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Birlesmis Milletler Devletler Hukuky Komisyonunun' simdiye kadar
yaPmig  oldugu sekiz toplanti ve bu toplantilardaki cahsmalar hakkinda -
Dergimizin gegen sayilarinda izahat vermigtir. (1) Komisyonun calismala-
r1, bilhassa 1956 daki sekizinei toplantida, Deniz Hukukunun cesitli vec-
helerini icine alan énemli neticelerdir.,

Devletler Hukuku Komisyonu, son senelerde, daha ziyade Deniz
hukukunun kodifikasyonu ve tedrici gelistirilmesi = calismalarina - vakit
ayumis oldugu igin, giindeminde bulunan diger konular tzerinde  calis-
malarin geregi gibi teksif ettirme imkinum bulamamigti. Deniz hukuku
sahasinda sozlesme: tasarisimi hazirladiktan sonra, Komisyon, 1957 deki
dokuzuneu toplantisindan itibaren, giindemindeki diger konular iizerin-
de de calismalarnim artirmis bulunmaktadir. Komisyon, bu son toplant:-
sinda, diger konulara da temas etmekle beraber, bilhassa «Diplomasi
miinasebetleri ve muafiyetleri» konusu iizerinde durmustur. (2) Biz de,
bu yazimzda, Komisyonun dokuzuncu toplantisinda goriisiilen konular
ozetledikten sonra, aym bir boliimde, Diplomasi miinasebetleri, ve mua-

1 Meray, «Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Alf1 Vi-

l1», Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1954, cilt IX, sayl 4, sah: 171 - 202;
«Devletler Hukuku Komisyonun Yedinci Toplantisi», Ibid., 1955, cilt X,
sah. 229 - 261; «Birlesmis Mil etler Devletler Hukuku Komisyonun Seki-
zinci Toplantisiy,» Ibid., 1957, eilt XII, sayl 3, sah. 114 - 146,

2 «Report of the International Law Commission, Covering the work of
its ninth session, 23 April - 28 June 1957», General Assembly, Official
Records : Twelth Session, Supplement No. 9, (A/3623), New York 1957. - Bu
Taporunun fransizca ntishasi ile Devletler Hukuku Komisyonunun 1957
yilligr hentiz elimize gelmemistir.
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fiyetleri hakkinda Komisyonca hazirlanan tasaryi, daha genis bir sekil-
de, ele alacagiz.

I. Dokuzuncu Toplantida Gorusiilen Konular

1. Uyve Sayisimin Artinlmasi:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, XI nci doneminde, 18 Aralik 1956
tarih ve 6603 (XI) sayili karan ile, Devletler Hukuku Komisyonu iiye-
lerinin sayisimi onbesten yirmibire cikarmis bulunmaktadir. (3) Ayni ta-
rihte, Genel Kurul, Uyelerin hizmet siiresini ii¢ yildan bes yila ¢ikarmis
olan 3 Aralik 1955 tarih ve 985 (X) sayih kararnna uygun olarak, asagi-
daki yirmibir sahsi, 1 Ocak 1957 den baglamak iizere, bes yil icin Dev-
letler Hukuku Komisyonu iiyeligine se¢mistir. (4)

Mr. Roberto Ago (iftalya)

Mr. Gilberto Amado (Brezilya)

Mr. Milan Bartos (Yugoslavya)

Mr. Douglas L. Edmons (Amerika Birlesik Devletlerl)
Mr. Abdullah El - Erian (Maisir)

Mr. Faris El - Khouri (Suriye)

Mr. Gerald Fitzmaurice (Birlesik Kirallik)
Mr. J. P. A. Francols (Holanda)

Mr. Francisco U. Garcia Amador (K(bka)
Mr. Shuhsi Hsu (Cin)

Mr. Thanat Khoman (Tayland)

Mr. Ahmed Matine - Daftary (Iran)

Mr. Luis Padilla Nervo (Meksika)

Mr. Radhabinod Pal (Hindistan)

Mr. A. E. F. Sandstrom (Isvec)

Mr. George Scelle (Fransa)

Mr., Jean Spiropoulos (Yunanistan)

Mr. Grigory I. Tunkin (Sovyetler Birligi)
M. Alfred von Verdross (Avusturya)

Mr. Kisaburo Yokota (Japonya)

Myr. Jaroslav Zourek (Cekos’ovakya).

Devletler Hukuku Komisyonunun eski kurulusu ile karsilastirnldig
takdirde tiyeler bakimmnda su degisiklikler miisahede edilmektedir: Es-
kilere ildve olarak Yedi memlekete mensup yeni sahsiyetler Komisyona

3 {<Hesulutiﬁﬁé adopted by the General Assemb'y from 12 November 1956
to 8 March 1957 during its eleventh session», General Assembly, Official

Records : Eleventh Session, Supplement No. 17 (A/35%2), New York 19567,
sah. 53.

4 Ibid., sah. ix - X.
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uye olmuslardir. Bu memleketlerden bazilar Birlesmis milletlere yakin
tarinlerde kabul edilmis olan Devletlerdir. Yeni yedi iiye su memleket-
lerden secilmistir : Italya, Yugoslavya, Misir, T ayland, Iran, Avusturya
ve Japonya. Bir memleketin uyesi (Bolivya’lh Mr. Carlos Salamanca)
Komisyondan ayrlmis bulunmaktadr. Sovyetler Birliginden, sekizinci
toplantidaki tiye Mr. S. B. Krylof yerine, yeni iiye olarak Mr, G. I. Tun-
kin Komisyona katilmaktadr.

<. Devletlerin Mes'uliyeti :

Bu konuda hususi raportér Mr, Garcia - Amador, Komisyona ikinei
bir rapor (A/CN. 4/106) sunmustur, Bu rapor bilhassa «Devletin, iilke-
sindeki yabancilarin sahislarma ve mallarng karst islenmis hakswz fiiller
yuzunden mes’uliyeti» konusunu ele almaktaydi. Komisyon, rapor iize-

rinde umumi bir miizakereden sonra, raportdrden calismalarina devam
elmesini istemistir. (5)

3. Hakemlik Usulij :

Hakemlik usulii konusunda, Devletler Hukuku Komisyonu, 1953
deki beginci toplantisinda bir tasar hazirlamisti. (6) Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 14 Aralik 1955 tarih ve 989 (X) sayih karan ile, Komis-
yonun, bu tasart hakkinda Hiikiimetlerin miitaldalarm ve Genel Kuru-
lun Altmer Komisyonundaki gériismeleri gozontinde tutarak, tasariyr da-
ha miikemmel bir hale getirmesini ve yeni tasanmin, Genel Kurulun
1958 deki oniiglincii donemine sunulmasini istemistir.

Komisyon bu konuda yeni calismalara girismezden once, hazirlana-
cak tasarmm ne sekilde kullamilmas: gerekecegini tespit etmeyi liizum-
lu gérmiistiir. Bu tasari, ya hiikiimetlerin aktedecekleri bir umumi soz-
lesineye esas olabilir, veya, Hiikiimetlerin aktedecekleri umumi anlasma-
lara veya hususi hakemlik sézlesmelerine ilham verecek bir metin halin-
de kullamlabilirdi. Komisyon, husust raportor Prof, Scelle’in bu konu-
da hazirladigi raporu (A/CN. 4/109) inceledikten sonra ikinei sik lehi-
ne karar vermistir. Bu goriisle Komisyon, 1953 tasans: hakkinda Hiikii-
metlerin miitaldalanini ve Altinei Komisyondaki tartismus. baz gecici ka-
rarlar almistir. Bundan sonra meselenin nihai olarak Komisyonun gele-
cek toplantisinda ele alinmasi kararlastinlmistir. (7)

5 U. N. Doc. A/3623, sah. 13.
6 Meray, Alt1 ¥il..., sah 190 - 191,
7 U. N. Doc. A/3623_ sah. 183,
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4. Andlasmalar Hukuk :

Devletler Hukuku Komisyonu uzun zamandanberi andlasmalar hu-
kuku tizerinde de durmaktaydr. Bu konuda hususi raportorler Sir Gerald
Fitzmaurice ile Mr. Jaroslav Zourek Komisyonun toplantisina raporlari-
ni (A/CN. 4/107 ve A/CN. 4/108) sunmuslardir. Vakit azligr dolayisiy-
le Komisyon bu konuyu ele alamamis, raportorlerin ¢ahismalarnna deva-
mi kararlagtirilmigtir, (8) |

5. Diger Tesekkiillerle Isbirligi

Diger tesekkiillerle isbirligi hususunda Komisyonda iki mesele mii-
zakere olunmustur.

1956 daki sekizinei toplantida Komisyon, 1958 de Sili'nin Santiago
sehrinde toplanacak olan Amerikalilar - aras: Hukukcular Meclisinin top-
lantisma, Komisyon Sekreterinin miisahit olarak gonderilmesini kararlas-
tirmigti. Komisyon Sekreteri (Mr. Yuen-li Liang) Komisyonun doku-
zuncu loplantisinda, 1958 de Sili'de yapilacak toplantinin, dokiiman
derleme isi bitirilemedigi icin, 1959 a birakildigim bildirmistir,

Komisyonun miizakere ettigi mesele, Komisyon Sekreterinin, Asya
Hukuki Istisare Komitesi Gecici Sekreterinden aldigi ve Devletler Hu-
kuku Komisyonu ile isbirligi talebinde bulunan 27 Mayis 1957 tarihli
mekiuptur. Bu mektupta, Asya Hukuki Istisare Komitesinin «hiikiimet-
lerarasi hukuk miitehassislar Komitesi» oldugu, 15 Kasim 1957 da, ilk
bir bes yilik devre i¢in, Burma, Seylan, Hindistan, Indonezya, Irak, Ja-
ponya ve duriye Hikumetleri taralindan tesis edildigi, gayesinin «Dev-
letler Hukuku Komisyonunca miitalia edilmekte olan meseleleri incele-
mek ve Komisyona Komitenin goriisiini hazirlamaks oldugu belirtilmek-
te idi. Komite, Yeni Delhi’de, 18 - 27 Nisan 1957 tarihlerinde yaptig1 ilk
toplantida, istisari miinasebetler kurmak tizere, kendi sekreterini Dev-
letler Hukuku Komisyonu ile temasa gecme$e memur elmistir,

Devletler Hukuku Komisyonu bu Komiteye su cevabin verilmesini
uygun gormustir: (i) Devletler Hukuku Komisyonu, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterinden, Komisyonun vesikalarnin gonderildigi tesekkiiller
listesine, Asya Hukuki Istisare Komitesinin de konulmasin isteyecektir;
(ii) Devletler Hukuku Komisyonu, Asya Hukuki Istisare Komitesinin,
uygun gordiigli zaman, Komisyonca incelenen meseleler hakkinda mii
taldasim gondermesini istemektedir; (iii) Komisyon Komitenin mektu-
buna tesekkiir etmekte ve Komitenin faaliyeti ile yakindan ilgilenmekte-

8 Ibid.
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dir; Komite programii gelistirmeleri hakkinda bilgi edinmekten mem-
nun olacaktir. (9)

6. Komisyonun Ilerideki Faaliyetleri ;

Devletler Hukuku Komisyonu, 1958 toplantis1 gindemine su mese.
lelerin konulmasim kararlagtirmistir, (i) Hakemlik usuli, (iv) Devletin
mes’uliyeti, (v) Konsolosluk munasebetleri ve muatiyetleri. Komisyon
ilk iki konunun, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun oniiciineii toplan-
tisma yetisecek sekilde tamamlanmasim da kararlastirmistir.,

Komisyon bundan bagka, Komisyon iiyelerinin ve hususi raportor-
lerin, Komisyonca incelenen konular uzerinde diisiinmelerine, hazirlik
yapmalanna ve toplantilar arasinda calismalarina imkin vermek lizere,
glinde bir oturum yapmag: da uygun gormiistiir.

Komisyonun iizerinde durdugu diger bir mesele, Komisyon iiyeleri-
nin - yevmiyeleridir. Komisyon uyeleri, Birlesmis Milletlerin diger ihti-
sas ve teknik Komitelerinin uyeleri gibi, giinde 35 dolar almaktadirlar,
Devletler Hukuku Komisyonu, bu yevmiye meselesinin her komite veya
komisyonun 6zelliklerine gore tayin edilmesi fikrindedir. Devletler Hu.
kuku Komisyonu uyeleri, her sene, kendi islerini birakarak, zaman ve
para kaybina katlanarak, iki ay slire ile, mesailerini Komisyona tahsis
etmektedirler, Bu durum karsisinda, Komisyon tyelerinin beklenilebile-
cek sekilde calisabilmeleri icin yevmiyelerinin eksiltilmesi zaruri goriin-
mektedir. Komisyon tyeleri, yilbik toplantilar arasimnda da vakitlerinin
bir kismim Komisyon islerine tahsis etmektedirler. Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun gelecek toplantisimda yevmiye meselesi goriisiilecegi
icin, Komisyon" simdiki yevmiyenin bir asgari olarak muhafazas: gerek-
tigi kanaatindadur. '

Nihayet Komisyon, gelecek seneki (1958) onuncu toplantisimin, 28
Nisan - 4 Temmuz 1938 tarihleri arasinda Genevre’de yapilmasim karar-
lastirmigtir, (10)

II. Diplomasi Miinasebetleri ve Muafivetleri 11

Diplomasi miinasebetleri ve muatiyetleri konusu, Devletler Hukuku
Komisyonunun 1949 daki ilk toplantisinda, kodifikasyon ve tedric] gelis-

9 Ibid., sah. 14.

10 Ibid., sah. 14 - 15,

11 Meray, «Diplomasi Temsileilerinin Hukuki Statiisily, Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, 1956. cilt el B R e R W i T P
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tirme icin secilmis ondért konuluk gecici listeye dahil edilmisti. Birles-
mis Milletler Genel Kurulu 5 Aral'k 1952 tarih ve 658 (vu) sayih karan
ile. Devletler Hukuku Komisyonun «gecikmeden», diplomasi miinase-
betleri ve muafiyetleri konusun da kodifikasyon icin ele almasi iste-
misti. Komisyon 1954 deki altincr toplanhisinda bu konu ‘igin Mr. Sands-
trom’ii husust raportér secmisti (12). Mr. Sandstrém Komisyonun yedinci
toplant'sina bir rapor ve bir tasan (A/CN. 4/91) takdim etmis, Genel
Sekreterlik de Komisyonun sekizinei toplantisi icin bir Memorandum
(A/CN. 4/98) hazirlamish, fakat bu iki toplantida da, vakit darhg: yu-
ziinden, diplomasi miinasebetleri ve muafiyetleri konusu ele alinama-
msti.

Devletler Hukuku Komisyonu, Mr. Sandstrom’iin yukanda isaret
edilen raporunu ancak 1957 deki dokuzuncu toplantida incelemek ve bir
1k tasart kabul etmek imkiAnmi bulmustur. Bu tasarmn, Komisyon YO-
netmeliginin 16 ner ve 21 nei maddeleri geregince, miitaldalarm almak
lizere Hiikiimetlere sonderilmesi kararlashirilmistir.

Hazirlanan bu tasarida sadece daimi elcilik (daimi temsil) derpis
edilmis. husust ve gecici maksadlarla gonderilen ad hoc diplomasi tem-
sileilerin durumunun da raportor tarafindan incelenmesini ve Komisyo-
nun gelecek toplantisma bu konuda bir rapor hazirlanmasini istemistir.
Devletleraras1 diplomasi miinasebetlerinden baska, Devlet ile milletlera-
rast tesekkiiller arasmdaki miinasebetlerde. bizzat bu tesekkiillerin imti-
yaz ve muafiyetleri de bahis mevzuudur, Fakat bu konular, milletlerara-
s1 tesekkiillerin pekeogu ile ilgili olarak, hususi sozlesmelerde derpis
edilmis bulunmaktadir. Komisyon bu konu {izerinde ayrica durmamak-
tadhr. |

Devletler Hukuku Komisyonun hazifladigr tasar, ileride. Devletler
arasinda vapilabilecek bir sozlesmeye esas olacaktir. Bu tasar.. simdiki
seklivle, geciei bir tasar olarak kabul edilmektedir. Tasarn'n nihai sek-
li. Komisvonea, Hiikiimetlerin miitaldalarim  bildirmelerinden sonra ve
bu miitalalarm 1sig1 altinda, 1958 deki onuncu toplantida hazirlanacaktar.

Komisvonun dokuzuneu toplantida hazirlach bu gecici tasam bes
kesime boliinmiis 37 maddeden miirekkeptir, Tasarinn sistematigi soy-

ledir :

I nci Kesim: Genel olarak diplomasi miinasebetleri (madde 1-14);

II nei Kesim: Diplomasi imtiyazlan ve muafiyetleri (madde 15-32);

11 ncii Kesim : Kabul eden Devlete karsr elcilik heyetinin ve iye-
lerinin hareket tarzi (madde 33)

12 Meray, Alt1 Yil..., sah, 202, not 91.
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IV neii Kesim : Diplomasi memurlarimmn gorevlerinin sona erisi
(madde 34 - 36); _
V  nei Kesim : Anlasmazliklarin coziilmesi (madde 87).

&

Devletler Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis bulunan geci-

ci tasarimin hiikiimlerini, biz de. tasarimin bu sistematigi icinde inceleye-
cegiz,

I nei Kesim : Genel Olarak Diplomasi Miinasebetleri

1. Diplomasi Miinasetetlerinin Kurulusu :

Bu Kesimin 1 nci maddesi «Dip'omasi miinasebetlerin ve elcilik he-
yetlerinin tesisi» matlabimn tastmaktadir. Bu madde su sekilde kaleme
alinmistir; :

«Devletler arasinda diplomasi miinasebetlerinin ve daimi eleilik
heyetlerinin tesisi, karsilikli riza'ariyla olur.»

Komisyon bu madde ile. genel olarak, tatbikattaki durumu aksettir-
mektedir. Bilindigi gibi. Devletlerin birbiriyle miinasebetlerini saglamak
uzere, diplomasi temsilcileri teati etmeleri birbirlerinin tilkelerinde dip-
lomasi heyetleri bulundurmalar Devletler Hukukunda «FElcilik hakks
(right of legation, droit de légation, ius legationum) terimleriyle ifade
edimektedir. Elcilik «hakkis mn gercekten bir hak clup olmadigr hak-
kinda doktrinde farkli goriisler Gne stirti'miistiir. Tatbikatta, aralarnnda
bir andlasma yoksa veya herhangi bir sekilde rzalarin: beyvan etmemis-
lerse. bir Devleti diger bir Devlete diplemasi temsileisi veya heveti gtn-
dermek mecburiyetinde olmadign gibi. diger Devletin temsileising de ka-
bul mechburiyetinde degildir. Bu sartlar altinda. Devlet diplomasi temsil-
cisi veya elcilik heyeti gondermedigi veva kabul etmedigi takdirde mil-
letlerarast hukuki bir mes’uliyet altina girmez. Boyle bir hareket bellki
milletlerarasi nezaket kaidelerine (comitas gentivm) aykirt sayilabilir,
veya ilgili Devletler arasinda dostane olmiyan siyast bir hareket tarz te-
1akki edilebilir. Bununla beraber, milletlerarast hayatin bu kadar oelis-
mis olduu giiniimiizde, Devletlerin, ic rejimler veya bu rejimler hakkin-
daki kanaatlari ne olursa olsun, diplomasi temsilcisi teati ettikleri hir.
birlerinin {ilkesinde daimi elcilik heyetleri bulundurduklar goriilmek-
tedir. Boyle hareket ve bu hareketi saglamak iizere de Devletler arasmn-
da andlagmalar aktedilmesi mutad usuldiir.
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2. Elecilik Heyetlerinin Gorevleri :

Komisyon tasarisinin 2 nci maddesinde elcilik heyetinin (13) gorevle-
ri su sekilde belirtilmektedir :

«Bir elcilik heyetinin gorevleri, inter alia, sunlardir:

(a) Gonderen Dev]etin Hilkiimetini Ulke Devleti nezdinde temsil
R etmek; .

(¢) 1'ke Devletinin Hiiklimeti ile gorilsmelerde bulunmak;

(d) Ulke Devletinin icinde bulundugu durumu ve bu durumdaki
pelismeleri biitiin mesru vasitalarla tahkik etmek ve bu hususta gon-
deren Devletin Hiikiimetine raporlar vermek.»

Devletler Hukuku Komisyonunun kabul ettigi bu esas gorevler, tat-
bikatta femsil himaye, miizakere ve miisahede seklinde ozetlenen gorev-
leri gostermektedir.

3.- Heyet Baskamimin ve Heyet Uyelerinin TAyini :

Tasarmmn 3 neii maddesi «Elgilik heyeti baskanvun tdyini: agrément»
matlabim tagimaktadir. Tasarimn 4 ncti maddesi Elgilik heyetinin diger
iiyelerinin tAyininden, 5 nei maddesi UTke Devletinin bir vatandasimn
tAyininden, 6 ner maddesi de persona non grata ilAn edilmis sahislardan
hahsetmektedir. Bu maddeler Komisyon tasarsinda su sekilde kaleme
alinmistir :

Madde 3: Heyet baskanimin tiyini: agréement

«Gdnderen Devlet, elcilik heyetine baskanlik edecek sahsi tayin
ederken, Ulke Devletinin bu sahis hakkinda agrément’inl (muvafa-
katinl) vermis olmasindan emin bulunmalidir.»

Madde 4 : Eleilik heyeti uyelerinin tavini

«(Tsbu sozlesmedeki) 5 nci, 6 nc1 ve 7 nei maddelerin hiikim'eri
mahfuz kalmak sartiyle, gbnderen Devlet eleilik heyetinin diger uye-
lerini serbest bir sekilde tayin edebilir.»

Madde 5: Ulke Devletinin vatandaslarinmn tayini

«Ancak 1jlke Devletinin sarih rizasi oldugu takdirde, bir elcilik he-
R yetinin diplomatik fiyeleri, bu Devletin vatandaslar arasindan tayin
edilebilir.» :

13 Tngi'izce «Diplomatic mission» ve «mission» terimlerini dilimize «elegi-
lik heveti» seklinde cevirmenin yanlis olmiyacagini zannediyoruz. Diger
taraftan, diplomasi memurunu gonderen Devleti (Sending Stafe) «gon-
deren Devlet», diplomasi memurunun nezdine sonderildigi Devleti de
(Receiving State) «iilke Devleti» seklinde dilimize ceviriyoruz.
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Madde 6 : Persona non grata ilin edilmis sahislar

«1, Ulke Devleti, her zaman, gonderen Devlete, elcilik heyeti baska-
ninin veya heyete dahil iiyelerden herhangi birinin, persona non
grata veya makbul olmiyan sahis sayildigini  bildirebilir. Béyle bir
durumda, gonderen Devlet, sartlarin icap ettirdisi sekilde, bu sahsi
geri cafiracak veya elcilik heyeti ile i'gili gérevire son verecektir.

«2. Eger gbonderen Devlet 1inci fikradaki mukellefiyetlerini yerine
getirmeyi reddederse veya bunlari makul bir sure icinde yerine ge-

tirmezse, Ulke Devleti bu sahsi, artik elcilik heyetinin bir iiyesi ola-
rak tanimayabilir.»

Devletler Hukuku Komisyonu bu maddelerin serhinde, elcilik heyetinin
bir heyet baskam ile yardimeilarmdan tesekkiil ettigini belirtmekte. bu
yardimeilarin da gesitli- kategorilere aynldigina ‘isaret etmektedir: Dip-
lomatik iiyeler, idari ve teknik iiyeler. miistahdemler. Heyet baskani ile
heyetin liyelerini, her ne kadar gonderen Devlet secmekte ve tdyin et-
mekte ise de, bu heyete, Ulke Devletinin hos kirsilamiyacag: kimselerin
dahil olmamasi gerekmektedir. Bunun icin, bilhassa elcilik heyeti bagka-
mm tdyin etmezden 6nce, Ulke Devletinin muvafakatinm (agrément)
istenmesi ve almmasi ldzimdir.  Siiphesiz Ulke Devleti, 6nce persona
grala saydig1 bir kimseyi sonradan persona non grata sayabilir. Boyle
bir durumda bu sahsin ya geri alinmas:, ya da bu sahsin elcilik heyeti
ile ilgili gérevine son verilmesi gerckmektedir. (14)

Elcilik heyefinin diger iiyelerine gelince. ogonderen Devlel, muta-
den, bunlan serbestce secip yollamaktadir, Fakat Ulke Devleti her za-
man, bunlar gonderilmezden énce veya gonderildikten sonra. bunlardan
birini persona non grata sayarsa, heyet baskanma tatbik edilen hiikiim-
ler bu sahisa da tatbik edilir.

Tasanda, teklif veya tdyin edilmis bir sahsin, Ulke Devleti persona
non grata sayarsa, nicin boyle hareket ettiginin sebeplerini actklamas:
gerekip gerekmiyecegi hakkinda her hangi bir sey séylenmemektedir.
Tasandaki bu siik(itun, Ulke Devletinin bu hususta takdir hakkim kul-
lanmasi manasmda anlasilmasi gerekecegini Komisyon madde serhinde
belirtmektedir. Bu sebeple, Komisyon. tasarmm 6 net madde 1 nei fikra-
sindaki «Elcilik heyeti ile ilgili gdrevine son verecektirs ciimlesinin, il-
vili sahsin, Ulke Devletinin vatandas: olmas: halini derpis ettigini acik-
lamaktadir.

Bir Devlet nezdindeki yabaner bir elcilik heyetire, Ulke Devletinin
vatandaslanndan birinin, veya ayni zamanda hem gonderen Devletin
hem de Ulke Devletinin vatandasi sayilan bir kimsenin tdyini hususun-

14 U. N. Doc: A/3623, sah. ‘3.
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da, Komisyon, boyle bir tAyinin ancak kabul eden Devletin sarih nzas
varsa yapilabilecegi {ikrindedir. Bu istikamette bir hiitkiim, Amerikan
Devletleri arasinda 1928 de Havana’da aktedilmis olan sdzlesmede de
(madde 7) vardir (15). Komisyonun bazi iiyeleri, bu cesit tayinlerin artik
cok nadir goriilmekte oldugunu belirtmekle beraber, yine de tasamnda, bu
konunun belirtilmesi gerekecegini soylemislerdir. Komisyonun diger tiye-
leri ise, bu gibi tiyinlere ve boylece {ﬁyin edilmis sahislarin diplomasi
imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalanmalanna, prensip itibariyle, muariz
bulunduklarini belirtmislerdir. (16) Bizee, diplomasi miinasebetleri ve
muafivetleri konusunun umumi prensiplerini tespit eden ve diger mad-
delerinde husust halleri miimkiin oldugu kadar cercevesi disinda birak-
mava calisan bir kodifikasyon faaliyetinde, bu gibi istisnai haller iize-
rinde durulmamast yerinde olacaktir, Boyle. durumlar, ilgili iki Devlet
arasinda yapilacak anlasmalarla da tanzim edilebilir.

Komisyon gecici tasarismda 7 nei maddesi bir elcilik heyetinin tiye-
lerinin sayisi, biiyiikliigii bakimimdan bazi  umumi hitkiimler tesbit et-
mektedir. Bu madde su sekilde kaleme alinmistir :

«l1. Elcilik heyetinin biiylikliigi hakkinda hususi bir anlasma yok-
sa, Ulke Devleti, makul ve mutad sayilan elgilik heyeti biiyukligin-
den fazlasini, bir taraftan Ulke Deyvletinin icinde bulundugu sartlar
diger taraftan da ilgili elcilik heyetinin ihtiyaclarini da gdz Onilinde
tutarak, kabul etmeyebilir.

«2. Ulke Devleti, ayni sekilde, benzer élgiler ve farkll muamele yap-
mama esasl icinde, muayyen bir kategori resmi memur da kabul et-
meyebilir .Onceden agrément vermemisse, Ulke Devleti, kara, hava
veya deniz atasesi olarak hic kimse kabul etmeyebilir.»

Elcilik heyetinin biiyiikligii konusunda, bilhassa Ikinei Diinya Har-
hinden sonra, Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 dogu Avrupa Devlet-
leri arasinda anlasmazhiklar ckmust. Bu arada Macaristan Hiikiimeti,
1950 de, Budapeste’deki Amerikan elciliginin personel sayisim indirme-
sini istemisti. Amerika Birlesik Devletleri, 4 Mart 1950 tarihli notasinda,
inter alia, soyle demekte idi: | '

«Budapeste’deki Ame’'rikan eleiliginin diplomatik personeli ile di-
Fer miistahdem’erinin sayisi konusunda da, Birlesik Devletler Huk-
meti, bu sayiyl tesbit ve tahdit bakimindan Macar Hiltkiimetine sa-
lahiyet veren hicbir Devletler hukuku kaidesi veya devletlerarasi
tatbikat bilmemektedir... Birlesik Devletler, Elcilik fiyelerinin sayi-
sini, dost bir Hitkiimetle normal miunasebetlerin idamesi i¢cin gerekll

15 Bilsel, Devletler arasmda Miinasebet Istanbul 1936, sah. 25.
16 U. N. Doc. A/3623,sah. 3.
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olarak kabul ettigi sayinin altina indirmis bulunmaktadir. Birlegik
Devietler Hiklimeti Elcilik Hevetinin terekkilip tarzini, kendi ihti-
yaclarini kendisi takdir ederek duzenlemeye devam edecek ve hoyle
yaparken de, tabii Macar Hiik{imetinin Keyll davranisinl goz oniinde
tutacaktir» (17).

Ayni sekilde Romanya Hiikiimet; de, 13 Mayis 1950 de. Amerika
Birlesik Devletlerinin Biikres'deki elcilik hevetini on kisive indirmesini :
istedigi zaman, Amerikan Hiikiimeti bir sekilde bulunabilecegini red-
detmekle beraber, eleilik heyetini sayica kiiciiltmis, fakat ayni zamanda
da, Amerika Birlesik Devletlerindeki Roman diplomasi memurlan hak-
kinda seyahat tahditleri koymustur. Yine Haziran 1950 de, Cekoslovak-
va Hiitkiimeti ayni sekilde bir talepte bulundugu zaman. Amerikan Hii
kiimeti Clevland, Pittsburg ve New York’daki cek konsolosluklarimn
kapatilmasi ve Birlesik Devletlerdeki cek diplomasi memurlarnmmn sayi-
sinin indirilmesi talebi ile mukabelede bulunmustur (18).

Devletler Hukuku Komisyonu, madde serhlerinde bu hédiselere mii.

sabhas misallerle temas etmemekte, sadece. 7 neci maddenin serhinde.

«Son senelerde elcilik heyetlerinin asirt derecede artirilmis olduguny

ve bu arlislarin Ulke Devleti icin giicliikler dogurabilecegini» belirtmek-

le yetinmektedir. Komisyonun kanaatina gore, iilke Devleti bir elcilik

heyetini makul olmiyacak kadar biiyiik sayarsa, énce, gonderen Devletle
miizakerelere girismelidir. Bu gorusmeler netice vermezse, Ulke Devle-

ti, Komisyon iiyelerinin cogunlugunun fikrine gore, elcilik heyetinin bii-
yukliigiinti tahdit hakkina. - bu hak mutlak olmasa bile, - malik sayilma-

lidir. Burada iki kategori menfaat vardir ve hal tarzi da bu menfaatlan

r' bagdastirma seklinde olabilir. Hem elcilik heyetinin ihtiyaclarn hem de
tilke Devletinin durumu gézoniinde tutulmalidir. Elgilik heyetinin bii-
yviikliigiine getirilecek tahditler makul ve mahdut olciiler icinde olmali-

dir. (19).

] et e

Komisyonun teklif ettisi «eldstikiy diyebilecegimiz esaslar, daha zi-
yade kiiciik ve orta Devletlerin menfaatlarna tygun goriinmektedir,

Tasarmi 7 nci madde 2 nei fikras:, iilke Devletine, muayven bir ka-
tegori resmi memurlart kabul etmeme yetkisini vermektedir. Komisyo-
nun fikrine gore bu yetki de, elcilik heyetinin biiyiikliigii hakkinda oldu-
gu gibi, stmrh kabul edilmelidir ve Devletler arasinda farkls muamele-
lere yol acmamahdir. Deveut tatbikata uygun olarak, askeri ataselerin

I‘T .H. Eriggsj_ Tlﬁa Lz_e.w Nations, New York, sah. 753.
18 Ihid., sah. 754,
19 U. N. Doc. A/3623, sah. 3-4.
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tayininden once, iilke Devletinin muvafakatimin  alinmast da tasanda
derpis edilmektedir.

4. Heyet Baskaninmm Géorevine Baslamasi:

Devletler Hukuku Komisyonun tasamsmnda, elcilik heyeti baskam-
nin gorevine baslamas ile ilgili iki madde vardir: Tasarmun 8 nei mad-
desi elcilik heyeti baskanmin ne zaman gorevine baslamis olacagim be-
lirtmekte. tasarmin 13 ncii maddesi de heyet basgkaninm kabulleriyle il-
gili usulii derpisetmektedir.

«Elcilik heyetinin bagkani, gelisini bildirdigi ve itimad mektubunun
resmi bir suretini tilke Devletinin Hariciye vekaletine sundugu an-
dan itibaren (alternatif : itimat mektubunu takdim ettigl andan iti-
baren) iilke Devletiyle ilgili gbrevlerine baslamaya yetkili sayilir.»

Tasarmin bu maddesinde Komisyon, Devletler Hukuku bakimin-
dan 6nemli olan, elcilik heyeti baskaninmn ne zaman gorevine baslamis
oldugunu tesbit hususunda iki kistas teklit etmektedir : (i) Ulke Devle-
finin tlkesine gelisin resmen bildirildigi ve itimatnamenin resmi bir su-
retinin bu Devletin Hariciye Vekiletine verildiéi an, ve (ii) Heyet bas-
kammn itimatnamesini takdim ettigi an. Bu iki alternatiften herbiri hak-
kinda Hiikiimetlerin gorusu ogrenildikten sonra, tasaridaki madde met-
ni veniden ele alinacaktir.

Elcilik heyeti baskamnin Ulke Devletinin baskam tarafimdan kabu-
lii hakkinda Komisyonun tasarisindaki 13 ncii madde soyledir :

«Her Devlette, her stmf el¢ilik heyeti bagkan‘arinin kabulit hususun-
da yeknesak Kkaideler kabul edilecektir.»

Bilindigi gibi, her Devlet, elcilik heyetinin yeni baskanmnin Devlet
baskani tarafindan kabul merasimini kendi usullerine gore tesbit etmek-
tedir (20). Teferruat farklar gostermekle beraber bu merasimler arasinda
hir henzerlik de vardir. Devletler Hukuku Komisyonu her memlekette
kabul merasimlerinin daha yeknesak hale getirilmesini teklif etmekte-

dir.

Komisyon tasansmda, elcilik heyeti basgkamnin gorevine baslamasi

kabul merasimi hakkinda Bknz. Bi'sel, op. cit., sah. 116 - 117,
ve «Biiyilk ve orta elgilerin Reisi Cumhur Hazretleri tarafindan sureti
kabulleri ve sair tesrifat usulleri hakkindaki talimatnamenin mer'iyete
vaz’i hakkinda kararname», Diistur, tertip IIT, 1944, 2 nei baskl, cilt VII
sah. 185 vd. ’
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hakkinda 8 nei madde ile, heyet baskanmmin Devlet baskaninea kabulii
haklindaki 18 neii madde arasmdaki maddeler, tasarimn sistematigine
aykin diismiis goriinmektedir : 9 neu madde ad. interim maslahatgiizar-
lardan, 1 Oncu ve 11 nei maddelerde elcilik heyeti baskanlanmn simfla-
rindan, 12 nci maddede 6ngelme’den bahsedilmektedir. Bizce, tasarinm
mantiki tertibi bakimindan, 18 ncii  maddenin 8 ne; maddeden hemen
sonra gelmesi uygun olurdu. Bu maddeden sonra da simdiki 1asarinm
10 ncu, 11 nei ve 12 nei maddeleri. bunlardan sonra da 9 neu madde gel-
meliydi. Tasarida ad interim maslahatgiizar (chargé d’affaires ad ient-
rim) hakkindaki 9 ncu maddenin serhinde. Komisyon. elcilik heyeli bas-
kamnm yoklugu veya gérevini yapmasina bir engel cikmasi halinde, ge-
cgici olarak tdyin edilen maslahatgiizar (chargé d’affaires ad interim)
ile, az - cok daim? olarak veya uzun bir siire icin tdyin edilmisolan mas-
lahatglizar (chargé d’affaires en pied) arasinda bir fark oldugunu be-
lirtmektedir. Bu fark, kanaatimzcea, elcilik heyeti baskanlarmmn simiflan
belirtildikten sonra gosterilebilirdi. |

5. Elcilik Heyeti Baskanlarnin Simiflar

Komisyon tasarismin 10 neu maddesi, elcilik heyeti baskanlarmin
siiflarni, 1815 Viyana Nizamnamesindeki (21) gibi tesbit etmektedir.
Tasarmin 10 neu maddesi soyledir :

«Elcilik ‘heyeti baskanlari, asagida gdsterildisi gibi, fi¢ sinifa ayril-
miglardir :

(a) Bliylikelciler, legatuslar ve muncio’lar smifi:

(b) Feykaldde bir gérevle gonderilen temsilciler, orta elciler, Dev-
let bagskaninin nezdine tayin edilen diger sahislar sinifi;

(c) Hariciye Vekilleri nezdine tayin edilen maslahateiizarlar sinifiy

Bilindigi gibi, Milletler Cemiyetinin kurmus oldugu Devletler Hu-
kukunun Tedriel Kodifikasyonu Miitehassislar Komitesi, 2 Nisan 1927
tarihinde, Devletlere, «Viyana ve Aix-la Chapelle kongrelerinde teshit
edilmis olan, elcilik heyetleri baskanlarmm siras: yeniden gbzden geci-
rilmek istenmekte midirP» sorusunu yollamisti. Bu soruya eklenmis olan
ve G. Guerrero ile A. Mastny tarafindan hazirlanmis raporda. biiyiikelci
ile orta elci arasindaki tefrikin artik versiz oldugu da belirtilmisti. Tat-
bikatta da Devletler elcilik heyeti baskanlarmn biiyiikelcilige yiikseltme

21 1815 Viyana Nizamnamesinin fransizea metni icin Bknz, Sicilli Kava-
nin, cilt XI, sah. 535 - 536; ingilizr:e metin icin Briges, op. cilt., sah 749,
ve U. N. Doc. A/3623, sah. 4; Tlurkce gayri resmi metinleri 1gin, Bilsel,
op. cit.,, sah. 87 ve Meray, Diplomasi temsileileri.... sah, 85 - 86.
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temayiiliinii gostermektedirler (22). Devletler Hukuku Komisyonun bazi
iiyeleri, bilhassa Ikimei Diinya Harbinden sonra tatbikatta da goriilen
bu temayiilii gozoniinde tutarak, iki smif elcilik heyeti bagkani arasin-
daki farkin kaldirlmasi gerektigi fikrini one siirmtgslerdir. Fakat bitiin
Devletler bu goriisii benimsemezlerse, istenilen neticeye varlamiyacagi-
‘m diistinen Komisyon, tasaridaki 10 ncu madde metnini gimdiki sekliyle
muhafaza etmeyi uygun gormustiir. Belki de Devletlerin tatbikat, za-
manla, bu meseleyi kendiliginden halledecekdtir.

Viyana melni ile Komisyon tasamsindaki 10 ncu madde arasinda,
kanaatmmzea isabetli bir fark vardir. Viyana metninde «agent diploma-
tique, diplomatic officials» terimleri kullanilmaktadir. Komisyon tasari-
sinda «Heads of mission» denilmektedir (23). Tiirkgede bu bakimdan bir
terim giicliigii ile karsilagilmakta idi; boylece bu glclik de bertaral edil-
mis olmaktadir. Viyana nizamnamesindeki «agen{ diplomatique» terimi
dilimize mutaden «diplomasi memuru» seklinde cevrilmekte idi (24). Hal-
buki, zamanimzea, «Diplomasi memuru» terimi yalniz elcilik heyetinin
baskanmi degil ayni zamanda elcilik heyetine dahil diplomatik fiyeleri
(meseld elcilik miistesarr, katipler, ataseler) ihtiva etmektedir. Bu go-
ritsle biz, elcilik -heyeti baskammnr ifade etmek tizere «diplomasi temsil-
cisi» terimini kullanmayt uygun gommiistiik (25). Devletler Hukuku Ko-
misyonu tasarisimda da boyle bir fark giizetilmis oldugu miisahede edil-
mektedir. Nitekim Komisyon tasansinda elcilik  heyeti bagkanlarnndan
hahsedilitken «head of mission» terimi kullamlmakta, el¢ilik heyetinin
- heyet baskan: ile birlikte diger diplomatik iiyelerini de ifade etmek iize-
re «diplomatic agent» veya «diplomasi memuru» terimi kullamlmakta-
dir. «Diplomatic agent» terimin de bu sekilde siimullii bir manaya gel-
digi Komisyon tasarisimn 22 nci’ madde 2 nci fikrasinda ayrica tasrih
edilmektedir.

Komisyon tasarisinda 11 nci madde, Devletlerin, kendi elgilik he-
yetleri baskanlarim hangi simftan tiyin edecekleri hususunda anlasma-
larn gerektigini belirtmektedir.

Tasarmun 12 nei maddesi ise, Viyana nizamnamesine kadar Devlet-
ler arasmda biiyiik anlasmazhklar doguran (26) ve Viyana nizamnamesiy-

99 Meray, Diplomasi Temsilcileri..., sah. 87 vd.

93 Komisyon raporunun fransizca niishasini goremedik.

24 Meseld Bilsel, op. cit., sah. 87; Alsan, Yeni Devletier Hukuku, cilt I.
Ankara 1950, sah. 535 vd.

95 Meray, Diplomasi tﬂmsilcilﬂﬁ.._., bilhassa sah. 84 vd.

26 Ibid., sah. 84 vd.
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le halledilmis bulunan bir konuyu tesbit etmektedir: Ongelme (Tekad-
diim, Precedence, Preséance ). Tasarmm 12 nei maddesi soyledir :

«l. Elcilik heyeti bagkanlari kendi smiflar icinde, tayin edilmis
bulunduklar1 Devletin protokol kaideleri uyarinea ve hi¢ bir fark go-
zetilmeden, ya gelislerinin resmen tebligi tarihine veya itimat mek-
tuplarinin takdimi tarihine gére sira alacaklardir,

«2. Bir Devlet baskaninin itimat mektubundaki herhangi bir de-
gigiklik, elcilig heyeti baskaninin kendi sinifinda 6ngelme sirasina
tesir etmiyecektir,

«3. Isbu hiikiimler, Tlke Devletinde Papa’nin temsilcilerine tanin-
makta olan 6ngelme sirasina herhangi bir sekilde halel getirmez.»

Komisyon tasarisinin 14 nei; maddesinde elcilik heyeti baskanlan-
nn statii egitliginden bahsedilmekie ve soyle denilmektedir :

«Ongelme ve _tegrifétt kaideleri disinda, eleilik heyeti baskanlarinin
Siniflarl dolayisiyle hi¢ bir farkli muamele Yapimiyacaktir.»

Bu madde dogrudan tatbikat: aksettirmektedir. Bununla beraber
statu esitligini ayn bir maddede tespit yerine, bu 14 ncii maddeyi elcilik
heyeti baskanlarinm siitlarindan  bahseden 10 neu maddeye bir fikra
olarak ildve etmek daha yerinde olacak gdriinmektedir, Boylece, elcilik
heyeti baskanlarimin simiflara ayrilmasinin  sadece ongelme ve tegrifat
~ kaideleri bakmmindan deger tasidig geregi gibi ve en uygun yerde be-
lirtilmis olacaktir, Boyle yapildigi takdirde 10 neu madde, ayni madde-
nin 1 nei fikrasy, 14 ncii madde de 2 nei fikras: olacaktir, Diger taraftan
elgilik heyeti baskanlarnin stmiflart ayn bir maddede belirtilmek iste-
nildigi takdirde, 14 neii maddedeki statij esitligi hitkmiiniin, ongelme’ye
tahsis edilmis 12 nej maddeye 1 nci fikra olarak naklj de miinasip olabi-
lir. Bu maddenin simdiki fikralari bu yeni 1 ne; fikradan sonra numara-

lanabilir,

IT nei Kesim : Diplomasi Imtiyaz ve Muafiyetleri -

Diplomasi imtiyaz ve muatiyetlerine tahsis edilmis bulunan bu II
nci Kesim, Komisyon tasarisinda Ug ayr alti - kesim icinde tanzim edil-
mektedir: A) Elcilik heyetinin binalan ve arsivler : B) Elcilik heyeti-
nin faaliyetini kolaylastirma, harcket ve muhaberat serbestligi : C) Sah-
sl imtiyaz ve muafiyetler.

A) Elcilik Heyetinin Binalari ve Arsivleri :

Komisyon tasarismm 15 nej maddesi, genel olarak, elcilik heyetinin
yerlesmesi bakimindan, Ulke Devletinin, iilkesinde elgilik heyetinin yer-

%
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lesmesi icin gerekli binaya malik olmasini veya herhangi baska bir se-
kilde heyetin yerlesmesini saglamak miikellefiyetini belirtmektedir. Bu
maddenin serhinde Komisyon, bazi memleketlerin kanunlarmin bir elgi-
lik heyetinin yerlesmek iizere bina satin almasma imkéan vermeyebilece-
gini belirtmektedir. Bu sebeple, Ulke Devleti, gonderen Devlet elcilik
heyetinin yerlesmesini saglama miikellefiyetinin 15 nei madde metnine
konuldugu agiklanmaktadir.” Eger bina bulma giicliigii bina darligindan
dogmaktaysa, iilke Devleti, el¢ilik heyetinin yerlesmesini elinden geldi-
gi kadar kolaylaghrmaga calismalidir,

Yerlesme hakkinda bu umumi maddeden sonra, Komisyon tasarisi-
nmin 16 ner maddesinde «elcilik binalarmin masuniyeti» tanzim edilmek-
tedir. Tasansinin 16 ner maddesi soyledir :

«l. Elcilik heyetinin binalari masundur. Ulke Devleti memurlar:
heyet baskaninin rizasi olmaksizin, elcilik binalarina giremezler.

«2. Ulke Devleti elcilik heyeti binalarinin her tiirlit tecaviizden ve
zarar augramaktan korumak, elcilik heyetinin huzurunu herhangi
bir sekilde bozabilecek ve itibarini zedeleyecek harekeflerli onlemek
icin gerekli biitlin tedbirleri alma bakimindan hususi bir vecibe al-
tindadar. '

«3. Elecilik heyeti binalari ve mefrugati her tirlii arama (search),
el koyma (requisition), haciz (attachment) ve lcra (execution) tasar-
ruflarindan masundur.»

Bu maddede, elcilik binasimin masuniyeti konusunda meveut Dev-
letler hukuku kaidesi (franchise de Uhotel) belirtilmekte, {iilke Devle-
tinin memurlanmin elcilik binasma, heyet baskammn rizasi olmadan gire-
miyecekleri, ayrica iilke Devletinin, bu binalart her tirli tevactze kar-
s1 koruma vazifesi tasrih edilmektedir. Bilhassa bina dahilinde, hatta bi-
nanin kapisina cagirarak, hic bir adli tebligat yapilmamasi, bu cesit teb-
ligatlarin daima Hariciye Vekéleti kanahyla yapilmast gerektigi bu mad-
denin serhinde belirtilmektedir, .

Diger taraftan, elgilik binalarinin masuniyeti kaidesi ile ilgili 6nemli
bir konuya Komisyon bu maddenin serhinde (paragraf 4) temas etmek-
tedir : Ulke Devleti bir imar faaliyetinde bulunurken, elgilik binasimin
tizerinde bulundugu araziden de faydalanabilir mi? Boyle bir mesele,
gazetelerin yazdigmma gore, Ankara sehrinin caddeleri genisletilirken,
Sovyet elgiliginin bahgesi ile ilgili olarak bahis mevzuu olmustu. Dev-
letler Hukuku Komisyonu tasarinin 16 nci1 maddesi serhlerinde imar faa-
livetinden bahsederken «(meseld bir yolu genisletmek)» demektedir.
Komisyon kesin bir hal tarzi gdstermemekle beraber, tilke Devletinin
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haklanni el¢ilik heyetinin bagh oldugu Devletin haklarindan biiyiik 6l-

~glde tsttin tutar goriinmekte ve soyle demektedir :

«Ele¢ilik binalarinin masuniyeti (kaidesi), gdnderen Devlete, 1Ulke
Devietinin elcilik binalarinin uzerinde bulundugu araziyi imar faali-
yetleri (meseld bir yolun genigletilmesi) igin kullanmasina mani ol
olmak imkéni verebilmekle beraber, su da diger taraftan hatirda tu-
tulmalidir ki, gayri menkul mu'kiyet, bulundugu memleketin kanun-
larina tabidir. Su halde, bu sartlar altinda, gonderen Devlet, {lke
Devletinin (imar faaliyeti ile ilgili) planinin uygulanmasinda her
bakimdan isbirligi yapmak mechuriyetindedir : Ulke Devleti de, ken-
di hesabina, uygun bir tazminat vermek, veya gerekirse, ginderen
Devletin emrine diger munasip binalar tahsis etmek mecburiyetin-
dedir.» (27)

El¢ilik: binalarinin masuniyeti ile ilgili olarak, Tasarmin 16 ner mad-
desinde. heyet baskanmn elcilik binas: icinde, kendi dini ilgili bir mA-
bed bulundurabilecegi hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur, Komisyon
bunun madde metnine kaydini fuzult sayacak kadar iabii telakki edildi-
gini 16 ne1 maddenin serhinde aciklamaktadu.

Komisyon tasarisinin 17 nei maddesi «elcilik heyeti binalarmn ver-
gi muafiyetiy hakkindadir, Ister sahibi bulunulsun ister kira ile tutul-
mus olsun, elcilik binasi biitiin emlik vergilerinden muaftir.

Nihayet tasarimn 18 nci maddesinde «Elcilik heyetinin argivleri ve
vesikalars masundury denilmektedir.

B) Elcilik Heyetinin Faalivetini Kolaylastirma :

Komisyon tasarisinin 19 ncu maddesinde, elcilik heyetinin taaliyeti-
ni kolaylashrma ile ilgili olarak umumi bir kaide konulmaktadir -

«Ulke Devleti, elcilik heyetinin gérevlerini yapabilmesi icin gerek-
i butin kolayliklar: gosterecektir.y

Bu maddenin serhinde de Komisyon, elcilik heyetinin gorevini ge-
regi gibi yapmasin, iilke Devletinin kendi menfaatlarina da uygun ol-
dugunu, bu gorevin yapilmasim her bakimdan kolaylastirmamin iilke
Devleti i¢in bir vazife oldugunu belirtmektedir (28).

27 U. N. Doc. A/3623, sah. 6. |

28 Ibid., sah. - Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Artiner (Hukuk igleri)
Komisyonunda Yugoslav temsilcisi, kendi memleketinin diplomasi me-
murlarina karsi Sovyetler Birligi, Polonya, Romanya, Macaristan, Bulga-
ristan ve Arnavutluk hukimetleri tarafindan farkl muamele yapildigini
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Yine bu cerceve dahilinde, tasarmin 20 nci maddesinde «hareket
derbestligi» su sekilde tanzim edilmektedir :

«Milli giivenlik sebepleriyle girisi yasak veya tanzim edilmis boélge-
lerle ilgili kanun ve nizamlara té&bi kalmakla beraber, Ulke Devleti,
elcilik heyetinin biitlin tyelerine 1lkesi icinde hareket ve seyahat
serbestligi saghiyacaktir.

Komisyon bu maddenin serhinde, elcilik heyeti liyelerinin hareket
ve seyahat serbestligi ile lilke Devletinin milli glivenligi, bakimindan
yasak bolgeler ihdas etme ihtiyacini bagdastirmaga calismaktadir. Bu-
nunla beraber Komisyon, yasak bolgeler tesbitinin, hareket ve seyahat
serbestligini imkinsiz kilacak sekilde ve genislikte olmamasina da isaret
etmektedir. *

Tasarimin 21 nei maddesi «muhaberat serbestligi» konusuna tahsis
edilmistir. Bu madde soyledir :

«1. Ulke Devleti elcilik heyetinin bitiin resmi muhaberatinin ser-
bestce yapilmasina imkén verecek ve bunu koruyacaktir. Gonderen
Devletin Hiitklimeti, ile nerede o'ursa olsun, diger elcilik heyetleri ve
konsolosluklarl ile muhaberatta bulunurken, eleilik heyeti diploma-
tik kuriye ve sifreli mesaplar da dahil, uygun gorecegi her tarla va-
sitalarr kullanabilir.

«2. Diplomatik canta ancak diplomatik vesikalar ve resmi maksa-
da tahsis edilecek maddeler ihtiva edebilir,

«4. Diplomatik kuriye Ulke Devleti tarafindan himaye edilecektir.
Sahsi masuniyvetten faydalanacak, idari ve adli sebeplerle tevkif edi-
lemiyecek veya alikonamiyacaktir.»

Goriildiigli gibi, bu madde genel olarak tatbikatta da uygulanmak-
ta olan Devletler hukuku kaidelerini gelirtmektedir. Maddenin serhin-
de, diplomatik cantamin suiistimallerine isaret edilmekle beraber, Ko-
misyon yine diplomatik cantanin masuniyeti tizerinde israr etmektedir.

bildirmis ve soyle demisti: «(Yugoslav) temsileilerinin haiz olduklar
imtiyaz ve muafiyetlerin ac¢ikca ihldline hiirmetsizlik, koti muamele et-
mek, cismani tecaviizler, .tibbi’ yardimda ve bazi hizmetlerde bulunmayl
red, erzak ikmali bakimindan cikarilan glicliikler, cikis vizesi vermegi
red, otellere, orta elciliklere, biiyiik elciliklere, Yugoslav temsilecilerinin
isgal ettikleri apartmanlara gayri mesru sekilde giris, resmi temaslara
mani olmak, sansiir ve posta ve gazete almalarina Imkian vermeme de
dahildir. «Yuen -1i Liang «Notes on legal questions converning the Uni-
ted Nations : Diplomatic intercourse and immunities as a subject for co-
dification», The American Journal of International Law, 1953, cilt 47.
No. 3, sah, 442,
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C) $ahsi Imtiyaz ve Muafiyetler :

. Sahis ve Ikametgih Masuniyeti :

Romisyon tasarismin 22 nei maddesi «sahsi masuniyety konusuna tah-

sis edilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda umumi kaide soyle belirtil-
mektedir :

«1. Bir diplomasi memurunun (diplomatiec agent) sahsi masundur.
Idari veya adi sebeplerle tevkif edilemez, alikonamaz t{ilke Devleti
hurriyetine ve itibarina karsi girisilecek her tirlit tecaviizli Onlemek
Uzere makul bilitiin tedbirleri alacaktir.y

Tasarinin 22 nci madde 2 nei fikrasinda, yukanda da isaret ettigimiz
gibi, «diplomasi memuru» (diplomatic agent) teriminden ne anlagilaca-
g1 belirtilmekte ve bu terime «heyet baskanlar ile heyetin biitiin diger
diplomatik personelinin dahil oldugu» ifade edilmektedir. «Diplomasi
memuru» hakkinda kabul edilen bu tarif, yalniz 22 nei maddenin 1 nci
hkrasinda tanzim edilen «sahis masuniyeti» balamindan degil, fakat ay-
ni zamanda tasaridaki biitiin hiikiimlere samil olarak verilmis bulundu-
gu igin, 22 nci maddenin 2 nei fikrasimi belki de ayr bir madde haline
sokarak, (C) alt kesiminin ilk maddesi yapmak yerinde gortinmektedir,
Bu tadiiden sonra simdiki 22 nci madde, yalmiz 1 nei fikrasindaki hii-
kiimle tasanda yer alabilir.

Devletler Hukuku Komisyonu, tasarnin 22 nei madde serhinde, sa-
his masuniyeti kaidesini biraz daha aciklarken, bu prensibin mesru mii-
dataa halini, veya, istisnai furumlarda, diplomasi memurunun suc isle-
mesine mani olmak {izere yapilabilecek miidahalaleri bertaraf elmiyece-
gini belirtmektedir.

Komisyon tasarsimin 23 ncli maddesinde diplomasi memurunun
ikametgdhimn ve miilkiyetinde bulunan esyamin masuniyeti hakkinda
hiikiim sevkedilmistir. Madde séyledir :

«l. Diplomasi memurunun hususi ikametgahi, elcilik heyeti bina-
lariyla ayni masuniyetten ve ayni himayeden faydalanacaktir.

«2. Diplomasi memurunun miilkiyetinde .bulunan esya, evraki ve
muhaberati da masuniyetten faydalanacakiir.»

Bu maddenin serhinde menkul esyanin masuniyetiyle, bilhassa dip-
lomasi temsilcisinin ikametgdhinda bulunan esyanin kasdedilmis oldugu
belirtilmektedir. Ayni sekilde diplomasi memurunun otomobili, banka
hesabi, sahsi esyas1 gibi seyler de bu masuniyetin cercevesine girmekte-
dir. '
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2. Kaza Muafiyetleri :
(a) Kaza Muafiyetinin Siimulii :

Komisyon tasarsimin 24 ncii maddesinde dort fikra halinde, diplo-
masi memurunun faydalanacagi kaza muafiyetlerinden bahsedilmekte-
dir. Maddenin matlab1 umumi olarak «kaza muafiyeti» seklindedir. Mad-
denin 1 neci fikrasinda diplomasi memurunun iilke Devletinin cezat ka-
za yetkisinden mual oldugu kesin olarak belirtilmektedir. Bu muafiyet,
bazi istisnalarla, hukuki kaza yetkisine de tesmil edilmektedir. Bu istis-
nalar (i) llke Devletinin iilkesinde bulunan bir gayri menkul ile ilgili
ayni hak dévasi, (ii) miras dévalari ve (iii) diplomasi memurunun go-
revi disinda kalan mesleki veya ticari bir faaliyetle ilgili divalar baki-
mindan derpis edilmektedir. Ayni maddenin 8 ncii fikrasinda bu istis-
nalar disinda diplomasi memurunun icra tasarruflarina muhatap olmt-
yvacagr belirtilmektedir. Bu 1 neci {ikra ile 8 ncii fikra arasindaki 2 nei fik-
rada ise «bir diplomasi memuru sahadelte bulunmak mecburiyetinde de-
gildir» denilmektedir. Halbuki, 1 nci ve 3 nct fikralar arasindaki yakin
irtibat dolayisiyla bu fikralarin birbirini takip etmesi ve sahadetle ilgili
2 nei fikranin bunlardan sonra gelmesi, maddenin mantiki tertibi baki-
mindan, kanaatimizca, daha uygun olacaktir.

Komisyon tasansinin 24 ncti madde 4 nct fikras: ise, diplomasi me-
murunun, gonderen Devletin kaza yetkisi dismmda kalmadigim ifade et-
mektedir. Bu fikranin metni soyledir :

«4. Diplomasi memurunun Ulke Devletinin kaza yetkilerinden muaf
olmasi, kendisinin, gonderen Devletin kaza yetkilerinden muafiyeti-
ni gerektirmez; diplomasi memuru, gonderen Devletin kanunlari
uyarinca, kendi Devletinin kaza yetkisine tdbi kalir. Bu hususta yet-
kili mahkeme, gonderen Devletin kanunlarinda bagka tirlit derpis
edilmedigi takdirde, gonderen Devlet baskentindeki mahkemedir.»

Goriildiigii gibi 24 ncii madde 4 ncii  fikrasinda, diger fikralardan
farkli olarak, diplomasi memurunun tilke Devlelinin kaza yetkilerinden
muafiyetini degil, fakat kendi Devletinin kaza yetkilerine bagh kaldigin
gosteren bir hiikiim bahis mevzuudur. Bu fikranin muhtevasi ve tanzim
edilmek istenen mevzu diger fikralardan ayridir. Dolayisiyle bu fikramin
94 ncii madde metninde muhafazasi yerine, miistakil bir madde haline
getirilmesi ve bu miistakil maddenin «Génderen Devletin kaza yetkisi»
matlabiyla simdiki 24 ncii maddeden sonra sozlesme metnine konulma-
s1 uygun goriinmektedir.

Tasanmin 24 ncii maddesiyle ilgili serhlerde, Komisyon, diplomasi
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memurunun imtiyaz ve mualiyetlerine karsi, tasarmin 33 neii maddesin-
de belirtilen, «Ulke Devletine karsi vazifelers i de hatirlatmaktadie

(b) Muafiyetten Feragat :

Komisyon tasarisimn 25 nci maddesinde diplomasi imtiyaz ve mua-
fiyetlerinden feragat ve bu imtiyaz ve muafiyetlerin kaldirilmas: su se-
kilde tanzim edilmis bulunmaktadir :

«l. Diplomasi memurunun kaza muafiyetlerinden ancak gonderen
Devlet tarafindan feragat edilebilir,

«2. Ceza davalarinda, feragatin daima gonderen Devlet tarafindan
sarih bir sekilde yapilmasi gerekir.

«3. Hukuk déavalarinda feragat sarih veya zimmi olur. Bir diploma-
si memuru hi¢ bir muafiyet iddiasinda bulunmaksizin mahkeme hu-
zuruna davali olarak cikarsa zimmi. feragat bahis mevzuudur. Bir
diplomasi memuru tarafindan ddva a¢ilmis olmasi, esas dava ile dog-
rudan dogruya ilgili olarak 6ne siriilebi'ecek mukabil - iddialara kar-

§1 diplomasi memurunun muafiyetini dermeyan etmesine mani tes-
kil eder,

«4.. Hukuk dévalarinda kaza muafiyetinden feregat, hilkmiin icra-
si ile ilgili tedbirlerin tatbikinden de feregat: tazammun etmez; bu
feregatin ayri yapilmasi gerekir.»

Komisyon bu maddenin serhinde, kaza muafiyetlerinden, diplomasi
memurunun degil, fakat gonderen Devletin feragat edebilecegini tasrih
etmektedir. Ciinki bu muafiyetler, diplomasi memurunun tam bir ser-
bestlik icinde gorevini yapabilmesi icin, dolayisiyle gonderen Devlet
yararina taninmistir. Bununla beraber hukuk divalan ile ceza dévalan

arasinda bir fark da gozetilmekte, hukuk davalannda zimmi feragat ka-
bul edilmektedir. '

3. Yergi Muafiyeti :

Komisyon tasamsmin 26 ner maddesi, vergi muafiyeti konusunda
esasen mer’i hukuku tesbit etmektedir. Bu maddeye gére, diplomasi me-
muru, esas itibariyle, sahsi veya ayni, milli veya mahalli biitiin vergiler-
den muaftir. Bu muafiyetin istisnalan sunlardir: (i) Vasitali vergiler,
(ii) Ulke Devletinin ilkesinde diplomasi memurunun sahsi miilkiyetin-

deki gayri menkullerin vergileri, (iii) Gonderen Devletce alinan veraset -

vergileri, (iv) mensei gonderen Devlette olan gelirlerin vergileri, (v)
yapilmis bir hizmet karsihgi alinan harclar.

Tasarimin 27 nci maddesinde de Giimriik resimleri ve Giimriik mu-
ayenesi hakkinda, yine tatbikatta cari esaslar belirtilmektedir. Soyle ki:
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«1. (a) Elcilik heyetinin resmi ihtiyaclarina mahsus,
(b) Diplomasi mimurunun veya ailesi fiyelerinin sahsi ihtiyac-
larina mahsus esyadan (yerlesme’eri icin liizumlu olanlar da dahil)
gimritk resimleri alinmiyacaktir, |

«2. Bu maddenin ilk fikrasinda derpis edilen muafiyetlerin siimu-
lii dahilinde girmeyen veya ithali veya ihraci Ulke Devletinin ka-
nunlariyla vasak edilmis esya bulundugu hususunda kuvvetli siiphe-
ler olmadikca bir diplomasi memurunun sahsi bagaji glimritlk mua-
yenesinden muaftir. Boy'e bir muayene ancak diplomasi memuru-
nun veya onun yetkili kildigi temsileilerinin huzurunda yapilabilir.»

Bu maddenin serhinde, Komisyon, 1 nci fikra (a) bendindeki hiik-
miin bir Devletler Hukuku kaidesi olduguna isaret etmektedir. Komis-
vonun kanaatinca, 1 nci fikra (b) bendindeki hiikiim Devletler Huku-
ku kaidesi olmaktan cok, tatbikatta, bir milletlerarast nezaket kaidesi
{comitas gentium) sayilmaktadir. Komisyon bu kaidenin ¢ok umumi bir
sekilde tatbik edilmekte olmasimi gozoniinde bulundurarak, bu kaidenin
artik bir Devletler hukuku kaidesi sayilmas: gerektigi diisiincesindedir.

4, Imtiyaz ve Muafivetlerden Faydalanacak Kimseler :

Bu konuda, genel olarak, diplomasi imtivaz ve mualfiyetlerinden, el-
cilik heyeti baskam ile heyetin diplomatik perscnelinin faydalanmasi
kabul edilmektedir. Fakat bunlardan baska elcilik heyeti mensuplan
arasinda kimlerin bu imtiyvaz ve muafiyetlerden faydalanacag: hakkinda
Devletlerin tatbikatinda yeknesak kaideler meveut degildir (29). Baz:i.
Devletler idari ve teknik personeli, hattd diplomasi memurlarmin hiz
metcilerini ve elcilik heyeti miistahdemlerini de, imtiyaz ve muafiyet-
lerden faydalanacak kimseler arasinda kabul etmektedirler.

Tatbikatta yeknesak kaideler olmadigini miisahede eden Komisyon,
biitiin ihtimalleri karsilayacak ve biitiin kategorileri ihtiva edecek wek-
nesak ve umumi bir kaide tesbiti imkinim gbérememistir. Komisyon, el-
ciligin idari ve teknik personeli ile miistahdemleri arasinda bir ayirma
yapmis, idari ve teknik personelin diplomatik personelle ayni imtiyaz
ve muafiyetlerden faydalanmasimi kabul etmistir. Miistahdemler hak-
kinda ise, Komisyon, bunlarin vazifeleri ile ilgili fiilleri dolayisiyla bazi
musafiyetlerle, gorevlerinin getirdigi gelirleri bakimindan baz1 vergi
muafiyetlerinden faydalanmalarim kéfi gormiistiir.

Komisyon, diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden, elcilik heyeti
personeli ile birlikte bunlarin ailelerinin de faydalanmasim uygun gor-
miistiiz. Bununla beraber bir «aile» tariti verilmemis veya kimlerin aile-

29 Meray, Diplomasi temsilcileri..., sah. 106 vd.
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ye dahil oldugu sarih olarak belirtilmemistir. Komisyon 28 nci madde-
nin serhinde, herhalde esin ve resit olmiyan cocuklarn aileye dahil sa-
yilacagina isaret etmigtir. Bununla beraber Komisyon, akrabalarn da
gozoniinde tutulmasim gerektirecek hallerin ortaya cikmas: ihtimalini
de belirtmektedir. Boyle olunca, aileye kimin veya kimlerin dahil sayila-
cagini tesbitte, Komisyonun kanaatina gore, «siki baglar ve hususi du-
rumlary gozoniinde tutulmalidir.

~ Komisyon, husust hizmetgilerin, diplomasi imtiyaz ve muafiyetle-
rinden faydalanmasimi kabul etmemektedir. Bunlar, Komisyonun fikri-
ne gore, iilke Devletinin vatandas: olmadiklan takdirde, bazi vergi mua-
fiyetlerinden faydalanabilirler.

Nihayet Komisyon, bu konuda, elcilik heyeti tarafindan mutaden
iilke Devleti Hariciye Vekéletine tevdi edilen ve diplomasi imtiyaz ve
muafiyetlerinden kimselerin istifade edeceZini gosteren listelerin dege-
ri tizerinde de durmustur. Komisyonun kanaatina gore, bu listelere is-
men dahil olmak, bir kimsenin diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden

faydalanacagina karine teskil edebilir, fakat nihai bir delil sayilamaz.

Bu goriislerle Komisyon, diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden fay-
dalanacak kimseler hakkinda, tasarinin 28 nci maddesinde su hiikiimle-

ri kabul etmis bulunmaktadir :

«l. Diplomasi memurlarn disinda, bunlarin ayni cati altinda yasa-
yan (forming part of his household) aile fiyeleri ve bir elcilik heyeti-
nin idari ve teknik memurlari ve bunlarin ayni cafi a'tinda yasayan
aile tiyeleri, Ulke Devletinin vatandaslarn olmadiklar1 takdirde, 22
il4 27 nei maddelerde zikredilen diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerin-
den faydalanacaklardir.

«2. Elcilik miistahdemleri (members of the service staff of the
mission), vazifeleri sirasindaki fiilleri ile ilgili olarak muafiyvetten
istifade edeceklerdir. Bunlar, eder Ulke Devletinin vatandasi degil-
lerse, gorevleri ile ilgili kazanclari bakimindan miikellef olabilecek-
leri vergi ve resimlerden de muaf tutulacaklardir. -

«3. Elcilik heyeti baskaninin veya bu heyet fiyelerinin hususi hiz-
metcileri, ancak Ulke Devleti tarafindan miisaade edildigi Olclide,
imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanacaklardir. Bununla beraber, 1l-
ke Devleti kaza yetkilerini herhangi bir sekilde kullanirken, elcilik
heyetinin islerinin yiiriitiilmesine uygunsuz bir tarzda midahale et-
meye gayret edecektir.

«4. Ulke Devletinin vatandasi olmiyan hususi hizmetciler, gorevle-
ri ile ilgili kazanclar1 bakimindan milkellef olabilecekleri vergi ve
resimlerden muaf tutulacaklardir.»
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5. Vatandasligin Iktisabi :

Komisyon tasansimn 29 ncu maddesinde, «vafandashgin iktisabuw
altinda soyle bir hiikiim vardir :

«Ulke Devletinin wvatandasliginin iktisabir bakimindan, bu Devlette
diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalanan hicbir kimse bu
Devlet vatandasinin cocugu harie, Ulke Devletinin kanunlarina tébi
olmiyacaktir.»

Zannmzea Komisyon, bu maddeyle, tatbikatta daha umumi bir me-
sele yerine, cok istisnai bir mesele ile mesgul olmaktadir. Komisyon dip-
lomasi imtivaz ve muafiyetlerinden faydalananlarin, Ulke Devletinde
dogacak cocuklarmin vatandash@ina temas etmeden bizzat diplomasi
imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalananlarin kendilerini gozoniinde tut-
maktadir. Madde tasaridaki sekliyle cok tili bir meseleyi tanzim eder
goriindiigii icin, bu maddenin sézlesmede muhafazasma liizom olmad-
&1 soylenebilir. Boyle bir madde yerine, diplomasi memurlanmn {ilke
Devletinde dogan cocuklarimn tabiiyeti hakkinda bir madde sevki, zan-
nmmizca daha yerinde olacaktir.

6. Ulke Devletinin Vatandasi olan Diplomasi Memurlar :

Tasarmm 30 ncu maddesinde soyle denilmektedir :

«Ulke Devletinin vatandasi olan bir diplomasi memuru, gorevleri-
nin icrasi sirasinda resmi sifatla islemis hulunduﬁu fiiller bakimin-
dan kaza muafiyetinden faydalanacaktir. Boyle bir diplomasi memu-
ru, Ulke Dev'etinin kendisine tanidigr diger imtiyaz ve muafiyetler-
den de faydalanir.»

Bu maddenin serhinde, Komisyon, gerek Devletlerin tatbikatinda
gerekse doktrinde zit goriisler oldugunu aciklamaktadir. Bazi yazarlar,
iilke Devletinin vatandasi1 olan diplomasi memurunun da, diplomasi im-

tiyaz ve muafiyetlerinin tiimiinden faydalanmasim, diger bazi yazarlar
da, sadece iilke Devletinin kabul edecegi imtiyaz ve muafiyetlerden is-
tifade etmesini savunmaktadirlar. Komisyon bu durum karsisinda orta-
lama bir yol tutmagr tercih etmistir. Komisyonun bu bagdastirma gay-
retine ragmen, biz, bu meselenin, tatbikatta, bir kodifikasyon sozlesme-
sine mevzu olamiyacak kadar istisnat bir durum oldugunu zannediyoruz.
Boyle bir durumda, ilgili iki Devlet, hususi bir anlasma ile bu mevzuu

tanzim edebilirler kanaatindayiz.
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P

I. Imtiyaz ve Muafiyetlerin Siiresi :

Bu konuda, Komisyon tasarisimin 31 nci maddesi. genel olarak tat-
bikatta da uygulanan kaideleri teshit etmektedir :

«1. Diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalanma durtmun-
da bulunan her sahis, gérevine baglamak tizere Ulke Devletinin iilke-
sine girdigi veya, efer esasen bu iilkede bulunmakta, ise, tayini llke
Devletinin Hariciye Vekéletine teblig edildigi andan itibaren, bu im-
tiyaz ve muafiyetlerden faydalanmaga bas'ar.

«2. Diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden favdalanan bir kimse-
nin gorevi sona erince, bu imtiyvaz ve muafivetler de. normal olarak,
bu sahsin iilkeyi terkettigi an veya Ulkeyi terketmesi icin gerekli
makul bir siire sonunda nihayete erer; fakat bu siire icinde, hatta
sildhli bir anlagsmazlik halinde bile, bu imtivaz ve muafivetler devam
ederBununla beraber, dip'omasi memurunun elcilik heyetinin bir
uyesi sifatiyle yaptigi. tasarruflar bakimindan muafiyetler hiikiim
ifade etmeye devam eder.

«3. Ulke Devletinin vatandas: olmivan bir diplomasi memurunun
veya ailesinden bir iiyenin 6lmesi halinde, iilke Dev'eti, 6lenin men-
kuller mallarimin {ilke disina cikarilmasina miisaade edecektir: bu
hiukimden, tilke dahilinde edinilmis ve 6liim aninda filke disina Cl-
kanlmasi yasak edilmis mallar miistesnadir.»

8. Uciincii Devletlerin Vazifesi :

Diplomasi memurlan imtiyaz ve muafiyetlerden esas itibariyle, -
revli bulunduklan Devletin iilkesinde faydalamirlar. Fakat bir diploma-
si memuru vazife gorecegi memlekete giderken veya wvazife pordiigii
memleketten kendi memleketine dénerken bir iiciincii Devlet iilkesin-
den gecmek durumunda kalabilir 81. Komisyon tasarisinin 32 nei mad-
desi ficiincii Devletlerin, bu durumlarda, vazifesini belirtmektedir. Soy-

le ki :

3

«1. Eger bir diplomasi memuru vazife gdrecesi memlekete eiderken
veya donerken, veya kendi memleketine dénerken, bir iiclincii Dev-
letin {ilkesinden gecerken veva bu iilkede bulunursa  iiclineli Devlet
bu diplomasi memuruna masuniyet ve gecisinin veya doniisiiniin ge-
rektirecegi diger muafiyetleri bahsedecektir,

«2. Ucnticti Devlet iilkesinden gecmekte olan diplomatik kuriye'e-
re de, gonderildikleri Devletinin tanidigi muafivetler ve sagladis: hi-
maye Uclnelli Devlet tarafindan da saglanacalktir.»

Komisyon bu konuda esasen tatbikatta cari umumi kaidelere sadik
kalmaktadir. Komisyon bunun disinda bazi hususi durumlan halletmege
calismam:stir. Komisyon sadece, genel olarak, Devletlerin, iilkelerinde
yalmz in situ bulunan diplomasi memurlarnna degil, fakat in transitu
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bulunanlara da masuniyet ve muafiyetlerin tammalarnmni, biitiin Devlet-
lerin menfaatina uygun olacagimi belirtmektedir.

III ncii Kesim : Ulke Devletine Kaxs: Vazifeler :

-
{ilke Devletine karst elcilik heyetinin ve bu heyet tiyelerinin vazife-
leri Komisyon tasarisiun 33 nct maddesinde belirtilmistir :

«1, Diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerine halel gelmemek iizere, bu
imtiyaz ve muafivetlerden fayda'anan her sahis, Ulke Devletinin ka-
nun ve nizamlarina uymaeakla miikelleftir. Bu sahislarin bir vazifele-
ri de filke devletinin 1c islerine karsmamakbir.

«2. Aksine mutabik kalmmadifl takdirde, gonderen Devletle Ulke
Devleti arasinda, gonderen Devletin Hiikiimeti tarafindan kendi el-
cilik heyetine tevdi edilmis bilittin resmi muameleler, Ulke Devletinin
Hariciye vekaleti ile veya bu Vekaletin. aracilifl ile ceryan eder.

«3. Bir elcilik heyetinin binalari, eleilik heyetinin gorevleri hak-
kinda isbu maddelerde, veya umumi Devletler hukukunun diger kai-
deleriyle veya gonderen Devlet ile Ulke Devleti arasinda mer’i hususi
sozlesmelerle bagdasmiyacak sekilde kullanilmiyacakbir»

Bu maddenin ilk fikrasi diplomasi memurlarmin tlkesinde vazite
gordiikleri Devlete karsi vazifelerini genel olarak ifade etmektedir. Ko-
misyon bu vazileleri belirtmekle beraber, maddenin serhinde, diploma-
si memurunun bu vazifesine riayet etmemesi halinde, iilke Devletinin
yine kendisinin muafivetine sayg: gostermesi gerektigini belirtmektedir.

Ayni maddenin 2 nci fikrasinda, diplomasi imtiyaz ve muafivetle-
rinden faydalanan kimselerin, iilkesinde hizmet gordiikleri memleketin
ic islerine kansmamalar helirtilmektedir. Komisyon, madde serhinde,
bu vazifenin, bilhassa siyasi kampanyalara =~ karnismamay ihtiva ettigine
isarette bulunmaktadir.

Nihayet bu maddenin 3 ncu fikrast. elcilik binalarmn ancak mes-
ru maksadlarla kullanilmasi gerekecegini belirtmiektedir, Komisyon el-
cilik binalan ile ilgili snemli bir meseleye, yani bu binalara bilhassa si-
yasi sahislarn takibat karsisinda siginmalart meselesine, madde metnin-
de temas etmemektedir. Sadece maddenin serhinde, madde metninde
zikredilen hususi sozlesmelere, meseld sigmma sozlesmelerinin de dahil
olacagma isaret edilmektedir. Komisyon, boylece, belki de, diplomatik
siginma konusunda, umumi bir kolifikasyona imkéan verecek kadar yek-
nesak kaideler olmadigm: da diisinmus olabilir.
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IV neii Kesim : Diplomasi Memurunun Gélevlerinin Sena Erisi :

Diplomasi memurunun gérevinin sona erisi sekilleri ve bu konuyla
ilgili meselelere tahsis edilmis bu kesimde, Devlet Hukuku Komisyonu
mer’i kaideleri aksettirmekle yetinmektedir, Tasarimn «sona eris sekille-
ri» matlabim tasiyan 34 necii maddesi soyledir :

«Bir diplomasi memurunun gorevi, inter alia, su sekillerde sona
erer :

(a) Diplomasi memuru sinirli bir siire igin gorevlendirilmisse, bu
sure uzali'madifl takdirde, siirenin sona ermesiyle:

(b) Gonderen Devlet Hitkiimetinin ilke Devleti Hiikiimetine g6~
revin sona erdigini teblig etmesiyle (geri cagirma, :

(¢) Ulke Devleti tarafindan diplomasi memuruna artik gérevinin
sona ermis sayildifinin bildirilmesi lizerine:

(d) Diplomasi memurunun 6limi ile.»

Komisyon bu maddenin serhinde. (a) ve (b) bentlerinde sekillerin
tatbikatta cok miitenevvi oldugunu belirtmekle yetinmektedir. Bundan
sonraki maddeler hakinda da Komisyon herhangi bir ilave aciklama
vapmay1 fuzuli addetmistir.

Tasaramin 35 nei maddesi «Diplomasi memurunun gidisini kolaylas-
hirma» matlabimi tasimaktadir. 85 nei madde su sekilde kaleme alinmis-
tir. |

«Ulke Devleti, silahh anlasmazlik ha'inde dahi imtiyaz ve muafi-
yetlerden faydalanan sahislarin mimkiin oldugu kadar gecikmeden
ayrilmalar: icin gerekli kolayliklar: saglamak ve bilhassa. emirlerine
kendileri ve esyalamn icin gerekli nakil vasitalarini vermek mecburi-
yetindedir.»

Tasanda, «Binalarin, arsivlerin ve menfaatlann korunmast» matlabi-
nt tasiyan 36 ner madde soyledir :

«Iki Devlet arasinda diplomasi miinasebetleri kesilmisse veya bir
eleilik heyeti geri cagrilmissa veya artik devam ettirilmiyorsa:

(a) Ulke Devleti, silahli bir anlasmazsik halinde dahi, elcilik heye-
tinin binalarina, miilkivetinde bulunan esyaya ve argivlierine sayer
gosterecek ve bunlar koruyacaktir,

(b) Goénderen Devlet, binalarn milkiyetindeki esyanin ve arsivle-
rin muhafazasini, Ulke Devletinin de kabul edecegi, bir diger Devle-
tin elcilik heyetine emanet edebilir.

(c) GoOnderen Devlet, menfaatlarinin korunmasini, Ulke Devleti-
nin de kabul edecegi bir {iglineti Devlete emanet edebilir.»
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Y nei Kesim : Anlasmazhklarin Halli :

Komisyon tasarisinin son maddesi, 37 nci madde, bu sézlesmenin
tefsir veya tatbikinden dogacak anlasmazliklarin, diplomasi yoluyla hal-
ledilememeleri halinde uzlastirma (conciliation) veya hakemlik yoluyla
halline calismasini, bunlardan da bir netice ¢ikmazsa Milletleraras: Ada-
let Divamina havale edilmesini derpis etmektedir.
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