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GiRIiS

Turizm ve turizm deneyimi olduk¢a karmagik ve
cesitlidir. Bununla birlikte glintimiiz toplumlar:
turizm kiiltiirii ve altyapisindan biiyiik oranda
etkilenmistir. Geleneksel olarak bir ya da daha

0oz

Bu makale, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda yerel halkin algilarini arastirmaktadir. Calisma alani
olan Cinarcik ilce merkezi Tiirkiye'nin Marmara kiyisinda yer alan eski bir ikinci konut destinasyonudur. Burada
1960’lardan itibaren dar kiyi seridinde apartman seklinde ikinci konutlar gelisme gostermistir. Arastirmada
veriler yerel halka uygulanan anketler araciliiyla toplanmistir. Anketler, Temmuz 2015 ve Agustos 2015
tarihlerinde kolayda 6rneklem yéntemi ile secilen 372 yerel sakine uygulanmistir. Anket sonuglarina gére;
ikinci konutlarin ilcede eglence olanaklarinin artmasi, gruplar arasinda dostluklar kurulmasi, goclerin artmasi
gibi cesitli olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri 6n plana ¢cikmistir. Ancak ilcedeki alkol kullanimi ve sug oraninin
artmasi, geleneksel yasam biciminin degismesi ise baslica kaygi duyulan negatif sosyo-kiiltiirel etkilerdir.
Sosyo-kiiltiirel etkiler konusundaki algilamalar, demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar géstermistir.
Yanitlar Cinarcik’ta ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerinin genel olarak tatmin edici diizeyde olmadigini
gostermektedir.

ABSTRACT

This paper investigates perceptions of local people about socio-cultural impacts of tourism. The study area is
located on eastern coast of Marmara Sea in Cinarcik district of Turkey that has been used as a popular second
home destination for years.Second homes have been constructed in the form of apartments on the narrow
coastal strip in this area since 1960s. The data were collected by conducting questionnaire surveys with local
residents. Questionnaire surveys were conducted with a total of 372 local residents selected by convenience
sampling during July 2015 and August 2015. Results revealed that establishment of seconds homes in the
area have various positive socio-cultural effects such as increasing the entertainment opportunities in the
districts, establishing friendships networks among the groups and increase in immigration. However, local
residents are also concerned about various negative socio-cultural effects of second homes, like increase inal-
cohol usage, increase in crime rate in the city and changing traditional way of life. The perceptions about socio-
cultural effects have shown significant differences according to demographic variables used in the study. It has
been found that the socio-cultural effects of second homes in Cinarcik are generally percieved dissatisfying.

fazla yere zaman i¢inde hareket ve tekrar eve do-
niis turizmin temeli olarak goriilmektedir. Turis-
tik gezi bir siireg olarak goriiliir ve turistlerin al-
diklari karar ile baslar (Aronsson 2004: 80). Diger
turizm deneyimlerinde oldugu gibi ikinci konut-
lar da gogunlukla bir kagis sekli olarak gortiliir.

1 Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
biinyesinde, Prof. Dr. Mehmet Somuncu danismanliginda
Ayse Okuyucu tarafindan hazirlanmis olan doktora tezinden

uretilmistir.

Ikinci konutlara olan hareket; hizli, ucuz, glivenli
ve kolaydir. Giintimiizde ikinci konutlar; giinliik
geziler, hafta sonlari, kisa stireli tatiller, uzun sti-
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reli tatiller ve sezonluk gogler i¢in kullanilmak-
tadir. Bu nedenle ikinci konutlara olan talep ol-
dukga ytiikselmistir. Talebin artmasinda; toplum-
sal refahin artmasi, toplum icinde yash niifusun
artmasi, teknolojik gelismeler, ulasim ile ilgili ge-
lismeler ve kiiresellesme vb. gibi faktorler etkili
olmustur. Giinlimiizde 6zellikle emekli niifusun
artan sezonluk hareketleri, ikinci konut konu-
sunu yeniden giindeme tasimistir (Miiller 2004:
387). Clout (1969), ikinci konutlari; sahipleri ta-
rafindan yilin belirli dénemlerinde, kisa stireli
olmak tizere, otel disinda tatil amacl kullanilan
konut ve apartman daireleri olarak tanimlamis-
tir. Tkinci konutlarin tanimlanmasi oldukca zor
bir konu olmasina ragmen, bazi konularda mu-
tabakata varilmistir (Miiller 2011: 137). Ornegin
ikinci konutlar igin temel olan husus; onlarin kisa
ve uzun siireli bog zamanlarda kullanilmak tize-
re rekreasyon amaciyla insa edilmis konutlar ol-
malaridir (Ozgﬁg 1977:79).

Ikinci konutlar turizmin 6nemli bir parcasi-
n1 meydana getirmektedir. Tkinci konut turizmi,
turizmin taniminda yer alan bir¢ok unsuru biin-
yesinde barindirmaktadir. Ornegin ikinci konut
sahipleri diger turizm tiirlerinde oldugu gibi her
zamanki ¢evrelerinden uzaklasmak i¢in seyahat
ederler. Ikinci konutlara olan ziyaretler zorunlu
ya da daimi degildir. Bu 6zellikler ikinci konutlar
konusunun turizm alanyazinda aktif hale gelme-
sini saglamistir (Pitkdnen ve Vepsildinen 2008: 2).

Turizmdeki gelismelerle birlikte bir¢ok yer ge-
sitli ekonomik fayda saglamaktadir. Bununla
birlikte ikinci konut sahipleri ev sahibi topluma
yeni bir kaynak getirmelerine ragmen, alanyazin,
ikinci konut niifusunun, yerel toplumlarda eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel catisma ve uyusmazlik-
lara yol agabildigini 6ne siirmektedir (Rye 2011:
263). Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirkiye’de kiy1
alanlarda ikinci konutlarin gelismesinin daha iyi
anlasilmasini saglamak ve ikinci konutlarin sos-
yo-kiiltiirel etkilerini belirlemek amaglanmistir.
Daha spesifik olarak; bu arastirmada hafta sonu
zonunda yer alan Yalova ilinin Cinarcik ilge mer-
kezinde, ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkile-
rinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu baglamda
calismada “Ikinci konut turizminin Cinarcik’ta-
ki baslica sosyo-kiiltiirel etkileri nelerdir?” ve
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“Cmarcik’ta yerel halkin demografik 6zellikleri
ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etki algilamasi-
n1 nasil farklilasmaktadir” sorularina yanit aran-
mustir. Calisma Tiirkiye’de hafta sonu zonunda
yer alan ikinci konutlarin, sosyo-kiiltiirel etkileri-
ni ilk defa ele almasi bakimindan 6nem tagimak-
tadur. Tkinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerinin
degerlendirilmesi gesitli bakimlardan 6nem tasi-
maktadir. Ornegin yerel halkin diger grup olan
ikinci konut sahiplerine yonelik tutumlari turiz-
min basari ve basarisizliginda ya da daha fazla
ziyaretci gekme ve destinasyondaki ziyaretcilerin
korunmasinda 6nemli bir faktordiir. Bunun yamn
sira sosyo-kiiltiirel etkilerinin tanimlanmasi ve
Olctilmesi, ziyaretci ve yerel halk arasindaki olasi
catismalarin 6nlenmesi igin etkili bir strateji ya-
ratmada 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda paydaslar
arasindaki yikici farklarin azalmasi ve iliskilerin
giiclenmesine yol agacaktir (Alhasanat ve Hyasat
2011). Bu faydalar ziyaretgilere yansidig: takdir-
de yakin gelecekte ziyaretci sayilarini arttiracaktir.

TURKIYE’DE iKiINCi KONUTLARIN GELiISMESI

Tiirkiye’de giintimiizdeki anlamda ikinci konut-
larin gelismesi; sanayilesme, kentlesme, ulasim
olanaklarinin gelismesi, bos zamanin artmasi ve
moda gibi unsurlar sonucu 1950’lerde meydana
gelmistir (Emekli 2014: 34). Yesilkoy, Florya, Kii-
¢lik Cekmece, Kartal ve Pendik gibi bir¢ok semt
eskiden ikinci konut yerlesim alani olarak kulla-
nilmigtir (Ozgﬁg 1977: 81). Tiirkiye'de ilk diizen-
li ikinci konut yerlesimi, 19501 yillarda izmir-
Cesme kiyilarinda meydana gelmistir. Diinya’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de ikinci konutlarin asil
gelismesi 1960’11 yillardan itibaren turizm sek-
tortintin tilke kalkinmasinin en iyi araglarindan
biri olarak degerlendirilmeye baslanmasi ile bir-
likte kiy1 alanlarda artmistir (Kilicaslan 2006). Bu
donemde dis turizmden ¢ok i¢ turizme yonelik
kiiglik isletmeler gelisme gostermistir. 1970 ve
19801er Tiirkiye’de ekonomik ve siyasal anlamda
calkantil1 yillar olmustur. Bu dénemde kentlere
olan go¢ ve kentlesme ile birlikte basta Istanbul,
[zmit, Adapazari ve Izmir olmak iizere biiyiik
kentlerin yakin ¢evresinde ikinci konutlarin insa
edilmesine olan talep artmustir.
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Tiirkiye’de ikinci konutlara iliskin diizen-
li istatistiki veriler bulunmamaktadir. Turizm
Bakanligi'nin 1990 yilinda kiyi illere yonelik ola-
rak yapmis oldugu Ikinci Konut Envanteri isim-
li calismasinin sonuglarina gore bu donemde
Tiirkiye’de toplam 102.400 ikinci konut bulun-
maktaydi (Turizm Bakanligi 1990: 6). Ikinci ko-
nutlar gelismeye bagladiklar1 1960’11 yillarin ba-
sindan itibaren 6zellikle Tiirkiye nin baslica bii-
ylik sehirleri olan Istanbul, Bursa, Kocaeli illeri
cevresinde yogunlasmislardir. Daha sonraki sii-
recglerde Ege ve Akdeniz'deki baslica biiyiik nii-
fus merkezlerine uzak tatil destinasyonlar: etra-
finda gelisme gostermistir (Sekil 1). Buna karsilik
Karadeniz kiyilarinda ikinci konutlarin gelisimi;
iklim, ulasim kosullar1 uygun olmamasi ve gevre-
sinde biiyiik kentlerin olmamasi nedeni ile daha
kisith olmugtur. Ancak 1980-1990 yillar1 arasinda
yaylalara erisim olanaklarinin artmas: ile birlik-
te 0zellikle Dogu Karadeniz Boéliimii'nde ikinci
konutlarin insas1 artmaya baslamistir (Somuncu
vd. 2010: 115). Diizenli bir veri setine ulasmak
giic olmakla birlikte, Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan sayisal
verilere gore, Tiirkiye’de 2008 yilinda, 546.454 ve
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2013 yilinda 559.934 yazlik-mevsimlik konut bu-
lunmaktadir (NVI 2014).

iKiNCi KONUTLARIN SOSYO-KULTUREL ETKILERIi

Son zamanlarda diinya turizminin gelismesi tize-
rine olan alanyazin ¢ogunlukla turizmin ev sahi-
bi toplum {izerine olan etkilerine odaklanmak-
tadir (Pitkanen ve Vepsilainen 2008; Dykes ve
Walmsley 2015). Ciinkii turizmle ilgili kalkinma-
nin yarattig1 gesitli baskilardan diinya genelin-
de ev sahibi toplumlar etkilenmektedir (Chuang
2013: 152; Ursi¢ vd. 2016). Turizmin etkilerini s1-
niflandirmak icin ¢ok sayida yol vardir. Bunlar-
dan en yaygin olan1 Mathieson ve Wall'in (1982)
siniflandirmalaridir. Bu smiflandirmada turiz-
min destinasyon toplumlar {izerindeki etkileri-
ni olumlu ve olumsuz olmalar1 bakimindan ele
alinmaktadir. Ancak bu siniflandirmanin mutlak
olmadigi, turizm tipleri ve turizmin amaglari-
na gore degisebilecegi goz dniinde tutulmalidir.
Tkinci konutlarin bazi sosyo-kiiltiirel faydalar:
arasinda; el sanatlar1 ve geleneksel kiiltiirel akti-
vitelerin yeniden canlanmas, yerel halkin sosyal
ve kiiltiirel yasaminin canlanmasi, alandaki kiil-
tiirel ve estetik degerlerin turizmle birlikte koru-

Ag¢iklamalar

m  ikinci konut yerlesmeleri

[ ier

Tablo 2. Tiirkiye'de Kiy1 Yerlesmeleride Tkinci Konut Destinasyonlari, 1999.

Kaynak: Turizm Bakanlig1 (1990) verilerinden diizenlenmistir.
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ma gerekliginin artmasi gibi konulara dikkat ce-
kilmektedir (Andereck vd. 2005; Sharpley 2006).
Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere ise su¢ oraninin
artmasi, ahlaki degerlerin bozulmasi, aile yapi-
sinin degismesi, geleneklerin metalagsmasi, kir-
sal toplum kompozisyonun bozulmasi ve toplu-
luklarin kentlesmesi 6rnek olarak verilebilir (Ap
1992; Marjavaara 2007; Farstad ve Rye 2013; Sala-
zar ve Zhang 2013).

Glintimiizde her aktivite gibi ikinci konutlar da
sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik sonugla-
rinin stirdiiriilebilirligi bakimindan tartisilmak-
tadir. Stiphesiz destinasyondaki sosyo-kiiltiirel
degisim sadece turizm vasitasi ile olmamaktadir.
Bu degisim iizerinde ayni1 zamanda kiiresellesme
ve uluslararas:t medya da etkili olmaktadir (Has-
himoto 2002: 212). Ikinci konutlarin sosyo-kiiltii-
rel etkileri cogunlukla ekonomik nedenlere ba-
gimlidir. Her zararl sosyo-kiiltiirel etki, olumsuz
bir ekonomik etki ile yakindan iliskilidir. Sosyo-
kiiltiirel etkiler cogunlukla goze ¢arpmayan tis-
tli kapali etkilerdir ve bu etkileri 6l¢gmek olduk-
ca glictiir (Wang 2006: 25). Bu nedenle turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerinde ana arastirma odagy;
turistlerden ziyade destinasyonda daimi ola-
rak ikamet eden yerel halktir (Hall ve Page 2006:
196). Bundan hareketle, calismada turizmin aktii-
el etkilerinden ziyade, bolgede yasayan yerel hal-
kin turizm algilar1 6l¢tilmiistiir.

Tiirkiye’de ikinci konutlara yonelik aragtirma-
lar o6zellikle 1990’1arin ortalarindan itibaren, ikin-
ci konutlarin dogal cevre iizerindeki etkilerine
yonelik konularda olmustur (Sabanci 1995; Dal
ve Baysan 2007; Bakirc1 2007). Tiirkiye'de ikinci
konutlarla ilgili olarak yapilan arastirmalarda,
alanyazinda dikkat ¢eken bir diger konu da ikin-
ci konutlarin turizm amagl kullanimina yonelik
arastirmalardir (Kisa 1998; Manisa 2007; Kozak
ve Duman 2011; Gokdeniz 2014; (")zsoy 2015). Bu-
na karsilik, ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etki-
leri konusundaki aragtirmalar Tiirkiye'de olduk-
¢a azdir (Baltaci 2011).

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri topla-
ma aragclari, aragtirma evreni ve 6rneklemi ve son
olarak arastirmada anketlerden elde edilen ve-
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rilerin analiz edilmesinde kullanilan yontemler
aciklanmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma, nicel yontem perspektifine gore yii-
riitiilmiistiir. Veri toplamada yerel halka, ikinci
konutlarin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin ola-
rak hazirlanmis olan anket uygulanmistir. Anket
Andereck vd. (2005), Miiller (1999), Wang (2006),
Cottyn (2011) ve Salamin’e gore (2011) gore olus-
turulmustur. Arastirmada kullanilan dl¢egin gii-
venirliligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayis:
ile 6l¢lilmiis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat-
sayist 0,756 olarak bulunmustur. Anket iki bo-
limden olusmaktadir. Anketin ilk béliimiinde
demografik degiskenler yer almaktadir, ikinci
boliimiinde ise ikinci konutlarin, sosyo-kiiltiirel
yapida meydana getirdikleri etkilerin belirlen-
mesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ankette
besli Likert 6l¢egi kullanilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan anketler Temmuz 2015 ve Agustos
2015 tarihlerinde kolayda 6rneklem yontemi ile
secilen 372 yerel sakine uygulanmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yalova iline bagli olan Cinarcik ilgesi; Tiirkiye'nin
en 6nemli metropollerine hafta sonu zonu mesa-
fesinde yer almaktadir. Cinarcik Istanbul’a 172,
Adapazari’na 130, Bursa’ya 82 ve fzmit’e 88 ki-
lometre mesafede bulunmaktadir. Arastirma ev-
renini Cinarcik ilge merkezinin kiy1 kesiminde,
ikinci konutlarin yer aldigi mahalleler ve bura-
da yasayan yerel halk olusturmaktadr. Ornek-
lemi olusturan mahalleler ise Cinarcik ilce mer-
kezindeki Karpuzdere, Harmanlar, Tasliman
ve Camlik olmak tizere toplam dért mahalledir.
Cmarcik’ta belirlenmis olan mahallelerde toplam
niifus 11.937'dir (TUIK 2014). Alandaki yerel halk
i¢in evren tespit edildikten sonra, 6rneklem he-
saplanmistir. Arastirma evreni 11.937'dir ve %95
gliven diizeyinde n= 372 kisilik bir 6rneklemdir.
Tabakli 6rnekleme teknigine gore, arastirma ala-
ninda yer alan yerel halk evrende var olduklar:
ayni oranda mahallelere gore temsil edilmis-
tir. Buna gore toplam niifusunun %41’ini tem-
sil eden Harmanlar Mahallesine 153, %33’ unti
temsil eden Tagliman Mahallesine 123, %13’ tint
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temsil eden Camlik Mahallesine ve Karpuzde-
re Mahallesi'ne 48’er adet anket uygulanmistir.
Cinarcik’ta ikinci konutlarin yogun olmas: ve
Cmarcik’in baglica biiytiik sehirlerin hinterlantin-
da olmasi ¢alisma alaninin belirlenmesinde ana
motivasyon kaynaklar1 olmustur.

Analizler

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler IBM
SPSS Statistics 21.0 paket programai ile analiz
edilmistir. Yerel halkin genel 6zelliklerini belir-
lemek amaciyla siklik ve oran degerleri kullanil-
mustir. Yerel halkin; ikinci konutlarin sosyo-kiil-
tiirel etkileri konusundaki algi ortalamalari, her
bir ifadeye verilen 1-5 puan araligindaki yanitla-
ra gore hesaplanmistir. Sosyo-kiiltiirel etkileri 61-
ceklerinin yap1 gegerlilikleri kesfedici faktor ana-
lizi (KFA) ile gerceklestirilmistir. Uygulanan fak-
tor analizi sonucunda olusan boyutlara atfedilen
ortalama onem puanlari ile demografik 6zellik
gruplar: arasinda anlaml farklar olup olmadig:-
n1 belirmek amaci ile ikili degiskenler igin t testi,
ikiden fazla degiskene sahip olan gruplar i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulan-
mustir. Uygulanan Levene test istatisti§ine gore
gruplarin varyanslar1 homojen oldugundan fark
analizlerinde parametrik testler olan t-testi ve
ANOVA kullanilmistir. Fark analizleri sonucun-

Tablo 1. Yerel Halkin Demografik Bilgileri

da anlaml: farklilik belirlenen gruplarda, farklili-
g1n hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi-
n1 tespit etmek igin ise Tukey testi uygulanmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bulgularinda ilk olarak katilimci-
larin kisisel 6zelliklerine iliskin tanimlayici ista-
tistik sonuglar1 yer almaktadir. Daha sonra giive-
nilirlik ve gegerlilik analizine yer verilmistir. Son
olarak katilimcilarin ikinci konutlarin sosyo-kiil-
tiirel etkileri konusundaki 6l¢ek maddelerine at-
fettikleri onem derecesine gore olusan ortalama
degerler ve fark analizleri sonuglarina yer veril-
migtir.

Yanitlayicilarin Profilleri

Ankete katilan yanitlayicilarin %58,9'u erkekler-
den, %41,1’i kadinlardan olusmaktadir. Katilim-
alarm %64,5'i evlidir ve %45,4’tiniin dogum yeri
Cmarak’tir. Katilimeilarin %50’si turizmle ilgili
islerde calistigin belirtmistir. Katihmcilar cogun-
lukla 45-64 (%38,2) ve 25-44 (%37,4) yas araligin-
dadir. Ailelerin aylik toplam geliri cogunlukla
1000-2500 TL (%53) araligindadir. %31,7 ile lise
mezunlari en biiyiik paya sahiptir. Katilimcilarin
Cinarcik’ta ikamet siiresi ise en fazla %25 ile 21-
30 yil arasidir (Tablo 1).

Tablo 1. Yerel Halkin Demografik Bilgileri (Devam)

Dediskenler N (%) Degiskenler N (%)

Cinsiyet Ailenin aylik geliri (TL)

Erkek 219 58,9 1000-2500 197 53,0

Kadin 153 41,1 2501-5000 148 39,8
>5001 27 7,3

Medeni durum

Bekar 132 35,4 Egitim

Evli 240 64,5 ilkokul (< 8 yil) 69 18,5

Dogam yeri ikégretim (> 8 yil) 58 15,6
Lise 118 31,7

Ginarcik 169 454 bnlisans M 11,0

Diger 203 >4/6 Lisans ve lisansusti 86 23,1

{?u/;iazl;igony 186 <00 ikamet siiresi (yil)

» ’ 1-10 84 22,6
Diger 186 50,0 11-20 57 15,3
Yas 21-30 93 25,0
18-24 53 14,2 31-40 49 13,2
25-44 139 37,4 241 89 23,9
45-64 142 38,2
>65 38 10,2
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Faktor Analizi

Aragtirmaya katilan yore halkinin turizmin sos-
yo-kiiltiirel etkilerine yonelik tutumlarini belirle-
yebilmek icin 6lgekte yer alan 25 6nermeye fak-
tor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde 6z
degeri (eigen value) 1,00"1n tizerinde olan ve fak-
tor yiikii 0,30’dan biiyiik olan ifadeler degerlen-
dirmeye alinmistir. Boylece madde eleme siire-
since Olgekteki madde sayis1 25'ten 20 maddeye
indirilmistir. Sosyo-Kkiiltiirel etki 6lgegine yapilan
faktor analizi sonucunda ii¢ faktor ortaya ¢ik-
mistir. Bu faktorlere icerdikleri ifadeler dikkate
aliarak isim verilmistir. flk faktér “olumlu sos-
yo-kiiltiirel etkiler”, ikinci faktor “aile ve toplum
tizerindeki olumsuz etkiler” ve ti¢tinci faktor
“glinliik yasam tizerindeki olumsuz etkiler” ola-
rak adlandirilmistir.

Faktor analizi sonucuna gore olusan tig faktor
toplam varyansin ytizde 44,231’ini agiklamakta-

Tablo 2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Olgegine Tliskin Faktor Analizi Sonuglar:

dir. Her bir faktdriin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari ise tiim faktorlerde 0,60"1n {izerinde-
dir. Ayrica Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0,730'dur ve Bartlett’s Test of Sphericity anlamli
(p=0,000) ¢ikmistir. Buna gore veriler faktor ana-
lizi igin uygundur (Tablo 2).

Yerel Halkin ikinci Konutlarin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri
Konusundaki Goriisleri

Katilimeilarin ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel
etkileri konusundaki 6l¢ek maddelerine atfet-
tikleri nem derecesine gore olugan “ortalama”
degerler Tablo 3’te verilmistir. Yerel halkin ikinci
konutlarin “olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri” fak-
toriine atfettikleri onem derecelerine gore ortala-
ma deger (X=3,45) tir. “Aile ve toplum iizerindeki
olumsuz etkiler” faktorii en yiiksek ortalamaya
sahip olan faktoriidiir (X =3,86). Ikinci konutla-
rin “Giinliik yasam iizerindeki olumsuz etkileri”

Faktorler F1 F2 F3
F1.0lumlu sosyo-kiiltiirel etkiler

Kadinlarin isgliciine katilmi artmaktadir. ,689

Toplumda yeni meslekler ortaya ¢ikmaktadir. ,684

Eglence ve turizm tesisleri artmaktadir. ,603

Yerel halk ve yazlikgilar arasinda dostluklar kurulmaktadir. ,591

Yerel halkin hayat standartlari yikselmektedir. ,589

Kulttrel degis tokus icin firsatlar artmaktadir. ,569

Cinarcik’a isci gogleri artmaktadir. ,542

Kadinlarin toplum igindeki rolleri 6zgurlesmektedir. ,455

Yerel kiilttrel hayat yeniden canlanmaktadir. ,406

F2.Aile ve toplum lizerindeki olumsuz etkiler

Gengler aile yapisindan uzaklasmaktadir. ,825

Geleneksel yasam bigimi bozulmustur. ,755

Aile yapisinda olumsuz degisiklikler artmistir. ,749

Alkol kullanimi artmistir. ,682

Sug orani artmaktadir. ,664

F3.Glnliik yasam (zerindeki olumsuz etkiler

Yerel halk yazlik sahiplerinin kullandig tesislerden yararlanamamaktadir. ,792
Plaj vb. turistlerin kullandigi alanlara yerel halkin girisi kisitlanmaktadir. ,787
Dini inang ve davranislar degismekte ya da yerine getirilememektedir. ,645
Ulasim vb. hizmetler turizm sezonu disindaki donemlerde aksamaktadir. ,568
Yerel halkin sivesi degismektedir. ,551
Yerel halk fiyatlardaki yikselis nedeniyle bolgeden disariya go¢ etmektedir. ,516
Cronbach alpha ,743 ,806 ,645
Ozdegerler 3,708 2,830 2,308
Aciklanan varyans (%) 15,202 14,736 14,293
Toplam agiklanan varyans (%) 44,231

Keiser Meyer Olkin (KMO) degeri:0.730; Bartlett’s Test of Sphericity sonucu: 2217.841 (p<0,001).
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faktorii en diisiik algi puanina sahiptir (X =2,48)
(Tablo 3).

Farklihk Analizleri

Veri analizi sonuglarinda destekleyici bir gerceve
saglamak icin, arastirmaya katilan yanitlayicila-
rin karakteristiklerinin arastirilmasi énemlidir.
Bu nedenle bu kisimda faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorler ile yerel halkin demogra-
fik karakteristikleri arasinda anlamli farkliliklar
olup olmadig1 degerlendirilmistir.

T testi sonuglarina gore kadin ve erkek ziya-
retciler icin faktorlere atfedilen 6nem dereceleri
bakimindan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
Medeni durum ve faktorler arasinda karsilastir-
ma yapildiginda ise “giinliik yasam tizerinde-
ki olumsuz etkiler” faktoriine evliler (X = 2,64),
bekarlara gore (X =2,39) daha fazla 6nem atfet-
migtir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak an-
lamlidir (t 0, =2,344; p<0,05), (Tablo 4). Katilim-
cilarin dogum yeri ile faktorlere atfedilen onem
dereceleri arasinda anlaml bir farklilik buluna-
mamuistir. Buna gore yerel halkin dogum yerinin
Cmarcik olmasi ya da olmamasi turizmin sosyo-

met Somuncu

kiiltiirel etki algilamalar1 konusunda farklilas-
maya yol agmamaktadir.

Cesitli calismalarda aile tiyeleri turizmde ¢ali-
san ve ¢alismayan yerel sakinler arasinda algisal
farkliliklar olabilecegi belirtilmistir. Kuvan ve
Akan (2005) Belek 6rneginde “ekonomik prob-
lemler, ekonomik faydalar ve pozitif sosyo-kiil-
tiirel” etki faktorlerinde aile {iyeleri turizmle ilgi-
li islerde calisan ve galismayan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml: farklar tespit etmis-
tir. Uygulanan t testi sonuglarina gore, arastir-
ma kapsaminda is kategorisi ile “olumlu sosyo-
kiiltiirel etkiler” ve “aile ve toplum iizerindeki
olumsuz etkiler” faktorleri arasinda anlamli fark-
liliklar tespit edilmistir. Olumlu sosyo-kiiltiirel
etkiler faktoriine turizmle ilgili islerde ¢alisan
gruplar (X=3,55), turizmle ilgili islerde galisma-
yan gruplara gore (X= 3,34) daha fazla 6nem at-
fetmislerdir (t 54153 =-2,860 p<0,01). “Aile ve top-
lum tizerindeki olumsuz etkiler” faktorii ise tu-
rizmle ilgili islerde ¢alisan gruplarda (§= 3,98),
turizmle ilgili islerde ¢calismayan gruplara go-
re (i= 3,74) daha olumsuz bulunmustur (t@ssesi6)
=-2,550 p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 3. Sosyo-Kiiltiirel Etkilere ligkin Yerel Halkin Goriiglerinin Ortalamalari

Faktor ve ifadeler

Ortalama (X) Standart sapma (S.S.)

F1.0lumlu sosyo-kiiltiirel etkiler 3,45 0,68951
Kadinlarin isgticine katiimi artmaktadir. 3,47 1,178
Toplumda yeni meslekler ortaya ¢ikmaktadir. 3,42 1,124
Eglence ve turizm tesisleri artmaktadir 3,70 1,200
Yerel halk ve yazlikgilar arasinda dostluklar kurulmaktadir. 3,91 1,199
Yerel halkin hayat standartlari ytikselmektedir. 3,23 1,260
Kilturel degis tokus igin firsatlar artmaktadir. 3,31 1,186
Cinarcik’a isi gogleri artmaktadir. 3,99 1,190
Kadinlarin toplum igindeki rolleri 6zglrlesmektedir. 3,33 1,170
Yerel klturel hayat yeniden canlanmaktadir. 2,67 1,334
F2. Aile ve toplum tzerindeki olumsuz etkiler 3,86 0,90939
Gengler aile yapisindan uzaklasmaktadir. 3,85 1,243
Geleneksel yasam bigimi bozulmustur. 3,62 1,334
Aile yapisinda olumsuz degisiklikler artmistir. 3,51 1,249
Alkol kullanimi artmistir. 4,22 1,067
Sug orani artmaktadir. 4,10 1,150
F3.Glnliik yasam lzerindeki olumsuz etkiler 2,48 0,90516
Yerel halk yazlik sahiplerinin kullandig tesislerden yararlanamamaktadir. 2,26 1,336
Plaj vb. turistlerin kullandigi alanlara yerel halkin girisi kisitlanmaktadir 2,34 1,431
Dini inang ve davranislar degismekte ya da yerine getirilememektedir. 2,43 1,337
Ulasim vb. hizmetler turizm sezonu disindaki donemlerde aksamaktadir. 3,03 1,497
Yerel halkin sivesi degismektedir. 2,27 1,311
Yerel halk fiyatlardaki yikselis nedeniyle bolgeden disariya go¢ etmektedir. 2,55 1,374

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 4. Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére T Testi Sonuglari

Cinsiyet Kadin (X) Erkek (X) Sd t degeri p degeri
Faktorler

F1.0lumlu sosyo-kilturel etkiler 3,50 3,40 370 1,410 0,0159
F2.Aile ve toplum tzerindeki olumsuz etkiler 3,88 2,59 370 0,603 0,0547
F3.Gunluk yasam Gzerindeki olumsuz etkiler 2,59 2,41 370 1,768 0,078
Medeni durum Evli (X) Bekar (X) t degeri p degeri
Faktorler

F1.0lumlu sosyo-kulturel etkiler 3,52 3,41 370 1,455 0,146
F2.Aile ve toplum tzerindeki olumsuz etkiler 3,80 3,89 370 0,875 0,382
F3.Gunluk yasam Gzerindeki olumsuz etkiler 2,64 2,39 370 2,344 0,020*
Dogum Yeri Cinarcik (X) Diger (X) Sd t degeri p degeri
F1.0lumlu sosyo-kulturel etkiler 3,42 3,46 370 0,541 0,589
F2.Aile ve toplum Uzerindeki olumsuz etkiler 3,96 3,78 363,453 1,942 0,053
F3.Gunluk yasam Gzerindeki olumsuz etkiler 2,38 2,56 370 -1,791 0,074
Is kategorisi Turizmle Turizm disi Sd t degeri p degeri

ilgili isler (X) isler (X)

F1.0lumlu sosyo-kilturel etkiler 3,55 3,34 356,153 -2,860 0,004**
F2.Aile ve toplum Uzerindeki olumsuz etkiler 3,98 3,74 364,516 -2,550 0,011*
F3.Gunluk yasam Gzerindeki olumsuz etkiler 2,40 2,56 370 1,544 0,123

*P<0,01 *P<0,05

Aragtirma kapsaminda uygulanan ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. King ve ar-
kadaslar1 (1993) yas grubu daha yiiksek olan ev
sahibi halkin turizme y6nelik daha pozitif ol-
duklarini belirtmiglerdir. Nitekim elde edilen
bulgulara gore; yas gruplar1 degiskeni ile “aile
ve toplum tizerindeki olumsuz etkiler” faktorii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F;,,,=3,368; p<0,01). Tukey testi
sonuglarina gore 25-44 yas grubundakiler “aile
ve toplum iizerindeki olumsuz etkiler” faktoriine
18-24 yas grubu ile 65 ve tizeri yas grubuna go-
re daha fazla 6nem atfetmistir. Bu durumda orta
yas grubundakiler, ikinci konut turizminin aile
ve toplum iizerindeki etkileri konusunda daha
fazla endiselidirler.

Ailenin aylik toplam geliri degiskeni ile “olum-
lu sosyo-kiiltiirel etkiler” ve “aile ve toplum tize-
rindeki olumsuz etkileri” faktorleri arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunmustur. Tukey testinden
elde edilen sonuglara gore 5000 TL ve tizeri geli-
re sahip olanlar hem 1000-2500 TL hem de 2501-
5000 TL arasinda gelire sahip olanlara nazaran
“olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler” faktoriine daha
az dnem atfetmislerdir. Buna gore daha yiiksek
gelir diizeyine sahip olan gruplarin, turizmin
olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine daha az inan-
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diklar1 sdylenebilir. “Aile ve toplum {izerindeki
olumsuz etkiler” faktoriine ise 2501-5000 TL ara-
sinda gelire sahip olan gruplarin (X = 4,05), 1000-
2500 TL arasinda gelire sahip olan gruplara gore
(X =3,73) daha fazla 6nem atfettikleri goriilmiig-
tir.

Egitim diizeyi yiiksek olanlar turizmin top-
lumsal etkileri konusunda daha yiiksek bir far-
kindaliga sahiptirler. Bu nedenle turizmin olum-
suz sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda daha ytik-
sek bir algilamaya sahiptirler (Brunt ve Courtney
1999: 496). Egitim diizeyine iliskin ANOVA tes-
ti sonuglarina gore, “aile ve toplum tizerindeki
olumsuz etkiler” faktorii ve “glinliik yasam tize-
rindeki olumsuz etkiler” faktoriine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Tukey testi sonuglarina
gore, On lisans 6(= 4,12) ve lisans (§=4,03) di-
zeyinde egitime sahip olanlar, ikinci konutlarin
“aile ve toplum {izerindeki olumsuz etkileri”
faktoriine ilkokul diizeyinde egitime sahip olan-
lara gore (X=4,58) anlamli bir sekilde daha fazla
onem atfetmislerdir. Ikinci konutlarmn “giinliik
yasam {izerindeki olumsuz etkileri” faktoriine
ise 6n lisans mezunlarmin (X=2,89) ilkokul me-
zunlarina gore (§=2,41) daha fazla 6nem atfet-
tikleri goriilmiistiir. Buna gore ikinci konutlarin,
glinliik yasam tizerindeki olumsuz etkileri, dii-
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siik egitim seviyesine sahip olan gruplarda daha
az hissedilmektedir.

Destinasyonda ikamet siiresi fazla olanlarin,
turizmin aile ve toplum tizerindeki etkileri ko-
nusunda olumsuz algilamalar: daha yiiksek-
tir (McGehee ve Andereck 2004: 136). Nitekim
ANOVA testi sonuglarina gore Cinarcik’ta ikamet
siiresi ile “aile ve toplum {izerindeki olumsuz
etkiler” faktorii arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik bulunmustur (F (4,367)=3,677;
p<0,01). Tukey testi sonuglarina gore, Cinarcik’ta
41 yildan fazla siiredir ikamet edenler (X=4,01),
1-10 y1ldir ikamet edenlere (X=3,96) gére “aile ve
toplum {izerindeki olumsuz etkiler” faktoriine
daha fazla 6nem atfetmislerdir (Tablo 5).

SONUGCLAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin baslica amaci, Cinarcik’taki yerel hal-
kin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algilarini arastirmak ve demografik degiskenle-
re gore gosterdigi farklar1 degerlendirmektedir.

Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore
Cmarcik’ta ikinci konutlarin sosyo-kiiltiirel etki-
lerine iligkin ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
[k faktor ikinci konutlarin “olumlu sosyo-kiiltii-
rel etkileri”, ikinci faktor “aile ve toplum tizerin-
deki olumsuz etkileri” ve {igiincii faktor “gtinliik
yasam iizerindeki olumsuz etkiler” faktoriidiir.
Tkinci konutlarin olumlu sosyo-kiiltiirel etkile-
ri faktoriine iligkin alg: ortalamasi 3,45'tir. Yerel
halk “olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler” faktoriin-
de en fazla; Cinarcik’a olan goglerin artmasi ifa-
desine katilim gostermislerdir. Ikinci konutlarin
“aile yagamu tlizerinde yol agtig1 olumsuz etkiler”
faktoriinde ise en olumsuz olarak gengler {izerin-
deki etkileri belirtmislerdir. Daha sonra gelenek-
sel yasam bi¢imi ve aile yasaminda meydana ge-
len degisimleri belirtmislerdir. Ikinci konutlarin
“giinlitk yasam {izerindeki etkileri” faktoriine ise
katilim ortalamasi diisiik ¢itkmigtir (X=2,48). Yerel
halk ikinci konutlarin yarattig1 gelirden dolay:
glinliik yasam tizerindeki olumsuz etkileri tolere
etmektedir.

Tablo 5. Sosyo-Kiiltiirel Faktérlerin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére One-Way ANOVA Sonuglari

F1.0lumlu
sosyo-kiiltirel etkiler

Sosyo-demografik degiskenler

F2. Aile ve toplum (izerindeki
olumsuz etkiler

F3. Glnlik yasam
tzerindeki olumsuz etkiler

Yas F=,407 F=7,791 F=1,151
p=,748 p=,000** p=,328

18-24 3,53 3,61 2,58
25-44 3,45 4,05 2,54
45-64 3,43 3,90 2,41
>65 3,37 3,36 2,31
Ailenin aylik geliri F=3,828 F=5,436 F=1,701
p=,023* p=,005** p=,184

1000-2500 TL 3,46 3,73 2,40
2501-5000 TL 3,49 4,05 2,56
>5001+ TL 3,10 3,78 2,59
EGitim F=,777 F=4,009 F=4,406
p=,541 p=,003** p=,002%*

ilkokul (< 8 yil) 3,33 3,58 2,41
ilkégretim (= 8yil) 3,53 3,99 2,49
Lise 3,49 3,75 2,27
On lisans 3,45 4,12 2,89
Lisans ve Uzeri 3,42 4,03 2,61
ikamet siiresi F=1,043 F=3,677 F=2,208
p=,385 p=,006** p=,068

1-10 il 3,35 3,96 2,64
11-20 yil 3,55 3,96 2,53
21-30 yil 3,41 3,56 2,50
31-40 3,52 3,87 2,49
>41 3,47 4,01 2,25

*P<0,01 *P<0,05
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T-testi sonuglarina gore evli olanlar, turiz-
min giinliik yagam {izerindeki olumsuz etkile-
rini bekarlara gore daha fazla onemsemektedir.
ANOVA sonuglarina gore ise egitim diizeyi yiik-
sek olanlar, turizmin giinliik yasam {izerinde
olumsuz etkilere yol actig1 konusuna daha fazla
katilmiglardir. Turizmle ilgili islerde calisanlar,
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini daha olumlu
algilamiglardir. Ancak diger yandan ytiiksek gelir
grubuna sahip olan gruplar ise turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerini daha olumsuz gormiislerdir.
Turizmin “aile ve toplum {izerindeki olumsuz et-
kileri” ise turizmle ilgili islerde ¢alisanlar tarafin-
dan daha fazla hissedilmektedir.

Cinarcik’ta 1960’1 yillardan itibaren ikinci ko-
nutlar gelismeye baslamistir. Cinarcik basta Is-
tanbul olmak tizere, izmit, Adapazari, Bursa gibi
Tiirkiye'nin 6nemli biiyiik sehirlerinin hinterlan-
dinda yer almaktadir. Basta balik¢ilik ve odun-
culukla gecimini saglayan yerel halk, ikinci ko-
nutlarin gelismesine bagli olarak turizmle ilgili
hizmet sektorlerinde caligmaya baglamistir. Tkin-
ci konutlar ilgede kentlesme hizini arttirirken pri-
mer sektorlerin hizla yok olmasina neden olmus-
tur. Bu degisim halkin sosyal ve kiiltiirel 6geleri-
nin de degismesine yol agmuistir.

1990’1 yillardan baslarindan itibaren
Tiirkiye'de, Ege ve Akdeniz'de yeni tatil desti-
nasyonlarmin gelismesi, otel sektoriiniin gelis-
mesi, tatil anlayisinin degismesi, tatil olanakla-
rinin ucuzlamasi ve Ege ve Akdeniz gibi uzak
destinasyonlara hava ve diger ulasim olanak-
larinin artmasi ile birlikte ikinci konutlara olan
talep diismeye baslamistir. Bu nedenle Cinarcik
da destinasyon olarak bu donemde diisiis evre-
sine girmistir. Zaman iginde turizme bagh olarak
primer sektorlerden kopan yerel halk, geleneksel
yasam bi¢imini unutmustur. Tlgede hala ikinci ko-
nutlara bagh olarak turizm faaliyetleri stirmekte-
dir. Ancak 1999 Marmara Depremi’'nden sonra
konut fiyatlar1 iyice diismiis ve varlikli yazlikgi-
lar konutlarin diisiik fiyatlarla satarak giineyde
daha moda destinasyonlara yonelmisledir. Boy-
lece ilgedeki ikinci konutlar Istanbul, Bursa, Ada-
pazari, Izmit gibi biiyiik sehirlerde diisiik iicret-
le caligan aileler tarafindan satin alinmistir. Yerel
halk yeni ikinci konut sahiplerinin getirilerinden
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ekonomik olarak tatminsizdir. Bu da onlarin sos-
yo-kiiltiirel etkiler konusundaki algilamalarinin
negatif yonde ilerlemesine yol agmaktadir. Cev-
resinde Tiirkiye'nin dnemli turist gonderen ille-
ri bulunan Cinarcik’ta farkli turizm olanaklarina
olan yatirimlar arttirilirsa, buraya olan talebin
yliksek olmasi muhtemeldir. Bu durum egitim,
refah, kiiltiirel aktiviteler vb. gibi sosyo-kiiltiirel
anlamda gelismelere de yol agabilir. Bu nedenle
sosyo-kiiltiirel iyilesme i¢in 6ncelikle alandaki
turizm gelirlerinin arttirilmasina yonelik tedbir-
lerin alinmasi gereklidir.
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