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KULTUREL URUNLERDE REKABET VE IMAJ KARMASASI: GUL VE LAVANTA
ORNEGI iLE ISPARTA DESTINASYONU UZERINE BiR DEGERLENDIiRME*

COMPETITION AND IMAGE COMPLEXITY IN CULTURAL PRODUCTS: AN
EVALUATION ON ISPARTA DESTINATION WITH THE EXAMPLE OF ROSE AND
LAVENDER
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Turistik destinasyonlarda imaj1 etkileyen birden fazla {iriin oldugunda hem imaj agisindan hem de iiriin rekabeti agisindan bir
karmasa yasanabilmektedir ya da aksine iriinler bir rekabet iginde degil, biitiinlestirici bir etki yaratabilmektedir. Bu tiir
destinasyonlarda rekabetle birlikte bazi tiriinler turistik olarak degerlendirilebilecegi gibi baz1 tirtinler kiiltiirel bir {iriin olup
sembolik anlamlar yiiklenebilmekte veya sadece ticari, endiistriyel {irlin olarak nitelendirilebilmektedir. Bu arastirmada, benzer
bir durumun yasandig1 Isparta ili i¢in iki 6nemli iiriin olan giil ve lavantanin degerlendirmesi yapilmistir. Giil ve lavantanin
kendi arasindaki iligkinin rekabet, destinasyon imaj1 ve sembolik anlami konular1 lizerinden degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Degerlendirme yapilirken netnografi ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden faydalanilmistir. CKKYV ile yerel halkin ve
turistlerin goriisleri; netnografi ile Kuyucak Kdyii'ne dair TripAdvisor yorumlar1 degerlendirilmistir. Caligmanin ana bulgusuna
gore destinasyon imajinda giil lavantaya gére 6n planda bulunurken, giil bir kiiltiirel {irlin, lavanta ise turistik iiriin olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uriin-Yer Imaji, Rekabet, Kiiltiirel Uriin, Netnografi, Cok Kriterli Karar Verme, Isparta.
JEL Smmiflandirma Kodlar: C44, D41, Z32.
ABSTRACT

When more than one product influences the image of a tourist destination, there may be confusion between image and product
competition, or it may generate an integrative impact rather than competition. In such destinations, products might be perceived
as touristic, some as cultural with symbolic implications, or simply as commercial or industrial products. The study focuses on
two major products in Isparta province, namely rose and lavender. It seeks to assess the relationship among rose and lavender
via the lens of competition, destination image, and symbolic value. Throughout the evaluation, netnography and Multi-Criteria
Decision-Making techniques are used. The opinions of locals and tourists are examined using MCDM, while TripAdvisor
evaluations of Kuyucak Village are evaluated using netnography. According to the study's key finding, rose is emphasized over
lavender in the destination image, with rose being classified as a cultural product and lavender as a touristic product.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose and Scope:

For the tourism industry, culture is an important phenomenon for alternative tourism activities with high material and spiritual
value. While contributing to the tourism value of a region, it supports its image and development and creates awareness of the
protection of its cultural values. When culture and everything within the cultural context becomes integrated with tourism, its
moral value and recognition increases, and it helps the development of the destination and therefore the development of the
economy. Thanks to the same value and distinctive feature of each culture, it gives the destination a competitive advantage.
The aim of the study is to show the value of two industrial plants grown in Isparta in the context of cultural and tourism, their
perception on local people and tourists, and their cultural and touristic importance, while revealing what kind of competitive
advantage, image and power they provide for this destination.

Design/methodology/approach:

Two methods are used in the study. A quantitative research is conducted with a technique consisting of Sawara and Aras
methods, which are among the types of multi-criteria decision making method (MCDM), and a qualitative research is conducted
with the netnography method based on TripAdvisor comments. With multi-criteria decision-making methods, alternatives in a
problem are presented with a solution in the form of ranking or classification. In the study, in order to reveal the value of rose
and lavender, known as industrial agricultural products, in the context of tourism and culture, the criteria for tourism product,
cultural product and contribution to the image of Isparta for the product-place image in MCDM,; criteria for the selection of
souvenirs and the presence of symbolic elements for the symbolic meaning of the cultural product; finally, for competition in
cultural products, the criteria for economic contribution to Isparta tourism, accessibility of the destination, contribution to the
promotion of Isparta and touristic attraction power are determined. While collecting data, the criteria are collected with the
help of a scale, with an approach in the context of how local people and tourists perceive the alternatives. Netnography, a
qualitative research model, is used as the second method. It is a type of qualitative research conducted with the aim of answering
the question of what kind of consumer culture is it by examining the organic reactions of consumers regarding online
consumption through netnography. With this method, an analysis is carried out on 187 Turkish comments about Kuyucak
Lavender Gardens on the TripAdvisor site. Content analysis is conducted on the codes that emerged in the context of the criteria
in the multi-criteria decision-making method prepared considering the purpose of the study.

Findings:

The data collected by the multi-criteria decision-making method is supported by SWARA and ARAS techniques to evaluate
the confusion in the context of image and competition of rose and lavender regarding their use for cultural and touristic
purposes. First, the importance levels of the criteria determined through the alternatives (rose and lavender) are determined.
The most important criterion is the "cultural product” criterion, followed by "tourism product” and "contribution to the image
of Isparta", while the least important criteria are "presence of symbolic elements" and "souvenir selection" at the same rate.
After determining the importance levels of the criteria, five normalized matrices are obtained with the ARAS technique. After
the normalized decision matrix, eight weighted normalized decision matrices are calculated in the light of the weighting of the
previously determined importance criteria using the SAWARA technique. After these calculations, the decision is made by
using the optimality function, utility degree of an alternative of weighting the matrix, Equation 9 and Equation 10, respectively.
In the light of these calculations, roses and rose products came first for locals and tourists. In the netnography research part,
the data obtained from the TripAdvisor site is subjected to content analysis and the findings obtained are with the main theme
of competitive elements consisting of quality, natural attractiveness, seasonality, promotion and advertising, touristic product
diversity, economic contribution to tourism and accessibility of the destination sub-themes; The main theme of product-place
image is created, consisting of the sub-themes of photo taking, contribution to the image, social media effect, tourism
development, transformation into a tourism product and commercialization of the product.

Conclusion and Discussion:

When there is more than one product affecting the destination image, competition and their perception on the image have an
impact from two different perspectives. These two different approaches contribute to the destination as a result of the
complexity and integrative effects of the products' competition with each other. The study is carried out on the separation of
rose and lavender, which have economic value as industrial agricultural products in the province of Isparta, in the context of
their cultural and touristic value. As a result of the analyzes carried out with the multi-criteria decision-making method, it is
determined that the cultural value of roses and rose products is higher than lavender, and this idea reaches the same conclusion
for both local people and tourists. It is concluded that rose, which is accepted as a value representing the image of Isparta and
Isparta in a cultural context, is a more cultural symbol than lavender. It is revealed in the findings that lavender contributes to
the promotion and image of Isparta as a more touristic product and even carries more touristic value than roses. With the
netnographic research method, it is seen that perceptions about Kuyucak, the village of Isparta famous for its lavender gardens,
are more accessible as a tourist destination, especially rose gardens. As a result of the study, it is revealed that rose and lavender
gardens, their products and these two industrial agricultural products as a general value have values beyond just agricultural
economic value for Isparta, the perception of rose as a cultural product and its causes, the view of lavender as a tourist product
and its causes are clearly supported by analysis.
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1. GIRIS

Turizm faaliyeti denilince her ne kadar akla ilk olarak deniz kum giines tigliisii gelse de kiiltiir turizmi
yadsinamayacak kadar 6nemlidir. Koklii bir gegmise sahip olmasina ragmen kiiltiir ve olusturdugu 6geler turizm
enddistrisi i¢in ancak 1980’lerden itibaren birer iiriin olmaya baslamistir (OECD, 2009). Bu yillara kadar turizm
faaliyetleri genel olarak eglenceye dayali bir etkinlik olarak algilanmistir. Turizm destinasyonlarinda kiiltiirel
tiriinlerin turistleri cezbedici yonii fark edilmeye baslaninca bu durum yavas yavas degismeye baslamigtir. Turizm
deneyiminde kiiltiirel 6geler dnemli bir bileseni olusturmaktadir (Giirel ve Anil, 2016). Nitekim, Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) Turizm ve Kiiltiir Sinerjileri Raporuna gore, kiiltiir turizminin tiim
uluslararasi turist variglarinin yaklasik %40'mi olusturdugu tahmin edilmektedir (UNWTO, 2018).

Giinlimiizde kiiltiiriin bolgesel gekicilik ve rekabet edebilirlikteki rolii daha fazla anlagildigindan turizm ve kiiltiir
giderek birbirine daha bagimli hale gelmektedir. Artik kiiltiirel iiriinler destinasyonlarda daha rekabetci ve giiclii
turizm {iriinlerine déniismektedir (OECD, 2009). Oyle ki bazi iiriinler yerel kiiltiiriin bir pargasi olmakla birlikte
destinasyonu simgeleyen, imaj yaratan Uriinler haline gelmistir. Kimi destinasyonlarda tek bir kiiltiirel 6ge
destinasyon imajin1 niteleyen bir duruma dahi gelmektedir. Ancak zamanla endiistriye farkl kiiltiirel tirtinlerin
dahil olmasi, destinasyonda kendi i¢inde bir rekabet de yaratabilmektedir ya da tersi bir durum ile kiiltiirel {irlinler
birlikte gelistirilerek imaj olusturabilmektedir. Bu nitelikleri tasiyan destinasyonlarda hangi kiiltiirel iiriiniin
destinasyonu temsil edecegi ya da bu iirlinlerin bir biitiin olarak m1 degerlendirilecegi yerel yonetimlerin turizm
planlamast ile ilgilidir. Elbette bazen bu durum imaj algisinda karmasaya neden olmaktadir. Arastirmada, yukarida
yapilan agiklamalardan yola ¢ikilarak, Isparta ili i¢in iki dnemli hem endiistriyel tarim {iriinii hem de kiiltiirel
turizm {iriinii olan giil ve lavantanin degerlendirmesi yapilmistir. Caligmanin amaci giil ve lavantanin destinasyon
imaj1 tizerindeki yerinin degerlendirilmesi yapilarak kiiltiirel veya turizm {iriinii olarak nasil algilandiklarini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda ¢alismada bu iki {iriiniin bir rekabet icinde mi oldugu, yoksa birbirini tamamlayan
iirinler mi oldugu arastirilmigtir. Alan yazinda bu durumu agiklayan bir calismaya rastlanilamamasi ve
aragtirmanin yazarlarindan birisinin Isparta’nin yerel halkindan olmasi ve bu konuya dair bir karmasanin oldugu
noktasindaki tespitleri, ¢calismanin yiiriitilmesine kaynak olmustur.

Calismada oncelikle kiiltiirel iirtin ve destinasyon iliskisine dair imaj, sembollesme ve rekabet konularinda bir
yazin sunulmustur. Ardindan Isparta destinasyonu 6zelinde giil ve lavantanin y6rede bir turizm {iriinii olmasindaki
gelisim hikayesi aktarilmistir. Yontem kisminda nitel olarak netnografi ¢alismasi ve nicel olarak ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) teknikleri ile olusturulan iki asamali arastirma yontemi detayli olarak sunulmustur. Bulgular ve
degerlendirme kisminda nitel ve CKKV yoéntemlerinin bulgulari ayri ayr1 degerlendirilmistir. Sonug¢ kisminda
aragtirmada genel olarak varilan sonuglar tartisilmis, akademiye, turizm sektoriine ve yerel yonetimlere bazi
onerilerde bulunulmustur.

2. KULTUREL URUN VE DESTINASYON iLiSKiSi

Kiiltiir; uzun bir gelenege, canli sunuma ve umut verici bir gelecege sahip bir turizm kaynagidir (Steinecke, 2010).
Turizm ise kiiltiirel bir olgudur (Emekli, 2006). Turizm olgusu, kiiltiirleri ve toplumu etkiledigi gibi kiiltiirler ve
toplum tarafindan da sekillendirilmektedir (Goral ve Tuna, 2018). Kiiltiir agisindan turizm endiistrisi, alisilagelmis
ticaret, liretim ve tiiketim sisteminin 6tesine gegen daha genis kiiltiirel ve toplumsal olgularla baglantilidir (Garcia-
Rosell vd., 2007). Turizm ve kiiltiir iliskisinde destinasyonlar, turizm deneyimi ile turistin ¢esitlilige duydugu
ihtiyaci karsilamay1 dolayisiyla kar elde etmeyi, kiiltiirel diizeyini yiikseltmeyi, yeni bilgi ve deneyim kazanmasini
saglamay1 amaglamaktadir (UNWTO, 1985). Bununla birlikte kiiltiirel iiriinlerin kendisi destinasyon i¢in bir imaj
Ogesi, sembolik bir anlam veya pazar rekabeti yaratan bir nesne haline gelebilmektedir.

2.1. Uriin-Yer imaj

Gelisen kosullarla birlikte destinasyonlarda farklilagmanin ortaya ¢ikmast destinasyonlarm altyapilarini
giiclendirmelerine, olumlu bir imaj olusturmalarina, farkli iiriin ve alternatifler yaratmalaria neden olmustur. Imaj,
turistik tirlin ve turist arasindaki iligkinin anlagilmasinda 6nemli bir konu olarak gériilmektedir (Pearce, 1982). Turizm
etkinligine katilan turistler igin ziyaret ettikleri tatil destinasyonlarindaki deneyimleri, destinasyon seg¢iminde énemli
bir faktor haline gelmistir. Turistler bir destinasyonu ziyaret ettiklerinde, kisisel deneyimlerini yakin gevrelerinden
aldiklar bilgilerle karsilastirarak destinasyon hakkinda karar verirler. Bu siirecte tatil beklentilerini memnuniyet veya
memnuniyetsizlik baglaminda degerlendirmelerini saglayan bir iligki kurulur. Bu noktada imaj unsuru destinasyonlari
farklilagtirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Yiiksel ve Akgiil, 2007). 1970'lerde ortaya ¢ikan destinasyon imajt
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bircok aragtirmaci tarafindan kavramsallagtirilmaktadir. Gunn (1972), destinasyon imajin1 “bir yerle ilgili kisisel
tercihlerin bir gostergesi” olarak tanimlarken, Hunt’a (1975) gore destinasyon imaji, insanlarin ziyaret ettikleri bolge
veya iilke hakkinda sahip olduklar1 tiim yargi ve tutumlari ifade etmektedir. Crompton (1979) ise bunu “insanlarin
bir yer veya destinasyonla ilgili sahip oldugu bir dizi inang, fikir ve izlenim” olarak tanimlamaktadir. Hunt’un (1975)
turizm gelisiminde imajin rolil lizerine yaptig1 ¢aligma ile baslayan destinasyon imaj1 ¢alismalari, erken donemlerde
turistlerin biligsel imajlarina odaklanmistir (Crompton, 1979; Pearce, 1982). Caligmalarin sayisi arttik¢ca duygusal
boyut (Russell ve Pratt, 1980) ve genel destinasyon imaji (Choi vd., 2011) gibi alt boyutlar da literatiire girmis ve bu
alt boyutlar arasindaki iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, biligsel bilesen, destinasyonun veya ilgili yerin

nitelikleri hakkindaki genel inang ve bilgilere atifta bulunurken, duyussal bilesenler, deneyimi saglayan turistin yere
yonelik hislerini kapsamaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999).

Destinasyonlarda turizm deneyiminin ¢ogunlugunu kapsayan grubun dogal ve kiiltiirel iiriinler oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla kendine has kiiltiirel iiriinlere sahip olan destinasyonlar bunu cesitli amaglarla turizm sektoriine dahil
edebilmektedir. Bu durum destinasyon imajmim olusmasinda énemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Imaj
baglaminda bu konu alan yazinda iiriin-yer imaj1 olarak ele alinmaktadir. Ernest Dichter’in (1962) bir ¢calismasinda
"made in..." seklinde yazdig1 climle, aslinda bugiin {irlin-yer imajinin temellerinin olusmasina kaynak olusturmustur.
Uriin-yer imaj1, uzun yillar boyunca pazarlama aragtirmacilarinin birgogunu cezbetmis ve "made in", “mensei iilke”,
“{iriin-tilke imaj1” gibi farkl terminolojiler ile kullanilmistir (Papadopoulos vd., 2018). Bazi baglamsal farkliliklar

olmasina ragmen, tiim bu terimler, bir {iriiniin iliskilendirildigi yer tabanli bir imaj1 ifade etmektedir (Elliot vd., 2011).

Uriin yer imaj1 ile ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6rnegin, Boo (2010) ¢alismasinda kumar
destinasyonlari olarak Atlantic City ve Las Vegas’mn {irlin-yer imajini 6l¢mek i¢in bir model 6nermistir. Horng vd.
(2012) ise gastronomi turizmi baglaminda iiriin-yer imajinin boyutlarini arastirmistir. Kladou ve Kehagias (2014),
Roma'nin iirlin yer imajimu etkileyen kiiltiirel miras iiriinleri sayilabilecek essiz mimari ve sanat eserlerinin imajint
incelemistir. Bir diger 6nemli arastirmada ise Gomez vd. (2015), diinyanin en biiyiik sarap iireticilerinden biri olan
Ispanya'nin iiriin-yer imajin1 sarap turizmi baglaminda degerlendirmistir.

2.2. Kiiltiirel Uriiniin Sembolik Anlami

Bireyler bir¢ok durumda bir iiriin satin alirken {iriiniin yalnizca islevsel, fonksiyonel veya aragsal olmasini degil
ayn1 zamanda ona yiikledikleri anlamlar1 da dikkate almaktadir (Levy, 1959). Uriiniin sembollestirilmesi,
tiiketicilerin iiriinleri glinliik sosyal yasantisinda nasil kullandiklari ve anlam atfettikleri ile alakalidir. Satin aldiklar
iriinlerden deneyim yasayan bir¢ok birey bu 6znel deneyimi, sosyal gerceklik ve kisiligini yansitan davranis
yapilandirmasina doniistiirmektedir (Solomon, 1983). Bagka bir ifade ile birey, iiriin deneyimi ile kisiligi arasinda
davraniglarini etkileyecek duygusal bir bag kurabilmektedir. Ancak bu durum her bireyde ayni olmamaktadir. Bazi
kisiler iirtinleri objektif olarak iglevsel bir {iriin olarak nitelendirirken, bazilart sembolik anlamlar yiikler veya kisisel
anlamlar ile toplumun yiikledigi, paylagilan ortak bir anlam da olusabilmektedir (Fournier, 1991).

Giindelik hayatta kullanilan {irlinler zamanla toplumun kiiltiiriinii yansitan ve 6zel anlamlar yiiklenen, miras degeri
yiiksek tirlinlere doniisebilmektedir (Giiveng, 2021). Burada doniisiimiin yasanmasinda turizm endiistrisinin de pay1
bulunmaktadir. Ornegin destinasyonlarda turistik {iriinlerin ¢ogu yerel, kiiltiirel iiriinlerden olusmaktadir. Turizm,
gelismeye basladig: yerlerde kiiltiirel miras kaynaklari ile baglar kurmaktadir. Bir yandan kiiltiirel miras kaynaklari,
turizm {irlinlerinin gelistirilmesi i¢in siirekli bir motivasyon kaynagi olurken ayni zamanda bu iiriinler turizm ile
birlikte giderek daha fazla insan tarafindan taninmaya baglamaktadir (Huh, 2002). Dolayisiyla kiiltiirel {iriinler bir
yandan miras olarak korunmasi gergeklestirilirken bir taraftan da sembolik birer {iriin halini almaya baslamaktadir.
Kiiltiirel tirtintin ait oldugu yer igin sembollesmesinde benzersiz ve nadir 6zellikte olmasi énemini ve degerini
artirmaktadir. Kiiltiirel iiriiniin sembolik anlami, toplumsal yagsamin tarzini yansitan tarihsel, ikonografik degere sahip
olabilecegi gibi gilindelik yasantty1 simgeleyen kiiltiirel degerleri de yansitabilmektedir. Hatta toplumun sanatsal
yoniinii gosteren estetik degere sahip kiiltiirel {iriinler de olabilmektedir (Gunn ve Var, 2002). Dolayistyla kiiltiirel
iiriiniin sembolik anlam1 bu bahsedilen degerlerden olusan karmagik bir yapida olabilmektedir.

Giiniimiizde 6zellikle kiiltiir turizmi kapsaminda karmagik kiiltiirel iiriinler turizm {irlinii gelistirmenin ve o
destinasyon ile sembollestirilmesinin bir arac1 haline gelmistir. Ancak destinasyonlarda kiiltiirel miras {liriinlerinin
turizm gelisimine dahil edilmesinde bazi sorunlar yasanmaktadir. Bazi yerel yonetimler, yerel turizm ekonomisinin
gelisimini siirdiirmek i¢in plansiz bir sekilde kiiltiirel iiriinleri turizm sistemine dahil etmekte; bu durum ydrenin
kiiltiirel yapisina, turizm gelisimine zarar vermektedir (Tok, 2005). Bir dereceye kadar bu tiir uygulamalar
ekonomik kazang saglamakta ancak uzun vadede bdlgede var olan kiiltiirii olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
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stirdiiriilebilir ve etkili planlama stratejilerinin uygulanmasi (Agici vd., 2017), kiiltiirel miras kaynaklariin turizm
iirlinii olarak sembollestirilmesinde dnem kazanmaktadir.

2.3. Kiiltiirel Uriinlerde Rekabet

Bir turizm iirlinii olarak kiiltiirel miras iiriinleri yerel halk agisindan kiiltiirlerini, tarihini, geleneklerini ve toplumsal
kimliklerini biiyiik 6l¢lide temsil etmesinin yani sira kiiltiirel tiriinliin benzersizligi, turistler i¢in bir gekicilik
yaratmakta ve dolayisiyla turizm faaliyetleri ile yerel halka ekonomik faydalar saglamaktadir (Doratli vd., 2004;
Hampton, 2005). Yerel kiiltiiriin, tarihi mirasin, geleneklerin ve giindelik yasantinin gémiilii oldugu kiiltiirel
diriinler, turizm destinasyonlarinda hem birer turistik {irin hem de destinasyonun turizmden ekonomik pay
alabilmesi i¢in kullanilan ve rekabet yaratan 6geler olarak nitelendirilmektedir. Ancak diger turistik iiriinlerde
oldugu gibi kiiltiirel miras {irlinleri de gelisen turizm talebine kars1 kendini gelistirmeye, yeni ve farkli hizmet ve
uygulamalarla birlesmeye yonelmektedir. Kiiltiirel miras iirtiniiniin gelistirmesi, turistlerin degisen taleplerini
kargilamak ve turizm endiistrisinin uzun vadeli karliligini, yani turizm destinasyonunu giivence altina almak i¢in
bir &n kosuldur (Smith, 1994). Ozellikle turizm gelirlerinin biiyiik cogunlugunu kiiltiir turizminden kazanan
destinasyonlar i¢in gegerlidir. Bu durum o&zellikle birden fazla kiiltiirel miras iiriiniine sahip destinasyonlarda
rekabet yaratmakta ya da iriinlerin biitiinlesmesine, birlikte pazarlanmasina yoneltmektedir (Bakié¢, 2010;
Mili¢evi¢ vd., 2020). Bu rekabet turistin deneyimini de etkilemektedir (Popesku, 2011).

Turistik {irlinlerini pazara sunan destinasyonlarin sayisi artmakta ve bu da rekabetin yogunlagmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle bir destinasyonun rekabet edebilirligini yaratmak ve gelistirmek i¢in daha 6nce de deginildigi tizere
turizm iriiniiniin farkli unsurlar arasinda otomatik olarak uyumun kurulmasi beklenemeyeceginden, biitiinlesik bir
turizm {irinii yani destinasyon {iriinii kavramina sahip olmak son derece 6nemlidir. Diger taraftan biitiinlesik bir
turizm {rliniiniin yaratilmasi, ¢ok sayida katilimcimnin koordine edilmesi ve ydnetilmesi gereken turizm arzi
sahiplerinin varligindan dolay1 karmasik bir istir (Font ve McCabe, 2017). Sonug olarak bir destinasyon bir biitiin
olarak rekabet¢i ve ¢ekici degilse turizm talebi diisiik olacaktir (Sedmak ve Kociper, 2017).

Destinasyonlar, rekabet avantaji elde etmek igin turistik iiriinlerinin gekiciligini ve turist deneyimini diger
destinasyonlardan daha distiin hale getirmeye calismaktadir (Dwyer vd., 2004). Bu nedenle destinasyon
rekabetgiligi, diger destinasyonlar tarafindan sunulandan daha tatmin edici bir deneyim sunma yetenegi ile
iligkilendirilebilir. Buhalis’e (2000) goére turizm iriinleri, destinasyonun uzun vadeli rekabet giiciinii ve refahini
garanti edecek sekilde olusturulmalidir. Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksine gére destinasyonlarda rekabet
yaratan turizm {riinleri; otantik ve yerli olmali, destinasyonun benzersiz 6zelliklerini yansitmali, yerel halkin
destegine sahip olmali, dogal ve sosyokiiltirel ¢evreye zarar vermemeli ve yiiksek ekonomik sizintilar
yaratmayacak sekilde yerel ekonomik katki saglamalidir (Bahar ve Kozak, 2007; Hassan, 2000).

3. KULTUREL MIiRAS URUNU OLARAK GUL VE LAVANTANIN GELISIiMi
3.1. Isparta Giilii

Tiirkiye’de bilinen yirmi bes giil tiiriinden biri olan rosa damascena mill diger adiyla Isparta giilii, kozmetik ve ilag
sektorlerinin hammaddesi olarak degerli bir tarim iiriiniidiir (Dilmen ve Goktiirk Baydar, 2020). Tiirkiye’nin giil
hammadde ihtiyacinin yiizde 70’i Isparta’dan karsilanmaktadir (Ormeci ve Demircan, 2012). Isparta’nin giil
yetistiriciligine baslama hikayesinde, rosa damascena mill giil ¢esidinin degerinin aslinda Osmanli tarafindan da
bilinmesine ragmen yetistirilme kosullar1 ve cografya seciminde basarili olamamig hatta devlet tesvik projeleri
birgok ilde giil yetistiriciligi igin girisimlerde bulunulmustur (Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2020). Gil
yetistiriciligi ve Isparta’nin bir araya gelmesi ise bireysel bir ¢aba sonunda gerc¢eklesmistir. Bulgaristan’da devlet
gbrevini icra eden Miiftiizade Ismail Efendi’nin memleketi Isparta’ya doniisiinde giil fidanlarin1 getirmesi ile
baglayan bu tarim faaliyetinin verimi ve basarili olmasi Isparta ve ¢evresindeki ciftcilerin dikkatini ¢cekmis ve
Isparta topraklarinda yayginlasarak kiiltiirel bir tarim iiriiniine doniigmiistiir (Giil vd., 2020). Bu kiiltiirel tarim
iiriintiniin kiltlir turizmi tirtini olarak taninmasinda turizm eylem planlara dahil edilmesi, giilden elde edilen
kozmetik ve sanayi iirlinlerinin pazarlanmasinda Isparta giilii adiyla pazarlanmasi biiyiik bir etken olmustur.

Son yillarda kirsal turizm adi altinda doga ile i¢ ice gecen turizm aktivitelerine bahge ziyaretleri ve hasat
etkinlikleri turist ile bulusturulmus, festivallerle desteklenerek bir destinasyon olusturulmustur (Sarigelik, 2016).
Ozellikle {ilkenin rosa damascena mill giiliiniin hammadde ihtiyacinin biiyiik bir oraninin Isparta cografyasindan
karsilanmas: onun nadide bir {iriin olmasini saglamis, dolayisiyla degerli kilmistir (Giil vd., 2020). Yerel
yonetimler, yorede tanitilmasi amaciyla giilii Turizm Eylem Planlarina dahil etmis, ardindan 2000 yilinda ilk kez
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Isparta Giil ve Hal1 Festivali gerceklesmistir. Giil, dnce ¢evre yorelere tanitilmig (Gode ve Yigit, 2017), sonrasinda
tur operatorlerinin tur rotalarinda yer edinmistir (Kiling, 2022). Festivallerin amaci dogrultusunda kiiltiirel
etkinlikler kapsaminda tanitim araci olarak kullanilmasi bir¢ok yonetim icin turizm eylem planlarinin basinda
gelmektedir (Cudny, 2014). Isparta yoresi i¢in de durum bdyle olmus ve giiliin sagladig1 taninirlik turizm kalkinma
stratejisi olarak kullanilmistir (Davras, 2019). Giiniimiizde 6zellikle hasat zamanlarinda tur operatorleri ile yerel
isletmeler, bahge sahipleri, hizmet sunan 6zel isletmeler ve yerel yonetim ig birligi neticesinde giil bahgelerinde

kahvaltilar (Akdz ve Beyhan, 2019), giil toplama etkinlikleri (Isci, 2018) gibi faaliyetlerle kentin tanitimina ve
turizm potansiyelinin gelismesine katki saglanmaktadir.

3.2. Lavanta Bahgeleri

Lavanta, siis bitkisi amaciyla Tiiccar Zeki Konur tarafindan Isparta Kegiborlu ilgesi Kuyucak kdyiine Fransa’dan
getirilmistir (Ongun vd., 2018). Once evlerin &niine siis bitkisi olarak dikilen lavanta, giil gibi ilag ve kozmetik
sektoriinde hammadde olarak degerli bir {iriin oldugunun kesfedilmesi ile ev bahgelerinden tarlalara gegis yaparak
genis ¢apli ekonomik kazang amaciyla yetistirilmeye baglanmistir (Isparta Kiiltiir ve Turizm Midiirligii, 2023).
Lavanta yetistiriciligin 6zellikle Kuyucak Koyii’nde artmasiyla ekonomik agidan kalkinmada farkli bir bakis agist
yakalayan bir bolge olmustur (Bozok ve Karaman, 2018). Kuyucak Koyl Yardimlasma ve Dayanisma Derneginin
yerel yonetimin de destegini alarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Anadolu Efes ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin is birligi ile kurulan “Gelecekte Turizm” Projesine bagvuru yapilmis ve “Lavanta Kokulu Koy”
projesi ile destek fonundan yararlanmistir (Tarhan vd., 2019). Bu proje kapsaminda yerel yonetimlerin ve devlet
kurumlarmin destegiyle (Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi, Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek
Yiiksekokulu, Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi ve Keciborlu Halk Egitim Merkezi) Fransa’nin turistik lavanta
bahgelerine ziyaretler diizenlenerek yerel halkin turizm bilinci kazanmasi saglanmistir (Aksap, 2018).

Bu proje ile turistik bir deger olarak tur operatdrlerinin dikkatini ¢eken ve rotasinda yer bulan Kuyucak Koyi,
Isparta’nin turizm faaliyetleri agisindan degerli bir konuma sahiptir (Ergen, 2022). Ozellikle lavantay1 sadece tarim
irtinii olarak gérmeyen yerel halk, lavanta bahgelerine fotograf ¢ekim alanlari kurmus, yeme igme iizerine
isletmeler agmus, ayrica giil lirlinleri gibi kiiltiirel hediyelesmede kullanilan {irinler iiretmeye baslamistir (Cuhadar
ve Coskun, 2022). Hatta 2022 yilinda ilk defa Lavanta Festivali gergeklestirilmis ve festival kapsaminda lavanta
bahgelerine lavanta iriinlerinden el isciligi at6lyeleri kurulmus, lavanta bahgeleri i¢inde miizik dinletileri gibi
etkinlikler diizenlenmistir (Tirkiye Kiltiir Portali, 2023).

4. YONTEM

Isparta destinasyonu igin giil ve lavanta driinlerinin imaj, sembolik anlam ve rekabet baglaminda
degerlendirilmesinin amaglandigi bu ¢alismada yontem olarak iki ayr1 yaklasim benimsenmistir. Cok kriterli karar
verme yoOntemleri (CKKYV) ile iki {irlin nicel olarak degerlendirilirken nitel yaklasimda netnografi
gerceklestirilmistir. Tki ayr1 yontemsel yaklasimin secilmesi ile bulgularm giiclendirilmesi, yontem cesitliliginin
olusturulmasi ve iki iirline dair goriislerin biitlinciil olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirma siirecinde
izlenen adimlar Sekil 1°de sunulmusg ve asagida boliimler halinde agiklanmustir.

Sekil 1. Arastirma Siireci
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Guvenirlilik
‘ Analizi
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Cevrimigi
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3 riter
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4.1. SWARA-ARAS Hibrit CKKYV Teknigi

CKKYV teknikleri, belirli bir karmasanin ve problemin oldugu durumlarda alternatifler arasindan se¢im yapmak,
alternatifleri siniflandirmak veya siralamak icin tasarlanmistir. CKKYV, birbiriyle c¢elisen birden fazla kriter
oldugunda insanlarin tercihlerine goére karar vermelerine yardimci olmak i¢in var olan tiim ydntemlerin genel
adidir (Mardani vd., 2017). ilgili teknikler, birden fazla teknigin bir arada kullanildig1 hibrit modeller seklinde
kullanilabilmektedir. Bu tekniklerden olan SWARA ve ARAS tekniklerine dair alan yazinda farkli ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Balki vd. (2020) alternatif yakit kullanan kiigiik bir STmotorda SWARA ve ARAS
hibrit yontemi ile motor ¢alisma parametrelerinin optimizasyonunu degerlendirmistir. Ghenai vd. (2020)
SWARA/ARAS hibrit yontemi kullanilarak yenilenebilir enerji sistemleri igin siirdiirtilebilirlik gostergelerini
incelemistir. Akpmar (2022), bulanik SWARA ve bulanik ARAS yontemlerini kullanilarak sert krom kaplama
endiistrisinde makine secimi {izerine bir uygulama gergeklestirmistir. Karabasevic vd. (2016), s6z konusu ikili
yontemi kullanarak sirketleri kurumsal sosyal sorumluluk gostergelerine gore siralamistir. Gheibdoust vd. (2023),
COVID-19 Pandemisi siirecinde otel sektoriinde hizmet kalitesini etkileyen faktorleri SWARA ve ARAS
teknikleri ile belirlemislerdir. Baska bir ¢alismada Prasad (2019), Hindistan'daki bir insaat kurulusunda benzer
teknikleri kullanarak i¢ gilivenlik denetgilerinin se¢imini konu almistir. Alan yazin incelendiginde SWARA ve
ARAS yo6ntemlerinin birgok ¢alismada uygulandigi goriilmektedir. Fakat bu yontemler kullanilarak turizm alanini
ilgilendiren kiiltiirel {irlinlerin se¢imine dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Asagida alternatiflerin
belirlenmesi, kriterlerin olusturulmasi asamalari ile iki teknigin uygulama adimlar1 agiklanmistir.

4.1.1. Alternatiflerin Belirlenmesi ve Kriterlerin Olusturulmasi

Calismada alternatifler olarak giil ve lavanta olmak iizere iki {irlin se¢ilmistir. S6z konusu alternatiflerin kapsamini
Isparta ilinde giil ve lavanta lirlinlerinin satildig1 alanlar ile turistik turlarin diizenledigi, ayn1 zamanda tarimsal
faaliyetlerin de devam ettigi giil ve lavanta bahgeleri olugturmaktadir.

Kriter setinin belirlenmesi asamasi i¢in ¢aligmanin kiiltiirel {irlin-destinasyon imajt iliskisinin aktarildig1 yazindan
yararlanilmistir. Burada sunulan bilgiler degerlendirilmis ve yazarlar tarafindan uygun kriterler belirlenmistir.
Uriin-yer imaj, kiiltiirel iiriiniin sembolik anlami ve kiiltiirel iiriinlerde rekabet ana kategoriler olarak ele alinmig
ve bu kategorileri temsil eden alt kriterler olusturulmustur. Kriterler belirlenirken CKKV yonteminin dogas1 geregi
her iki {irlinii de ilgilendiren hususlar dikkate alinmistir. Bu baglamda {iriin-yer imajt1 i¢in; turizm iiriinii, kiiltiirel
iiriin ve Isparta’nin imajina katkisi kriterleri, kiiltiirel tiriiniin sembolik anlami i¢in; hediyelik esya se¢imi ve
sembolik 6gelerin varligi kriterleri, son olarak kiiltiirel irlinlerde rekabet igin; Isparta turizmine ekonomik katkisi,
destinasyonun ulasilabilirligi, Isparta’nin tanitimina katkisi ve turistik ¢ekim giicii kriterleri belirlenmistir. S6z
konusu kriterlere dair veriler toplanirken algisal bir yaklasim benimsenmis, dolayisiyla gergek veriler yerine bir
veri toplama formu olusturularak toplanmustir. Ilgili kriterlere dair ayrmtil bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kriterler ve Agiklamalari

Kategoriler Kriterler Kriter Aciklamasi
Turizm iriini (K1) Turizm Uriinii olarak kabul edilme diizeyi

Uriin-yer imaji Kiiltiirel tirtin (K2) Kiiltiirel bir iiriin olarak kabul edilme diizeyi
Isparta’nin imajina katkisi (K3) Uriiniin, kentin imajina katki diizeyi
Hediyelik egya secimi (K4) Turistlerin hediyelik esya se¢imi konusunda yonelimi

Kiiltiirel tirtiniin
sembolik anlami Kentte bulunan heykel, anit, amblem gibi sembollerde

Sembolik 6gelerin varligt (K5) {iriiniin yer almas

Isparta turizmine ekonomik katkis1 (K6)  Uriiniin, kentin turizm ekonomisine katki diizeyi

Lavanta bahgeleri, giil bahgeleri gibi turistik alanlara

Destinasyonun ulagilabilirligi (K7) ulasim Kolaylig:

Kiiltiirel Uriinlerde

Rekabet
Isparta’nin tanitimina katkis1 (K8) Kentin tanitiminda iiriiniin katkisi, kullanimi

Turistik ¢cekim giicii (K9) Uriiniin, kente turist cekim giicii yaratma diizeyi
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4.1.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler rassal olmayan amacli 6rnekleme ile belirlenen 43 kisiden toplanmistir. Kisiler segilirken en
az bir defa Isparta’da giil ve lavanta {izerine bir turizm faaliyetine katilmig olmalar1 bir 6n kosul olarak
degerlendirilmistir. Giil ve lavanta ile ilgili imaj karmagasinin degerlendirildigi bu ¢aligmada Isparta’nin yerel
halki ve yerli turistlerden veri toplanmasina karar verilmistir. Dolayisiyla secilen 43 kisiden 19’u yerli halktan
24’1 turistlerden olugmaktadir. Katilimeilarin yas araligi yerli halk i¢in 22 ile 67 (Ortalama: 42,6) iken yerli
turistler igin 27 ile 50 (Ortalama: 36,6) arasindadir. Katilimcilari 21°1 kadinlardan 22’si erkeklerden olusmaktadir.
Veriler 2024 yilinda 28 Mart ile 3 Nisan tarihleri arasinda toplanmuistir.

Aragtirmada verilerin toplanabilmesi igin belirlenen kriterleri kullanarak bir degerlendirme formu gelistirilmistir.
Bu veri formunda giil ve lavantanin belirlenen kriterler {izerinden 1 ile 10 puan arasinda degerlendirilmesi
amaclanmistir (Tablo 2). Saglikli veri elde etmek adina veriler toplanirken kimi katilimcilara s6z konusu kriterlerin
igerigine dair aciklamalarda bulunulmustur. Ham veriler toplandiktan sonra CKKV tekniklerinin uygulanabilmesi
icin her kriterin katilimcilardan aldigi puanlarin ortalamasi alinmis ve veriler analize hazir hale getirilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Tablosu

Lavanta............................... 0n Giil
(K1) Turizm iiriini 109 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(K2) Kiiltiirel iiriin 09 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(K3) Isparta’nin imajina katkis1 109 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(K4) Hediyelik esya se¢imi 109 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(K5) Sembolik 6gelerin varligt 009 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(K6) Isparta turizmine ekonomik katkist 10 9 8 7 6 S5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(K7) Destinasyonun ulasilabilirligi 009 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(K8) Isparta’nin tanitimina katkisi 09 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(K9) Turistik ¢ekim giicii 109 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4.1.3. Analiz

Calismanin analiz asamasinda Kriterlerin nem derecelerini belirlemek icin SWARA, alternatifleri siralamak igin
ARAS teknikleri birlestirilerek hibrit bir sekilde kullanilmigtir. Asagida her iki teknigin igerigi ve islem adimlari
genel hatlar1 ile agiklanmustir.

SWARA Teknigi, kriterlerin nem derecelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. ingilizcede “Step-Wise Weight
Assessment Ratio Analysis” olan agilimi Tiirk¢e’de “Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi”dir (Cakar,
2017). Kersuliené vd.’nin (2010) gelistirdigi teknik kolay kullanimi, islem adimlarinin az olmasi ve birden fazla
uzmanla degerlendirmeye yatkin olmasi nedeniyle (Ozbek, 2017) diger agirliklandirma tekniklere gore siklikla
tercih edilmektedir. Uzman katilimi ile yiiriitiilmesi, daha 6znel degerlendirmeye imkan sunmaktadir (Zolfani ve
Saparauskas, 2013). Uygulama sirasinda kriterler, 6nem derecesine gore siralanmakta ve diisiikk degere sahip
olanlar elenmektedir. Agirliklandirmada uzmanlarin bireysel veya ortaklasa yaptiklar1 siralama dikkate
almmaktadir (Kersuliené vd., 2010). 1k siradaki kriterden baslayarak beser puanlik araliklarla siralanmaktadir.
Sonrasinda uzman sayisi kadar kriterlerin 6nem derecesini gosteren vektorler olusturulmaktadir (KerSuliené ve
Turskis, 2011). Son asamada degerlerin geometrik ortalamasi almarak nihai veriler elde edilmektedir (Ozbek,
2017). SWARA tekniginin islem adimlar1 asagida sunulmustur.
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1. Adim: Kriterler uzmanlarin bireysel degerlendirmeleri ile nem derecesine gore siralanir.

[13%2]

2. Admm: ikinci 6nemli kriterden baslanarak, her kriterin goreli &nem diizeyleri belirlenir. *j” kriteri ile bir &nceki

[Pt

kriter “j-1” kiyaslanir. Bu orana “ortalama degerin karsilagtirmali dnemi” denir ve “s;” ile gosterilir.

e 9

3. Admm: Biitiin kriterlerde katsay1 degeri “k;”, esitlik 1 ile hesaplanir. Kriterler arasinda “s;” degeri en yliksek
olanin katsayis1 “k;=1” degerini alir (Yurdoglu ve Kundakei, 2017).

{ 1,j=1

=141, 7> 1 M)

]

4. Adim: Esitlik 2 ile “q;” onem vektorii hesaplanir. Vektorde ilk kriterin diizeltilmis agirhigr “q;=1" dir.

1,j=1
q =3 i @
kj ’
5. Adim: Tim kriterler igin goreceli agirhik degeri “w;” notasyon 3 ile hesaplanir. “w;” simgesi, “j” kriterin
goreceli agirhigini gosterir.
PR — q]
W] Z;(l=1 dk

3)

ARAS Teknigi; CKKV teknikleri arasinda karmasik problemleri alternatiflere goére siralamak igin kullanilan
tekniklerden biridir. A¢ilim1 “Additive Ratio Assessment” olan bu teknigi, Zavadskas ve Turskis (2010) literatiire
kazandirmistir. ARAS teknigini diger siralama tekniklerinden ayiran 6zelligi optimal alternatif adinin verildigi ve
alternatiflerin kriterlere gore aldigi her bir maksimum veya minimum degerden {iretilen ayrica bir alternatifi
analize dahil etmesidir. Dolayisiyla bu teknik ile degerlendirilenler arasindan en faydali ve gergek alternatifi
se¢mek icin, ideal olarak en iyi optimal alternatif yapay olarak gelistirilmistir (Tupenaite vd., 2010). Analiz
slirecinde optimal alternatif, alternatiflerin kriter degerleri ve kriterlerin 6nem agirliklart ve bunlarin nihai sonug
tizerindeki goreceli etkileri ile dogrudan ve orantili bir iligkiye sahiptir. Bu nedenle optimalite fonksiyonunun
degeri ne kadar biiyiik olursa alternatif o kadar etkili olur (Zavadskas vd., 2010). Alan yazinda ARAS tekniginin
kullanildig1 farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu teknik ile yeniden insa edilen binalarda temel doseme
alternatifinin se¢imi (Zavadskas vd., 2010); telekomiinikasyon sektorii i¢in fiber optik genisletme projelerinin
secimi (Bakshi ve Sarkar, 2011); fakiilte web sitesi kalitesinin degerlendirilmesi (Stanujkic ve Jovanovic, 2012);
miigterilerin e-bankaciliga olan giivenini etkileyen kriterler temelinde finansal kurumlarin siralanmasi (Reza ve
Majid, 2013); seker endiistrisinde malzeme se¢imi (Darji ve Rao, 2014); hastane endiistrisinde personel se¢imi
(Stanujkic vd., 2015); bulanik kiime teorisine dayali olarak riizgar ¢iftligi i¢in saticilarin secilmesi (Chatterjee ve
Bose, 2013); klima se¢imi (Aytag Adali ve Tus Isik, 2016) gibi farkli konularda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. ARAS
teknigi islem adimlar1 agagidaki gibidir.

Adim 1: Karar matrisi X olusturulur. Alternatifler ve kriterler sirasiyla karar matrisinin satir ve siitunlarinda
listelenir. Karar matrisi, farkli alternatiflerin ¢esitli kriterlere gore performansini gosterir.

X110 X

X = [Xij]mxn = (i=12....mj=12,..,n) 4)

Xml an

X}, J kritere gore i alternatifinin performans degerini gosterir, m ve n sirastyla alternatif ve kriter sayilaridir. Daha
sonra j. kriterin optimal performans derecesi (x0j) belirlenir. Eger x0j bilinmiyorsa fayda kriterlerinin maksimum
degerleri veya faydasiz kriterlerin minimum degerleri olarak varsayilir (Zavadskas ve Turskis, 2010).

Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Fayda kriterlerinin (Maksimum) normallestirilmesi i¢in asagidaki esitlik
kullanilir:
b's

Xr = Y 5
ij ST Xij (5)
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Maliyet kriterleri (Minimum) iki asamali prosediir ile normalize edilir. Ilk asamada her bir kriterin tiim
alternatiflere gore tersi asagidaki gibi alinir. Ikinci asamada normallestirilmis degerler asagidaki gibi hesaplanir:

Birinci Adim = Xj; = Xij (6)

oo Xij
lkinci Adim = R = [rij]mxn =S (7)

i=1%ij

Adim 3: Normallestirilmis karar matrisi asagidaki gibi agirliklandirilir:

D = [d”]mxn = rl'j W] (8)

Burada wy, kriterin agirlik degeridir.

Adim 4: Optimallik fonksiyonu (S;) her bir alternatif i¢in asagidaki gibi belirlenir:
Si=2iadyy (=12,..mj=12,..,n) 9)

En yiiksek ve en diisiik Si degerleri sirasiyla en iyi ve en kotii degerlerdir. Optimallik fonksiyonu S;, karar
matrisindeki degerler ve kriter agirliklar ile dogrudan ve orantili bir iliskiye sahiptir. S, optimal alternatifin
optimalite fonksiyonudur.

Adim 5: Her alternatif i¢in fayda derecesi (U;) belirlenir. Asagidaki gibi hesaplanir:
Si

=5 (10)

Bu yontemde fayda fonksiyonu degeri, bir alternatifin en iyi alternatif iizerindeki goreli etkinligini belirler

(Chatterjee ve Chakraborty, 2014). Alternatiflerin U; degerleri %0 ile %100 arasinda degisir ve artan sirada

yerlestirilir. En yiiksek fayda degerine sahip alternatif, alternatifler arasinda en iyi se¢cimdir (Zavadskas ve Turskis,

2010).

4.1.4. Netnografi Yaklasim

i

Kozinets tarafindan 1995 yilinda o6nerilen netnografi yaklasimi, geleneksel etnografi arastirmalarinin degisen
teknolojik kosullar ¢ergevesinde internet ortaminda gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Netnografi ile belirli bir
mekana, olaya veya kisiye kars1 belirli bir toplumun ¢evrimigi, internet tabanli iletisimlerden ortaya ¢ikan kiiltiiri,
anlayisi, anlama ve yorumlama bi¢imi ortaya konmaya g¢alisilmaktadir (Kozinets, 1997; Yildirim ve Simgek,
2016). Calismada ¢evrimigi yorumlarin segilmesinin nedeni yapilan yorumlarin birbirinden farkli konu ve baglami
igermesi, ziyaret¢inin yasadigi deneyimi kendi istegi ile giincel olarak yorumlara yansitmasi, bunu yaparken de
arasgtirmacinin yonlendirmesi veya baskisi altinda kalmamasidir. Bu baglamda internetten Isparta ilinin kiiltiirel
iiriinii olarak giil ve lavanta {irlinlerine dair yorumlarin yer aldigi web siteleri arastirilmistir. Lavanta bahgeleri
acisindan biiyiik bir veriye sahip olmasi nedeniyle TripAdvisor sitesinde yer alan Kuyucak Koyii ziyaretci
yorumlariin incelenmesine karar verilmistir. TripAdvisor sitesinin se¢ilmesinde, diinyada genis bir kullanict
kitlesi tarafindan kullanilmas1 (Sahin ve Sad, 2018), sitenin veri saklama konusunda giivenilir olmas1 (Zeng ve
Gerritsen, 2014), tiiketicilerin, ziyaretgilerin, turistlerin disiincelerini, deneyimlerini kendi istekleri ile
paylasmalari etkili olmustur. Ayrica sitenin sundugu y1gim veri ile turizm alaninda son zamanlarda oteller (Ozogul,
2023; Sezgin ve Oztiirk, 2023), destinasyonlar (Kerse, 2023; Tiir, 2023), yiyecek icecek isletmeleri (Seyhanlioglu
vd., 2023; Soylu, 2022), milli parklar (Sengiil ve Cilginoglu, 2023), miizeler (Varnaci Uzun, 2023), turistler (Akyol
ve Oztiirk, 2024; Aybek vd., 2022), calisanlar (Gokdemir ve Deger, 2020) gibi bircok konuda arastirma
yuriitilmiistiir.

Veriler toplanirken TripAdvisor, kendi biinyesinde yer alan verilerin telifsiz oldugunu ve {igiinciil kisilerce tiirev
calismalarda kullanilabilecegini beyan ettigi igin (TripAdvisor, 2024) izin alinmaya ihtiya¢ duyulmamustir. Sitede
Kuyucak Koéyii’ne dair Ocak 2024 tarihi itibariyle 209 yorum bulunmaktadir. S6z konusu yorumlarin 187’si
Tiirkge, 15°i ingilizce olup geri kalani1 diger dillerde yapilmistir. Arastirmaya ise Tiirkge yorumlar dahil edilmistir.
Yorumlar 5-10 Ocak 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Yorumlar segilirken baglam1 yansitmasi adina sitenin
sundugu gezi puant donem ve ziyaret tiirii kistaslari kullanilmamis, ayrica yil olarak belirli bir donem segilmeksizin
ilk yorumun yapildig1 Temmuz 2016’dan itibaren tiim Tiirk¢e yorumlar kullanilmistir. 187 yorum manuel olarak
bir Word dosyasina kaydedilmistir. Yorumlar indirilirken yorumu yapan kisilerin kisisel bilgilerini igeren rumuz
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veya kullanici ad1 almmamis, Y1, Y2, Y3, ..., Y187 seklinde kodlanarak kaydedilmistir. Ayrica kodlamanin yani
sira yorumun yapildig: tarih de kaydedilmistir. Kaydedilen yorumlarin aktarmak istedigi anlam ve ifadeyi

bozmayacak sekilde noktalama ve yazim hatalar1 giderilmistir. Yazim ve dil bilgisi uyumu giderilmesi ile yorumlar
analize hazir hale getirilmistir.

Netnografi arastirmalarinda nitel veriler i¢in igerik analizinden siklikla yararlanilmaktadir (Akoglan Kozak ve
Giincan, 2021). Igerik analizi, agik kodlamaya dayali olarak fazla sayidaki ifadeyi kapsayici bir igerige
doniistirmek amaciyla kullanilan tekrarlanabilir ve sistematik bir tekniktir (Stemler, 2000). Bu ¢alismada da
yorumlarin incelenmesi i¢in igerik analizi tekniginden yararlanilmig, bunu yaparken de NVivo programi
kullanilmistir. Veri dosyasi programa aktarilmig ve burada yorumlar kodlamaya tabi tutulmustur. Kodlarin
belirlenmesinde yorumlarin kendi baglami ile g¢alismanin CKKV tekniklerinde benimsenen kriterlerden
faydalanilmistir. Boylelikle kodlamada hem tiime varmmi iceren hem de Onceden belirlenmis bir prosediirii
kullanan iki ayr1 yaklasim benimsenmistir. icerik analizi ile kodlamalar yazarlar tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirilmig, sonrasinda bir araya getirilerek farkli olan kodlamalar {izerinde fikir birligi saglanmistir. Ayrica
yapilan kodlamalarm inandiriciligt ve giivenirligini artirmasi i¢in (Merriam, 2015) turizm alaninda uzman dort
akademisyen ile akran degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Yapilan degerlendirmede giivenirlik sayisi olarak
Kappa degeri 1.00 bulunmustur. Bu deger degerlendiriciler arasinda miikkemmel uyumu gostermektedir (Fleiss,
1971). Netnografi yaklasiminda ziyaretci diisiincelerinin herhangi bir miidahale olmadan kendi bakis agisiyla
sunulmast 6nem tagimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu nedenle bulgularin aktarimi i¢in kod ve temalara
dair bir sema sunulmus, ziyaret¢i yorumlarini temsil etmesi adina 6rnek ifadelere yer verilmistir.

5. BULGULAR

5.1. CKKYV Uygulama ve Bulgular

Calismada kullanilacak kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra uygulama asamasinda karar matrisinin
olusturulabilmesi i¢in katilimeilardan veriler toplanmigtir. Buna gore katilimcilardan elde edilen verilerden Esitlik
4 kullanilarak olusturulan karar matrisi Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Alternatifler )
Kriterler Gil Lavanta

Yerli/Turist Y T - T
Kl 5,53 7,17 8,42 771
K2 8,63 8,79 4,84 5.63
K3 8,74 8,71 6,42 7.17
K4 8,79 8,33 432 6.58
KS 8,89 8,46 4,68 5.92
K6 5,95 7,29 7,32 721
K7 6,63 7,79 7,74 7,08
K8 8,42 8,83 8,16 7.17
K9 4,79 6,79 9.11 821

Karar matrisi elde edildikten sonra Isparta ilinde bulunan ve turistik ve kiiltiirel amagh kullanilan giil ve lavanta
iirlinlerinin i¢inde bulundugu imaj ve rekabet karmagasim1 degerlendirmek igin SWARA ve ARAS teknikleri
kullanilmistir. Oncelikle SWARA teknigi ile kriterlerin dnem dereceleri tespit edilmistir. Onem derecelerine ait
degerlendirme iki uzmanin ortak karar1 alinarak yapilmistir. Kriterlerin agirliklandirmalart Tablo 4°te
sunulmaktadir. Burada ulasilan agirlik degerleri sonraki adimda uygulanacak olan ARAS tekniginde kullanilmasi
planlanmistir. Tabloda yer alan agirliklandirma degerleri (W;) incelendiginde en 6nemli kriterlerin “kiiltiirel tirtin
(0,17)”, “turizm iiriinii (0,16)” ve “Isparta’nin Imajina katkis1 (0,15)” oldugu goriilmektedir. En diisiik degere sahip
kriterler ise “hediyelik esya secimi (0,05)” ve “sembolik dgelerin varligi (0,05)” olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Kriterlerin Onem Dereceleri

Siralama Kriterler s k; q; w;j
1 K2 1 1 0,17
2 K1 0,1 1,1 0,909091 0,16
3 K3 0,05 1,05 0,865801 0,15
4 K6 0,2 1,2 0,721501 0,12
5 K9 0,1 1,1 0,65591 0,11
6 K8 0,15 1,15 0,570356 0,10
7 K7 0,3 1,3 0,438736 0,08
8 K5 0,4 1,4 0,313383 0,05
9 K4 0,05 1,05 0,29846 0,05

Onem dereceleri belirlendikten sonra ARAS tekniginin uygulama adimlar1 gerceklestirilmistir. Oncelikle Tablo
3’te yer alan karar matrisine ARAS teknigi adimlarindaki esitlik 5 ile normallestirilmis matris elde edilmistir
(Tablo 5). Normallestirme isleminde kriterlerin tamaminda fayda 6zelligi gosterdigine karar verilmistir. Analizde
en iyi alternatifi temsil eden optimal alternatif (AOQ), alternatiflerin her bir kriterde aldigi en iyi deger
karsilasgtirilarak elde edilmis ve normalize karar matrisine yansitilmistir.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Yerel halk
Max Max Max Max Max Max Max Max Max
Fayda/Maliyet
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Giil 0,25 0,39 0,37 0,40 0,40 0,29 0,30 0,34 0,21
Lavanta 0,38 0,22 0,27 0,20 0,21 0,36 0,35 0,33 0,40
Optimal 0,38 0,39 0,37 0,40 0,40 0,36 0,35 0,34 0,40
Turist
Max Max Max Max Max Max Max Max Max
Fayda/Maliyet
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9
Giil 0,32 0,38 0,35 0,36 0,37 0,33 0,34 0,36 0,29
Lavanta 0,34 0,24 0,29 0,28 0,26 0,33 0,31 0,29 0,35
Optimal 0,34 0,38 0,35 0,36 0,37 0,33 0,34 0,36 0,35

Normalize karar matrisi olusturulduktan sonra SWARA teknigi ile daha 6nce belirlenen kriter agirliklart dikkate
aliarak Esitlik (8) ile agirliklandirilmig normalize karar matrisi hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

Yerel halk
K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8 K9
Giil 0,04 0,07 0,05 0,02 0,02 0,04 0,04 0,03 0,02
Lavanta 0,06 0,04 0,04 0,01 0,01 0,04 0,04 0,03 0,04
Optimal 0,06 0,07 0,05 0,02 0,02 0,04 0,04 0,03 0,04
Turist
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Giil 0,05 0,07 0,05 0,02 0,02 0,04 0,03 0,04 0,03
Lavanta 0,05 0,04 0,04 0,02 0,01 0,04 0,02 0,03 0,04
Optimal 0,05 0,07 0,05 0,02 0,02 0,04 0,03 0,04 0,04
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Normallestirilmis karar matrisi agirliklandirildiktan sonra her bir alternatifin optimalite fonksiyonu (Si) ve fayda

derecesi (Ui) sirastyla Esitlik (9) ve Esitlik (10) kullanilarak hesaplanmistir. Si ve Ui degerleri ve alternatiflerin
nihai siralamasi Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Si ve Ui degerleri

Yerel halk Turist
Si Ui Si Ui
Giil 0,34 0,86 0,34 0,97
Lavanta 0,32 0,83 0,30 0,85
Optimal 0,39 1,00 0,36 1,00

Tablo 7°deki nihai siralama incelendiginde her iki katilimer grubu igin giil irtinleri ilk sirada yer almistir. S6z
konusu siralama degerleri giil i¢in yerli halkta %86, turistlerde %97; lavanta i¢in yerli halkta %83 ve turistlerde
%85 olarak bulunmustur.

5.2. Netnografi Bulgular:

Calismada netnografi incelemesi kisminda Kuyucak kdyiine dair TripAdvisor sitesinde yer alan 187 Tiirk¢e yorum
degerlendirilmistir. Igerik analizi yiiriitiiliirken arastirmanin amacmna uygun olarak CKKV kismindaki kriter
ieriklerinin yami sira yorumlarin kendi baglamindan ortaya ¢ikan kodlara da yer verilmistir. Icerik analizi
sonucunda; hizmet kalitesi, dogal ¢ekicilik, mevsimsellik, tanitim ve reklam, turistik iiriin cesitliligi, turizme
ekonomik katki ve destinasyonun ulagilabilirligi alt temalarindan olusan rekabet unsurlar1 ana temasi ile; fotograf
¢ekimi, imaja katki, sosyal medya etkisi, turizm gelisimi, turizm iiriiniine doniismesi ve iiriiniin ticarilesmesi alt
temalarindan olusan iriin-yer imaji ana temast olusturulmustur. S6z konusu ana ve alt temalarin frekans
dagilimlar Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 1. Kuyucak Kéyii Yorumlarma Iliskin Ana ve Alt Temalar

- ' Kuyucak Koyii

Yorumlari

5.2.1. Rekabet Unsurlar1 Ana Temasi

Rekabet unsurlar1 ana temasinda yer alan temalardan destinasyonun ulasilabilirligi, turizme ekonomik katki,
tanitim ve reklam, turistik iiriin ¢esitliligi kodlart CKKV kriterlerinden yararlanilarak olusturulmus; mevsimsellik,
hizmet kalitesi ve dogal ¢ekicilik ise yorumlarin iceriginden ortaya ¢ikarilmistir. Temalarin referans sayilarina
bakildiginda sirasi ile turistik iiriin gesitliligi (f:70), dogal ¢ekicilik (f:53), mevsimsellik (f:49) kodlar1 6n plana
¢ikmaktadir. En az referans alan temalar ise hizmet kalitesi (f:9) ve tanitim ve reklam (f:7) olmustur. Rekabet
unsurlari ana temasina iligkin yorum 6rnekleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Rekabet Unsurlar1 Temalarma Dair Yorum Ornekleri

Rekabet Unsurlar1 Temalar: Yorum Ornekleri

“Dogal giizellikleri ve lavanta bahgeleriyle ugranmasi gereken bir yer, Haziran son haftasi

Dogal Cekicilik Lavantalar agip mor renk aliyor ve her yer alabildigine mora boyaniyor.” (Haz 2023, Y1)

“Oglen sicaginda tarlalardan gelen lavanta kokulu riizgdr sizi karsiliyor.” (Tem 2019, Y59)
“...biz aldigimiz hizmetten, kaldigimiz odadan, yedigimiz her seyden memnun kaldik. Kadin

Hizmet Kalitesi girisimi olan bu kéyde her sey olmast gerektigi gibi dogal. Insanlar giiler yiizlii, sicakkanli
ve yardimsever...” (Agu 2018, Y113)

“Samirim ideal ziyaret zamanlar:t Haziran, Temmuz ve Agustos'un basi.” (Tem 2021, Y6)

Mevsimsellik “Temmuz ayr agustos basi hasat oOncesi giizel resimler ¢ekeceginiz alanda, Ekim’de
terkedilmis bir kéy.” (Eki 2019, Y35)

“Adimi lavanta ile duyurmus, ozellikle bu yil iyi reklamla altin ¢cagim yasadigini tahmin
ediyorum.” (Tem 2019, Y64)

Tanitim ve Reklam “Herhalde, turizm firmalar: yapacaklar: turlarmma bir farkl yer eklemek i¢in bu koyii
yaptiklari reklamlarla on plana ¢ikarmayr basardilar. Zaten koyii ziyarete gittigimde ¢ok
sayida tur otobiistine rastladim.” (Tem 2018, Y110)

“Lavanta sodasina kadar bin bir ¢esit iiriin olan ¢arsisi cana yakin Anadolu insanmmn ekmek
teknesi olmug.” (Tem 2021, Y8)

Turistik Uriin Cesitliligi “...ayrica lavanta ile ilgili pek ¢ok iirtin iiretip satiyorlar lavanta bal, sabunu, kremi,

dondurmas: gibi. Yaklasik bir saat vakit aywrip giizel lavanta tiriinleri alip, bolca Instagram

fotografi ¢ekip ayrilabileceginiz hog bir kdy.” (Tem 2018, Y119)
“Koyliive ekonomik agidan biiyiik fayda saglyor. Yurt ici ve yurtdisi turlar diizenleniyor.”

(Tem 2019, Y45)

“Koyliiler icinde bir turizm kaynagr olmug kazandiklar: helali hos olsun” (Tem 2022, Y2)
“Kaymakamlik projesi olarak iilke ekonomisine katkst biiyiik € (Kas 2017, Y155)
“Yollar1 virajl ve tek yonlii klasik bir koy yoluydu. Oyle cevreyolu iizeri bir yer degil ancak
yolun yorgunlugunu hemen atacaginiz bir etkinlik olacagina emin olun.” (Tem 2021, Y8)
“Isparta Ili Keciborlu Ilcesine bagl olan ve D-650 Karayoluna 10, Siileyman Demirel

Havaalamina 20 km uzaklikta bulunan Kuyucak Koyii'ne Kilig Kasabast iizerinde

ulasilabiliyor. Kuyucak Koyii ulagimi oldukea kolay olan bir yerlesimde bulunuyor.” (Tem

2017, Y160)

Turizme Ekonomik Katki1

Destinasyonun Ulagilabilirligi

Dogal cekicilik temasi; ziyaretcilerin lavanta bahgelerini degerlendirirken lavanta bitkisinin dogal 6zelliklerini
yansitan gorlintii, koku gibi ifadeleri agiklamaktadir. Dogal cekicilik temasina dair yorumlar degerlendirildiginde
ziyaretcilerin ¢ogunlugu lavantalarin mor renginden ve etrafa yaydigi kokudan olumlu yoénde etkilendigi
goriilmektedir. Lavanta bahgelerinin sundugu dogal manzara ve duyulara hitap eden kokusu ve gorselligi
ziyaretgileri tarafindan bir ¢gekicilik olarak degerlendirilmistir. Bu temada yer alan olumsuz yorumlarda ise lavanta
bitkileri iizerinde gezinen arilarin 6zellikle alerjisi olan kisiler i¢in bir tehlike yaratabilmesi {izerinedir.

Hizmet kalitesi temasi; lavanta bahgeleri ¢evresinde bulunun tesislerin ve yerel halkin ziyaretgilerine sunduklari
hizmetin kalitesiyle ilgili ziyaret¢i degerlendirmelerini icermektedir. Baz1 katilimcilar 6zellikle aile isletmesi
tarzindaki kii¢lik pansiyonlarda yerel halkin misafirperverliginden memnun kalirken yeme i¢cme alanlarindaki
gozleme, borek gibi yiyeceklerin yapimidan ve tadindan memnun kalmadiklarini belirtmektedir. Yorumlarin
geneli bahgelerde ve kdy meydaninda sunulan hizmetin beklentinin altinda ve kalitesiz oldugu yoniindedir.

Mevsimsellik temasi; Kuyucak Koyii lavanta bahgeleri destinasyonunun turizm faaliyetleri agisindan mevsimsel
bir yapiya sahip oldugunu agiklayan degerlendirmeleri icermektedir. Lavantanin belirli bir donemde {iretilen ve
hasadi gergeklestirilen bir bitki olmasi turizm c¢ekiciligi agisindan yorede mevsimsellige neden olmaktadir.
Ziyaretgilerin yaptiklar1 yorumlarda da bu durum agik¢a goriilebilmektedir. Ozellikle lavantalarin olgunlastig
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda koy ziyaretci akinina ugramakta, hasattan sonra ise ziyaretler ve turizm
faaliyetleri durma noktasina gelmektedir.

Tanitim ve reklam temasi; Kuyucak Kdyiiniin lavanta bahgeleri ile ilgili tanitim ve reklam faaliyetlerini ifade
etmektedir. Yorumlara bakildiginda tanitim ve reklam faaliyetlerinin ¢gogunlukla giiniibirlik turlar yoneten seyahat
acentalar1 tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Ziyaretciler bu destinasyonu Fransa’nin Provence bolgesine
benzetmekte, hatta sz konusu bolge i¢in bir alternatif olma potansiyelini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte
destinasyonun son donemlerde popiilerlesmesine karsin tanitim ve reklam konusunda gelisim gostermeye ihtiyag
duyuldugu dile getirilmektedir.
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Turistik iiriin ¢esitliligi temasi; destinasyonda yer alan turistik iiriinlerin neler oldugunu ve bu iiriinler neticesinde
bir rekabet unsuru yaratmasini konu almaktadir. Rekabet unsurlar1 ana temasinda en fazla frekansa sahip olan bu
temayla ilgili yorumlar incelendiginde lavanta ve giil iirlinleri, destinasyonun ilk kesfedildigi donemden itibaren
onemli bir ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilmektedir. Tablo 2°de aktarilan yorumlardan da anlagilacag: tizere
koyde lavanta ve giille alakali regel, bal, lokum, dondurma, gazoz, kahve gibi yiyecek-igecek iiriinleri, ¢igek

demetleri, parfiimeri, tatli, hediyelik esya gibi ¢ok ¢esitli {irlinler liretilmekte; lavanta bahgelerinde, kdy pazarinda
satilmaktadir.

Turizme ekonomik katki temasi; koyde gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin yerel halka ve isletmelere gelir
getirmesi ve ekonomik fayda saglamasiyla alakalidir. Yorumlarda lavantanin 1975°te kdye getirildiginden ve ilk
basta 30 ailenin yetistirdiginden bahsedilmekte, baslangicta tarim {irlinii olarak degerlendirilen {irlin zamanla
turizm potansiyeli fark edilince turistik {irlin olarak deger gérmeye baslamigtir. Kaymakamlik ile yiiriitiilen proje
ve kadin kooperatifinin kurulmasi ile lavantanin kdye sagladigi ekonomik katki artis gostermistir. 45. yorumda
bahsedilen giiniibirlik turistik turlar hem kéyiin tanitimia hem de ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.

Destinasyonun ulasilabilirligi temasi; Kuyucak Ko&yiine ulasimi saglayan yollarin durumunu, alt yapi
olanaklarint ve kolayligini agiklayan yorumlari icermektedir. Yorumlardan kdyiin turizme ilk agildigt yillarda
yollarinin bozuk satih igermesi nedeniyle ulagimin zor oldugu ancak zamanla asfalta doniistiiriildiigii ve ulagimin
kolaylastirildig1 anlagilmaktadir. 160. yorumda oldugu gibi bazi ziyaretgiler koyiin ulagimi konusunda agik ve net
bilgiler vermektedir. Sehir merkezine 30 km uzaklikta bulunan destinasyonun, ulasilabilirlik konusunda rekabet
avantajina sahip oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Uriin-Yer Imaji Ana Temasi

Uriin-yer imaj1 ana temas1 destinasyona dair imaj yaratabilecek fikir ve diisiinceleri iceren alt temalardan
olusmaktadir. Sekil 2°de aktarildig iizere bu alt temalar; fotograf ¢ekimi, imaja katki, sosyal medya etkisi, turizm
gelisimi, turizm {iriiniine doniismesi, iiriiniin ticarilesmesidir. Imaja katki temas1 (Tablo 1’deki kriterlerden
yararlanilmistir) hari¢ diger temalar ziyaret¢i yorumlarinin igeriginden tiiretilmistir. Temalarin frekans
dagilimlarina bakildiginda en fazla frekansa sahip olanlarin fotograf ¢ekimi (f:58), turizm gelisimi (f:37) ve sosyal
medya etkisi (f:125) oldugu gortilmektedir. Alt temalara iligkin baz1 ziyaret¢i yorumlari Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Uriin-Yer imaji Temalarma Dair Ziyaretci Yorumlar

Uriin-yer imaji Temalan Yorum Ornekleri

“Koye girmeden zaten her bahgede ¢ilginca bir fotograf ¢cekme ¢ektirme etkinligine denk
geliyoruz, sadece fotograf ¢ektirmek i¢in gidiyor sanki insanlar, herkes bahgesini fotograf

Fotograf Cekimi cektirmek igin diizenlemis.” (Agu 2020, Y14)
“Manzara evet kesinlikle ¢ok giizel, fotograf tutkunlari i¢in cennet.” (Tem 2019, Y75)
“Isparta’da lavanta tarlalariyla tinlenmis kii¢iik bir kéy Kuyucak.” (Tem 2018, Y106)
Imaja Katki “Lavanta Diyart Kuyucak mutlaka gériilmesi gereken bir doga harikasi.” (Agu 2016,

Y184)
“Tiirkiye’de 50 yildir bu isi yapan fakat sosyal medya ile 3-5 yildir turist patlamast yasanan
koy.” (Tem 2019, Y79)

“Sosyal medyada ozellikle kadinlar arasinda fenomen olma yolunda ilerliyor.” (Tem 2019,

Sosyal Medya Etkisi Y50)
“Bu sene meshur olan lavanta kdyiine giderken internetten baktiginiz fotograflara kanip
her yerin mos mor olacagini ve inanilmaz goriintiilerle karsilacaginizi diigtiniip beklentinizi
list diizey tutmayin iiziiltirsiiniiz.” (Tem 2017, Y177)

“Avrupa ve yurtigi ozel tesebbiislerin sponsorluguyla giizel bir noktaya gelmis ancak
gelistirilmeli bu potansiyel profesyonellestirilmeli. Koyiin i¢ine arag girmemeli, tarihi kéoy
evleri restore edilmeli ve otantik gériiniime kavusturulmah. Koy kadinlarimin

Turizm Gelisimi kooperatifindeki gézlemeler ve ayran ¢ok lezzetliydi tavsiye olunur. Burasinin da ambiyansi
gelistirilmeli, brandaciliktan kurtarilmal diye diigtiniiyorum. (Tem 2018, Y 140)

“Buralarin gelismesi i¢in profesyonel ve dogaya saygi gosteren danismanlara ihtiyaci var.
Samirum bu yolda da ilerliyorlar yollart agik olsun.” (Haz 2018, Y143)

“Tebrik etmek gerekir bir bitkiyi turizme kazandirmayr basarmalarma.” (Haz 2019, Y83)
Turizm Uriiniine Doniismesi ~ “Oncelikle lavantadan boyle turistik mekéan yaratan kéyliilerimizi tebrik edivorum, kéyde
lavantadan her geyi yapmuislar.” (Tem 2019, Y105)
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Uriin-yer imaji Temalar Yorum Ornekleri

“Koy halki sicak kanli, bazi kéyler gibi turist deyip siirekli bir seyler satmaya ¢aligan,
ticarete doniistiiren insanlar yok.” (May 2017, Y185)

“Biz biraz ge¢ gittik. Genel olarak giizel ama her sey iiriin satma ve para odakl
olmus.”(Tem 2018, Y116)

“...Sonug olarak miimkiinse giiniibirlik gelin gezin derim, sinirlerinizin saghgi igin olay
ticarete dokenlerle muhatap olmamaya ¢alisin.” (Tem 2019, Y75)

Uriiniin Ticarilesmesi

Fotograf cekimi temasi; ziyaretcilerin Kuyucak Kdyiine dair imajini etkileyen unsurlardan biri olan dogal
manzara ve gorselli§in yorumlara yansimasiyla ortaya ¢ikan fotograf ¢ekimi ile ilgili ifadeleri agiklamaktadir.
Yorumlar degerlendirildiginde kdyii ziyaret etmedeki 6nemli motivasyonlardan birinin lavanta bahgelerinde
fotograf ¢ekmek oldugu séylenebilir. Bu durum Tablo 9°da 6rnek olarak alintilanan yorumlarda izlenebilmektedir.
Nitekim yerel halk ziyaret¢ilerin bu motivasyonunu gii¢lendirmek ve destinasyonu daha ¢ekici hale getirmek adina
bahgelerinde fotograf ¢cekimine dair bazi diizenlemeler yapmis, nesneler kullanmistir. Yogun sezonda giiniibirlik
diizenlenen turlar ve diigiin fotograf¢iligi ile kdyde adeta bir fotograf turizmi yaratilmistir.

Imaja kath temasi; lavantanin hem yetistirildigi kdyiin hem de Isparta’nin turizm imajim nasil etkiledigini ifade
etmektedir. 106. ve 184. yorumlarda lavanta bahgelerinin kdyiin imajin1 turizm agisindan giiclendirdigi agikca
goriilebilmektedir. lgili temada yorum sayisi (f:7) az olmasina karsmn yapilan yorumlarin hepsinde lavantanin
destinasyonun imajini olumlu yonde etkiledigi, koyiin turizm agisindan kaderini degistirdigi vurgulanmaktadir.

Sosyal medya etkisi temasi; lirlin-yer imaj1 kapsaminda destinasyona ziyareti etkileyen itici faktorlerden biri
olarak degerlendirilmekte ve lavanta bahgelerine dair diislincelerin olugmasinda sosyal medya paylasimlarinin
etkisini aciklamaktadir. Temaya dair yorumlarda destinasyonla ilgili sosyal medya paylagimlarinin ziyaret dncesi
disiinceleri etkiledigi dile getirilmektedir. Cogu yorumda internette paylasilan fotograflarla gercekte olan
manzaranin ayni olmadig1, bu durumun hayal kirikhig1 yaratabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin 177. yorum,
sosyal medyadaki fotograflarin sonradan diizenlendigi, lavanta renklerinin daha canli gdsterildigini belirtmektedir.
Diger taraftan her ne kadar sosyal medyadaki fotograflar gergegi ile karsilastirildiginda bir hayal kirikligi
yaratabiliyor olsa da sosyal medya paylasimlari koyiin tanitiminda ve turizme agilmasinda biiyiik rol oynamaktadir
(6rnegin Y79).

Turizm gelisimi temasi; destinasyonda gergeklesen turizm faaliyetlerinin gelisimini, bilyiimesini agiklayan
yorumlar1 temsil etmektedir. Temayla ilgili yorumlara bakildiginda yillar itibariyle kdydeki turizm gelisimi
gdzlenebilmektedir. Ilk yapilan yorumlarda (Y140, Y143) lavanta bahgelerindeki satis alanlarmin kdyliilerin kendi
imkanlar1 ile yapilmis derme g¢atma alanlar iken ilerleyen yillarda kadin kooperatifinin de etkisi ile iyi
yapilandirilmis bir kdy pazart kurulmasi, konaklama imkani sunan aile pansiyonlarinin agilmast buna drnek
gosterilebilir. Ancak yorumlar bu gelisimin yeterli diizeyde olmadigini, daha iyi bir destinasyon igin yol
diizenlemeleri, park alanlar1, bahgelerde peyzaj diizenlemeleri, tarihi kdy evlerinde restorasyon, daha profesyonel
konaklama isletmelerine ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir.

Turizm iiriiniine doniismesi temasi; baslangigta tarim iiriinii olarak kullanilan lavantanin zamanla bir turizm
iriiniine doniismesini agiklayan yorumlar1 igermektedir. 3 frekansla en az aktarilan konu olmasina karsin
lavantanin turizm triiniine doniistimii ziyaretgiler tarafindan agik bir sekilde dile getirilmistir. Tablo 3’te sunulan
yorum 83 ve 105°de lavantanin turizm triiniine doniisiimii yerel halk i¢in olumlu olarak karsilanmaktadir. Kdyiin
lavanta tarimmin yani sira turizm faaliyetlerini entegre etmesi bolgede bir destinasyon yaratmakla kalmayip
ekonomik katki da sunmaktadir.

Uriiniin ticarilesmesi temasi; lavanta iiriinlerinin dogallig1 ile bir ticari iiriine doniisiimiinii, metalasmasin
aciklamaktadir. Ziyaret¢i yorumlar1 degerlendirildiginde destinasyonun turizme agildigi ilk yillarda tiriin satislar
olmakla birlikte herhangi bir ticarilesme kaygisi giidiilmedigi, kdyliilerin davranislarinin samimi, misafirperver ve
igten oldugu aktarilmakta ancak zamanla turizmin yogunlagsmasiyla koyliiler gelir elde etmek icin {irlinii
ticarilestirmekte ve metalastirmaktalar. Oyle ki bazi yorumlarda (Y75, Y116) ziyaretgilerin bu durumdan rahatsiz
olmaya basladig1 dikkat cekmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Turistik destinasyonlarda imaj1 etkileyen birden fazla {iriin oldugunda hem imaj agisindan hem de iiriin rekabeti
acisindan bir karmasa yasanabilmektedir ya da aksine bir rekabet iginde degil, biitiinlestirici bir etki
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yaratabilmektedir. Bu tiir destinasyonlarda rekabetle birlikte bazi tirlinler turistik olarak degerlendirilebilecegi gibi
bazi iiriinler kiiltiirel bir iiriin olup sembolik anlamlar yiiklenebilmekte veya sadece ticari, endiistriyel {iriin olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu arastirmada, benzer bir durumun yasandigi Isparta ili i¢in iki 6nemli {iriin olan giil ve
lavantanin degerlendirmesi yapilmistir. Giil ve lavantanin kendi arasindaki iligkinin rekabet, destinasyon imaj1 ve
sembolik anlam1 konulari lizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Degerlendirme yapilirken netnografi ve ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden faydalanilmistir. CKKYV ile yerel halkin ve turistlerin goriisleri; netnografi ile

Kuyucak Kdoyiine dair TripAdvisor yorumlart degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde elde edilen
bulgular agagida tartigilmistir.

SWARA-ARAS tekniklerinin yiiriitiilmesi ile elde edilen bulgulara bakildiginda {iriin-yer imaj1, kiiltiirel {iriiniin
sembolik anlami ve kiiltiirel tiriinlerde rekabeti 6lgen toplam dokuz kriterin degerlendirmesi ile ulasilan nihai
siralamada hem yerel halk icin hem de turistler i¢in giil destinasyon imaji konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylelikle Isparta ili destinasyon imaj1 i¢in giiliin lavantaya goére 6n planda oldugu sdylenebilir. Ancak siralama
degerleri birbirine ¢ok yakindir (Tablo 7). Diger taraftan Tablo 3’teki bulgular incelendiginde yerel halk giili;
kdiltiirel, imaja katki saglayan, hediyelik esya seciminde ¢okga tercih edilen, kentte bulunan heykel, anit, amblem
gibi sembollerde sik¢a kullanilan, kentin tanitimina katki saglayan bir iiriin olarak degerlendirmistir. Lavantay1
ise; turizm {riinii, kent turizmine ekonomik katki saglayan, turistik alanin ulagimi agisindan kolaylik sunan, kente
turist ¢ekim giicii yaratma diizeyi yiiksek bir iiriin olarak nitelendirmistir. Turistlerin degerlendirilmesine gore giil;
kiiltiirel, kent imajina katkist olan, hediyelik esya se¢iminde tercih edilen, sembolik anlam tasiyan, kentin
tanitimina katk1 saglayan bir lirlindiir. Lavanta ise; turistik ve dolayisiyla kente turist cekme giicii yiiksek bir {iriin
olarak ele alinmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak her iki {iriiniin de kentin imajina, ekonomisine katki sagladigi,
rekabet halinde olmak yerine birbirini tamamlayan, biitlinlesik iki {iriin oldugu saptanmistir. Ancak kiiltiirel ve
turistik agidan farklilik gostermektedirler. Lavantanin turistik iiriin algisinin giile gére daha fazla oldugu ancak
kdiltiirel tiriin olarak degerlendirildiginde giiliin lavantaya gdre daha biiyiik oranla kabul gordiigii s6ylenebilir.
Bunun nedenleri arasinda giiliin lavantaya gore daha eski bir kiiltiirel simge olmasi, Isparta’nin kiiltiirel irtin olarak
ilk giil ile taninmasi, giiliin yetistirilmesindeki hassasiyetinden dolay: lavantaya gore daha nadir goriilmesi
sayilabilir. Elbette giil iizerinden turizm ve kiiltiirel bir deger olarak yapilan ¢aligmalar, yonetim ve halkin tecriibe
kazanmasina yol agmis bu yilizden lavantanin kiiltiirel bir {irlin olarak algi olusturulmasindan 6te daha ekonomiye
yonelik diislincelerle turizm iiriinii olarak degerlendirilmistir.

Netnografi yaklasiminda ise Kuyucak Koyiine dair ziyaret¢i yorumlari incelemesinde Lavanta bahgelerinin bir
tarim projesinden beslenerek nasil turistik bir destinasyona doniistiigiiniin izleri goriilebilmektedir. Bu gelisim
Butler’ i (1980) destinasyon yasam dongiisii modeli ile uyum gostermektedir. Kuyucak kdyii modele gore gelisim
asamasinda olan bir destinasyon olarak degerlendirilebilir. Lavanta, tarim {irinii olmasinin yani sira turistik bir
iiriin olarak kullanilmaya baglanmis, hatta iiriin ticarilesmis, metalasan bir yapiya biiriinmiistiir. Ancak destinasyon
heniiz bir doygunluga ulagsmamuistir. Nitekim ziyaret¢i yorumlarindan olusturulan turizm gelisimi temasinda bu
durum go6zlenebilmektedir. Yorumlardan lavanta tarlalarinda turistik agidan konaklama tesislerinin yeterli
olmadig1, hizmet kalitesinin ve ulagim imkanlarinin gelistirilmesi gerektigi saptanmistir. Isparta’nin en turistik
noktalarindan biri olan Kuyucak K&yiindeki lavanta bahgelerinin kdyiin diginda olmasindan dolay: elektrik
ihtiyaclart basit giines paneli sistemleri ile saglanmaktadir. Dolayisiyla kdyiin bu alanlarinda alt yap1 sistemleri
zayif kalmaktadir. Isletmelerin en temel ihtiyaglari arasinda sayilan elektrik, su ve kanalizasyon gibi alt yapi
hizmetlerinden yoksun olmasi sebebiyle gelisimi ¢ok yavas olmaktadir. Diger taraftan destinasyonun giiglii yonii
olarak sosyal medya etkisi ile giiglii bir turistik mekan, {iriin imaj1 olusturuldugu, sunulan turistik {iriin ¢esitliligi
ile yerel halka ekonomik katki sagladigi, fotograf turizmi yaratacak kadar ilgi gordiigiinden bahsedilebilir.

Calismada yazarlarin netnografi yaklasimi benimsenmesinin amaci nicel CKKV bulgularint nitel yorumlarla
smamak ve giiclendirmektir. Nitekim her iki yontemin bulgular1 karsilastirildiginda birbirini destekledigi
goriilebilmektedir. Tki bulgu kiimesinde de lavanta, turistik bir iiriin olarak degerlendirilmis, destinasyon imajini
etkilemesi, turizm ekonomisine katkisi tartistlmistir. Hem CKKV’de kriter setlerindeki veriler hem de
netnografideki rekabet unsurlar1 ve {irlin-yer imaji ana tema bulgulari birbirini desteklemektedir.

Turistik bahge ziyaretleri, tarim {irlinlerinin turizm iiriiniine dénligmesi hikayesidir. Giil ve lavanta, bulundugu
cografyanin dogasina uygun olarak var olan ve yetistirilen tarim iriinleri iken ayni zamanda endiistriyel bir
degerdir. Bolgede giil ve lavanta tarlalar1 6nce endiistriyel bir deger olarak yetistirilmeye baslanmis sonrasinda
kiiltiirel bir degere ve sonrasinda turistik ¢ekicilik kazanarak bulundugu destinasyona turizm 6zelligi kazandiran
bir iiriin haline gelmistir. Destinasyonda lavanta bir proje kapsaminda gerceklesirken giil siire¢ icerisinde geliserek
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turistik bir mekan haline gelmeye baslamistir. Lavanta bahgelerine yeme igme ve konaklama i¢in igletmeler
acilmakta, yoresel iriinler ziyaretgilerin begenisine sunularak satisi gerceklestirilmektedir. Giil bahgeleri,
ziyaretcilerine tarimsal faaliyetlere katilimi saglayarak farkli deneyimler yasatmaktadir. Destinasyonda dogal
yasamin i¢ ice gectigi bu aktivitelere olan ilgi giinden giine de artmakta, hatta tur operatorlerinin rotalarina
eklenmektedir. Ozellikle turizmin bolgesel kalkinmaya olan katkisi sebebi ile bu tiir faaliyetler, destinasyondaki

yerel ve ulusal yonetimlerce desteklenmektedir. Ayrica yerel halki hem turizm eylemlerine hem de tarimsal
faaliyetlere olan ilgisi artmaktadir.

Calismada benimsenen yontemsel yaklagima ve bulgulara dayanarak akademiye, turizm sektoriine ve yerel
yonetimlere bazi 6nerilerde bulunulabilir. Oncelikle ¢alismada benimsenen karma yontem yaklasimi arastirmaya
0zgiinliik kazandirmigtir. Akademi i¢in bu tiir operasyonel degerlendirmeleri igeren hibrit CKKV yaklagimlari ve
nitel aragtirma deseni birlikteligi, imaj karmasas1 yaratan farkli iiriin ve destinasyonlarda sinanabilir. Bu ¢aligmada
cevrim i¢ci yorum degerlendirme asamasinda arastirma kisitlari nedeniyle giile dair bir degerlendirme
yapilamamuistir. Gelecek calismalarda bu konu arastirilabilir. Turizm sektorii igin; lavanta bahgeleri bir rota olarak
giinii birlik turlarda yer almasina karsin bolgeye yapilan giincel turlarda giil bahgelerine rastlanamamistir. Bunun
nedenleri arasinda giiliin dogas1 geregi 6zellikle sabahin erken saatlerinde agmasi ve endiistriyel verimlilik ve {irtin
kalitesi agisindan bu vakitlerde toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica hasat doneminin en zirvede oldugu
zamanlarda giiliin yasi, kalitesi ve topragi dikkate alinarak sabah saatlerinde ve giin batiminda ikinci kez hasadi
bazen ger¢eklesmektedir. Tur operatorlerinin giiliin bu 6zelliklerini dikkate alarak gezi programi olusturmasi
onemlidir. Diger taraftan lavanta tek sezonluk bir iiriin olup genellikle biiyiik tarim makineleri ya da elle hasat
edilen bir bitkidir. Dolayisiyla giil giinliik hasat yapilan bir bitki iken lavanta sezon sonu bir seferde hasat
edilmektedir. Sonug olarak lavanta ve giiliin turizm ve tarim &zellikleri farklidir ve seyahat saglayicilari bu durumu
g0z oniinde bulundurularak gezilerini degerlendirmelidir. Konaklama acisindan bolgede konaklama tesislerinin
gelisme evresinde olmasi, yatirimeilar i¢in bir firsat yaratabilir. Son olarak yerel yonetimler icin; 6zellikle lavanta
tarlalarmin geligimi planli bir proje ile baslamis, ardindan boélgede bir kooperatif kurulmus, ancak giiniimiizde
kooperatif islevini tam olarak yerine getirememektedir. Calisma bulgularina gore yerel halk bolgede turizm
gelisimi icin destek talep etmektedir. Ozellikle isletmelerin en temel ihtiyaglarindan olan alt yap1 sistemlerinin
desteklenmesi Onerilmektedir. Yerel yonetimlerin bolgede planli turizm geligsimini slirdiirmesi i¢in ¢alismalar
yiiriitmesi 6nerilmektedir. Isparta ili imaj1 i¢in 6nemli olan bu iki {irlin i¢in hasat festivali yapilmakta ancak ¢ok
ilgi cekememektedir, bu tiir etkinliklerin niteligi ve sayisi artirilabilir. Yerel yonetimlerin ilgili birimleri ile tur
operatorleri arasinda daha fazla is birligi saglanabilir. Destinasyonda sadece giil ve lavanta tizerinden degil diger
turistik ve kiiltiirel iiriin veya alanlarin da turizm eylem planlarina bir biitiinliik saglayacak sekilde dahil
edilmesiyle turizm stratejileri gelistirilebilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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