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Yakinsama Hipotezi ve Mekansal Etkilesim:
Literatiir Uzerinden Turkiye icin Degerlendirmeler

Convergence Hypothesis and Spatial Interaction:
Evaluations for Turkiye from the Literature

0z

Bu calisma, mekansal iktisat perspektifinden neoklasik yakinsama hipotezini incelemeyi
amaclamakta ve mekansal komsuluk iliskilerini ve etkilesimlerini yakinsama hipotezinin test
edilmesini amaclayan calismalara dahil etmenin 6nemini vurgulamaktadir. Calismada
oncelikle yakinsama hipotezine iliskin dnct calismalar incelenmekte, ardindan mekansal
etkilesimleri iceren akademik arastirmalarin bir analizi yapilmaktadir. Ayrica, Turkiye'de
yakinsama hipotezi Uzerine yapilan calismalarin kapsamli bir incelemesi sunulmakta ve
ozellikle bu calismalarin analizlerinde mekansal iliskileri dikkate alip almadiklarina
odaklaniimaktadir. Elde edilen bulgular, mekansal komsuluk iliskilerinin 6zellikle Glke igi
bolgesel yakinsama analizlerinde énemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak
calisma, Turkiye'de Ulke ici yakinsama analizlerine yonelik literatirdeki ¢alismalarin blydk
oranda mekansal etkilesimi géz ardi ettigini ortaya koymakta ve mekansal komsuluk
etkilerinin yakinsama analizlerine dahil edilmesini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama hipotezi, Ekonomik biyime, Mekansal ekonomi

ABSTRACT

This study aims to investigate the neoclassical convergence hypothesis within the
framework of spatial economics, emphasizing the importance of incorporating spatial
neighborhood relations and interactions. The paper first examines pioneering studies on
the convergence hypothesis, followed by an analysis of academic research that
incorporates spatial interactions. Furthermore, the article presents a comprehensive
review of studies conducted on the convergence hypothesis in Tlrkiye, with a specific
focus on whether these studies consider spatial relations in their analyses. The findings
reveal that spatial neighborhood relations play a crucial role, particularly in intra-country
regional convergence analyzes. Consequently, the paper argues for the inclusion of
spatial neighborhood effects in the analysis of intra-country convergence in Turkiye.
However, it is observed that this aspect has been relatively overlooked in previous
studies. This review highlights the significance of considering spatial interactions while
testing the convergence hypothesis and provides valuable insights for future research in
this field.

Keywords: Convergence hypothesis, Economic growth, Spatial economics,

Dynamics in Social Sciences and Humanities


https://orcid.org/0000-0001-8913-7166
mailto:itcinar@anadolu.edu.tr

25

Girig

Neoklasik blylime modelinin temel g¢ikarimlarindan birisi
olan vyakinsama olgusu, Solow'un (1956) modelinde
sermayeye iliskin azalan verimler yasasinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Zengin Ulkelerde daha fazla sermaye stoku
oldugu icin, sermayenin marjinal verimliligi dusik olacak ve
bu Ulkeler daha yavas blyilyeceklerdir. Abramovitz (1986)
tarafindan “yakinsama hipotezi” olarak adlandirilan bu olgu,
gelismekte olan Ulke ya da bdlgelerin, gelismis Ulke ya da
bélgelere ekonomik olarak yaklasip yaklasmadigini inceler.
Abramovitz (1986), yakinsamayi su sekilde ifade etmektedir:
“verimlilik dlzeyi agisindan geride olunmasl, ayni zamanda
hizli bir ilerleme kaydedilmesi agisindan da potansiyeli
beraberinde getirmektedir. Bir baska ifade ile uzun dénemli
verimlilik oranlarindaki bUyime, baslangic dizeyindeki
verimlilik seviyeleri ile ters yonde iliskilidir” (Abramovitz,
1986: 386). Daha genis anlamda yakinsama, belirli ekonomik
degiskenlerin gelisiminde uluslararasi farklliklarin azalmasi
olarak tanimlanabilir (Bunyaratavej, 2004, s.47).

Bu alanda vyapilan calismalar incelendiginde, pek c¢ok
calismada ele alinan her bir llke veya bolgenin yatay kesit
veya zaman serisi icerisinde birbirinden bagimsiz birer
gbzlem olarak ele alindigl, tlke veya bolgelerin birbiriyle olan
mekansal iliskilerinin goéz 6nine alinmadigi gorilebilir.
Yakinsama konusunda simdiye kadar yapilan calismalar
acisindan  degerlendirildiginde mekansal ekonometrik
yaklagimlar bu alandaki en dnemli gelismelerden birisi olarak
degerlendirilebilir (Baypinar, 2010). Mekansal ekonometri
sayesinde bdlgeler arasindaki mekansal baglilik ve mekansal
heterojenlik hesaba katilabilmekte ve ¢ok daha gergekgi
sonuglar elde edilebilmektedir. Clnkd, ozellikle bir Glkenin
kendi icinde, bdlgelerinin birbirinden yonetimsel, ekonomik
ve sosyal alanlarda bagimsiz oldugunu varsaymak ve buna
gbre analiz yapmak gercekgi sonuglara ulasiimasina engel
olmaktadir. Ornegin bir bolgedeki issizlik veya ekonomik
canlanma, bu bdlgenin komsularina da yansimaktadir. Bu
sebeple mekéansal bagimliliklari gbz énline alan calismalarin
yapilmasi ¢ok daha gercekci sonuclara ulasilmasina olanak
vermektedir.

Yakinsama konusunda Turkiye icin yapilan calismalarda
dikkat cekici hususlar bulunmaktadir. ilk olarak Tirkiye’'de
bolgeler arasi yakinsama olup olmadigina iliskin net bir
sonu¢ elde edilemedigi gorilmektedir. Bazi calismalar
yakinsamanin olmadigini (Temel ve digerleri, 1999; Gezici ve
Hewings, 2004; Karaca, 2004; Temel ve digerleri, 2005;
Aldan ve Gaygisiz, 2006; Abdioglu ve Uysal, 2013) soylerken,
bazi calismalar ise (Yildirim, 2005; Yildirm ve Ocal, 2006;

! Literatuiriinde yatay kesit (cross-section) olarak ifade edilen

Kilicaslan ve Ozatagan, 2007; Zeren ve Yilanci, 2011; Ozgiil
ve Karadag, 2015) yakinsamanin varligina iliskin sonuglara
ulastiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde Yildirim ve Ocal
(2006, s. 559), Tirkiye'de bolgeler arasi yakinsamanin
varligina yonelik arastirmalarin hem kisitl hem de tutarsiz
sonuglar verdigini ifade etmektedir. Buna ilave olarak,
Tlrkiye icin yapilan yakinsama calismalari ancak 1990
yillardan sonra baslamis ve bu ¢alismalar mekansal etkilesimi
dikkate almamaktadir. Oysa, 6zellikle Tlrkiye icin bolgeler
arasl yakinsama hipotezini test etmeyi amaclayan
calismalarin iller veya bolgeler arasi mekansal etkilesimleri
analizlerine dahil etmeleri gerekir. Clnk, Turkiye dahil pek
cok ulkede, Ulke icinde isglicinin ve sermayenin serbest
dolasimi, ayni siyasi, politik ve kurumsal yapilar cercevesinde
ekonomik faaliyetlerin cereyan etmesi ve kultirel yapinin
cok daha benzer olmasi dikkate alinmasi gereken énemli
hususlardir. Sayilan bu unsurlar, Tirkiye'de iller ve bolgeler
acisindan yakinsamanin baslangic kosullarinin ¢ok benzer
olmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, mekansal etkilesim
dikkate alinmayacak olursa elde edilecek analiz sonuclari
sapmali olabilecektir. Buradan hareketle, bu c¢alismanin
amaci literatr Gzerinden simdiye kadar yapilan yakinsama
calismalarini mekansal iktisat perspektifinden incelemek ve
ozellikle literatirde Turkiye icin yapilan bolgeler arasi
yakinsama analizlerinin bir kritigini ortaya koymaktir.

Calismanin bundan sonraki bolimleri su sekilde organize
edilmistir. Birinci bolimde, yakinsama hipotezinin ne oldugu
ve nasll ortaya ciktigi ortaya konulacaktir. ikinci bélimde ise
alt basliklar halinde bu konu ile ilgili éncl g¢ahsmalar
verilecek, mekansal analizlerin yakinsama hipotezine dahil
edilmesi ve bu kapsamda vyapilan calismalardan
bahsedilecek, son olarak Tirkiye’de bu alanda yapilan
calismalarin elestirel bir degerlendirmesi sunulacaktir. Son
bolimde ise literatlr analizi Gzerinden elde edilen sonuglar
degerlendirilecektir.

Yakinsama Hipotezinin Teorik Gelisimi

Quah (1993) literatlirde yakinsamanin su dort anlama
gelebilecegini ifade etmektedir: (1) Ortalamanin zerinde
zenginlige sahip Ulkeler, sonunda ortalamanin altina
dismeye daha yatkindirlar, bunun tersi de dogrudur. (2) Bir
Ulkenin, en nihayetinde ortalamanin Uzerinde veya altinda
bir gelire sahip olmasi, o Ulkenin baslangic durumundan
bagimsizdir. (3) Ulkeler arasindaki gelir farkliliklari ne birim
koke ne de deterministik zaman trendine sahiptirler. (4) Her
Ulke 6ninde sonunda diger tim Ulkeler kadar zengin
olacaktir. Bir baska deyisle yatay kesitler® arasindaki ayirim
zamanla azalmaktadir.

kavram ile yakinsamanin 6znesi konumunda olan tlkeler veya
Dynamics in Social Sciences and Humanities
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Yakinsama ile ilgili daha pek cok calismada birbirine
benzeyen tanimlamalar bulmak muidmkinddr. Bitin
tanimlara bakildiginda dusuk gelirli ve/veya disik verimlilik
seviyelerindeki Ulkelerin ya da bolgelerin, sz konusu gelir
ve/veya verimlilik dizeylerinin daha yiksek gelirli ve/veya
daha yiksek verimlilik oranlarina sahip Glke ya da bolgelere
kiyasla cok daha hizli artmasi ve zaman icerisinde bu iki grup
arasindaki farkin giderek azalmasi seklinde bir tanimlamanin
olacagl gorulecektir. Fakat yine de yakinsamanin cesidine
gbre yapilan bu genel tanim da kendi icerisinde degisiklik
gdsterecektir.

Literatlirde yakinsama konusunda cok cesitli ayirimlara
gidildigi gorulmektedir. Islam (2003, s. 1) tarafindan yapilan
siniflandirma su sekildedir:

a. Ulke ici ve Ulkeler arasi yakinsama,
b. Blylme orani yakinsamasi ve gelir yakinsamasi,

c. Gelir yakinsamasi ve toplam faktér verimliligi
yakinsamasi,

d. B (Beta) yakinsamasi ve o (Sigma) yakinsamasi,
e. Mutlak yakinsama ve kosullu yakinsama,
f. Kosullu yakinsama ve yakinsama kulipleri,

g. Deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama.

Literatlrde, yukarida siralanan siniflandirma icerisinde en
cok Uzerinde durulanlarin B ve ¢ yakinsamasi olarak bilinen
yaklasimlar oldugu soylenebilir. B yakinsamasi ilk defa
Baumol (1986) tarafindan ortaya konulmus olmasina
ragmen buna ismini veren Baumol (1986) degildir. Barro ve
Sala-i-Martin  (1990), Baumol’'un (1986) yaklasimina “B
yakinsamas!” adini vermiglerdir. B yakinsamasina gore fakir
Ulkeler, daha zengin Ulkelere kiyasla ¢ok daha hizl
buylumektedirler (Sala-i-Martin, 1996b). Boylece belirli bir
sire icerisinde zengin Ulkeler ve fakir Glkeler arasindaki gelir
farkliliklari azalmaktadir. Buna goére ulkelerin baslangig
dizeyindeki gelirleri ile blylime oranlari arasinda negatif
yonla bir iliski oldugu ileri sirGlmektedir. Bir baska deyisle
zengin (lkeler, fakir Ulkelere kiyasla daha vyavas
blyulyeceklerdir.

Burada ifade edilen B yakinsamasi, ilerleyen zamanlarda
“kosullu B yakinsamas!” kavraminin ortaya c¢ikmasi ile
beraber, sadece B vyakinsamasi olarak tanimlanmaktan
cikarilmis ve “mutlak B yakinsamas!” olarak ifade edilmeye
baslanmistir. o yakinsamasi icin ise hem “mutlak o
yakinsamas!” hem de sadece “o yakinsamasi” ifadeleri

bolgeler kastedilmektedir.
Dynamics in Social Sciences and Humanities

kullanilabilir.

o yakinsamasl, baska bir ifade ile mutlak o yakinsamasi,
Ulkeler arasi kisi basina disen gelirin ya da verimliligin
yayllmimin (dispersion) azalmasi olarak ifade edilebilir
(Meier, 2011, s. 14; Kim, 1997, s. 3). Eger o yakinsamasi var
ise, t doneminde Ulkelerin kisi basina disen reel gelirlerinin
logaritmalarinin standart sapmasi, kendinden daha ileri bir
dénemindeki standart sapmadan buyUk olacaktir (Meier,
2011, s. 18).

Neoklasiklere gére mutlak B ve o yakinsamasi kavramlari
birbiriile yakindan iliskilidir. o yakinsamasinin varligindan s6z
edebilmek icin gerekli kosul, B yakinsamasinin var olmasidir.
Bunun anlami sudur: Eger elimizde o vyakinsamasinin
varhigina iliskin kanit varsa, B yakinsamasinin varligina iliskin
de kanitimiz var demektir. Fakat bunun tam tersinin dogru
olacagl soylenemez. Bir diger ifadeyle B yakinsamasi, o
yakinsamasi olmadan da olabilir (Kim, 1997:3). Sala-i-
Martin’e (1996b, s. 1022) gére mutlak B ve ¢ yakinsamasi
her zaman beraber gozlenmeyebilir. Clinkl her iki kavram
esasen farkli unsurlari yansitmaktadir.

Yapilan ampirik calismalarda Glkeler arasinda mutlak B ve o
yakinsamasina iliskin olarak yeterli kanit bulunamadigl
soylenebilir. Buna ragmen mutlak B yakinsamasinin, tim
Ulkelerdeki Uretim fonksiyonunu ve dolayisiyla teknolojiyi
ayni kabul etmesi ve ayrica tam sermaye hareketliligi
varsayimina dayanmasi, mutlak B yakinsamasi kavraminin
Ulke ici bolgesel yakinsama calismalari acisindan daha
anlamli sonuglar vermesine neden olacaktir. Clinkd ayni tlke
icindeki bolgeler arasinda tam sermaye hareketliligi
varsayimi gercege oldukca uygundur. Ayni zamanda dlke
icinde ¢ok daha homojen bir Uretim fonksiyonundan
bahsedilebilir. Boylece Ulke i¢i bolgesel yakinsama
analizlerinde mutlak B yakinsamasinin anlaml sonuglar
verecegi soylenebilir (Yamamoto, 2006,s. 11). Bu durum
1980’li yillarda neoklasik blylime teorisi aleyhine ve igsel
blylime teorileri lehine kullanimistir (Kim, 1997). Bu
nedenle neoklasik blUylme teorisyenleri “kosullu f
yakinsamas!” olarak bilinen alternatif bir kavram gelistirmek
durumunda kalmislardir.

Yukarida ifade edilen B ve o yakinsamasina ek olarak Barro
ve digerleri (1991) literatire “kosullu B yakinsamasi”
kavramini kazandirmislardir. Kosullu B yakinsamasinin
ortaya cikisinin altinda mutlak B yakinsamasinin Ulkeler
arasindaki  tek farkhiligin  bu dlkelerin  baslangic
seviyelerindeki sermaye dlzeyleri oldugu seklindeki son
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derece zayif varsayim yatmaktadir (Bunyaratavej, 2004, s.
59). Oysa Uulkeler, baslangic seviyelerindeki sermaye
dluzeyleri yaninda tasarruflar, nifus, beseri sermaye veya
teknoloji dlzeyi gibi daha pek c¢ok acidan farkhhk
gostermektedirler. Mutlak § yakinsamasinin tanimina gore
kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasilanin (GSYiH)
baslangic degeri ne kadar duslkse, blyime orani o kadar
hizl - olacaktir. Buna karsin  kosullu B yakinsamasi
“ekonominin durgun durum pozisyonuna kiyasla kisi basina
disen reel GSYiH diizeyi ne kadar disikse, o kadar hizli
biylyecektir” seklinde tanimlanmaktadir (Kim, 1997, s. 4).
Buna kosullu yakinsama denmesinin sebebi, sermaye ve
¢iktinin durgun durum seviyelerinin tasarruf orani, nifus
artisi veya beseri sermaye gibi her ekonomi igin farkl
dluzeylerde olabilecek faktorlere bagl olmasidir (Barro ve
digerleri, 1991, s. 112).

Mutlak B yakinsamasi kapsaminda daha dusik gelire sahip
bir Glke, zengin bir Ulkeden daha hizli blylyecektir. Oysa
kosullu B yakinsamasi kapsaminda, dustk gelirli bir Glkenin
ciktisindaki blylme orani, zengin Ulkenin ciktisindaki
blyime oraninin altinda kalabilir. CunkG dastk gelirli
dlkenin tasarruf orani cok az olabilir. Boylece mutlak
yakinsamada  belirtilen  yakinsama  yerine,  kosullu
yakinsamada tasarruf oranlarindaki farklilik yGzinden bir
iraksamadan so6z edilebilir (Kim, 1997, s. 6). Kosullu
yakinsama hipotezine gore, eger zengin ilke ve distk gelirli
Ulke arasindaki bu tasarruf orani farkliligini sabit tutabilirsek,
zengin ve fakir arasindaki durgun durum dizeylerindeki
farklilik giderek ortadan kalkacaktir (Kim, 1997, s. 6). Burada
sadece tasarruf oranindaki farkliliktan bahsedilmis olsa bile,
esasinda tasarruf oranlari yaninda beseri sermaye, nifus
artisl, teknoloji dlizeyi, devletin ekonomi icerisindeki rolt ve
kurumlar gibi Glkeler arasindaki farkhliklarin tamami birer
“kosul” meydana getirecektir (Kim, 1997, s. 6).

Yamamoto (2006), kosullu yakinsamayi hesap edebilmek igin
yukarida ifade edilen ve Ulkelerin yapisal karakteristiklerini
ifade eden beseri sermaye, nifus artisi gibi kontrol
degiskenlerini modele dahil etme yontemi yaninda bir yol
daha oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, analiz yapilacak
olan drneklemin “benzer” ekonomiler ile sinirh tutulmasi ve
dolayisiyla Ulkelerin yapisal farkliliklarinin cok aza indirilmesi
halinde mutlak B yakinsamasi ve kosullu B yakinsamasi
arasinda c¢ok fark olmayacagini ifade etmektedir
(Yamamoto, 2006, s. 12). Bu durumda dlke ic¢i bolgesel
yakinsamanin test edilmek istenmesi halinde, tlke icindeki
yapisal farkliliklarin Glkeler arasi farkliliklara kiyasla ¢ok az
olmasi nedeniyle mutlak B yakinsamasi ve kosullu B
yakinsamasi arasinda c¢ok bayldk farkliliklar olmamasi
beklenebilir. Tekrar edilecek olursa, kosullu yakinsamada
Ulkeler kendi yapisal ozelliklerine gére bir duragan durum

gelir seviyesine dogru yakinsama egilimi gosterecektir.
Ulkelerin yapisal 6zellikleri farkli oldugu icin durgun durum
gelir dizeyleri de farkli olacaktir. Mutlak yakinsamada ise
Ulkeler ayni durgun durum gelir seviyesine dogru yakinsama
egilimi gostermektedirler.

Yukarida ifade edilen B yakinsamasi, farkh Glkelere ya da
bolgelere ait verilerin derlenerek Solow’un (1956) neoklasik
blyime modeline dayanan bir regresyon analizine tabi
tutulmasina dayanmaktadir. o yakinsamasi ise standart
sapmaya dayali olarak yakinsama olgusunu test etmektedir.
Bu olcltler yaninda, zaman serilerini de yakinsama igin bir
Olcut kabul eden calismalar yapilmistir (Bunyaratavej, 2004,
s. 62). Carlino ve Mills (1993) ile Evans ve Karras’in (1996)
calismalarina dayanan stokastik yakinsamanin tanimina
gore, Ulkelere 6zgl soklar eger kisi basina disen gelir veya
verimlilik Gzerinde sadece gecici bir etki olusturuyor ise bu
durumda yakinsamanin varligindan bahsedilebilir
(Sondermann, 2014, s. 1004). Bu kapsamda vyapilan
calismalarda yakinsama, Ulke ekonomileri arasindaki kisi
basina disen gelir veya verimlilik farkliliklarinin mutlaka sifir
ortalamal duragan bir sirec¢ izlemesi gerektigi esasina
dayanilarak yapiimaktadir (Bunyaratavej, 2004, s. 62).

Kosullu yakinsama ile iliskili bir yakinsama tanimi da
Baumol (1986) tarafindan ortaya konan “yakinsama
kulipleri” kavramidir. Baumol (1986) calismasinda birden
cok vyakinsama kuliblnin oldugunu ifade etmis ve
yakinsama kullpleri arasinda higbir yakinsama emaresine
rastlanmazken,  kullp icindeki  Ulkelerin  birbirine
yakinsadigini ortaya koymustur. Buradan hareketle bir
yakinsama kullblnd, bu kullp icerisindeki lider Ulkeye
yakinsayan bir grup Ulke olarak tanimlamak dogru olacaktir
(Savaci, 2015, s. 63).

Goraldagu gibi neoklasik yakinsama hipotezinin ne
oldugu ve yakinsamanin nasil élctldigilne tek bir yaklagim
ve yontem yoktur. Olcim yontemlerindeki farklilik kadar, bu
yontemleri kullanarak elde edilen analiz sonuclari da farklilik
gostermektedir. Ornegin, yukarida aciklanan neoklasik
blylime modeli cercevesinde yapilan calismalarda genellikle
kosullu yakinsamanin varligina yonelik sonuclar elde
edilirken, icsel blylime modelleri cercevesinde vyapilan
calismalarda yakinsama yerine iraksamanin varligindan sz
edilmektedir (Kim, 1997). Yine benzer sekilde neoklasik
blylme modeli cercevesinde yapilan analizlerde Ulkeler
arasinda yakinsamanin olmadigina iliskin sonuclar elde
edilmisken, kosullu yakinsama kapsaminda yakinsamanin
varlig1 pek cok Ulkeye iliskin yapilan calismada gosterilmistir
(Valdes, 1999’dan aktaran Turan, 2001, s. 132).
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Yakinsama Literattr{
Onc Calismalar

Yakinsama literatird 1980li yillarda Abramovitz’in (1986) ve
Baumol’'un (1986) calismalariyla dikkate deger bir gelisme
godstermistir. Her iki bilim insani, ayni konuyu calismis olsa
bile Abramovitz’'in (1986) kurumsalcl bir bakis acisiyla
konuyu ele aldigini, Baumol'un (1986) ise mutlak
yakinsamanin ampirik analizinin temellerini ortaya koydugu
soylenebilir. Bu agidan Baumol'un (1986) literatirde c¢ok
daha 6n plana c¢iktigl goérilmektedir. Baumol (1986), 16
Ulkenin 1870 ve 1979 yillari arasini kapsayan kisi basina reel
GSYiH, calisilan saat basina reel GSYiH ve ihracat gibi bir dizi
veri setini kullanarak yaptig analizde, Ulkelerin baslangig
dénemi kisi basina disen reel GSYiH degerleri ile izleyen
donemlerdeki blylime oranlari arasinda ters yonli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Fakat bundan iki yil sonra De
Long (1988), Baumol'un (1986) calismasinda bazi
problemlerin oldugunu 6ne strmdistir. Bu problemlerden
ilki Baumol’un (1986) ele aldigl ex-post drnekleme iliskindir.
De Long’a (1988) gore Baumol (1986) hali hazirda gelismis
ve daha onceki yillarda cok basarili bir gelisme ve kalkinma
sireci izlemis, boylece yakinsama sirecini garanti altina
almis olan 16 dlke Uzerinde calismistir (De Long, 1988, s.
1138-1139). Ikinci problem ise 8lcim  hatasindan
kaynaklanmaktadir. 1870 vyilindaki gelirlerin dlcimUnin
hatali yapiimasi ayni zamanda 1870-1979 arasi blylime
oranlarinin da hatali olmasina neden olmakta ve bu durum
gercekte olmasa bile bir yakinsamanin oldugu seklinde
sonuglar elde edilmesine neden olmaktadir (De Long, 1988,
s. 1139-1140). Baumol ve Wolff (1988), De Long’a (1988)
cevap mabhiyetinde yaptiklari calismada iki ayri veri seti
kullanarak elestirilere cevap vermeye calismislardir.
Bunlardan ilkinde 19 Avrupa Ulkesinin 1830-1913 vyillari
arasini kapsayan kisi basina GSYiH verilerini kullanmuislardir.
Buna gore 1870 yilindaki kisi basina GSYIH cinsinden
blylkten kictuge dogru siraladiklari Ulkelerden farkli
drneklemler olusturmuslardir. ilk olarak ilk sekiz tlke, daha
sonra ilk dokuz llke, daha sonra ilk on Ulke ve bu sekilde ilk
on dort Ulkeye kadar 6rneklemler Gzerinde calismislardir.
Buna gore ilk sekiz Ulkenin oldugu 6rneklemde 1860 yilindan
itibaren yakinsama c¢ikmakta, dokuz ve on Ulkeli
orneklemlerde yakinsama cok daha yavas bir sekilde ve
sonraki dénemlerde ortaya cikmaktadir (Baumol ve Wolff,
1988). Diger orneklemlerde ise yakinsamanin aksine bir
iraksamanin varligindan so6z edilebilir. Baumol ve Wolff'un
(1988) kullandigr diger veri seti ise 1950-1980 vyillari arasini
kapsayan 72 (lkenin kisi basina diisen GSYIH verilerinden
olusmaktadir. Bu veri seti icin yaptiklari analizde ise yUksek
gelirli  Glkeler igcin  bir  yakinsamanin  varligindan
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bahsedilebilecegini ifade etmektedirler (Baumol ve Wolff,
1988 1158).

Bunlarin ardindan Dowrick ve Nguyen (1989) tarafindan 24
OECD {Ulkesine yonelik olarak yapilan analizde, s6z konusu
Ulkeler arasinda ikinci dinya savasi sonrasi donemde Kisi
basina diisen GSYiH ve toplam faktér verimliligi bakimindan
bir yakinsama oldugu sonucuna ulasiimistir (Dowrick ve
Nguyen, 1989). Ayni yil Grier ve Tullock (1989) tarafindan
113 ulkeyi kapsayan galisma yayimlanmistir. Bu ¢alisma da
sadece OECD dlkeleri igcin yakinsamanin varligindan
bahsedilebilecegini ortaya koymaktadir.

Baumol'un (1986) ampirik calismasina dayanilarak yapilan
bu calismalarda temel varsayim Ulkeler arasindaki tek
farkliigin onlarin baslangi¢c dizeyindeki sermaye dizeyleri
oldugudur (Bunyaratavej, 2004, s. 59). Bu sebeple llke
spesifik pek cok unsuru analiz disinda birakmislardir. Daha
sonralari mutlak B yakinsamasi olarak adlandirilacak bu
calismalara tasarruf orani, niifus artisi ve beseri sermaye gibi
Ulkelere 6zgl ve her Ulke icin farklilasabilecek unsurlarin da
eklenmesiyle yakinsama calismalarinda yeni bir safhaya
gecildigi soylenebilir (DelVecchio, 2014, s. 19). Bu asamada
en buyuk katkilar hic siphesiz Mankiw ve digerleri (1992) ile
Barro ve Sala-i-Martin (1992) tarafindan yapilmistir.
Solow’un (1956) neoklasik blylime modelini temel alan bu
iki calisma yakinsama analizlerinin ilk yapisal formlarini
olusturmaktadirlar (DelVecchio, 2014, s. 19). Barro ve Sala-
i-Martin (1992) 48 A.B.D. eyaleti Uzerinde vyaptiklari
calismada yakinsamanin varligini ortaya koyarken, Mankiw
ve digerleri de (1992) 22 OECD ulkesi, 75 ulke ve 98 ulke
olmak Uzere toplamda Ug¢ oOrneklem Uzerinde yaptiklari
calismada yakinsamanin varligina isaret etmislerdir. Cok
gecmeden Quah (1993), s6z konusu yakinsama analizlerine
ve yakinsamayi ekonometrik modeller ile agiklamaya ¢alisan
analizlere topluca itiraz eden c¢alismasini yayimlamis ve bu
analizlerin Galton’un klasik yanlis regresyon g¢ikarimindan
(Galton’s fallacy) muzdarip olduklarini ve kendi calismasi
kapsaminda yaptigl dogrudan testler ile yakinsama yerine bir
iraksamadan bahsedilebilecegini ifade etmistir (Quah, 1993,
s. 440-441). Yatay kesit verileri ile analiz ydntemine elestiri
getiren bir baska calisma Bernard ve Durlauf (1995)
tarafindan yapiimistir. Bernard ve Durlauf’a (1995) gore
yatay kesit veri analizleri, sifir hipotezinin hicbir Ulkenin
yakinsamadigl ve alternatif hipotezin ise tim Ulkelerin
yakinsadigl seklinde kurulmaktadir; yani arada kalan hicbir
durumu hesaba katmamaktadir (Bernard ve Durlauf,
1995:97-98). Buradan hareketle zaman serilerine dayali
testleri kullandiklari calismalarinda 15 OECD Ulkesi icin 1900
ile 1987 wyillari arasi verilerle calismislardir. Buna gore
yakinsamaya yonelik ¢ok kicuk bir kanit sunulabilecegini
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ifade etmekte ve kendi o6rneklemleri icin yakinsamayi
reddetmektedirler. Bunun yaninda ayrica Ulkeler arasinda
uzun doénemli ekonomik dalgalanmalarda ortak stokastik
unsurlarin varligina iliskin gtcld kanitlar bulduklarini ve
boylece ekonomik bilyimenin sadece Ulkelerin kendine
6zgl durumlari ile agiklanamayacagini, bazi uzun dénemli
faktorlerin de Ulkelerin karakteristik 6zellikleriyle iliskili bir
sekilde hareket ederek blylme oranlarini belirledigini ifade
etmislerdir (Bernard ve Durlauf, 1995, s. 97-98). Daha
sonraki yillarda Islam (1995), Mankiw ve digerleri'nin (1992)
calismalarini  takip  ederek onlarin  galismalarinda
kullandiklari veri setini panel veri analizine uyarlayarak
kullanmistir. Fakat bu veri setinden Burkina Faso ve
Endonezya gibi iki Ulke baslangic degerlerindeki
eksikliklerden dolayr cikariimistir (Islam, 1995, s. 1139-
1140). Dolayisiyla 96 Ulke, 74 tlke ve 22 OECD Ulkesi olmak
Uzere Uc 6rneklem kullanarak 1960 ve 1985 vyillari arasinda
beser yillik periyotlar halinde vyaptigl calismasinda
yakinsamaya vyonelik olarak daha o6nceki calismalarda
kullanilan yatay kesit veri analizi yontemine kiyasla cok daha
glcll kanitlar elde ettigini ifade etmistir (Islam, 1995, s.
1148-1149).

Yukarida verilen literatlr icerisinde, Quah’in (1993, s. 427)
ifadesiyle “Barro regresyonuna” dayali standart yontemlerle
yapilan yakinsama analizlerinde (Baumol, 1986; Barro ve
Sala-i-Martin, 1992; Mankiw ve digerleri, 1992; islam, 1995;
Sala-i-Martin, 1996a; Mahmood, 2012) bir yakinsamanin
varligindan bahsedilirken, alternatif ydntemlerle ve dzellikle
zaman serileri analizine dayali olarak yapilan analizlerde
(Quah, 1993; Bernard ve Durlauf, 1995; Sondermann, 2014)
ise yakinsamanin olmadigina yonelik bir egilim oldugu
gorulmektedir. Carlino ve Mills (1993) de benzer tespiti
yapmis ve vyatay kesit veri analizlerinin genelde
yakinsamanin varligina yonelik sonuglar verdigini, zaman
serileri analizlerinde ise tam tersi sonuglar alindigini ifade
etmislerdir (Carlino ve Mills (1993)’den aktaran Carlino ve
Mills, 1996, s. 598). Zaman serilerine dayali analizlerin
yakinsama olmadigl yoninde sonuglar verdigini fade eden
Carlino ve Mills (1993)’e ragmen, Evans ve Karras (1996),
Ceylan (2010) ve Yesilyurt'un (2014) calismalari ise aksini
gdstermekte ve bu calismalar yakinsamanin varligini isaret
etmektedir. Bunlara ilave olarak daha bdlgesel dizeyde
yapilan calismalarda (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Sala-i-
Martin, 1996a; Sala-i-Martin, 1996b; Evans ve Karras, 1996;
Wang ve Szirmai, 2013) dlkeler arasi yapilan analizlere
kiyasla yakinsama olgusuna rastlama ihtimalinin daha ylksek
oldugu gorilmektedir. Benzer bir ¢ikarima Sala-i-Martin’de
(1996a) varmakta ve pek cok veri setinde de goruldiga gibi
bolgesel bazda B ve o yakinsamasinin var oldugunu ileri
sirmektedir (Sala-i-Martin, 1996a).

Yukaridaki calismalar incelendiginde kisi basina GSYiH ve
calisan kisi basina c¢ikti dizeyi degiskenlerinin siklikla
kullanildigr gorilebilir. Kisi basina GSYiH genelde ekonomik
refahin gostergesi iken, calisan kisi basina c¢ikti yada Gretim
verileri de isglici verimliliginin gdstergesidir. Buradan
hareketle yakinsama analizlerinde kisi basina gelir ve isglicl
verimliligi degiskenlerinin yakinsama analizlerinde en ¢ok
kullanilan degiskenler olarak 6ne ciktigl soylenebilir (Xie,
2003, s. 25). Bunailaveten, yakinsama analizlerinde sektorel
ayirima gidilerek analiz yapilmasi Bernard ve Jones’un (1996)
calismalarina dayanir. Bu calismadan 6nce sektérel bazda
yakinsamaya iliskin bir calismaya pek rastlanmamaktadir.
Sektorel bazda yapilan neredeyse tim calismalarda (Bernard
ve Jones, 1996; Frantzen, 2004; Ulusoy ve Yalcin, 2011;
Mahmood, 2012; Castellacci ve digerleri, 2014;
Sondermann, 2014) bir yakinsamanin varligindan soz
edilmektedir. Benzer sekilde Sondermann (2014) yaptigl
calismada sektorel ayirima gitmeden yapilan analizde bir
yakinsama vyokken, sektorel ayirima gidilerek yapilan
yakinsama analizinde yakinsama oldugu sonucuna ulastigini
ifade etmektedir.

Mekansal Etkileri Dahil Eden Calismalar

Abramovitz (1986) ve Baumol’'un (1986) calismalarindan
baslayarak De Long ve Summers (1991) ve Armstrong (1995)
gibi bilyimenin mekansal boyutuna da deginen birkag
calisma haricinde, uzun sire kimse acikca mekansal
unsurlari  yakinsama  analizlerine  dahil  etmemistir.
Literatirden gorilebildigi kadariyla mekansal etkilerin
blylme analizine dahil edildigi ilk calisma De Long ve
Summers’in (1991) calismasi iken, bolgesel gelir yakinsamasi
Uzerindeki detayli mekan etkilerini analiz eden ilk calismalar
Rey ve Montouri'nin (1999) ve Lopez-Bazo ve digerleri'nin
(1999) calismalaridir. Rey ve Montouri (1999), A.B.D."de 48
eyalet Uzerinde 1929 ve 1994 vyillari arasinda yaptiklar
calismada aglklayici mekansal veri analizi (exploratory spatial
data analysis) ve mekansal ekonometrik ydntemler
kullanarak A.B.D. eyaletlerinde vyakinsamanin varligini
gostermisler ve ayrica eyaletlerin gelirleri arasinda mekéansal
otokorelasyon oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu yiksek
mekansal bagimllik nedeniyle yakinsama analizlerinde
kullanilan geleneksel Baumol spesifikasyonunda vyanlis
belirleme  (misspecification) sorunu oldugunu ifade
etmislerdir (Rey ve Montouri, 1999, s. 154). Lopez-Bazo ve
digerleri (1999) ise calismalarinda kisi basina GSYIH ve
calisan basina GSYiH verileri icin, birisi 129 bolge ve digeri
143 bolge olmak Gzere iki farkli 6rneklem kullanmislardir. Bu
calismada ilging bir sekilde calisan basina GSYiH
dizeylerindeki yakinsamanin kisi basina diisen GSYiH verileri
icin gbzlenmedigini ifade etmislerdir.
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Bu calismalarin ardindan Arbia ve Paelinck (2003), Dall’erba
(2005), Piras ve Arbia (2007) gibi yazarlar tarafindan
mekansal etkilerin analizlere dahil edildigi ampirik calismalar
yapilmistir. Fakat bu alanda Lopez-Bazo ve digerleri (2004)
ile Ertur ve Koch’un (2007) calismalariyla bir adim oteye
gecildigi soylenebilir. Bu iki calisma yakinsamaya iliskin teorik
modellere mekansal etkileri de dahil ederek mekansal
iliskileri teorik bir tabana oturtmaya calisan ilk calismalar
olarak gosterilebilir. Lopez-Bazo ve digerleri (2004), Ulke
veya bolgelerin karsilikli mekansal bagimhhklarini fiziki ve
beseri sermaye birikimine dayandirirken, Ertur ve Koch
(2007) calismalarinda hem Frankel-Arrow-Romer tarafindan
ortaya konan fiziki sermaye dissalliklarini, hem de Glkelerin
veya bolgelerin karsihkli olarak teknolojik bagimliliklarini
modellemek Uzere bilgi birikimindeki mekansal dissalliklarin
her ikisini de blinyesinde barindiran “genisletilmis bir Solow
modeli” ortaya koymuslardir (Ertur ve Koch 2007; Elhorst ve
digerleri, 2010). Lopez-Bazo ve digerleri'nin (2004)
modelindeki teknoloji degiskenin genisletilmesi, blylime ve
baslangic gelir degiskenlerinin sadece mekansal gecikmeli
degerlerini alabilmemizi saglarken, Ertur ve Koch’un (2007)
“genisletilmis Solow modeli” mekéansal durbin modeli gibi
cok daha genis bir model sunmaktadir (Elhorst ve digerleri,
2010).

Tirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Turkiye’de yakinsama calismalari 1990’h yillarin sonunda
popilerlik kazanmustir. Tirkiye’de yakinsama analizlerinde
mekansal etkilerin varligina bakan ilk g¢alismalardan birisi
Temel ve digerleri’nin (1999) calismasidir. Bu calismanin
ardindan 2000°li yillardan sonra Turkiye’de mekansal
ekonometrik  yontemlerin  bdlgeler arasi yakinsama
calismalarinda kullaniimaya baslandigi gorilmektedir (Zeren
ve Yilanci, 2011). Bu ¢alismalarda agiklayici mekansal veri
analizi (exploratory spatial data analysis), mekansal gecikme
modeli (spatial lag model) ve mekansal hata modeli (spatial
error model) gibi modellerin kullanildig gérilmektedir.
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Tablo 1:

Turkiye icin yapilan ¢calismalar ve temel bulgulari

ve mekénsal markov
zinciri yaklagimi)

Yazar Degisken Orneklem Bulgu
/Yillar
Filiztekin (1998) | iller bazinda kisi bagina | 65 il (1975- | Gelismis iilkelerdeki mutlak
GSYIH (panel veri ve 1995 aras1) | yakinsama bulgusunun aksine
yatay kesit veri analizi) Tiirkiye’de kosullu
yakinsama vardir.
Temel ve iller bazinda calisan 67l (1975- | Baz iller daha diisiik
digerleri (1999) | kisi bagina GSYIH 1990 aras1) | verimlilik diizeyine dogru,
(isgiicii verimliligi) bazilari ise daha yiiksek
(Markov zinciri verimlilik diizeyine
yaklagimi) yakinsamaktadir. Bir
polarizasyon vardr. Isgiicii
verimliliginin mekénsal bir
yapisi vardir.
Gezici ve iller bazinda kisi bagina | 67 il ve 16 | iller veya bélgeler bazinda B
Hewings (2004) | GSYIH (yatay kesit bolge ve ¢ yakinsamasi yoktur.
veri analizi) (1980- 1997 | Yiiksek diizeyde mekansal
arast) etkilesim vardir.
Karaca (2004) iller bazinda kisi bagina | 67 il (1975- | iller arasi yakinsama degil
GSYIH (yatay kesit 2000 aras1) | bilakis 1raksama vardur.
veri analizi)
Temel ve iller bazinda galigan 67il 6 iller arasinda polarizasyon
digerleri (2005) | kisi basina GSYTH sektor vardir. Uzun dénemde iki
(isgiicti verimliligi) (1975-1990 | yakinsama kuliibii ortaya
(Markov zinciri arast) ¢ikmaktadir. Birisi tarimsal
yaklagimi) agirlikli iller, digeri
sanayilesen iller i¢indir.
Yildirim iller bazinda kisi bagina | 67 il (1990- | Yakinsama vardir. Bolgesel
(2005) GSYIH (mekansal 2001 aras1) | politikalarin yakinsama
yatay kesit veri analizi) iizerine etkisi oktur. Klasik
EKKY
modelleri yanlis belirleme
sorunu ile kars1 karstyadir.
Mekansal modeller
kullanilmalidir.
Yildirim ve iller bazinda kisi basmna | 67 il ve 4 Yakinsama vardir. EKKY
Ocal GSYIH (Theil indeksi | bolge modelleri yanls belirleme
(2006) ve mekansal yatay kesit | (1979-2001 | sorunu ile kars1 karsiyadir.
veri analizi) arast) Mekansal modeller
kullanilmalidir.
Aldan ve iller bazinda kisi bagina | 67 il (1987- | Her iki yaklagima gore iller
Gaygisiz GSYIH (Mekansal 2001 aras1) | bazinda yakinsamaya yonelik
(2006) yatay kesit veri analizi bulguya ulasilamamigtir.

Fakat mekansal etkiler vardur.

Kiligaslan ve
Ozatagan (2007)

iller bazinda GSYIH ve
iller bazinda kisi bagina
GSYIH olmak iizere iki
degisken (panel veri
analizi)

64 il (1987-
2000 arast)

Her iki degisken i¢in yapilan
analizlere gore yakinsama
vardir.

Karaman iller bazinda kisi bagina | 67 il (1990- | Diisiik gelirli illerde dahi hizh

ve Dogruel GSYIH ve kisi bagina 2000 aras1) | yakinsama vardir.

(2011) GSKD olmak iizere iki | ve Universiteler 2000 yilina
degisken (Panel veri 26 Diizey 2 | kadar pozitif tagma etkisi
analizi) Bolgesi gostermektedir. Havaalani

(2004-2008 | yatirimlart diisiik gelirli
aras1) olmak | illerde ilk dénemde pozitif
tizere iki etkiye sahiptir.
Orneklem
Zeren ve Yilanc | Kisi bagina GSYIH 26 Diizey 2 | Mutlak yakinsama 17
(2011) (Panel veri analizi) Bolgesi bolgede, kosullu yakinsama
(1991-2000 | 25 bolgede ¢ikmugtir.
arasi)

Karaalp ve iller bazinda imalat 73ilve7 iller bazinda yapilan analizde

Erdal (2012) sanayi tiretimi, istihdam | bolge sanayinin belli illerde
ve katma deger (Panel | (1993-2001 | yigilmasi yakinsamay1
veri analizi) arasi) olmak | yavaslatiyor. Bolgeler

tizere iki bazinda yapilan analizde ayni
orneklem bolge igindeki illerde
yakinsama vardir.

Abdioglu ve Bolgesel GSKD (Panel | 26 Diizey 2 | Yakinsama yoktur.

Uysal (2013) birim kok testi) Bolgesi

(2004-2008
arasi)

Ozgiil ve Kisi bagina GSYIH, 26 Diizey 2 | Mutlak yakinsama vardir.

Karadag (2015) | calisan bagina GSYIH | bolgesi
ve Kalkinma indeksi (1990-2001
olmak iizere 3 farkli arast)
degisken (yatay kesit
veri analizi)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1’deki calismalar incelendiginde Turkiye'de bolgeler
arasl yakinsama olup olmadigina iliskin net bir sonug elde
edilemedigi gorilmektedir. Bazi calismalar yakinsamanin
olmadigini (Temel ve digerleri 1999; Gezici ve Hewings,
2004; Karaca, 2004; Temel ve digerleri, 2005; Aldan ve
Gaygisiz, 2006; Abdioglu ve Uysal, 2013) soylerken, bazi
calismalar ise (Yildirm, 2005; Yildirm ve Ocal, 2006;
Kilicaslan ve Ozatagan, 2007; Zeren ve Yilanci, 2011; Ozgdl
ve Karadag, 2015) yakinsamanin varligina iliskin sonuclara
ulastiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde Yildirim ve Ocal
(2006, s. 559), Turkiye'de bolgeler arasi yakinsamanin
varligina yonelik arastirmalarin hem kisitl hem de tutarsiz
sonuglar verdigini ifade etmektedir. Bu durumun en énemli
sebeplerinden bir tanesi veri kisiti olabilir. Daha 6nceki
bélimlerde verilen ve gelismis Ulkeler igin yapilan
analizlerde ¢ok uzun periyotlarda veri setleri ile calisiimistir.
Ornegin, Baumol (1986) ve De Long (1988) 1870-1979
arasini kapsayan ve yUz yildan uzun bir veri seti kullanirken,
Carlino ve Mills (1996) ile Evans ve Karras (1996) 1929-1991
arasini kapsayan ve elli yildan uzun bir veri seti ile
calismislardir. Tirkiye icin yapilan ¢alismalarda ise Filiztekin
(1998), Karaca (2004) ve Yildirrm ve Ocalin (2006)
calismalari 22-26 yil arasi gbzleme sahipken, diger calismalar
4-18 yil arasi degisen sayida zaman periyoduna sahiptir.

Veri kisitinin haricinde Xie’nin de (2003, s. 34) belirttigi gibi
farkll metodolojiler ile analizlerin yapilmasi farkli sonuglarin
alinmasina neden olabilmektedir. Tablo 1'de verilen
calismalarda kullanilan analizlere bakildiginda, ¢alismalarin
neredeyse tamaminin yatay kesit veri analizi, panel veri
analizi ve markov zinciri yaklasimi gercevesinde yapildig
gorilmektedir. Bu calismalar icerisinde sadece Abdioglu ve
Uysal’'in (2013) calismalari panel birim kok testine dayanan
analiz yapmaktadir.

Sonug

Dall’erba (2005), ozellikle bolgesel bazda vyapilacak
yakinsama calismalarinda mekansal etkilesimin goéz ardi
edilemeyecegini belirtmektedir. Cinkl bdlgeleri birbirine
bagimh kilan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Eger bolgeler
arasindaki  mekansal  etkilesimler  analizlere  dahil
edilmeyecek olursa, bu bolgelerin birbirinden izole edilmis
adalar (isolated islands) olarak kabul edilecegi anlamina
gelecegini vurgulamistir (Dall’Erba, 2005: 210). Benzer
sekilde Le Gallo ve Ertur'da (2003) bolgesel yakinsama
analizlerinde mekansal otokorelasyon ve mekéansal
heterojenite hususlarinin mutlaka géz 6nine alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. ClUnkU bolgeler arasindaki
ticaret, bilgi ve teknolojinin alisverisi gibi hususlar, bu

bolgeler arasinda bir tasma etkisinin meydana gelmesine
sebep olmakta ve bu da bolgelerin birbirine daha bagimli
hale gelmesine neden olmaktadir (Le Gallo ve Ertur, 2003:
176). Buradan hareketle Solow'un (1956) modelinin
mekansal etkileri analize dahil etmedigi icin vyanhs
belirlenmis (misspecified) bir model oldugu séylenebilir
(Ertur ve Koch, 2007: 1055).

Burada, literatlirde vyapilan c¢alismalarin  kullandiklari
metodoloji agisindan da bir degerlendirme yapmak faydal
olacaktir. Yakinsama ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
yatay kesit veri ve panel veri modelleri ile test edildikleri
gorilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Mankiw ve
digerleri, 1992; Andres ve digerleri, 2003; Young ve digerleri,
2008; Mahmood, 2012; Lehman ve Silvagni, 2013). Fakat her
iki modelle de analiz yapabilmek icin bazi kisitlamalar
yapilmasi gerekmektedir. ilk olarak, yatay kesit veri
analizlerinde Ulkelerin veya bdlgelerin ayni {retim
fonksiyonuna sahip olduklari varsayilmaktadir. Panel veri
analizi sayesinde Ulke veya bolgelere 6zel farkliliklar analize
dahil edilebilmektedir. Farkh sebeplerle modele dabhil
edilmeyen degiskenler nedeniyle meydana gelen sapmalari
(omitted variable bias) bertaraf etmek icin de panel veri
yontemi cok uygun bir yontemdir (Islam, 1995, s. 1128). TUm
bu hususlar dikkate alindiginda yakinsama analizleri igin
mekansal panel veri yénteminin kullaniimasi cok daha
gercekci sonuclar elde edilmesine olanak saglayacaktir. ikinci
olarak, literatlrde yatay kesit veri analizi bolgeler arasinda
homojenligin ~ oldugu  varsaymina  dayali  olarak
yapllmaktadir.  Bunun vyaninda panel veri modelleri
homojenite  varsayimini  esneterek  bolgeler  arasi
heterojeniteye izin vermekte fakat bu heterojeniteyi sadece
kesit katsayisina atmaktadir. Yani tim  bolgelerin
GSYiH’larindaki  farkhliklarinin - her bélgenin  baslangic
noktasinda belirlendigini varsaymaktadir (Piras ve Arbia,
2007, s. 7; Arbia ve digerleri, 2005, s. 8). Son dénemlere
kadar olan panel veri modellerinde her bir yatay kesite ait
hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayllmaktaydi. Fakat bu varsayim son zamanlarda
degismis bulunmaktadir. Artik panel veri modellerinde hata
terimleri arasinda yatay kesit bagimliligi (cross sectional
dependence) bir istisna durum olmaktan cikmis, bir kural
haline gelmistir denilebilir (Chudik ve Pesaran, 2013, s. 2).
Burada bahsedilen yatay kesit bagimliligi, modele dabhil
edilmeyen degiskenler, mekéansal etkiler veya yatay kesitler
arasi sosyo ekonomik etkilesim nedeniyle meydana gelebilir.
Boyle bir durumda yatay kesit bagimhligini gbz ardi etmek,
standart tahminleme yéntemleri olan sabit etkiler ve rassal
etkiler tahmincilerinin tutarsiz olmalarina yol acabilir
(Chudik ve Pesaran, 2013, s. 2). iste mekansal gecikme ve
mekansal hata modeli gibi mekadnsal modeller ve bu
mekansal modeller yaninda hata terimlerinin dogrusal faktor
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modeli izledigini varsayan faktér modeli yaklasimlari yatay
kesit bagimhligini hesaba katarak yapilan modellemelerdir
(Hsiao, 2014). Yani panel veri yontemiyle vyapilacak
analizlerde mekansal etkileri ve yatay kesit bagimliligini
hesaba katmak c¢ok daha saglkli sonuclar alinmasini
saglayacaktir.

Calismada gosterildigi Uzere Tlrkiye’de bolgeler arasi
yakinsamaya iliskin simdiye kadar yapilan ¢alismalar bir
arada degerlendirildiginde, Turkiye’de bolgeler arasi
yakinsamanin varli§ina iliskin kesin bir sey soylemek
mUmkin olamamaktadir. Bazi c¢alismalar yakinsamanin
varligina isaret ederken bazilari ise yakinsama olmadigini
ifade etmektedir. Ayrica Turkiye’de bolgeler arasindaki
baslangi¢ kosullarinin, farkli Glkeler arasi baslangic kosullari
ile kiyaslandiginda birbirinden ¢ok farkli olmamasi mutlak ve
kosullu yakinsama analizlerinin de birbirine benzer sonuglar
vermesine neden olmaktadir. Bir baska deyisle, Tirkiye’'de
bolgelerin veya illerin tasarruf oranlari ve niifus artis oranlari
arasindaki farklilik, cesitli tlkelerin tasarruf oranlari ve nifus
artis oranlari arasindaki farkhliga kiyasla cok daha benzer
oldugu icin mutlak ve kosullu yakinsama analizleri de benzer
sonuclar verir. Literatlrdeki bulgular da Ulke ici bolgesel
yakinsama calismalarinda mutlak ve kosullu yakinsamanin
ayni anda goéridlmesi durumunun cok olasi olduguna
yoneliktir.

Waldo Tobler’e gore “her sey, diger tim seylerle iliskilidir
fakat yakin seyler uzak seylere kiyasla birbiriyle daha cok
iliskilidir” (Tobler, 1970, s. 236). Bu sebeple 6zellikle birbirine
mekansal olarak ¢ok daha yakin ve komsu olan bolgelerin
birbiriyle  benzerlikleri  dolayisiyla bagimsiz  olduklari
soylenemez. Bu durum ozellikle sosyal yapi, kiltir, ortak
para ve maliye politikalari gibi unsurlar agisindan tek bir
otoriteye bagl cografi bolgeler icin cok daha gecerlidir. Bu
sebeple Ulke i¢i bolgesel analizler kapsaminda mekansal
etkilesimin de etkileri hesaba katilmaldir. Ornegin,
Turkiye'de bolgeler arasi Gretim faktorlerinin mobilitesi
acisindan hicbir engelleme yoktur. Oysa Ulkeler arasi yapilan
calismalarda bu mobilitenin eksik olmasi (6zellikle emek
mobilitesi) Ulkeler arasi mekansal bagimhhgin —komsu
olsalar bile- bir Ulkedeki bolgeler arasi mekansal bagimhhga
gdre daha dustk dizeyde oldugunu gosterir. Dolayisiyla
Turkiye icin yapilan bolgeler veya iller arasi yakinsama
analizlerinde standart tahminleme yontemlerine dayal ve
mekansal etkilesimi goz ardi eden yaklasimlarin analizleri
sapmall ve etkin olmayan bir sekilde tahminleyecegi
soylenebilir. Bu acgidan mekansal etkileri de ele alarak
bolgesel dlzeyde yakinsama analizlerinin yapilmasi, salt
panel veri analizlerine gore yapilan gcalismalara kiyasla daha
tutarli sonuglar vermektedir.
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Etik Komite Onayi: Bu calisma etik kurul izni gerektiren analizleri
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