fCRA ANLASMALARI

«Executive Agreementsy

Do¢. Dr. A. Suat Bilge

I. Iera Anlasmalart Mefhumu

fera anlasmalan tabiri Amerika Birlesik Devletlerinin tatbikatindan
gelmektedir. Bu devletin anayasasia gore milletleraras andlasmalar Cum-
hurbaskam tarafindan, Ayan Meclisinin 2/3 ekseriyetle verecegi miitalda
ve ayni ekseriyetle yapacagi tasdik ile aktolunur. Amerika Cumhurbas-
kanlari ve diger icra makamlar Ayan Meclisinin miitalad ve tasdikine
miiracaat etmeden de bazi milletlerarasi anlasmalar yapabilmektedirler.
Ayan Meelisinin istiraki olmaksizin yapilan bu anlasmalara icra anlas-
malan «executive agreementsy» ismi verilmektedir, (1) Fransizlar bu gesid
anlasmalar «accords en forme simplifiee» seklinde terctime etmektedir-
ler. (2) Bu anlasmalarm basitlikleri yalmyz takip edilen usulden geldigi igin

(1)

(2)
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Amerika Birlesik Devletlerinde icra anlasmalari tabiri iki manada
kullanilmaktadir: &) Kongrenin ekseriyet karar ile miisaade ve
tasdik edilen milletlerarasi anlasmalar, b) Hicbir tesrii istirak 0l-
maksizin miinhasiran icra kuvveti tarafindan aktedilen milletlera-
rasi anlasmalar. Bunlara «administrative agfreements» da denilmek-
tedir. a) Sikkinda bahsedilen anlasmalar Ayan Meclisinin 2/3 ek-
serivet kararna ihtiyac olmadan Kongrenin basit ekseriyet karari
ile yapilmakta ve dolayisiyle lcra kuvvetine nisbi bir serbestl (Ayan
Meclisindeki 1/3 iin vetosunu bertaraf etme imkanini) vermektedir.
Yalniz bu cesid anlasmalar munhasiran Amerikan anayasasinin hu-
siyetinden dogan istisnal bir sekildir. b) Sikkinda bahsedilen an-
lasmalar ise her memlekete musterek giiclitkleri bertaraf etmek igin
miiracaat edilen milletleraras1 bir anlasma seklidir. Bundan dolayl
bu incelememizde yalmz daha umumi olan b) sikkindaki icra anlas-
ma'arinl nazara alacagiz. Tafsilat icin Green H. Hackworth, Digest
of International Law, Washington 1943, V. 5 s. 390 ve 396 bEk.

Ch. Rousseau, Droit International Public, Paris 1953 s. 18. Icra ma-
kamlarnin yaptigl baz teknik ve teferruat anlasmalarina «arran-
gements administratifs» de denmektedir.
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bazan cok miihim konulara dair olan bu anlasmalara tiirkeemizde bun-
lar yapan organa izafeten «icra anlasmalar» ismini vermeyi daha uygun

buldulk.

fera anlasmalanmi diger milletleraras andlasmalardan ayiwran bash-
ca hususiyet bu anlagmalarmn aktinde takip edilen usuldiir. (3) [era anlas-
malar tesrii kuvvetin lasdikine sunulmaksizin minhasiran icra kuvveti ta-
rafindan basit usulle yapilan milletlerarass anlasmalardir, Baska bir de-
yimle Icra anlasmalari milletleraras; sabada diger andlasmalann hiikmii-
nii haiz. (4) fakat milli planda bunlarn aktiden farkli bir usule tabi an-
lasmalardir. (5)

fera anlasmalanm Amerikan tipi anayasalarin dogurdugunn soyle-
mek yanhs olmaz. Milletlerarasi anlagmalarin miinhasiran icra kuvveti
tarafindan akit ve tasdik edildigi Ingiltere ve Rusya gibi memleketlerde
hoyle bir anlasma tipine, ihtiyac olmamas dolayisivle rastlanmaz. Her
tirlii milletlerarast anlasmalar tesrii meelisin lasdikine tabi lutan ana-
yasalarm meri oldugu memleketlerde de bu imkansizhik dolayisiyle icra
anlasmalan sekline rastlanmamaktadir. Memleketimiz asagida belirtece-
simiz gibi bu sonuncu tp memleketler arasinda sayilmaktadir. Bu ba-
kimdan veknazarda icra anlasmalarmm memleketimizde tetkikine liizum
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(3) fcra anlasmalar: konusunda ana kaynak Myres S. McDougal and A.
Lans’in «Treaties and Congressional - Executive or Presidential Ag-
reements: Interchangeable Instruments of National Policy» adli in-
celemeleridir: Yale Law Journal 1945 s. 181 ve 534. Ayrica Charles
C. Hyde, International Law, Boston 1951, II, s. 1405; L. Oppenheim
International Law, London 1855 I s. 8890: M. O. Hudson, Internatio-
nal Law. St. Paul 1951 s. 450; H. W. Briggs, The Law of Nations, New
vork 1952 s, 838:; Quincy Wright, The Unites States and Internatio-
nal Agréeements, AJIL 1944 s. 341, Prof. Dr. Charles Crozat, «Milletle-
rarast muahedelerin tasdiki i'e ilgili hitkkiimler» A. Samim Gonensoy'a
Armagan, istanbul 1955 s. 54 Eskiden Ingiliz dominyonlarinin millet-
lerarast andlasma akti icin Londradan tam yetki almak hususunda
karsilastiklar giiclitkleri yenmek icin kullandiklarn «Hikimetlera-
rasi anlasma» sekli hakkinda: J. Mervyn Jones, «International Ag-
reements other than Inter - State Treaties», BYL 1944 s. 110 na bak.

(4) Milletlerarast planda icra anlasmalar ile diger mi'letlerarasi and-
lasmalar arasinda hicbir fark yoktur. Tatbikatta bazi andlagmala-
rn Amerika bakimindan bir icra anlasmasi, diger taraf devlet baki-
mindan milletleraras:1 bir andlasmasa (tesrii meclisin  tasdikinden
gecmis) seklinde yapildigl vakidir: Hackworth A. e. s. 400 bak.

(5) Myres S. McDougal and A. Lans, A. m. s. 196 Tera anlasmalarinin
milli hukukda diger bir farki da Cumhurbaskaninin tasarruflarinin
kanun hiikmiinde olmamasl dolayisiyle milll kanunlarn catisma-
sinda ortaya cikmaktadir: A. m. s. 199
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olmachgr diistiniilebilir. Memleketimizde by konuya temasimizin sebebi.
Tiirkiyenin I nei Diinya Harbinden sonra bircok yabaner devletler ile
ginistigi sumiillii isbirligi dolayisivle yeni ibtiyaclann ortaya ckmasidir,
Meseld Tiirkiyenin NATO memleketleri ile vapligl isbirliginde askeri ko-
nularda icra anlasmalan yapabilme yetkisine malik olmas: zarureti dog-
mustur. Bundan baska diinya ticaretinin serbestive kavusamamas: dola-
yisiyle birgok memleketler «Iis ticaretlerinde cesidli kisimti ve farklilhik
varatan tedbirlere basvurmaktadirlar. Bu tedbirler karsisinda memleke-
limiz, menfaatlerinin layik) vechile korunabilmesi icin bizim ‘icra makamn-
larinin da aym kolaylik ve serbesti ile mukabil tedbir alabilme yetkisine
malik olmalan lazimdir. Nelekim bu ihtivac jera makamlanni zaman wa.
man Biiytik Millet Meclisinden gecici ticaret ve 6deme anlasmalar yap-
ma yetkisini istemeye sevketmektedir, Zamanumizin bu yeni ihtiyaclar
karsisinda memleketimizde de iera anlasmalari yapabilme imkianim  dii-

stiimmek zaruri olmustur.,

Il. Amerika Birlesik Devletlerindeki Tatbikai

Amerika Birlesik Devletlerinde icra anlasmalar bashea iki sekilde
yapilabilmektedir. Cumhurbaskanlar icra anlasmalarimt va Kongrenin
kendilerine verdikleri bir yetkiye istinaden (6) veva kendi vazifelerinin
ifast zimmunda yapmaktadirlar, (7)

A

Amerika Cumhurbaskanlarinimn Kongrenin  verdigi yetkiye istinaden
vaptiklan icra anlasmalar daha ziyade milli kanunlarin yabaner memle-
ketler ile olan miinasebetlere tatbikini temin eden anlasmalardir Bunun
en klasik misali 12 Haziran 1924 {asihl; Tartle Kanunudur. Cumhur bas-
kanlari bu kanun ile yabaner memleketler ile ticaret ve Gdeme anlagma-
lars vapmiya yetkili kilmmuslardir. Daima zikredilen diger bir misal de
1941 senesinde kabul edilen Kira ve Odiing verme Kanunudur, Cumhir

(6} Bir nevi seldhivet teffizi (delegation de pouvoirs) mahiyetinde.

(7} Iera anlasmalarinin Amerikan tatbikatinda ne derecede bir rol 0y-
nadigini belirtmek icin 1940 senesine kadar Amerikan icra ma-
kKamlarinin takriben 1200 icra anlasmasi aktettiklerine 1saret ede-
cegiz. Bu rakkam Amerikanin aktetligi milletleraras: anlasmalarin
takriben 3/5 sidir. Nisbet son zamanlarda icra anlasmalan lehine
daha da yikselmistir, Yapilan icra anlasmalarinin konulari toprak
ilhaky, sinir tesbiti, {is tesisi. askeri ve mall yardim, muhtelif re-
sim ve vergiler, voleu ve yuk ucaklarinin Amerikan topraklarina
kabulll, giimriilk meseleleri ve umumiyetle ticari miinasebetlor,
milletlerarasy déavalar, posta mesclelerl, aldmeti farikalarn teseili,
telif haklar: gibi cesidli meselelere dalrdir: Hackworth, A. e. s. 391
ve 397; Q. Wright A. m. s 343 bak
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“baskanlann bu kanundan aldiklarn yetkive istinaden yabancr memleket-
ler ile birgok icra anlasmalam yapmuslardir. (8) Texas ve IHawai de
Kongrece kabul edilen bir kanun itizerine yapilan icra anlasmalarn ile
Amerika Birlesik Devletlerine ilhak edilmislerdir. (9)

Amerika Cumhurbaskanlar icra  kuvveli baskami ve baskumandan
sifatiyle gorevlerinin ifasi dolayisivle de iera anlasmalan yapmaktadir-
lar. (10) Mesela 2 eyliil 1940 tarihli icra anlasmast ile bazi Ingiliz deniz
ve hava tslerini kiralama mukabilinde Amerikan muhripleri Ingiltereve
verilmislir. Gene 18 Agustos 1840 tarihli icra anlasmas: ile Kanada ile
miistereken bir savunma heyeti kurulmustur, (11)

Amerika Cumhurbaskanlart modus vivendi seklinde de politik e
ticari konularda iera anlasmalan yapmaktadirlar, Modus vivendilerin ge-
cici mahiyelleri icabr olarak Ayan Meclisinin tasdikine ihtiyac gosterme-
dikleri kabul edilmektedir. (12).

Milletlerarast uyusmazhklardan dogan meselelerde de Cumhurbas-
kanlan icra anlasmalan yolu ile tahkimnameler vapmakiadirlar. (13)
Yalniz, milletlerarast bir uyusmazhktan dogan talep Amerika Birlesik
Devletlerinin aleyhine yapilmis ise bu takdirde ilerde odenek almak icap
edeceginden bu gibi uyusmazliklarin halli icin hakeme miiracaat edilir-
ken yapilan tahkimname umumiyetle Ayan Meclisinin tasdikine simul-
maktachr. (14)

Bu misallerden goriildiigii gibi Amerikan Cumhurbaskanlarn  gerek
milli bir kanunun dogrudan dogruya kendilerine verdigi bir yetkive is-

(8) Hvde, A. e. 5. 14086

(9) Myres 8. McDougal and A. Lans, A. m. 8. 204

(10) Hackworth. A. e. s. 392 Amerika Hariciye Vekaletinin 21 Temmuz
1926 tarithinde Washingtondaki Norvec Elcisine verdizi cevabda:
Iera kuvvetinin tesrii kuvvetin tasdikine hacet olmaksizin Ameri-
kan anayasinda andlasma olarak tasrih edilmemis bazi milletlera-
rasi anlasmalart yapmiya yetkili oldugu ifade edilmekte ve bu
yetkinin anayasanin icra kuvveti baskanh@ina tanidigi vetkinin
icinde miindemic bulundugu belirtilmektedir: Hackworth A. e. s.
402 ye bak.

(11) Hyde, A. e. 8. 1415

(12) Dominiken Cumhurivetinin gelirlerinin Amerika Birlesik Devlet-
leri tarafindan tahsili hakkinda 1805 tarihinde nota teatisi sure-
tiyle yapilan icra anlasmasi; Panamada kanal bolgesi sinirlarinin
tesbitt hakkindaki 15 Mart 1804 tarihli anlasma: Hyde, A, e. s
1416 ve Hackworth, A. e s 392 bak

(13) Myres S. McDougal and A. Lans, A. m. s, 268 bak,
(14) Hyde, A. e. s. 1410.
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linaden. gerekse anayasanin kendilerine tevdi ettigi iera kuvveti baskam’
ve baskumandanlk gorevlerinin ifasi zzimminda dolayisiyle verdigi yet-
kiye istinaden icra anlasmalar yapmaktadirlar.

Bu anlasmalann konulannm cesidleri ve memleketlerine yiikledik-
leri miikellefiyetlerin chemmiyeti bilhassa fevkalade hallerde biiyiik bir
nisbette artmaktachr,

Amerika Birlesik Devlelleri anayasasimin yalmz milletlerarasi and-
lasmalarin aktinde Cumhurbaskani ile Ayvan Meclisinin 2/8 niin isbirligi
vapmasinl sart kosmasi ve diger milletlerarasi anlasmalar icin (ezeciimle
icra anlasmalar icin) bir hitkiim derpis etmemis olmasi dolayisiyle Ame-
rika Cumhurbaskanlarimin Ayan Meclisinde 2/3 ekseriyeti temin etme
zorlugu karsisinda milletlerarasi bir andlasmaya konu teskil edecek
chemmiyetteki meseleleri de icra anlagmalan ile diizenledikleri ve dolayi-
siyle anayasaya aykiri hareket ettikleri yolunda zaman zaman siddetli
tenkidler ve iddialar ortaya cikmaktachr. (15) Haltd bu tenkidler bu ko-
nuda anayasaya Cumhurbaskammn  yetkilerini tahdid edici hiikiimler
konmasiti gozeten kanun tekliflerine miincer olmaktadir. Fakat bu asiri
iddialar icra kuvvetinin kendisine verilen gorevleri miiessir bir sekilde
gorebilmesi icin bazi yetkileri de haiz olmasi zarureti karsisinda heniiz
daha kanuniyet kesbedememistir. Yalmz herhalde icra kuvvetinin millet-
lerarasi anlasmalan aktederken girisilen taahhiidiin mahiyet ve ehemmi-

yetini nazara alarak ona gore andlasma veya icra anlasmas seklinden

—— Sy — e e

(15) Yapilan baslica tenkidler soylece hiiladsa edilebilir: a) Anayasa
milletlerarasy anlasma akti yetkisini Cumhurbaskan1 ile Ayan Mec-
lisine birlikte vermistir. Cumhurbaskani yalniz basina milletlera-
rasi anlasma vapamaz. Bu itirazin arkasinda Ayan Meclisinin im-
tiyazlarini koruma gayesi saklidir. Bu tenkide karsi milletlerarasi
anlasma aktinin yalmiz bu usu's inhisar etmedigi ve Cumhurbas-
kaninin devletin kurulusundan keri icra anlasma'ar1 yaptigli ve bu
yolda bir teamiil tesslis ettigi soylenmektedir; b) Anayasa millet-
leraras1 anlasmalari konularina gore ayirmistir, Cumhurbaskani
ancak kendi faaliyet sahasina giren hususlarda milletlerarasy an-
lasmalar yapabilir. Bu tahdid edici itiraza karsihk yetki sahalari-
nin anayasada sarahaten sinirlandirilmadigl ve milletlerarasi an-
lasma aktinde Cumhurbaskan: ile Kongre ve Ayan Meclisinin yet-
kilerinin birbirine girift oldugu cevabi verilmektedir: c¢) Kongre,
federal devletin hiikiimran makamidir. Bua makam milletlerarasi
andlasmalar diginda kalan anlasmalarin nasil yapilacagini  téayin
yvetkisini haizdir, Bu goriise karsihik olarak da Kongrenin bu ko-
nudaki yetkisinin kismi oldugu ve bu konuda ancak Cumhurbas-
kani ile isbirliginde bulunabilecegi belirtilmektedir: Wright A. m.

S. 344 ve Myres S. McDougal and A. Lans A. m, s. 212 bak,



ICRA ANLASMALARI 141

birisini tercih etmesi icap edecegi goriisii lizerinde asag) yukart bir itti-
fak meveuddur,

HI. Tiirkiyedeki Durum

Tiirkiyedeki duruma gelince, yaymlanan milletlerarasi andlagmala-
ra gore bizim icra organlannuz muayyen bir devrede bazi konularda yapi-
lan gecici anlasmalar miustesna iera anlasmalar: vapmamaktadirlar,

¢ S ,

Yayimnlanan milletlerarasi anlasmalar bir kanunla yetki alinmis olsa
bile icra kuvveli taralindan aktedilen anlasmalann Biiyitk Millet Mecli-
sinin tasdikine sunuldugunu gostermektedir. Meseld, Kuzey Atlantik
Andlasmasina taraf devletler arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine dair Soz-
lesmeyi tasdik eden 6375 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile Sozlesmede.
aldkadar devletler arasinda yapilacak iki tarafli anlasmalar ile tesbit
edilecegi tasrih olunan hususlar icin Icra Vekilleri Heyetine, Kuzey Al-
lantik Andlasmasina taraf devletler ile iki taratli anlasmalar yapmak ve
bunlarn tatbik etmek yetkisi verilmistir. Bu yetkiye istinaden hiikiimeti-
mizle Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan iki tarafli anlasma,
bir icra anlasmas: seklinde yapilmayarak Biiyiik Millet Meclisinin tasdi-
kine sunulmustur, (16) Bu tatbikabin hemen hemen tek istisnast 15/7/
1950 tarih ve H682 sayili Pasaport Kanununun 10 ncu maddesidir. Hii-
kiimet, bu maddeye istinaden icra anlasmalarn yapma vyetkisini almustir.
Pasaport Kanununun 10 ncu maddesine gore «Hiiktimet yabanci devlet-
ler ile pasapornt ibrazi ve vize alma mecburiyetinin kaldirilmasi veya
vizelerin har¢dan mual tutulmasi da dahil olmak {izere pasaport ve vize is-
lerinde istisnai kolayliklar gosterilmesine miiteallik karsilikli anlasmalar
yapmaya ve liizum gorecegi hallerde bazi devletler tebaalan icin vize
mechurivetini tek tarafli olarak kaldirmaya yetkilidir». (17) Bu madde-
nin verdigi yetkiye istinaden yabanci memleketler ile vize anlasmalan
yapilmaktadir. Meseld en son Japonya ile Tokyoda 5 Kasim 1957 de icra
anlasmasi seklinde bir vize anlasmas: yapilmistir. Tatbikatta bu gibi icra
anlasmalan Iera Vekilleri Heyetinin bir kararnamesi ile Hariciye Veka-
letine verilen seldhiyet iizerine bu Vekilet tarafindan mektup teatisi su-
retiyle yapilmaktadir.

Gegiei ticaret anlasmalan ve modus vivendiler Cumhuriyet idaresi-
nin ilk zamanlarnda Biiyiik Millet Meelisinin tasdikine sunulmadan le-
ra Vekilleri Heyeli kararlan ile yapilmakta idi. 12/12/1925 tarih ve 691

(16) 30/6/1954 tarih ve 6427 sayill tasdik kanununa bak: Diistur ¢ 35 s
1980

(17) Distur c. 31 s, 2246
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sayilt kanunun I nei maddesine gore: «Muyakkal itilifnamelerin ahka.
mi azami altt ay1 tecaviiz etmemek ve iki defadan ziyade leedit olun-
mamak sartiyle Iera Vekilleri Heyeti karan ile muteber olabilits di. (18)
Meseld Hollanda hiiktimeti ile bu suretle bir modus vivendi vapilmis-
tir. (19)

[era Vekilleri Heyetinin bu yetkisi sonradan kaldirlmistir. Halen ti-
caret anlagsmalarn ve modus vivendiler akli icin umumi bir yelki alhinmak-
la beraber bu yetkiye istinaden yapilan anlasmalar iic ay zarfinda Biiyiik
Millet Meclisinin tasdikine sunulmaktadir, (20) Avrupa Ekonomik Is-
birligi Sozlesmesi ve Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
Ekonomik Isbirligi Andlasmasina istinaden yapilacak horclanma, var-
dim ve odeme anlasmalan icin de aym usul kabul edilmistir, 5436 savili
kanuna gore bu anlasmalar imza tarihinde meriyete girecekler fakat al-
e ay zarlinda Meclisin tasdikine sunulacaktr. (21)

Taral oldugumuz milletlerarasi  uyusmazliklarin halli icin yaptigi-
miz tahkimnameler de aym suretle Biiyiik Millet Meclisinin tasdikine su-
nulmaktadir. Meseld, Italyamn hikimiyeti altinda bulunan bazi adalar
ile Anadolu sahili arasinda kdin bir kisim adaciklarin aidiyetini tesbit
icin Tiirkive ile Italya arasinda 30/5/1929 tarihinde imza olunan tahkim-
name 9/12/1929 tarih ve 1537 sayili kanunla tasdik edilmistir. (22)

lera orgarsmuz kendi gbrevlerinin ifast zimmmda da icra anlasmala-
. yapmamaktadir. Anayasamiz boéyle bir anlasma sekline cevaz vermez
telakki edilmektedir. Anayasamizin 5 nci maddesine gore tesrii seldhiyet
ve icra kudreti Bilyiik Millet Meclisinde temerkiiz eder ve gene 26 nei
maddesine gore devletlerle mukavele ve muahede ve sulh akti ve harp
ilam gibi gorevleri Meclis bizzat eoriir,

26 ner maddenin metni pek vazih degildir. Baslica iki bakimdan te-
reddiidler yaratmakladir,  Birinei tereddiid milletlerarasi  anlasmalar
Meclisin bizzal m1 aktedecegi, yoksa sadece tasdik gbrevini mi yapacagi
hususundadir. Ikinci tereddiid 26 ner maddenin metninde sayilan «Dev-

(18) Dustur c. 7 s. 219

(19) 17/7/1931 tarih ve 11630 saylll kararname, Diistur c. 12 s 1141 bak

(20) 5/6/1944 tarih ve 4582 sayili kanuna ve bu kanunun meriyet miid-
detini uzatan 2/6/1952 tarih ve 5949 sayill kanuna ve en son 1/2/
1956 tarih ve 6653 sayili kanuna bakimiz: Diistur ¢. 37 s. 296, Bu ko-
nudaki ilk kanunlar muayyen bir miiddetle mukayyetti, Son 6653
saylll kanundan bu kayid kaldirilmistir. Bu husus icra anlasmala-
rinin aktine dogru yeni bir gelisme zemini hazirliyabilir.

(21) Diistur e. 30 s. 1436. Bu anlasmalarnn tasdikten evvel imza ile bera-
ber meriyete girmesi asagida belirtecegimiz zaruretlerden lleri gel-
mektedir.

(22) Diustur ec. 11 5. 20 bak.
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letlerle mukivele, muahedes gibi milletleraras: anlagmalarin tahdidi mi
yoksa misal olarak mu zikredildigi noktasmdan ileri gelmektedir.

Biiyiik Millet Meclisinin milletleraras1 anlasmalan bizzat m aktede-
cegi yvoksa bunlan sadece tasdikle mi yetinecegi tereddiidiigiinii gidermek
icin anayasamizda miiracaat edilebilecek iki madde wvardir, Biri biraz
evvel temas elligimiz 26 ner madde digeri 7 nci maddedir. Meclis hiikfl-
meti sisteminden kalan bir aliskanlikla kaleme alinan 26 nei madde, dev-
letlerle mukavele ve muahede aktetmek gibi gorevleri Meeclisin  bizzat
yapacagim ifade etmektedir. 7 nci madde ise Meclisin icra yetkisinin
kullanilmasimi icra kuvvetine biraktigr tasrih edilmektedir. Milletleraras
anlagsmalarm akti, normal olarak icra yetkisinin kullamlmas: oldugundan
icra kuvvetinin gorevleri arasina girer, Bu bakimdan 26 ner madde hiik-
mii ile 7 neci maddenin birbirine aykirt oldugu soylenebilir. Bu takdirde

daha hususi madde olan 26 nc1 maddeyi 7 nei maddeye lercihen tatbik
otmek icap edecektir. 26 nci madde metnine gore de milletlerarasi an-

lasmalart Meclis bizzat aktedecektir. (23)

Sadece metinler nazara alinchgr zaman vanlan bu netice berekel
latbikatla tessiis eden bir teamiil ile degistirilmistir. Bu teamiile gore
Meelis milletlerarasy anlagsmaljurn bizzal aktetmez, sadece bir kanunla
tasdikine miisaade eder. Bu teamiil sonradan anayasamzi takiben hazir-
lanan Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde (I¢ tiizii-
giinde) de yer almighir, Bu Nizamnamenin 112 nei maddesi «Teskilit
Fsasiye Kanununun 26 ncr maddesi mucibince tasdikleri Meclisin miisa-
adesine miitevakkif bulunan Devletlerle miinakid muahede ve mukave-
lelerin tasdiki talebini mutazammin kanun ldyihalart Meeclise takdim
edildikte o muahede, mukavelenin ihtiva etligi maddeler reye konmaz

ve metinleri hakkinda tadilat teklif edilemez» demek suretiyle bu teamii-

(23) Profesor Cemil Bilsel de aymi manayr cikarmakiadir. Bilsel'e gore
26 nc1 madde «akity tabirini kullandifl icin ve akit kelimesi de
andlasmalarin bifitlin yapilis safhalarina samil oldugu icin Biyiik
Millet Meclisi andlasma ile ilgili, miuzakeresinden tasdikine kadar,
butiin gorevleri bizzat yapacaktir. Bilsel Lozan andlasmasinin bu
sekilde yapildigini misal olarak zikretmektedir. Fakat bahis konu-
s maddeye verilen pu mananin her memlekette tatbik edilen usu-
le aykiri oldugunu belirtmektedir. Bilsel, 268 ne1 madde ileride de-
gistirildigi takdirde Biiyiik Millet Meclisinin gérevinin ‘tasdike
miisaade seklinde kaleme alinmasinl tavsive etmektedir: C. Bilsel,
Devletler arasinda Andlagsmalar, Istanbul 1936 s. 21 bak., Prof. Dr,

Crozat da aym fikirdedir, A. m. 5. 63 bk,
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lii dolayisivle teyid etmistir. (24) Bu suretle 26 ner maddenin ortaya ¢-
kardigr birinci mesele, Meclisin milletlerarasi anlasmalan sadece tasdik
edecegi seklinde hal edilmistir,

Ayni maddenin konumuz bakimindan ortaya cikarchgr ikinei mese-
le Meclisin tasdik edecegi anlasmalann hangileri oldugunu tiyindir.
Anayasamizin 26 ncr maddesi devletlerle yapilan mukavele, muahedele-
rin yani sozlesme ve andlasmalarin Meclisce (teamiile gore) tasdik edi-
lecegini amirdir. Bu sayilan iki cins milletlerarasi anlasma tahdidi midir
yoksa misal olarak mi verilmistir ?  Yani Meclisin tasdik yetkisi yalmz
andlasma ve sozlesmelere mi miinhasirdhr yoksa anlasma, sened, tahkim-
name gibi diger biitiin milletlerarasi anlasmalara da m1 samildir? 26 nci
maddede soruyu aydinlatacak miiphem bir 1sik vardir. Maddenin sonun-
da «gibi» tabiri kullamlmaktadir. «Biitiin», «her tarlii» gibi sumulli bir
labir olmamakla beraber «gibi» kelimesi sayilan milleltlerarast anlasma
cesidlerinin misal olarak verildigini, tahdidi olmadigmt ve dolayisiyle
Meelisin tasdik yeltkisinin biitiin milletlerarasi anlagmalara samil oldugu
intibaim1 vermektedir. Ancak «gibi» kelimesinin 26 nc1 maddedeki yeri
(25) boyle bir tefsiri katiyvetle teyid edecek mahiyette degildir. Madde-
de Meclisin diger gorevleri de sayilmakta ve «gibi» kelimesinin millet-
lerarasi mukavele ve muahedelere mi yoksa sayilan diger gorevleremi ait
oldugu belli degildir, Bu maddenin tatbikine dair olan i¢ tiiziigiin 112
nei maddesi bu bakimdan daha sarihdir. 112 nei maddede sadece mua-
hede ve mukavelelerden yani andlasma ve sozlesmelerden bahsedilmek-
tedir. (26) Anayasanin 26 ncr maddesi i¢ tiziiglin 112 nei maddesi ile
birlikte miitalda edildigi zaman 26 ner maddenin sadece sozlesme ve
andlasmalan nazara aldigi diger milletlerarasi anlasma sekillerini derpis
etmedigi ve dolayisiyle bunlarin tasdikini mecbur kilmadigr séylenebilir.

it el = —

(24) Dustur, s. 20 s. 400. Ayrica Y. Ziya Ozer, Hukuku Esasiye, Ankara
1939 s. 524 de bak. Anayasamizin 26 neci maddesi Meclis ¢ tizigi-
niin yapilmasindan (2 mayis 1927) sonra 11 nisan 1928 de tadil
edildigi zaman nedense iki metin arasinda bir birlik kurulmas: ih-
mal edilmistir,

(25) 26 ncr maddenin metni aynen soyledir: «Buyiik Millet Meeclisi ka-
vaninin vazi, tadili, tefsiri fesih ve ilgasi, devletlerle mukavele,
muahede ve sulh akti, harp ilini, muvazenei umumiyei maliye ve
deyvletin umum hesab1 kati kanunlarinin tetkik ve tasdiki, meskii-
kdt zarbi, inhisar ve mali taahitidii mutazammin mukavelidt ve im-
tiyazatin tasdik ve feshi, umumi ve hususi af ildni, cezalarin tah-
fif ve tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin tecili, mahkeme-
lerden sadir olup katiyvet kesbetmis olan idam hiltkiimlerinin infazi
gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder».

(26) Diistur c. 20 s. 401
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Profesor Cemil Bilsel 26 ne maddeye bu manay! vermemektedir.
Bilsel'e gore bizim sistemimiz biitiin milletleraragt anlagmalar Bilyiik
Millet Meelisinin tasdikinden gecirmektir, Bizde Meelis tasdik etmedik-
ce hitklimet ne sozlesme ne andlasma aktedebilir, Hitkiimetin biitiin
yelkisi bunlarn miizakere ile Meclise getirmekden ileri gidemez. (27)
Prof. Dr. Crozat bu goriisiin Tirk Amme hukukunun yerlesmis bir tat-
bikatr oldugunu ifade etmektedir. (28) Profesor I. Liitemin en son ¢ikan
eserinde de aym goriise istirak odilmektedir. (29) Y, Ziya Ozer de, «Ana-
yasamuz yabanc devletlerle yapilan mukavelit ve muaheditin  itibarin
miinhasiran Meelisin lasdlki;,rle mukayyet tutmugtury (30) demektedir.
Sozlesme ve andlasmalar halkkinda 26 ner maddede sarahat oldugu icin
bu cins milletleraras anlasmalar igin bu miitaldalar dogrudur. Fakat an-
lasma, sened, tahkimname gibi diger milletlerarast anlasmalar hakkinda
boyle bir sarahat yoktur. Acaba bu cesid milletleraras anlasmalar tas-
dik disginda birakilmamis rchir?

98 net maddenin bu miiphem metni karsisinda iki tiirlii diistiniilebi-
lir :
a) Milletlerarasi anlagmalarn isimleri, hukuki tesitleri bakimin-

dan ehemmiyetli degildir. Hatta bu isimler heniiz kesin bir sekilde yer-
lesmis bile degildir. Binaenaleyh 26 nc madde sayilan milletleraras: an-

lasmalarm isimleri arasindaki farklan nazara almaya llizum yoktur. Mil-
letleraras: anlasmalardan bahsedilmis olmasi kafidir. Bu takdirde 26 nct
maddeye hiitiin milletleraras anlasmalarin Meclisce tasdik edilmesi 1cap
edecegi manasl verilebilir. Bu tefsir larzi ayrica anayasamizin biitin yet-
Lileri Meelisde cemeden sistemine ve 7 nei maddeye istinad eden delil-

ler ile de takviye edilebilir.

b) Bizim anayasamiz da Amerika Birlesik Devletleri anayasasi gl-
bi sadece muayyen milletlerarast anlasmalarin (Sozlesme ve andlasma-
lanm) Meclisce tasdikini sart kosmus, digerleri hakkinda icra kuvvelini
serbest birakmistir. Anayasamiz) milletlerarast miinasebetlerin yeni ihti-
yag ve zaruretlerini nazara almak suretiyle telsir ederek bizim iera kuv-

vetine de anayasamn saydigl sozlesme ve andlasmalar disinda icra an-

(27) Cemil Bilsel A. €. S. 70

(28) A. m. s. 63
(99) Prof. Dr. 1. Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara 1956 ¢. 1. s.

70,
(30) Y. Ziya Ozer, A. €. 5. 524
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lasmalan yapma kapis acilmaliche, (31)  Yeni ihliyvaclar karsismda biz
de sahsen bu yola temayiil etmekle beraber Amerikan anayasasi ile ana-
yasamz metinleri arasinda ortaya koydugumuz bu paralele mukabil iki
memleket arasmda tatbikat ve teamiil aylhi@ bulundugunu da acikla-
maya mecburuz. Amerika Birlesik Devletlerinde anayasa yiiriirliige gir-
diginden beri icra makamlan iera anlasmalan yapmusiar ve bu volda bir
teamiil teessiis etmistir, Bizde ise gecici bir devre miistesna icra kuvvel
icra anlasmalart yapmamis ve bundan dolayr da Amerikadakine benzer
hir teamiil teessiis etmemistir, Hattd yukarda belirttigimiz gibi icra or-
gant anlagsma aktine Meclisden sarahaten yetki aldigy zamanlarda bile bu
vetkive istinaden yapligi milletlerarasi anlasmalan Biiyiik Millet Mec-
lisinin tasdikine sunmusdur,

Demekki memleketimizde icra organt ne evvelce aldigy sarih bir yet-
kive istinaden (32) ne de gorevlerinin icabr olarak icra anlasmalar: yap-
mamakdir. |

IV. Netice
Razt memleketlerin istihsal noksanlari, bazilanmn da politik gayeler
takip etmeleri diinya ticaretinin daha uzon zamanlar serbestive kavusa-
miyacagini gostermektedir. Bu durum karsisinda, her memlekel digerle-
rinin koydugu kismtilardan ve aldiklan farkhlik yaratan tedbirlerden en
a7 derecede zarar gormek ve kendi imkanlarmdan zamaninda azami de-
rocede istifade edebilmek icin ticari ve ekonomik kenularda siiratle ge-

cici ledbirler almak zaruretinde kalmaktadir.

(31) Bu takdirde iera anlasmalarn ile yiliklenilen milletleraras: taahid-
lerin milli hukuka nasil intikal ettirileceginin de disuniilmesi 1a-
simdir. Milletlerarasy anlasmalari Meclis tasdik ettigi zaman bahis
konusu anlasmalar tasdik kanunu ile milli hukukumuza intikal et-
mektedirler. Iera anlasmalarinin akti mimkin olunca vaziyel ne
olacaktir? Meseleyi ikiye ayimp tetkik etmek hallini kolaylagtira-
caktir. icra anlasmalar ile iera orgammizin yiklendigi milletlera-
ras) taahhiidler, yvabaneci devletlere karsi muteber olacaktir. Bu ba-
kimdan bir gilicliik cikmayacaktir. Bu taahhiidlerin milli hukukda
icra edilmesine gelince, bunun igin icra organimiz, millli hukukda
kendisine taninan vetkileri ku'lanarak gerekli icra tedbirlerini ala-
caktir. Yegane gilicliik bu taahhtdlerin bir kanun yapilmasini icap
ettirdisi hallerden cikacaktir, Iera organi icra anlasmalarini tat-
bik icin bir kauun teklif eder de bu teklil' kabul edilmezse ortaya
| soyle bir durum cikacaktir: Milletlerarasi hukukda muteber, milll

hukukda tatbhiki mimkiin olmiyan bir icra anlasmasinin meveudi-
' yeti, Bizde de icra an’asmalarimin aktine cevaz verildigi takdirde
| hu meselenin de nazara alinip hal edilmesi lazimdir.

(32) Pasaport kanunu tatbikatl mistesna
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Gene zamammizda harp halinin tirlii isimler allinda ve cesidli yol-
lar ve vasitalar ile adeta devamli bir hale konmast milletleraras) baris ve
giivenligi zaman zaman vahim bir sekilde tehlikeye koymaktadir. Bu du-
rum  karsisinda da memleketler askeri konularda bans zamanimdan iti-
baren baslamak tizere hazirhik tedbirleri almiya mecbur kalmaktadirlar.
Bu tedbirlerin miiessiriyveti biiyitk bir nisbette siiratle alimmis olmalar-
na ve gizli kalmis olmalarina tabidir,

Bu yeni ihtiya¢ ve zarurellerden baska eskiden beri normal zaman-
larda bile bir takim teferruat ve teknik anlasmalar aktinin icra kuvveti-
ne birakildigr goriiliitr, Nasi)l milli hukukda tiziiklerin yapilmas: icra
kuvvetine birakilmus ise esas anlagsmaya istinaden yapilan ve teferruati
veya teknik hususlan tesbit eden anlasmalarm aktinin icra kuvvetine bi-
rakilmast daha rasyonel ve pralik goriilmiistiiv. Icra kuvyetine boyle an-
lasmalar yapmak yetkisinin verilmesi latbikatta btiyiik kolayliklar sagla-
makla ve esas anlasmamn zamamn icablarma gore tatbikini miimkiin
kilmaktacir.

Iste bu saydigimiz stiral, gizlilik ve leferruatin veya teknik hususla-
rin tesbiti zaruretleri icra kuvvetine icra anlasmalarn yapma vetkisini ta-
munaya sevketmektedir, Bundan dolay: esasen bu yetkiyi haiz olan In-
" giltere ve Rusya olan baska basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
lizere bir cok memleketler icra anlasmalan yapmaktadirlar. Hattd mil-
letlerarast miinasebetlerinin gelismeleri bu anlasmalart diger milletlera-
ras1 andlasmalarm oniine gecirmistir, _

fera anlasmalarnnm bu lizumuna mukabil en esash mahzuru hiiki-
metin milletleraras) miinasebellere dair baz1 lasarruflarim tesrii organin
normal miirakabesinin  disinda birakmasidir, Bu  mahzur, demokratik
memleketlerde icra orgamimmn lesrii meelis veya meclislerin disisleri en-
citmeni ile istisarelerde bulunmasi suretivle kismen giderilmektedir.

Milletlerarast miinasebetlerin yeni ihtivac ve zaruretleri karsismda
memleketimizde de icra organina icra anlasmalar yapmak imkininin ve-
rilmesini sahsen temenni ederiz. Bu imkin nasil temin edilebilitr? Bunu
iki yoldan yapmak miimkiindiir. Bir yolu yukarda belirttigimiz gibi ana-
yvasamizin 26 ner maddesini tahdidi bir sekilde tefsir ederek icra organi-
na andlasma ve sozlesmelerden gayri  diger milletlerarasi anlasmalan
Biiyiik Millet Meclisinin tasdikine sunmadan aktetmek yetkisinin tamn-
masidir. Yalmz bunun biraz zoraki bir yol olacagini kabul etmek l4zim-
dir. Tkinei yol anayasanin 26 ner maddesini iera orgamnin icra anlasma-
lan yapabilmesine miisaid bir gekilde tadil etmektedir. Son zamanlarda
anayasamizin tadili bahis konusu olduguna gore milletlerarasi anlasma
akti bakimindan hakikaten isldha mubtac olan 26 ner maddenin degisti-
rilmesi en salim yol gibi gortinmektedir.
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