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Ozet

Kasten islenen sugta, failin tasavvurundaki sahis ya da konu yerine bir
baska sahis ya da konunun etkilenmesi halinde, sahista veya konuda hata kurumu
glindeme gelir. Sahis veya konu, kanuni tipin bir pargasi olarak ilgili su¢ normunda
tanimlanmis olabilir. Failin, bu unsuru bilmeden fiilini gergeklestirmesi halinde
artik o sug fiili bakimindan kasten hareket ettigi soylenemez. Kisi, sartlart dahilinde
taksirli davranigindan 6tiirii sorumlu tutulur. Unsur yanilgist olarak karsimiza ¢ikan
bu durum, kasti kaldiran hata halidir. Sugun maddi unsuruna dahil oldugu kabul
edilen nitelikli haller de kast kapsaminda kalmalidir. Bu nedenle, sugun nitelikli
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halini teskil eden sahis veya konuyu bilmeyen failin, nitelikli haller yoniinden kasten
hareket etmedigi sonucuna varilir. TCK m. 30/2’de karsilik bulan bu durum da kast1
kaldiran hata Ornegidir. Nitelikli haller yoniinden taksirin bulunmasi ceza artimi
gerektirmeyeceginden kisi, sugun basit seklinden cezalandirilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433, K. 2023/28 sayili Kararma konu
teskil eden olay 6zelinde; sugun cezay1 artiran nitelikli hallerin hukuki niteligi, ceza
sorumluluguna etkisi, kaginilmazlik degerlendirmesine gerek olup olmadig1 ve temel
su¢ yoniinden failin ayrica tasavvur ettigi sahis veya konu bakimindan da sorumlu
tutulup tutulamayacagi konulari ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Cezayi Artiran Nitelikli Hal, Sahista Hata, Kasti Kaldiran
Hata, Kacinilmaz Hata, Kastin Tiiketilmesi

Abstract

In the case of a deliberate offense, if another person or subject is affected instead
of the person or subject in the perpetrator’s conception, the institution of error in
the person or subject comes to the fore. The person or subject may be defined in the
relevant criminal norm as part of the legal type. If the perpetrator performs his/her act
without knowing this element, it can no longer be said that he/she acted intentionally
in terms of that criminal act. The person is held responsible for his negligent behaviour
within the conditions. This situation, which appears as an element error, is a state of
error that abolishes intent. Qualified cases, which are accepted to be included in the
material element of the crime, must also remain within the scope of intent. Therefore,
it is concluded that the perpetrator who does not know the person or subject matter
that constitutes the qualified circumstances of the crime does not act intentionally in
terms of the qualified circumstances. This situation, which corresponds to Article 30/2
of the TPC, is also an example of an error that removes intent. Since the presence of
negligence in terms of qualified cases does not require an increase in the penalty, the
person is punished for the simple form of the crime. In the case that constitutes the
subject of the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation
dated 26.1.2023 and numbered Docket No. 2020/1-433, Decision No. 2023/28; the
legal nature of the qualified circumstances of the crime that increase the penalty, their
effect on criminal responsibility, whether there is a need for inevitability assessment
and whether the perpetrator can be held responsible or the basic crime in terms of
the person or subject matter he/she also envisioned in terms of the basic crime were
discussed.

Keywords: Qualified Condition Increasing the Penalty, Mistake in Person,
Mistake Removing the Intent, Inevitable Mistake, Exhaustion of Intent

92 Karar incelemeleri Dergisi



M. Emre TULAY

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433,
K. 2023/28 sayili Kararma konu teskil eden olayda; 57 yasindaki A, yillar
once bosandig1 esi B’yi, kendisini aldattig1 diisiincesine kapilarak dldiirmeye
karar verir. Bu amagla aksam saatlerinde av tiifegi ile B’nin ikamet ettigini
diisiindiigli evin bulundugu konuma gelir; mutfakta bulasik yikamakta olan
kisinin B oldugunu diisiinerek ve bu kisiyi hedef alarak ii¢ el ates eder. Ancak
hedef aldig1 kisi B degil, kendisinin hi¢ tamimadig1 C’dir. 16 yasinda olan kiz
C, kendisine isabet eden sagma tanelerinin etkisiyle yaralanir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKIi PROBLEM

Karara onu teskil eden olayda hukuki sorun, A hakkinda cezaya
hilkmederken kasten 6ldiirme sugunun nitelikli unsurlarmin dikkate alinip
alimamayacagi, alinabilecekse hangi hallerde alinabilecegi; baska bir ifadeyle,
A hakkinda kasten dldiirme suguna tesebbiisten dolay1 hiikkmolunacak cezanin
belirlenmesinde kasten dldiirme sugunun temel seklinin mi, yoksa nitelikli
unsurlarinin m1 giindeme gelecegi hususuna iliskindir.

Olayda tartisilmaya deger bir diger husus, kastedilen asil kigi bakimindan
da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi sorunudur.

III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1- Ik derece mahkemesi olarak Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi, A’nin
kasten dldiirme suguna tesebbiis ettigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK,
m. 81, 35 ve 62 hiikiimlerine istinaden 10 y1l hapis cezasina hitkmetmistir.

2- Yargitay 1. Ceza Dairesi, A'nin “bina igerisinde olan kigiyi
gordiigiinden bahsetmesi tizerine basit bir inceleme ile kastettigi kiginin
iceride olup olmadigini anlamasi miimkiin gériilmekle, ‘kacinilmaz hata’dan
bahsedilemeveceginden; TCK 'nin 82/1-e ve 35. maddeleri uyarmca magdurun
almis oldugu yaralar da dikkate alinmak suretivle ceza tertibi verine yazili
sekilde hiikiim kurulmasi” gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin kurdugu
mahkumiyet hitkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

3- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, “sanigin evleminin, 5237 sayili
TCK ’nin 30. maddesi delaletiyle 81. maddesindeki kasten oldiirmeye tesebbiis
sucunu olusturdugu” goriisiiyle, bu bozma kararina itiraz etmistir.

4- Yargitay Ceza Genel Kurulu, asagidaki gerekce ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabuliine, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
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bozma kararmin kaldirilmasma ve ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet
hiikmiiniin onanmasina karar vermistir:

“TCK’nin 30. maddesinin 2. fikrasinda; “Bir sucun daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kigi, bu hatasindan yararlanwr” hiikmii yer almaktadw. Sugun temel
sekline gore cezayt artiran veya azaltan nedenler, nitelikli hallerdir. Nitelikli
hallerde hata durumunda fail, sucun temel sekliyle ilgili unsurlarda hataya
diismemistir. Sucun temel sekli tiim unsurlart itibariyla gerceklesmis, ancak
fail nitelikli hallerin gergeklestigi konusunda hata ile hareket etmistir.
Kanun’da nitelikli hdle iliskin hatanin hukuki sonucu agtklanmamis, yalnizca
failin bu hatasindan yararlanacag ifade edilmis, bu hatanin ne birinci
fikrada oldugu gibi kasti kaldiracagindan, ne de iigiincii fikrada oldugu gibi
kaginilmaz olmasi gerektiginden bahsedilmistiv. Bununla birlikte ikinci fikra
uyarinca sucun nitelikli haline iliskin kanuni unsurlarini_bilmeden hareket
eden _failin nitelikli hal bakimindan kasten hareket etmedigi kabul edilmeli
ve sucun temel seklinden cezalandirilmalidi. Buna gore kardesi oldugunu
bilmedigi bir kigiyi 6ldiiren failin, kasten oldiirme su¢unun nitelikli hdllerinden
olan kardesini oldiirmekten degil, kasten éldiirmenin temel seklinden sorumlu
olacagi, degersiz zannederek degerli bir kolyeyi ¢alan fail hakkinda ise deger
azlhigr hiikmiiniin uygulanacagi ilke olarak kabul edilmektedir.

Cezayr artiran nitelikli halin kisiye degil de fiile iliskin oldugu
durumlarda, bu nitelikli hal samiga uygulanmali, sanik sucun nitelikli hali
ile cezalandwrilmalidir. Baska bir deyisle kisiye baglh nitelikli hallerde sanik
hatasindan yararlanabilmeli ve eylemin basit hdlinden cezalandiriimall,
fiile bagh nitelikli hallerde ise hata hdlinde dahi sanik nitelikli halden
cezalandirilmalidir: Ornegin, iigiincii bir kisiyi ldiirmek isteyen sanigin hata
ile tigiincii kisi yerine babasin oldiirmesi durumunda, iist soyu 6ldiirme kigiye
bagh nitelikli hal oldugu icin sanik hatasindan yararlanacak ve oldiirme
sugunun basit hdliyle cezalandirilmas: gerekecek, fakat, bir kisiyi yakarak
oldiirmeyi planlayan samigin hata ile bir baskasimi yakarak o6ldiirmesi
durumunda, yakarak oldiirme fiile iliskin bir nitelikli hal oldugu i¢in, burada
hata ile kastettiginden bir baskasini da oldiirse samigin nitelikli halden
cezalandirimasi gerekecektir.”

Somut olayda, “odamin igerisinde bir insan bulundugunu goren, bu
insant bilerek ve isteyerek oldiirmek amaciyla av tiifegiyle ates eden sanigin,
olaymm meydana geldigi yer ve kosullara gore ates ettigi kiginin 18 yasindan
kiiciik oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, bu itibarla su¢un nitelikli
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halinin gerceklesmesi bakimindan hatasindan faydalanmasi gerektigi, zira
TCK’min 30/2. maddesine gére bu husustaki hatamn _kac¢inilmaz olmasinin
zorunlu _bulunmadigi anlasildigindan, samgin eyleminin TCK'min 81/1.
maddesi kapsaminda kasten oldiirme suguna tesebbiisti olusturdugu kabul
edilmelidir”.

Cogunluk goriistine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu iiyesi; sanigin
eyleminin nitelikli kasten oldiirme sucuna tesebbiisii olusturdugu diigiincesiyle
kars1 oy kullanmiglardir.

IV. HUKUKi DEGERLENDiRME VE GORUSUMUZ:
A. Sahista veya Konuda Hata Uzerine Genel Degerlendirme

Olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun, sahista veya konuda hata
bagligi altinda ele alinmalidir.

Failin, tasavvur ettigi kisi veya konu yerine tasavvuruna benzettigi ve
fakat bir baska kisi ya da konu iizerinde fiilini gerg¢eklestirmesi halinde error
in persona vel obiecto kurumu giindeme gelir.!

Tiirk Ceza Hukukunda, sahista veya konuda hatanin cezai sorumluluga
etkisi, normatif olarak miinhasiran diizenlenmis degildir. Sorun, hataya
diistilen sahis veya konunun hukuki niteligi iizerinden bir degerlendirmeye
gore TCK m. 30 iginde ¢6ziimlenmektedir.

Tasavvur edilen ile gercekte etkilenen sahis veya konusunun farkli
olmasinin cezai sorumluluga etkisi meselesinde ¢6ziim kriteri, esdegerlik
prensibidir.* Esdegerlik prensibine gore; kastedilen sugta korunan hukuki

Konu hakkinda genel tanim ve detayli degerlendirmeler i¢in bkz. M.Emre Tulay, Ceza Huku-
kunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 60 vd.

TCK’da sahista veya konuda hataya ilisgkin miinhasiran bir normatif diizenlemeye ihtiyag
duyulmamistir. Bu hususta TCK m. 30 gerekgesi su sekildedir: “Sahuista hata’ ashinda bir
ve ikinci fikra (TCK m. 30/1-2) hiikiimleri baglaminda diisiiniilmesi gereken bir durum ol-
dugu i¢in, bu hususa iliskin ayri bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir”. Bu tercihin
isabetli oldugu séylenmelidir, bkz. Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami
ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBBD, 2014 (110), s. 155; Veli Ozer Ozbek,
“Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, Cilt: 3, Say1: 2, 2008, s. 84; aksi goriiste Zeki
Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A Yay1-
nevi, Ankara, 2019, Genel Hiikiimler, s. 300.

Adem Séziier, Suga Tesebbiis, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Boliimii (Doktora Tezi), 1993, s. 316; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore
Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, Cilt: 13, Say1: 38,
2018, s. 134; Tulay, s. 61 vd.
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deger ve sugta tanimli kanuni tip bakimindan tasavvur edilen ile gercekte olan
arasinda bir esdegerlik varsa failin kastigercekte etkilenen kisi ya da konu
tizerinde devam edecek, fail gergeklesen somut neticeden kasten sorumlu
tutulacaktir. Fakat her iki durum arasinda bir esdegersizlik varsa fail, bu
hatasindan yararlanacaktir.* Esdegersizligin parcasi olan sahis veya konu
sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsuru teskil ediyorsa,artik unsur
yanilgisina diisen kisinin kastinin kalktig1 kabul edilecek ve kisi, meydana
gelen neticeden dolay1 taksirle sorumlu tutulacaktir.’ Mesela; hasmi ormanda
avlanmak isteyen A’nin, ¢aliliklarin arkasindan gecen B’yi o anki hava ve
arazi kosullarinda geyige benzetip bekledigi av tasavvuru ile ates ettigini
ve B’yi yaraladigini varsayalim. Burada meydana gelen netice, bir insanin
(B) yaralanmasidir. Yaralanma sugunun konusu, ‘insan’dir. Ancak failin
tasavvurundaki konu ‘hayvan’ iken gercekte eylemden etkilenen konu
‘insan’dir. Burada iizerinde hataya diisiilen konu, sugun unsurlarna dahil
oldugu icin “unsur yanilgisi (Tatbestandsirrtum)” s6z konudur. Yaralama
sucunda korunan hukuki deger ve sucun konusu dikkate alindiginda, bu
farklilik esdegersizdir. Esdegersizlik halinde, failin kastinin kalktig1 kabul
edilir ve meydana gelen netice lizerinde ancak taksirli sorumluluktan
bahsedilir (TCK m. 30/1). Taksirin sartlar1 ger¢eklestigi miiddetge meydana
gelen neticeden taksirle sorumluluk giindeme gelir.

B. Sahista Hatamin Somut Olaya Uyarlanmasi
1. Temel Su¢ (TCK m. 81) Bakimindan Degerlendirme

Somut olayda fail, hedef aldig1 mutfak penceresinin ardinda 57 yasindaki

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 476; M.Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 649; Soziier, s. 316; Senol, s. 134;
Tulay, s. 62 vd.

5 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 472; Hasan Catakli, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edi-
ci Kilan Sug Dogmatigi ve Norm Teorisine iliskin Argiimanlar”, EBYUHFD, Cilt: XXIII,
Sayt: 3-4, 2019, s. 286; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 421; Resit Karaaslan, “Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte
Sapma”, GSUHFD 2019/2, s. 219; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 428; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 536; Senol,
s. 120; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatasi (Der Subsumtionsirrtum)”, CHD,
Cilt: 9, Sayr: 25, 2014, s. 77; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler -I-, Nisan
Yayinevi,Eskisehir, 2018, s. 129; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 256; Mustafa Ruhan Erdem, “Sugun
Konusunda Yanilma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, DEUHFD, Cilt: 21,
2019, s. 44.
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karisini (B) oldiirmeyi istemistir. Bu tasavvur iizerine (gercekte) o an icin
mutfakta olan 16 yasindaki kiz cocuguna (C) hedef almis ve cocuk bu hamle
sebebiyle yaralanmistir.

Fail A’nin hareketi, iradi ve icraidir. Meydana gelen netice, yaralamadir;
kisi (C) dlmemistir. Magdurun viicudunda dogan netice ile failin hareketi
arasinda nedensellik bagi vardir ve neticenin faile objektif olarak isnat
edilmesine engel bir durum yoktur.

Failin kasti, esini (B), yani bir insan1 6ldiirmeye yoneliktir. Hareket bu
amagcla icra edilmisken eylemden gercekte etkilenen kisi C’dir. iste bu noktada,
tasavvur edilen kisi (B) ile gercekte etkilenen kisi (C) arasinda farklilik ortaya
cikmistir. Bu farklilik esdeger niteliktedir. Ciinkii hem B hem C ‘insan’
olmasi nedeniyle ‘kasten 6ldiirme’ sugunun konusudur. TCK m. 81°de, kasten
6ldiirme sugunun konusu bireysellestirilmemistir. Buraya dek, mercilerin her
birince yapilan “TCK m. 81 hiikmiiniin yasal sartlarinin olustugu” tespiti,
hukuken isabetlidir.

2. Sucun Cezay1 Artiran Nitelikli Hali (TCK m. 82) Bakimindan
Degerlendirme

Kasten dldiirme sugunun nitelikli hallerinden olan sucun ese karsi (TCK
m. 82/1-d) ve ¢ocuga kars1 (TCK m. 82/1-¢) islenmesi hallerinin somut olayda
fail A bakimindan uygulanabilirli§i meselesi, karara konu olayda ¢6ziim
bekleyen asil sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Somut olayda failin, kiz ¢cocugunu esi zannetmesiyle ortaya ¢ikan sahista
hata, nitelikli haller bakimindan ayr1 bir dneme sahiptir. Bu hatanin sugun
temel sekli tizerinde bir etkisi yoktur. Fakat kanun koyucu, kasten 6ldiirme
sucunda nitelikli halleri diizenledigi TCK m. 82’de, fail ile magdur arasindaki
hisimlik iliskisine (TCK m. 82/1-d) ve magdurun yasina (¢ocuk-TCK m.
82/1-e) hukuken ayr1 bir sonu¢ baglamamis, magduru bireysellestirmistir.
Bu bireysellestirme (somutlagtirma) kast bakimindan etkilidir (esdegerlik
prensibi).

Esdegerlik prensibini nitelikli hal bakimindan olaya uyguladigimizda;
failin tasavvurundaki kisi ‘es’ iken gercekte eylemden etkilenen kisi bagkasidir,
bir ‘¢ocuk’tur. Burada esin 57 yasinda oldugu belirtilmistir ve esin yasi, dogal
olarak failin bilgisindedir. O halde tasavvur edilen kisi ile ger¢ekte magdur
olan kisi arasinda esdegersizlik vardir. Ciinkii TCK m. 82/1-¢ altinda Kanun
cocugu dikkate alarak, 18 yas ve st bireyi kasten oldiirmenin “gocuga
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kars1” sergilenen nitelikli halinin diginda birakmistir. Esdegersizligin sonucu
olarak hata esashidir (esasli hata) ve kast1 kaldirir. Nitelikli haller tipikligin
maddi unsurlarina ve haliyle kasta dahil oldugundan®, artik giindeme gelen
nitelikli hal yoniinden failin kastinin kalktigi kabul edilir. Sonug olarak fail,
tasavvur ettiginin aksi sekilde 6ldiirdiigii cocuk sebebiyle TCK m. 82/1-¢’den
cezalandirilamayacaktir.

Somut olayda failin kiz ¢ocugunu “esi” zannetmesi, ayn: zamanda o
kisinin 57 yasinda bir insan oldugu zanni1 tagidigini da gostermektedir. Boylece,
failin hedef aldig1 kisinin bir cocuk oldugunu bildigini ve gercekte bir cocugu
6ldirmeyi dogrudan istedigini yahut goze aldigini séylemek olanaksizdir. Bu
nedenle, failin cocuga karsi olasi kastla davrandig1 sonucuna varmak miimkiin
gorinmemektedir.” Ancak A hakkinda, bulundugu ortam sartlarinda gerekli
dikkat ve 6zeni gosterseydi; mesela, daha yakin ve aydinlik bir pozisyona
gecip nisan alsaydi hedef aldigi kisinin aslinda bir ¢ocuk oldugunu fark
edebilecegi iddias1 ileri siiriilebilir. Fakat bizi taksirli sorumluluga yonelten
bu iddianin nitelikli haller bakimindan bir etkisi yoktur. Nitelikli haller, kast
kapsaminda kalmak zorundadir.

3. Hatanmin Kagimlabilir Olup Olmamasi Uzerine Degerlendirme

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararinda dayandigi kaginilabilir
hata degerlendirmesi, hususen ele alinmaya degerdir.

Yargitay 1. Ceza Dairesine gore; A’nin bina icerisinde olan kisiyi
gordiigiinden bahsetmesi iizerine basit bir inceleme ile kastettigi kiginin
iceride olup olmadigini anlamasi miimkiin goriilmekle, ‘kacimilmaz hata dan
bahsedilemeyeceginden; TCK 'nin 82/1-e ve 35. maddeleri uyarinca magdurun
almis oldugu varalar da dikkate alinmak suretiyle ceza tertibi yerine yazili
sekilde hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir.

Hatanm kacmilabilir olup olmamasi meselesi, esasen failin sorumlu
oldugu fiilden 6tiirii kinanabilir pozisyonda olup olmadigina iliskin bir analizi
icerir ve bu yonilyle “kacinilmazlik”, kusurluluk degerlendirmesinin bir
parcasidir. Nitekim Tiirk Ceza Hukukunda kaginilmaz hataya TCK m. 30/3 ile

¢ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 381; Akbulut, s. 449; Koca/Uziilmez, s. 263; Ozgeng, s. 537; M.Emre Tulay, “Sug Ortakla-
rinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatiin Hukuki Etkisi”, AUHFD, Cilt:
70, Say1: 4, 2021, s. 1244.

7 Bununla birlikte, nitelikli hal bakimindan olas1 kastin varliginin tespiti halinde, failin sugun
nitelikli halinden sorumlu tutulacaginda kusku yoktur.
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TCK m. 30/4’te sonu¢ baglanmistir. Kaginilmaz yahut kaginilabilir hatanin,
kast1 etkileyen 6zelligi haiz unsur yanilgis1 (TCK m. 30/1) ve nitelikli hal
hatas1 (TCK m. 30/2) kapsaminda bir etkisi yoktur. Bu nedenle failin somut
olayda “kaginabilecegi” bir durumun tespitine girisilmesinin cezai sorumluluk
bakimindan geregi yoktur. Unsur yanilgisi bakimindan, ka¢iilmaz hata
degerlendirmesiyle benzer 6zelliklere sahip ve fakat bagka bir kurum olan
taksire iligkin sartlarin analiz edilmesi gerekir. Bu yonleriyle, Yargitay 1. Ceza
Dairesinin bozma gerekgesi hukuka aykiridir.

4. Tasavvur Edilen Kisi/Konu Bakimindan Tesebbiisiin Tartisilmasi

Fail A’nin cezai sorumlulugu agisindan bir diger mesele, tasavvur edilen
magdur acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligidir. Gergekten, fail
esini 6ldiirme kastiyla mutfak penceresine dogru ates ettiginde A da hedef
alinan evin i¢inde bulunuyor olabilir. Boyle bir durumda A’nin viicudu
ve yasam hakki bakimindan somut ve yakin bir tehlikenin olustugu iddia
edilebilir. Magdur bakimindan somut tehlikeyi nazara aldigimizda, A’nin
hareketinin icra hareketleri evresine gectigi ve fakat neticenin (esin 6liimii)
gerceklesmedigi soylenmelidir. Bu durum, A bakimindan ese karsi kasten
oldiirmeye tesebbiisiin de tartisilmasini zorunlu kilar. Bu tartismayi tesebbiis
6zelinde olumlu yanitlarsak, bu kez failin her iki neticeden (¢cocugun Sliimil
ve esi Oldiirmeye tesebbiis) sorumlu tutulmas: sonucu dogacaktir. Ciinkii
kasten 6ldiirme sugu, ayni neviden fikri ictima uygulamasinin kapsami disinda
birakilmistir (TCK m. 43/3).

Kanaatimizce, sahista veya konuda hata halinde tasavvur edilen
bakimindan tesebbiisiin kosullart olussa bile, meydana gelen somut netice
iizerinde kastin tiiketildigi kabul edilmelidir. Bu goriis ¢ercevesinde fail A,
yalnizca meydana gelen netice tizerinden cezalandirilmalidir.?

SONUC

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433, K.
2023/28 sayili Kararina konu teskil eden olayla ilgili yer verdigimiz hukuki
analiz neticesinde ulastigimiz sonug su sekilde 6zetlenebilir:

1. Somut olayda fail hakkinda, nitelikli hallerde ve esasl goriinen sahista
hata nedeniyle TCK m. 82/1-¢ hilkmii uygulanamaz. Fail, TCK m. 81 ve
TCK m. 35 hiikkiimlerince, C’ye kars1 kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
sorumludur.

8 Konu hakkinda ayrica bkz. Tulay, Sahista veya Konuda Hata, s. 70 vd.
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2. Yargitay 1. Ceza Dairesinin bozma karari, oncelikle failin hareketindeki
stibjektif unsur (kast-taksir) degerlendirmesi bakimindan hatalidir. Karar
ayrica, esasen kusurluluga etki eden ve TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te,
yani ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata veya yasak
hatasinda dikkate alinmasi gereken kacinilmazlik degerlendirmesiniunsur
yanilgis1 ve nitelikli hal hatas1 kapsaminda ele almasi sebebiyle hukuka
aykiridir.

3. Yerel Mahkeme ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karari, ayrica
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin goriisii, sonug itibartyla hukuka
uygundur.
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