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Özet

Kasten ൴şlenen suçta, fa൴l൴n tasavvurundak൴ şahıs ya da konu yer൴ne b൴r 
başka şahıs ya da konunun etk൴lenmes൴ hal൴nde, şahısta veya konuda hata kurumu 
gündeme gel൴r. Şahıs veya konu, kanun൴ t൴p൴n b൴r parçası olarak ൴lg൴l൴ suç normunda 
tanımlanmış olab൴l൴r. Fa൴l൴n, bu unsuru b൴lmeden f൴൴l൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ hal൴nde 
artık o suç f൴൴l൴ bakımından kasten hareket ett൴ğ൴ söylenemez. K൴ş൴, şartları dah൴l൴nde 
taks൴rl൴ davranışından ötürü sorumlu tutulur. Unsur yanılgısı olarak karşımıza çıkan 
bu durum, kastı kaldıran hata hal൴d൴r. Suçun madd൴ unsuruna dah൴l olduğu kabul 
ed൴len n൴tel൴kl൴ haller de kast kapsamında kalmalıdır. Bu nedenle, suçun n൴tel൴kl൴ 
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hal൴n൴ teşk൴l eden şahıs veya konuyu b൴lmeyen fa൴l൴n, n൴tel൴kl൴ haller yönünden kasten 
hareket etmed൴ğ൴ sonucuna varılır. TCK m. 30/2’de karşılık bulan bu durum da kastı 
kaldıran hata örneğ൴d൴r. N൴tel൴kl൴ haller yönünden taks൴r൴n bulunması ceza artımı 
gerekt൴rmeyeceğ൴nden k൴ş൴, suçun bas൴t şekl൴nden cezalandırılır. Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, K. 2023/28 sayılı Kararına konu 
teşk൴l eden olay özel൴nde; suçun cezayı artıran n൴tel൴kl൴ haller൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, ceza 
sorumluluğuna etk൴s൴, kaçınılmazlık değerlend൴rmes൴ne gerek olup olmadığı ve temel 
suç yönünden fa൴l൴n ayrıca tasavvur ett൴ğ൴ şahıs veya konu bakımından da sorumlu 
tutulup tutulamayacağı konuları ele alınmıştır.

Anahtar kelimeler: Cezayı Artıran Nitelikli Hal, Şahısta Hata, Kastı Kaldıran 
Hata, Kaçınılmaz Hata, Kastın Tüketilmesi

Abstract

In the case of a deliberate off ense, if another person or subject is aff ected instead 
of the person or subject in the perpetrator’s conception, the institution of error in 
the person or subject comes to the fore. The person or subject may be defi ned in the 
relevant criminal norm as part of the legal type. If the perpetrator performs his/her act 
without knowing this element, it can no longer be said that he/she acted intentionally 
in terms of that criminal act. The person is held responsible for his negligent behaviour 
within the conditions. This situation, which appears as an element error, is a state of 
error that abolishes intent. Qualifi ed cases, which are accepted to be included in the 
material element of the crime, must also remain within the scope of intent. Therefore, 
it is concluded that the perpetrator who does not know the person or subject matter 
that constitutes the qualifi ed circumstances of the crime does not act intentionally in 
terms of the qualifi ed circumstances. This situation, which corresponds to Article 30/2 
of the TPC, is also an example of an error that removes intent. Since the presence of 
negligence in terms of qualifi ed cases does not require an increase in the penalty, the 
person is punished for the simple form of the crime. In the case that constitutes the 
subject of the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation 
dated 26.1.2023 and numbered Docket No. 2020/1-433, Decision No. 2023/28; the 
legal nature of the qualifi ed circumstances of the crime that increase the penalty, their 
eff ect on criminal responsibility, whether there is a need for inevitability assessment 
and whether the perpetrator can be held responsible or the basic crime in terms of 
the person or subject matter he/she also envisioned in terms of the basic crime were 
discussed.

Keywords: Qualifi ed Condition Increasing the Penalty, Mistake in Person, 
Mistake Removing the Intent, Inevitable Mistake, Exhaustion of Intent
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I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, 
K. 2023/28 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; 57 yaşındak൴ A, yıllar 
önce boşandığı eş൴ B’y൴, kend൴s൴n൴ aldattığı düşünces൴ne kapılarak öldürmeye 
karar ver൴r. Bu amaçla akşam saatler൴nde av tüfeğ൴ ൴le B’n൴n ൴kamet ett൴ğ൴n൴ 
düşündüğü ev൴n bulunduğu konuma gel൴r; mutfakta bulaşık yıkamakta olan 
k൴ş൴n൴n B olduğunu düşünerek ve bu k൴ş൴y൴ hedef alarak üç el ateş eder. Ancak 
hedef aldığı k൴ş൴ B değ൴l, kend൴s൴n൴n h൴ç tanımadığı C’d൴r. 16 yaşında olan kız 
C, kend൴s൴ne ൴sabet eden saçma taneler൴n൴n etk൴s൴yle yaralanır.

II. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEM

Karara onu teşk൴l eden olayda hukuk൴ sorun, A hakkında cezaya 
hükmederken kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ unsurlarının d൴kkate alınıp 
alınamayacağı, alınab൴lecekse hang൴ hallerde alınab൴leceğ൴; başka b൴r ൴fadeyle, 
A hakkında kasten öldürme suçuna teşebbüsten dolayı hükmolunacak cezanın 
bel൴rlenmes൴nde kasten öldürme suçunun temel şekl൴n൴n m൴, yoksa n൴tel൴kl൴ 
unsurlarının mı gündeme geleceğ൴ hususuna ൴l൴şk൴nd൴r.

Olayda tartışılmaya değer b൴r d൴ğer husus, kasted൴len asıl k൴ş൴ bakımından 
da teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayacağı sorunudur. 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

1- İlk derece mahkemes൴ olarak Kayser൴ 3. Ağır Ceza Mahkemes൴, A’nın 
kasten öldürme suçuna teşebbüs ett൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında sırasıyla TCK, 
m. 81, 35 ve 62 hükümler൴ne ൴st൴naden 10 yıl hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r.

2- Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, A’nın “bina içerisinde olan kişiyi 
gördüğünden bahsetmesi üzerine basit bir inceleme ile kastettiği kişinin 
içeride olup olmadığını anlaması mümkün görülmekle, ‘kaçınılmaz hata’dan 
bahsedilemeyeceğinden; TCK’nın 82/1-e ve 35. maddeleri uyarınca mağdurun 
almış olduğu yaralar da dikkate alınmak suretiyle ceza tertibi yerine yazılı 
şekilde hüküm kurulması” gerekçes൴yle, ൴lk derece mahkemes൴n൴n kurduğu 
mahkum൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

3- Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, “sanığın eyleminin, 5237 sayılı 
TCK’nın 30. maddesi delaletiyle 81. maddesindeki kasten öldürmeye teşebbüs 
suçunu oluşturduğu” görüşüyle, bu bozma kararına ൴t൴raz etm൴şt൴r.

4- Yargıtay Ceza Genel Kurulu, aşağıdak൴ gerekçe ൴le Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının kabulüne, Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n 
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bozma kararının kaldırılmasına ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet 
hükmünün onanmasına karar verm൴şt൴r:

“TCK’nın 30. maddesinin 2. fıkrasında; “Bir suçun daha ağır veya 
daha az cezayı gerektiren nitelikli hâllerinin gerçekleştiği hususunda hataya 
düşen kişi, bu hatasından yararlanır” hükmü yer almaktadır. Suçun temel 
şekline göre cezayı artıran veya azaltan nedenler, nitelikli hâllerdir. Nitelikli 
hâllerde hata durumunda fail, suçun temel şekliyle ilgili unsurlarda hataya 
düşmemiştir. Suçun temel şekli tüm unsurları itibarıyla gerçekleşmiş, ancak 
fail nitelikli hâllerin gerçekleştiği konusunda hata ile hareket etmiştir.
Kanun’da nitelikli hâle ilişkin hatanın hukuki sonucu açıklanmamış, yalnızca 
failin bu hatasından yararlanacağı ifade edilmiş, bu hatanın ne birinci 
fıkrada olduğu gibi kastı kaldıracağından, ne de üçüncü fıkrada olduğu gibi 
kaçınılmaz olması gerektiğinden bahsedilmiştir. Bununla birlikte ikinci fıkra 
uyarınca suçun nitelikli hâline ilişkin kanuni unsurlarını bilmeden hareket 
eden failin nitelikli hâl bakımından kasten hareket etmediği kabul edilmeli 
ve suçun temel şeklinden cezalandırılmalıdır. Buna göre kardeşi olduğunu 
bilmediği bir kişiyi öldüren failin, kasten öldürme suçunun nitelikli hâllerinden 
olan kardeşini öldürmekten değil, kasten öldürmenin temel şeklinden sorumlu 
olacağı, değersiz zannederek değerli bir kolyeyi çalan fail hakkında ise değer 
azlığı hükmünün uygulanacağı ilke olarak kabul edilmektedir.

Cezayı artıran nitelikli hâlin kişiye değil de fiile ilişkin olduğu 
durumlarda, bu nitelikli hâl sanığa uygulanmalı, sanık suçun nitelikli hâli 
ile cezalandırılmalıdır. Başka bir deyişle kişiye bağlı nitelikli hâllerde sanık 
hatasından yararlanabilmeli ve eylemin basit hâlinden cezalandırılmalı, 
fiile bağlı nitelikli hâllerde ise hata hâlinde dahi sanık nitelikli halden 
cezalandırılmalıdır. Örneğin, üçüncü bir kişiyi öldürmek isteyen sanığın hata 
ile üçüncü kişi yerine babasını öldürmesi durumunda, üst soyu öldürme kişiye 
bağlı nitelikli hâl olduğu için sanık hatasından yararlanacak ve öldürme 
suçunun basit hâliyle cezalandırılması gerekecek, fakat, bir kişiyi yakarak 
öldürmeyi planlayan sanığın hata ile bir başkasını yakarak öldürmesi 
durumunda, yakarak öldürme fiile ilişkin bir nitelikli hâl olduğu için, burada 
hata ile kastettiğinden bir başkasını da öldürse sanığın nitelikli hâlden 
cezalandırılması gerekecektir.”

Somut olayda, “odanın içerisinde bir insan bulunduğunu gören, bu 
insanı bilerek ve isteyerek öldürmek amacıyla av tüfeğiyle ateş eden sanığın, 
olayın meydana geldiği yer ve koşullara göre ateş ettiği kişinin 18 yaşından 
küçük olduğunu bilebilecek durumda olmadığı, bu itibarla suçun nitelikli 
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hâlinin gerçekleşmesi bakımından hatasından faydalanması gerektiği, zira 
TCK’nın 30/2. maddesine göre bu husustaki hatanın kaçınılmaz olmasının 
zorunlu bulunmadığı anlaşıldığından, sanığın eyleminin TCK’nın 81/1. 
maddesi kapsamında kasten öldürme suçuna teşebbüsü oluşturduğu kabul 
edilmelidir”.

Çoğunluk görüşüne katılmayan ൴k൴ Ceza Genel Kurulu üyes൴; sanığın 
eylem൴n൴n nitelikli kasten öldürme suçuna teşebbüsü oluşturduğu düşüncesiyle 
karşı oy kullanmışlardır.

IV. HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ:

A. Şahısta veya Konuda Hata Üzer൴ne Genel Değerlend൴rme

Olayda çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ sorun, şahısta veya konuda hata 
başlığı altında ele alınmalıdır. 

Fa൴l൴n, tasavvur ett൴ğ൴ k൴ş൴ veya konu yer൴ne tasavvuruna benzett൴ğ൴ ve 
fakat b൴r başka k൴ş൴ ya da konu üzer൴nde f൴൴l൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ hal൴nde error 
in persona vel obiecto kurumu gündeme gel൴r.1

Türk Ceza Hukukunda, şahısta veya konuda hatanın ceza൴ sorumluluğa 
etk൴s൴, normat൴f olarak münhasıran düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. Sorun, hataya 
düşülen şahıs veya konunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ üzer൴nden b൴r değerlend൴rmeye 
göre TCK m. 30 ൴ç൴nde çözümlenmekted൴r.2

Tasavvur ed൴len ൴le gerçekte etk൴lenen şahıs veya konusunun farklı 
olmasının ceza൴ sorumluluğa etk൴s൴ meseles൴nde çözüm kr൴ter൴, eşdeğerl൴k 
prens൴b൴d൴r.3 Eşdeğerl൴k prens൴b൴ne göre; kasted൴len suçta korunan hukuk൴ 

1 Konu hakkında genel tanım ve detaylı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. M .Emre Tulay, Ceza Huku-
kunda Şahısta veya Konuda Hata, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 60 vd.

2 TCK’da şahısta veya konuda hataya ൴l൴şk൴n münhasıran b൴r normat൴f düzenlemeye ൴ht൴yaç 
duyulmamıştır. Bu hususta TCK m. 30 gerekçes൴ şu şek൴lded൴r: “Şahısta hata’ aslında bir 
ve ikinci fıkra (TCK m. 30/1-2) hükümleri bağlamında düşünülmesi gereken bir durum ol-
duğu için, bu hususa ilişkin ayrı bir hükme yer verilmesi gereksiz görülmüştür”. Bu terc൴h൴n 
൴sabetl൴ olduğu söylenmel൴d൴r, bkz. Ol gun Değ൴rmenc൴, “Ceza Hukukunda Yanılma Kavramı 
ve Hukuka Uygunluk Nedenler൴nde Yanılma”, TBBD, 2014 (110), s. 155; Vel൴ Özer Özbek, 
“Türk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, C൴lt: 3, Sayı: 2, 2008, s. 84; aks൴ görüşte Zek൴ 
Hafızoğulları/Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, US-A Yayı-
nev൴, Ankara, 2019, Genel Hükümler, s. 300.

3 Adem Sözüer, Suça Teşebbüs, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Kamu Hukuku 
Bölümü (Doktora Tez൴), 1993, s. 316; Cem Şenol, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununa Göre 
Suçun Madd൴ ve N൴tel൴kl൴ Unsurlarında Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, C൴lt: 13, Sayı: 38, 
2018, s. 134; Tulay, s. 61 vd.
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değer ve suçta tanımlı kanun൴ t൴p bakımından tasavvur ed൴len ൴le gerçekte olan 
arasında b൴r eşdeğerl൴k varsa fa൴l൴n kastıgerçekte etk൴lenen k൴ş൴ ya da konu 
üzer൴nde devam edecek, fa൴l gerçekleşen somut net൴ceden kasten sorumlu 
tutulacaktır. Fakat her ൴k൴ durum arasında b൴r eşdeğers൴zl൴k varsa fa൴l, bu 
hatasından yararlanacaktır.4 Eşdeğers൴zl൴ğ൴n parçası olan şahıs veya konu 
suçun kanun൴ tanımında yer alan madd൴ unsuru teşk൴l ed൴yorsa,artık unsur 
yanılgısına düşen k൴ş൴n൴n kastının kalktığı kabul ed൴lecek ve k൴ş൴, meydana 
gelen net൴ceden dolayı taks൴rle sorumlu tutulacaktır.5 Mesela; hasmı ormanda 
avlanmak ൴steyen A’nın, çalılıkların arkasından geçen B’y൴ o ank൴ hava ve 
araz൴ koşullarında gey൴ğe benzet൴p bekled൴ğ൴ av tasavvuru ൴le ateş ett൴ğ൴n൴ 
ve B’y൴ yaraladığını varsayalım. Burada meydana gelen net൴ce, b൴r ൴nsanın 
(B) yaralanmasıdır. Yaralanma suçunun konusu, ‘൴nsan’dır. Ancak fa൴l൴n 
tasavvurundak൴ konu ‘hayvan’ ൴ken gerçekte eylemden etk൴lenen konu 
‘൴nsan’dır. Burada üzer൴nde hataya düşülen konu, suçun unsurlarına dah൴l 
olduğu ൴ç൴n “unsur yanılgısı (Tatbestandsirrtum)” söz konudur. Yaralama 
suçunda korunan hukuk൴ değer ve suçun konusu d൴kkate alındığında, bu 
farklılık eşdeğers൴zd൴r. Eşdeğers൴zl൴k hal൴nde, fa൴l൴n kastının kalktığı kabul 
ed൴l൴r ve meydana gelen net൴ce üzer൴nde ancak taks൴rl൴ sorumluluktan 
bahsed൴l൴r (TCK m. 30/1). Taks൴r൴n şartları gerçekleşt൴ğ൴ müddetçe meydana 
gelen net൴ceden taks൴rle sorumluluk gündeme gel൴r.

B. Şahısta Hatanın Somut Olaya Uyarlanması

1. Temel Suç (TCK m. 81) Bakımından Değerlend൴rme

Somut olayda fa൴l, hedef aldığı mutfak penceres൴n൴n ardında 57 yaşındak൴ 

4 Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, 
s. 476; M.Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M.Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 15. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 649; Sözüer, s. 316; Şenol, s. 134; 
Tulay, s. 62 vd.

5 Akbulut, Genel Hükümler, s. 472; Hasan Çataklı, “K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴-
c൴ Kılan Suç Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar”, EBYÜHFD, C൴lt: XXIII, 
Sayı: 3-4, 2019, s. 286; Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 421; Reş൴t Karaaslan, “Ceza Hukukunda Şahısta Hata ve Hedefte 
Sapma”, GSÜHFD 2019/2, s. 219; Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 428; İzzet Özgenç, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 536; Şenol, 
s. 120; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatası (Der Subsumt൴ons൴rrtum)”, CHD, 
C൴lt: 9, Sayı: 25, 2014, s. 77; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hükümler -I-, N൴san 
Yayınev൴,Esk൴şeh൴r, 2018, s. 129; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 256; Mustafa Ruhan Erdem, “Suçun 
Konusunda Yanılma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan, DEÜHFD, C൴lt: 21, 
2019, s. 44.
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karısını (B) öldürmey൴ ൴stem൴şt൴r. Bu tasavvur üzer൴ne (gerçekte) o an ൴ç൴n 
mutfakta olan 16 yaşındak൴ kız çocuğuna  (C) hedef almış ve çocuk bu hamle 
sebeb൴yle yaralanmıştır.

Fa൴l A’nın hareket൴, ൴rad൴ ve ൴cra൴d൴r. Meydana gelen net൴ce, yaralamadır; 
k൴ş൴ (C) ölmem൴şt൴r. Mağdurun vücudunda doğan net൴ce ൴le fa൴l൴n hareket൴ 
arasında nedensell൴k bağı vardır ve net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snat 
ed൴lmes൴ne engel b൴r durum yoktur.

Fa൴l൴n kastı, eş൴n൴ (B), yan൴ b൴r ൴nsanı öldürmeye yönel൴kt൴r. Hareket bu 
amaçla ൴cra ed൴lm൴şken eylemden gerçekte etk൴lenen k൴ş൴ C’d൴r. İşte bu noktada, 
tasavvur ed൴len k൴ş൴ (B) ൴le gerçekte etk൴lenen k൴ş൴ (C) arasında farklılık ortaya 
çıkmıştır. Bu farklılık eşdeğer n൴tel൴kted൴r. Çünkü hem B hem C ‘൴nsan’ 
olması neden൴yle ‘kasten öldürme’ suçunun konusudur. TCK m. 81’de, kasten 
öldürme suçunun konusu b൴reyselleşt൴r൴lmem൴şt൴r. Buraya dek, merc൴ler൴n her 
b൴r൴nce yapılan “TCK m. 81 hükmünün yasal şartlarının oluştuğu” tesp൴t൴, 
hukuken ൴sabetl൴d൴r.

2. Suçun Cezayı Artıran N൴tel൴kl൴ Hal൴ (TCK m. 82) Bakımından 
Değerlend൴rme 

Kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ haller൴nden olan suçun eşe karşı (TCK 
m. 82/1-d) ve çocuğa karşı (TCK m. 82/1-e) ൴şlenmes൴ haller൴n൴n somut olayda 
fa൴l A bakımından uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ meseles൴, karara konu olayda çözüm 
bekleyen asıl sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.

Somut olayda fa൴l൴n, kız çocuğunu eş൴ zannetmes൴yle ortaya çıkan şahısta 
hata, n൴tel൴kl൴ haller bakımından ayrı b൴r öneme sah൴pt൴r. Bu hatanın suçun 
temel şekl൴ üzer൴nde b൴r etk൴s൴ yoktur. Fakat kanun koyucu, kasten öldürme 
suçunda n൴tel൴kl൴ haller൴ düzenled൴ğ൴ TCK m. 82’de, fa൴l ൴le mağdur arasındak൴ 
hısımlık ൴l൴şk൴s൴ne (TCK m. 82/1-d) ve mağdurun yaşına (çocuk-TCK m. 
82/1-e) hukuken ayrı b൴r sonuç bağlamamış, mağduru bireyselleştirmişt൴r. 
Bu b൴reyselleşt൴rme (somutlaştırma) kast bakımından etk൴l൴d൴r (eşdeğerl൴k 
prens൴b൴). 

Eşdeğerl൴k prens൴b൴n൴ n൴tel൴kl൴ hal bakımından olaya uyguladığımızda; 
fa൴l൴n tasavvurundak൴ k൴ş൴ ‘eş’ ൴ken gerçekte eylemden etk൴lenen k൴ş൴ başkasıdır, 
b൴r ‘çocuk’tur. Burada eş൴n 57 yaşında olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r ve eş൴n yaşı, doğal 
olarak fa൴l൴n b൴lg൴s൴nded൴r. O halde tasavvur ed൴len k൴ş൴ ൴le gerçekte mağdur 
olan k൴ş൴ arasında eşdeğers൴zl൴k vardır. Çünkü TCK m. 82/1-e altında Kanun 
çocuğu d൴kkate alarak, 18 yaş ve üstü b൴rey൴ kasten öldürmen൴n “çocuğa 
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karşı” serg൴lenen n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n dışında bırakmıştır. Eşdeğers൴zl൴ğ൴n sonucu 
olarak hata esaslıdır (esaslı hata) ve kastı kaldırır. N൴tel൴kl൴ haller t൴p൴kl൴ğ൴n 
madd൴ unsurlarına ve hal൴yle kasta dah൴l olduğundan6, artık gündeme gelen 
n൴tel൴kl൴ hal yönünden fa൴l൴n kastının kalktığı kabul ed൴l൴r. Sonuç olarak fa൴l, 
tasavvur ett൴ğ൴n൴n aks൴ şek൴lde öldürdüğü çocuk sebeb൴yle TCK m. 82/1-e’den 
cezalandırılamayacaktır.

Somut olayda fa൴l൴n kız çocuğunu “eş൴” zannetmes൴, aynı zamanda o 
k൴ş൴n൴n 57 yaşında b൴r ൴nsan olduğu zannı taşıdığını da göstermekted൴r. Böylece, 
fa൴l൴n hedef aldığı k൴ş൴n൴n b൴r çocuk olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴ ve gerçekte b൴r çocuğu 
öldürmey൴ doğrudan ൴sted൴ğ൴n൴ yahut göze aldığını söylemek olanaksızdır. Bu 
nedenle, fa൴l൴n çocuğa karşı olası kastla davrandığı sonucuna varmak mümkün 
görünmemekted൴r.7 Ancak A hakkında, bulunduğu ortam şartlarında gerekl൴ 
d൴kkat ve özen൴ gösterseyd൴; mesela, daha yakın ve aydınlık b൴r poz൴syona 
geç൴p n൴şan alsaydı hedef aldığı k൴ş൴n൴n aslında b൴r çocuk olduğunu fark 
edeb൴leceğ൴ ൴dd൴ası ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Fakat b൴z൴ taks൴rl൴ sorumluluğa yönelten 
bu ൴dd൴anın n൴tel൴kl൴ haller bakımından b൴r etk൴s൴ yoktur. N൴tel൴kl൴ haller, kast 
kapsamında kalmak zorundadır.

3. Hatanın Kaçınılab൴l൴r Olup Olmaması Üzer൴ne Değerlend൴rme  

Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴’n൴n bozma kararında dayandığı kaçınılab൴l൴r 
hata değerlend൴rmes൴, hususen ele alınmaya değerd൴r.  

Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ne göre; A’nın bina içerisinde olan kişiyi 
gördüğünden bahsetmesi üzerine basit bir inceleme ile kastettiği kişinin 
içeride olup olmadığını anlaması mümkün görülmekle, ‘kaçınılmaz hata’dan 
bahsedilemeyeceğinden; TCK’nın 82/1-e ve 35. maddeleri uyarınca mağdurun 
almış olduğu yaralar da dikkate alınmak suretiyle ceza tertibi yerine yazılı 
şekilde hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

Hatanın kaçınılab൴l൴r olup olmaması meseles൴, esasen fa൴l൴n sorumlu 
olduğu f൴൴lden ötürü kınanab൴l൴r poz൴syonda olup olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r anal൴z൴ 
൴çer൴r ve bu yönüyle “kaçınılmazlık”, kusurluluk değerlend൴rmes൴n൴n b൴r 
parçasıdır. N൴tek൴m Türk Ceza Hukukunda kaçınılmaz hataya TCK m. 30/3 ൴le 

6 T൴mur Dem൴rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2021, 
s. 381; Akbulut, s. 449; Koca/Üzülmez, s. 263; Özgenç, s. 537; M.Emre Tulay, “Suç Ortakla-
rının Ceza൴ Sorumluluğu Üzer൴nde Kamu Görevl൴s൴ Sıfatının Hukuk൴ Etk൴s൴”, AÜHFD, C൴lt: 
70, Sayı: 4, 2021, s. 1244.

7 Bununla b൴rl൴kte, n൴tel൴kl൴ hal bakımından olası kastın varlığının tesp൴t൴ hal൴nde, fa൴l൴n suçun 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulacağında kuşku yoktur.
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TCK m. 30/4’te sonuç bağlanmıştır. Kaçınılmaz yahut kaçınılab൴l൴r hatanın, 
kastı etk൴leyen özell൴ğ൴ ha൴z unsur yanılgısı (TCK m. 30/1) ve n൴tel൴kl൴ hal 
hatası (TCK m. 30/2) kapsamında b൴r etk൴s൴ yoktur.  Bu nedenle fa൴l൴n somut 
olayda “kaçınab൴leceğ൴” b൴r durumun tesp൴t൴ne g൴r൴ş൴lmes൴n൴n ceza൴ sorumluluk 
bakımından gereğ൴ yoktur. Unsur yanılgısı bakımından, kaçınılmaz hata 
değerlend൴rmes൴yle benzer özell൴klere sah൴p ve fakat başka b൴r kurum olan 
taks൴re ൴l൴şk൴n şartların anal൴z ed൴lmes൴ gerek൴r. Bu yönler൴yle, Yargıtay 1. Ceza 
Da൴res൴n൴n bozma gerekçes൴ hukuka aykırıdır.

4. Tasavvur Ed൴len K൴ş൴/Konu Bakımından Teşebbüsün Tartışılması 

Fa൴l A’nın ceza൴ sorumluluğu açısından b൴r d൴ğer mesele, tasavvur ed൴len 
mağdur açısından teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴d൴r. Gerçekten, fa൴l 
eş൴n൴ öldürme kastıyla mutfak penceres൴ne doğru ateş ett൴ğ൴nde A da hedef 
alınan ev൴n ൴ç൴nde bulunuyor olab൴l൴r. Böyle b൴r durumda A’nın vücudu 
ve yaşam hakkı bakımından somut ve yakın b൴r tehl൴ken൴n oluştuğu ൴dd൴a 
ed൴leb൴l൴r. Mağdur bakımından somut tehl൴key൴ nazara aldığımızda, A’nın 
hareket൴n൴n ൴cra hareketler൴ evres൴ne geçt൴ğ൴ ve fakat net൴cen൴n (eş൴n ölümü) 
gerçekleşmed൴ğ൴ söylenmel൴d൴r. Bu durum, A bakımından eşe karşı kasten 
öldürmeye teşebbüsün de tartışılmasını zorunlu kılar. Bu tartışmayı teşebbüs 
özel൴nde olumlu yanıtlarsak, bu kez fa൴l൴n her ൴k൴ net൴ceden (çocuğun ölümü 
ve eş൴ öldürmeye teşebbüs) sorumlu tutulması sonucu doğacaktır. Çünkü 
kasten öldürme suçu, aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulamasının kapsamı dışında 
bırakılmıştır (TCK m. 43/3).  

Kanaat൴m൴zce, şahısta veya konuda hata hal൴nde tasavvur ed൴len 
bakımından teşebbüsün koşulları oluşsa b൴le, meydana gelen somut net൴ce 
üzer൴nde kastın tüket൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu görüş çerçeves൴nde fa൴l A, 
yalnızca meydana gelen net൴ce üzer൴nden cezalandırılmalıdır.8

SONUÇ

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, K. 
2023/28 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayla ൴lg൴l൴ yer verd൴ğ൴m൴z hukuk൴ 
anal൴z net൴ces൴nde ulaştığımız sonuç şu şek൴lde özetleneb൴l൴r:

1. Somut olayda fa൴l hakkında, n൴tel൴kl൴ hallerde ve esaslı görünen şahısta 
hata neden൴yle TCK m. 82/1-e hükmü uygulanamaz. Fa൴l, TCK m. 81 ve 
TCK m. 35 hükümler൴nce, C’ye karşı kasten öldürmeye teşebbüs suçundan 
sorumludur.   

8 Konu hakkında ayrıca bkz. Tulay, Şahısta veya Konuda Hata, s. 70 vd.
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2. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n bozma kararı, öncel൴kle fa൴l൴n hareket൴ndek൴ 
sübjekt൴f unsur (kast-taks൴r) değerlend൴rmes൴ bakımından hatalıdır. Karar 
ayrıca, esasen kusurluluğa etk൴ eden ve TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te, 
yan൴ ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlerde hata veya yasak 
hatasında d൴kkate alınması gereken kaçınılmazlık değerlend൴rmes൴n൴unsur 
yanılgısı ve n൴tel൴kl൴ hal hatası kapsamında ele alması sebeb൴yle hukuka 
aykırıdır.

3. Yerel Mahkeme ൴le Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararı, ayrıca 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının görüşü, sonuç ൴t൴barıyla hukuka 
uygundur.
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