KRONIK

MAHKEME KARARLARI TAHLILI

Miraseiya satista suf'a cereyan eder mi P

Prof Dr. K. F. ARIK

Temyiz Mahkemesi tarafindan ittifakla verilen 27/3/1957 tarih ve
F. 12. K. 2 sayilh karar vAzetligimiz soruya hayir cevabim vermektedir.
Once bu karan kayit, sonra yeni ictihadi tahlil edecegiz.

. «Miisterek miilkiin hissedar: olan kimsenin sdyi hissesini kendisi-
ne mirasql olacak bir kimseye satmasi halinde dahi diger hissedarlarin
suf’a hakkimin tamnmasi otedenberi Altmer Hukuk Dairesince tekarriir
etmis ictihat ciimlesinden iken sonradan mestti hissenin miistakbel miras-
ciya vaki olacak satislarinda suf’a cereyan etmiyecegine dair hilafina bir
ictihat tahassiil etmis oldugundan mesele hakkinda tevdihi igtihat hukuk
kismi umumi heyetinde yapilan miinakasa ve miizakere neticesinde asa-
gidaki karar ittihaz edilmigtir. |

Suf’a hakk: malikle liclincii sahis arasinda vaki satis akdinde yer tut-
mak hakkidir. Medeni Kanunun 658 nci maddesi akde miistenit suf’a
miinasebetini, 659 ncu madde ise bir gayrimenkuliin sdyi hissesini satin
alan iiciineii sahsa kars: serikin dogrudan dogruya kanundan dogan suf’a
hakkint tanzim etmektedir. Vazn kanunun bu hitkiimle iki gaye takibet-
tigi gortilmektedir.

1 — Gayrimenkuliin parcalanmasini 6nlemek, yani hisselerin miim-
kiin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin eylemek,

9 — Hissedarlar arasinda otedenberi meveut miinasebeti idame ede-
rek yabanci bir sahsin araya girmesine méni olmak,

Ancak esas hukuk kaidelerine gore miilkiyet serbetisini ve tasarruf
mubhtariyetini ana prensip olarak nazara alan vazn kanun, hissedarin
temlik hakkim tahdit ederken bu esas kaideyi de gozden uzak tutmamis
ve bu tahdidi miicerret satis akdi ile mukayyet kilmistir. Bu itibarladir
ki, gerek nazariyat ve gerek ictihatlar hibe, trampa, sermaye vazi gibi
tasarruflarda suf’a hakkinin cereyan etmiyecegini kabul etmis bulunmak-
tachr. Binnetice gayesinde hibe veya buna miimasil maksatlar miindemic
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hulunan akidlerde zahiren salis sekli bulunsa bile skidin hakiki maksad
satis olmadigr halde satis hakkindaki hiikiimleri onlara tesmil ve tatbik
ctmek hem vazi kanunun maksadma ve hem de esas hukuk prensipleri-
ne aykirt olur.

Simdi bayiin miras hukukuna miiteallik kaidelere tevfikan veya sair
miiléhazalarla kendi evlddina veya akrabasma salis yapmast halinde de
suf’a cereyan edip etmiyecegi noktasi yukanda izah olunan kaidenin 151-
g1 altinda miildhaza olunmak icabeder. Bu oibi akrabaya satista ortada,
satis akdinin bir unsuru olan bedel zikredilmis olsa bile bunu mucerret
bir satis olarak kabul etmege imkédn yoktur. Ciinki; burada miimellikin
maksadi mahmm bedelini almak degil, belki akrabalik miimasebeti dola-
yisiyle onu tesahubetmek ve kendi yerine gecirmektir. Kald: ki bu gibi
bir cok hadiselerde bedel tAyini bir tenkis davasimi onlemege matuf bir
tedbir olarak goriildiigii gibi herhangi bir muvazaali muamele tarzinda
da tezahiir etmekte bulundugu miisahede olunmaktadir. Ancak; bu ko-
nuda miihim ve tesbiti zaruri bulunan husus, skidin maksadum tayindir.
Bunu da akdi muhit olan ahval ve serait tAyin edebilir. Miisterinin bayi-
in mirascist olmasi, semeni mebiin dun bulunmasi veya kendisine temlik
olunan sahsin odeme kabiliyeti bulunmamast gibi haller akdin mahiyeti-
i ve vasfi tyin ve lakdire yardim eden dmillerdir. Doktrin de bu mu-
ldhazay teyit etmektedir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu serihlerinden
profesorHaab serhinde su miitaliada bulunmaktadir. (Suf’a hakkinin ne
saman kullamlacagi hakkinda kanun Akittir. Gerek nazariyat ve gerek
tatbikatta hakim olan telakkiye gore her el degistirme suf’a haklann is-
imAline esas olamaz. Suf'a hakki, ancak, malikin mesfii hakkinda tigtin-
cii bir sahisla kendi arzusu ile bir hukuki muamelede bulunarak mes-
fuu paraya cevrilmesi halinde dermeyan olunabilir. Su sartla ki, temlik
eden bakimindan diger dkidin bir ehemmiyeti olmamak 14zimdir. Yani
temlik edenin esas maksadinin civaz clde etmek bulunmasi ve akidin da
oda edebilecek durumda hulunmasidir.) Yine Isvicre sarihlerinden Wie-
land (Hakikatte tenkis ve jadeye tibi tasarruflardan oldugu halde satis
seklinde yapilan temliklerde «malikin hemsiresinin cocuguna gayrimen-
kuliin kiymetinden asagL bir urette az bedelle yaptigr satislarda oldugu
sibi» suf'a hakk :ddia olunamaz. Meveut ictihat ve doktrinlere gore sa-
bis mahiyetinde olmiyan temliklerde suf’a cereyan etmez. Miras hakk
.gbzontinde tutularak kanuni miraserya temlikler de boyledir) demekte-
dir.

fsvicre’li sarih Twor da Federal Mahkeme kararlarina gore «kanuni
mirasciya miras hissesine mahsuben viki satiglarda da suf’a hakki cere-
yan etmezy miitaldasindadir. Ayni goruse Rosel de istirdk ederek (vazn
kanun sefi’e yalmz mesfuun bir baskasma satilmasi halinde tercih hakla
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kabul ettigine isaret etmek istiyor. Kelimenin kanuni méinasinda bey ol-
miyan intikal sebeplerinde suf’a ihtimali ve binaenaleyh mezkr hakkm
stimali de hadisenin veni itibariyle bertarai edilmis olur. Intikal maksa-
dimin akdt maksada galip geldigi ahvalde suf’a cereyan etmez) demek-
tedir. Bundan baska suf’a mevzuunu tetkik eden eserlerde ve resmi mu-
lkarrerat dergisinde nesredilmis olan fsvicre Federal Mahkeme kararla-
rmda bu goriis daha agk bir surette tebartiz ettirilmistir, Sehmit eserin-
de (hikim teldakkiye gore kanuni mirasclya ve esine miistakbel miras
hakki nazara alinarak yapilan temliklerde suf’a cereyan elmiyecegini)
beyan eylemistir. Bundan baska son bir karann da Federal Mahkeme
(bir malikin kizma satligl hisse hakkinda acilan sufa dévasinda suf’a
hakk: mesfuun her tiirli temlikinde bahis mevzuu olamyacagindan, zé-
hiren ve miistakillen temlik olmasma ve bedel de tesmiye edilmis bulun-
masma ragmen hakikatte miras hakki gozoniinde tutularak kizina satis
yapiimis oldugundan bahisle suffa cereyan elmiyecegl ictihadinda bu-
lundugu gortilmektedir. Bu mevzuu tetkik eden Profesor, Sarih ve miiel-

liflerimiz de aym gorlise istirak etmektedirler.

Nte it ce

Miisterek miilkiin hissedar1 hissesini kari ve kocaya, evlada veya-
hut akrabaya temlik etmesi halinde seklen satis akdi bulunsa bile haki-
latte satistan gayri miras hukukuna miiteferri maksatlarin veya hibe gibi
ilihazalarnn hakim oldugu ahvalde Medeni Kanununun hakiki satis-
larda kabul eyledigi suf’a hakkmn cereyan etmiyecegine 27/3/1957 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

N ot

II. Temyiz Mahkemesinin 27/3/ 1957 tarihli ictihad birlestirme kara-
r, tatbikatta duyulan bir ihtiyac karsilayan mithim bir prensip karar-
dir. Gercekten, bir kimse oluminu diistinerek daha saghgmda belli bir
gayrimenkuliinti veya cayrimenkul hissesini yakin mirasgilarindan birine
rakmak istiyebilir. Bu takdirde ya ivazsiz birakir, o zaman hibe yoluna
sirebilir. Ancak bu yolun kendisince iki mahzuru olabilir :

a) Intikal vergisi odenecektir.

b) Tenkis veya iade divalam bahis konusu olabilir.

Vahut bu mahzurlardan kagmmak igin muvazaa suretiyle satis yoluna
gidre : Tayin edilen bedeli almaz ve ibra eder., Boyle bir halin, mahtuz
hissesi ihlal edilen mirascilar tarafindan, murisin oliimiinde ispatr miim-
kiindiir. DAva sabit olursa salis muvazaa sebebiyle batil oldugundan his-
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se terekeye avdel etmelidir. (1)

Temyiz Mahkemesinin yeni ictihat birlestirme karan satisin hakikat-
ta muvazaalh hibe olmasi halinde suf’a cereyan etmeyecegini kabul et-
mistir. Fakat diger mirascilarin tenkis, iade davast hakki elbette mah-
fuzdur. Bu karar, hibede suf'a cereyan etmiyecegi hususunda meveut
kanuni ve ‘ictihadl prensibin bir teyidinden ibarettir. Hibe vash galip
vani hakiki bedelden asagi bir fiyatla satislar da hibe sayilir,

I — Fakat hakikate yakin veya esit bir bedelle satis halinde ne ya-
pilacaktir? |

Asil miithim ve yeni olan husus budur : Temyiz Mahkemesine gore.
bakilir : Eger «Miras hukukuna miiteferri maksatlarin hakim oldugus
anlasilirsa suf’a cereyan etmez.

Temyiz mahkemesine gore bAyiin mirascist olmasi. bedelin gercek
degerden asag: olmasi, miisterinin 6deme kabiliyetinin olmamasi»  gibi
haller, akdin vasfim tiyine yardim eden Amillerdir.

Fakat bu Amillerden miicerret miisterinin saticinin mirasci olmasi
kati midir? Kari, koca, evldd miinasebeti. satici icin miisterinin sahsinin
satista esash bir sdik teskil ettigi hususunda kifi bir karinedir. HattA ana
baba, kardaslik miinasebeti de bu bakimdan, kifi goriilebilir. Fakat
Temyiz kararinda beyan edildigi gibi miicerret «akrabaliky olciisii cok
genigtir. Zira her akraba mirasa durumuna gecemez. Mesela esi ve kari-
st varken kardesine yapilan-satista miras endisesi yer alamaz. Su halde
miras¢t durumunda olan bir akraba bahis konusu olmalidir.

Sonra, satict ile alier arasinda pek yakin akrabalik miinasebetinin
varligi, suf’aya mani olmak icin, baghbasina kifi bir sebep midir? Yoksa
«miras hukuku maksadinm» satista hikim oldugunu da ayrica ispat et-
mek lazim midir?

Temyiz mahkemesine gore miicerret evlad. kari- koea milinasebeti-
nin varligl sufaya mani oldugu anlasiliyor, Bu noktada fiili bir karine
kabul ediliyor. Federal Mahkeme, Miras Hukuku maksadmm satigta hikim
oldugunun siibutunu da artyor. Murise mirasin taksimi gibi bir diisiince-
nin hikim oldugunu meseld sahitlerin  ifadesinden cikarmak icabeder

diyor. (2)

Biz de fiili karine kafi goriilmelidir. kanaatindeyiz. Ciinkii saticumn
miras taksimi fikrile hareket ettigini sahitle ispat, bir cok zorluklar vya-
ratir, Ezetimle satier bu husustaki iradesini umumiyetle actklamaz. Unut-

—

(1) Tatbikatta boOyle bir satis iptal edilmiyor; hibe sayllarak sadece ten-
kis ediilyor. Bu husustaki Temyiz kararlari icin Bk. Olgac ve Tepeci
Mad. 507.

(2) Bak. Yd. T. 1945 sh. 37. Ad. Dergisi 1946 sh. 40, ceviren F. A.
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mamak icabeder ki bizde soz konusu olan kanuni suf’adir. Yani muka-
vele ile bir menfaat mukabili tesis edilen bir hak degildir. Psikolojik’ ba-
kimdan satic1 bu ile kendini bagli hissetmez.

II1 — Federal Mahkemenin Scherrer - Stach dévasinda verdigi 21
Eyliil 1944 tarihli karar. Yukarda da arzettigimiz gibi bu bakimdan en-
teresandir.

J. Stach 1940 yihnda kiracisina muayyen tarlas: tizerinde 4500 frank
mukabilinde suf’a hakk: tanmustir. Fakat iki y1l sonra bu tarlayr kizina
satmistir. Kiz1, satis bedeli olan 4500 Frangy tarla tizerinde ipotekli 3500
Frank borcu devir alarak, babasindan alacagi olan 1000 frang1 takas et-
mek suretivle odemistir.

Suf’a hakla sahibi, miiddeti icinde suf’a davasi acmustir. (Dikkate
deger ki Isvigre’de suf’a dévasi satic aleyhine ve satis bedeli karsihgmn-
da sefi adma tapuya tesciline muvafakat etmege mahkiim edilmesi mak-
sadiyle acilir. (3) '

Mal sahibi bu dava devam ederken tanzim ettigi vasiyetnamede kizi-
na yaptg: satis;; para elde etmek icin degil, kizina miras hakkin, tarla-
lapn kizinin tasarrufu altina girmesini saglamak icin yaptigin aciklamis-
tir. Ayrica oturdugu evi de ipotekli borclusu lizerine almas sartiyle ki-
zmna vasiyet eylemis ve bu iki teberrudan dolayr kizimi jade borcundan
sarih surette ibra etmistir. Ancak evde, kendisinin ve kansimn olinceye
kadar oturmak haklant kizi ve damadi tanimustir.

- Kanton ilk ve st mahkemeleri sufa davasini red, zira bu intikalin
mirasm intikali bakimmdan bir tedbir oldugunu kabul etmislerdir. Fe-
deral mahkemede bu goriisti onamigtir. |

Federal Mahkemeye gore, «Mal, miistakbel miras hakki gozoniinde
tutularak bir satis sekline biirtinerek temlik edildigt, yani temlik keyfive-
ti biirtindiigii ds sekle ragmen hakiki bir satistan ziyade mirasin pesin
taksimi muamelesi oldugu zaman dahi istimal edilemez».

Federal Mahkeme, yukanidaki prensibi koyduktan sonra su miihim
soruyu sormustur :

«Yukanda tasvir edilen satis, mal sahibinin miistakbel miras hakki
gozoniinde tutularak mu yapilmighr, yoksa bu satis alelade bir satis midir;
yani bu satista mal sahibinin kizimin musteri durumunda bulunmas: sade-
ce bir tesadiif eseri midir?»

Kanaatmizea bu mesele, bir hukuki muamelenin saikini arastirmak
meselesidir. Saikin hukuki bakimdan onem tasidi@r nadir durumlardan bi-

[R e

rr —

(3) Bu hususta daha fazla malimat almak jicin Bak. Fikret ATIK : Suf’a
Iakk: {fzerinde bir inceleme, 1943, Adliye Dergisi.
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risiyle karsi karsiya bulunuyoruz. Zira burada bahis mevzuu olan husus
sudur : Mal sahibinin, kizi ile yaptigr satisin biricik sebebi degilse bile,
esas sebebi, miisterinin mal sahibinin kanun! miraseisi olmasi keyfiyeti
midir? Mal sahibi, bu salist yapmakla kizimi diger birascilar karsisinda hi-
le bile imtiyazli bir duruma koymak mi istemistir? Federal Mahkemeye
gore, Federal Usiil Kanununa nazaran, bu mesele, psikolojik, derunt bir
takim olaylarm teshiti hiikkmiindedir ve (Federal adli teskilat kanununun
41 nci maddesine gore haric olaylarin tesbitine dair miisahedeler gibi bu
deruni olaylarin miisahedesi de Federal Mahkemeyi baglar, |

Mamafih Federal Mahkeme by hadisede saticimin hareketinin saik-
lerini arastiran Kanton Mahkemesinin vardig: neticeyi teyid ediyor. Yan;
bu salisin baslica sebebinin: musterinin, saticomin kanung mirascist olma-
si; saticinin miisteriye diger mirascilarma nazaran mmtivazli bir durum
vermek arzusu oldugunu kabul e deyor.

Federal Mahkemenin by gortstinl dayandirdig; gerekgeler bizim ic-
tihad ve birlestirme kararmin tatbikati bakimindan da ¢ok mithim olduguy
icin buraya nakletmekte tayda gbriiyoruz, -

«Saticinin yaptig: vasiyetnamenin bu bakimdan hic bir tesir ve tnemi
voktur. DAvacinm mahkemeye miiracaat etmesinden sonra tanzim edilen
bu vasiyetnamenin d4vanin aclmasiyle hasil olan duram gozoniinde tutu-
larak vapilmis olmas miimkiindiir, Fakat taniklardan Wellauer ve I
rerin ifadeleri dikkate alimmak lazzmdir. Mahallj mahkemeler de hoyle
yapmistr zaten. Bu ifadeye gore saticr bu gayrimenkulleri kizina satarken
gercekten ona bir menfaat saglamak istemistir. Davaci, mal sahibinin sa-
s yaptigi sirada zaruret icinde bulundugunu ve satist sirf bu zaruretin-
den kurtulmak icin yaptigm iddia etmistir. Fakat Kanton Mahkemesi bu
iddiay1 hakli olargk reddetmistir. Ciinki bu iddia hic bir delile dayanmi-
yorsa esasen bu nokta dahi Federal mahkemenin tetkik edemiyecesi ve
Kanton Mahkemesinin musahedesiyle iktifa edecegi fiili bir mesele teskil
eder. Diger cihetten mal sahibi gayrimenkullerini kizina satmakla kend;
mali durumunu bir dereceye kadar islah edecegini ummus olsa bile bu hal
vaki satisin miras miilahazasi ile evlade satis mahiyetini almasina enbel tes-
kil edemez. Esas gayesi lerekenin intikalini murisin oliimiinden &nce
tanzim etmekten ibaret olan bir satisin yvapilmigs olmasinda, meseld mal
bedelini nakte cevirmek gibi alelade satista esas gaye olan az cok Gnem-
li bagka saiklerin ikinci derecede rol oynamasi bu satisa miras miilaha-
zasiyle evlida sahs akii mahiyetini kaybettiremez.

Ortada satis bedeli 4500 Frank olarak muayyen mevsuf bir suf’a
hakk: bulundugunu ve salisin da bu bedel iizerinden yapildigr iddia
edilerek vaki satisin evladda satis mahiyetinde olmadigr da iddia oluna-
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maz. Kanton Mahkemesince yaptirilan bilirkisi tetkikatina gore gayri-
menkullerin hakiki degeri =500 Frank idi. Fakat satis mal sahibinin ki-
zina hic bir mall menfaat temin etmemis olsayd dahi miras miilahaza-
siyle eviida yapilmis bir satisin meveut oldugu kabul olunabilir. Bir
kimsenin saghginda muayyen bir gayrimenkuli mirascilardan birine sat-
makla, diger mirascilara nazaran ona mali menfaat temin etmek degil,
sadece o gayrimenkulii o mirasgimn miilkiyetine gegirmek arzusunu ta-
kip etmesi pekéld miimkiindiir. Hakiki degeri ve salis degerine bakil-
maksizin muayyen bir gayrimenkuliin. musteriye intikalini saglamak ve
tereke acildign zaman bagka bir hal suretinin kabul edilmesine méni ol-
mak nivet ve maksadmda, bir taksim kaidesi (IMK 608) sekline biiriin-
miis, terekenin pesinen ve kismen tasfivesi hahis mevzuudur. Saticl ile
Liz1 arasindaki satisin sebebi iste bu maksat ve diisiincedir. Hukuki ba-
lamdan satict bu bagita, miras miilahazast ile evldda satis gozii ile baki-
yordu. Boyle bir satista sefi sifati ile istemege hakk: oldugu hukuki hi-
mayeye ragmen davacinin menfaati ikinei plana cekilmelidir.

Goriilityor ki, Federal Mahkemenin karari, Temyiz. Mahkemesinin
ictihat Birlestirme Karanmn aydinlanmas: hakimmdan bazi hususlarda
oldukca faydalidir. Fakat kanaatimizca miisterinin temlike hakim oldu-
gunu ayrca isbal ettirmek cihetine sidilmemelidir, Meger ki taraflar

bu hususu temlik sirasinda sarahatle belirtmis olsunlar,
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