TELLALLIK RESMI
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Kanunlarin tatbikinde bir takim esaslara riayet etmek lizimdir. Bu
esaslar nazara alinmadan girisilecek tesebbiislerde. verilecek kararlarda
hataya diigmek ihtimali artar. Bu konuda misal olarak Belediye gelirleri
kanununun 25 nei maddesindeki tellillik resmini ele alacagiz.

423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri kanununda telldlliye adini ta-
siyan bu resim yeni kanunun yukanda isaret edilen maddesinde yer al-
mistir. Maddenin birinei fikrasindaki hiikiim hudut kelimesi simira, dahi-
linde kelimesi icinde kelimesine cevrilmek gibi tiirkcelestirme hareketle-
ri disinda esas bakimindan degisiklikier gecirmemistir. O derecede ki 423
numarall kanundaki «her nevi esya ile emvali menkule ve gayrimenkule»
tabiri sanki her nevi esya menkul ve gayri menkul mallarda dahil degil-
mis gibi 5237 sayih kanunun 25 inci maddesine «her cesit esya ile menkul
ve gayrimenkul mallary dive gecmistir.

Bu maddenin hiikiimleri oldukca uzun izahata yol acar; biz burada
sadece birinci fikra hakkinda bazi miilihazalar serdedecegiz. Izahata bas-
lamadan evvel hukuk aleminde miinakasasiz kabul edilen bir kaideyi
hatirlatalim: Idare edilenlere vergi ve resim seklinde miikellefiyet yiik-
leyen kanun hiikiimleri kiyas yolu ile genisletilerek tatbik edilemez. Bu
gibi hiikiimler cezai miieyyidelerin vasiflanim tasirlar. Simdi fikray: gézden
gecirelim : Belediye simm icinde her nerede ve her kime ait olursa ol-
sun acik eksiltme ve artirma ile satilan her cesit esya ile menkul ve gay-
rimenkul mallar bedelinden en cok 9 2.5 nisbetinde tellallik resmi ali-
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Resmin miktarim belediye meclisinin kararlastiracagim tasrih etmek-
le bu nisbetin en yiiksek resim haddini gosterdigini. belediyelerin bu
haddin altinda da bir resim nisbeti tesbit edilebileceklerini ifade eden
ikinei fikra birinci birinei fikranimm hiikmii iizerinde resmin mahiyeti, su-
mulii, tatbik mahalli bakimmdan bir degisiklik yapmaz.
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Tellallik resminin tahakkuku icin bir araya gelmesi gereken unsur-
lari fikra su suretle siralamistir.: (1) Belediye simn icinde (2) Acik
eksiltme ve artirma ile (3) Satilan (4) Menkul ve gayri menkul bir
mal. Resim tahakkuk ettirebilmek icin bu unsurlarmn viicudu sarttir. Had-
dizatmda bu unsurlarin hic birinin hususi bir izaha ihtiyaci yoktur, Bu-
nunla beraber «Satilma» unsuru tatbikatta bazi hatal gorislere yol ac-
mustir. Bilindigi lizere satis medeni hukukun tanzim ettigi bir akittir.
Borglar kanununda bey’adi altinda menkul ve gayrimenkul kisimlarina ay-
nlan ve cesitleri gosterilen bu aktin, esas itibariyle miizayedelisi ile miiza-
yedesizi arasinda fark yoktur. HAdisemizle ilgili olarak Bor¢lar Kanununun
225 nei maddesinde «cebri miizayedelerde beyi miizayede memurunun
ihalesiyle miinakit olury hitkmii konmustur. Bu gibi hallerde mal sahibi-
nin iradesi yerine kanun, baska care olmadig: icin Amme teskildtini tem.-
sil eden memurun muayyen sartlar altinda izhar eyledigi iradeyi koy-
mak zaruretinde kalmistir.

[ncelemekte oldugumuz mevzu itibariyle isin nazik noktas: tellallik
resmi ile bu ihale ve beyi arasindaki miinasebettir. 5237 sayth kanunun
25 nci maddesi beyi vyerine satma aslindan gelen bir kelime kullanarak
beyi edilen demeyip satilan demistir.

Su hale gore yukanda 3 numara ile gosterdigimiz «Satilan» unsuru
beyi edilen demektir, Durum béyle olduguna gore maddi’ veya hukuki
bir mania yiiziinden artirmaya konulan mal salilamazsa tellillhk resmi
odemek icap etmez.

Iste su izahatin isiginda Devlet Stirasi Kararlar dergisinin 85 sayili
nitshasinda 97 - 98 numaral: sahifelerde nesredilen E. 46/1462, K. 47/628
sayih altine1 Dairenin karanni inceleyecegiz. Kararda dava soyle hiildsa
edilmistir: Muvekkilinin 9 90 hissesine sahip oldugu gayri menkuliin
mahkemece satisi neticesinde 70000 lira bedelle yine miivekkili tarafin-
dan satin almarak belediyece tamami {tizerinden telldlive resmi talep
edilmesine itiraz etmektedir.

Miidafaa soyledir: Yapilan islemde kanuna uyarsizlik olmadigindan
davanin reddi icap eder.

Kanun Sozeiisii soyle diistinmiis: Bir gayrimenkuliin tamamimn sa-
tisa arzi ile muayyen bir hissesinin satisa arzi arasmdaki fark meydan-
dacr. '

Hadisede de suyuun izalesi icin gayri menkuliin tamamimin satisa
arzedilmis ve tamamu iizerinden satisi yapilmis bulunmasi hasebiyle del-
laliye resminin de gayrimenkuliin tamamma ait semen tzerinden tahak-
kukunda kanunsuzluk bulunmamistir, Bu sebeple davanin reddi gerekir.
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Altinca Dairenin oybirligi ile 23/3/1947 tarihinde verdigi karar su-
dur: Suyuun izalesi icin diva mevzuunu teskil eden gayrimenkuliin ta-
mami satisa cakanlip tamami tizerinden ihale yapildigindan divacy ta-
rafindan ileri siirtilen iddialar yersizdir. Davanmin reddine...

Hata davaci vekilinin huldsasi karara alman iddias; ile baslamakta-
chir. Bir taraftan gayrimenkuliin Yo 90 hissesinin miivekkiline ait oldugu-
nu beyan ederken diger tarafian bu gayri menkultin mahkemece satisi
neticesinde 70,000 lira bedelle miivekkili tarafindan satm almdigimi ifa-
de ediyor. Biri birini takip eden bu iki bevanin ténakuz halinde bulun-
dugunu avukat gozden kacirmistir,. Bu tipki 6z cocugunu evlat edinmek
gibi hukuken imkansiz bir seydir., Bir kimse 6z cocugunu evlit edinemi-
yecegi gibi kendi miilkii olan gayrimenkulii satm alamaz: clinki beyi ak-
1 miilk kakkmi bir sahsin uhdesinden baska bir sahsin uhdesine gecir-
mege yarayan hukuki bir vasitadir. Divacinim bu esasa gore satin ala-

r

bildigi bagkasinin malik bulundugu satisa eikanlan gayrimenkuliin yiiz-
de onudur. -

Davali Belediye yapilan islemde kanuna uvarsizlik olmachgmi sov-
lemekle “kiifa etmistir, |

Kanun Sozclisii de divaci  vekilinin  yanhs ifadesi tizerinde biraz
uzunca diistinmege lizum gérmeden suyuun izalesi icin gayrimen-
kultin tamammn satisa arzedildigini soyledikten sonra - ki bu kisim dog-
rudur - tamami lizerinden satis yapildigim beyan eylemek suretiyle bir
malikin kendi miilkiinii satin almasinm hukuken miimkin olup olmadigin:
diistinmedigini gostermistir, Bir defa esasta bu hataya diistitkten sonra
varilacak neticenin yanls olacag: tabiidir.

Gerek davaci vekilinin gerek Kanun sozeiisiiniin distiikleri hatadan
altiner daire hakimleri kendilerini kurtaramamuslardir; onlar da gayrimen-
Kullin tamamu lizerinden satis vapidigim kabul ederek telldllik resmi-
nin hangi bedel iizerinden denmesi 14z'm geldigini tAyin etmisler. Tel-
lalhk resmi satilan mal bedeli iizerinden deneccek bir belediye vergisi
oldugu cihetle satilan malda hata edilmesi zaruri olarak Gdenecek tellal-
ik resminin miktarinda yanmilma neticesini vermistir.

Avukat, hakim, biitiin hukuk mintesiplerinin dogru netice elde ede-
bilmeleri ihtilaf konusu hadiselerin mahiyetine, vasfina ivice niifuz ey-
lemelerine bagh oldugu, bu misal ile pek actk bir tarzda anlasiimakta-
chr.
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