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MAKALE BILGILERI 0z
Makale islem bilgileri: Tim halklar, tlkeler, topluluklar arasinda bariscil iliskilerin siirdirilebilir turizm marifetiyle beslenebilece-
Gonderilme tarihi: 14 Ekim 2016 8i, guclendirilebilecegi ve ilerletilebilecegi varsayilir. Makalenin amaci, bu hipotezi Yeltsin dénemi siiresince
Diizeltme: 15 Aralik 2016 Rusya Federasyonu’ndan (RF) Tirkiye'ye ziyaretci akimi 6rneginde incelemektir. Calismada inceleme alani
Diizeltme: 10 Subat 2017 olarak RF d.en Turklye ye ziyaretci aklml,.m.cc?lener.\ zaman i.:"allgl olarak 15?92-1999 seglllr'nesmm nedeni ulus-
lararasi turizmin uluslararasi barisa etkisinin belirlenmesinde en uygun érneklerden biri olmasidir. Konuyla
Kabul: 18 Subat 2017 ilgili derinlemesine bilgi edinmek icin veri toplama asamasinda ilgili istatistiklere, anlasmalara, Basin Yayin
Enformasyon Genel Miidiirliigii arsivine, Milliyet gazetesi arsivine basvurulmus, VTSiOM1 anketinden yararla-
nilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, ziyaretci akiminin iki lilke arasinda siyasi sorunlarin tirmanmasini
dizginledigini ve iki toplumu birbirine yaklastirdigini ortaya koymustur.
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Uluslararast barig, Uluslararast
iliskiler, Yeltsin donemi, Rusya

Federasyonu.
ARTICLE INFO ABSTRACT
Article history: It is postulated that peaceful relationships among all people, countries and communities be promoted, streng-

Submitted: 14 October 2016
Resubmitted: 15 December 2016
Resubmitted: 10 February 2017
Accepted: 18 February 2017

thened and nurtured through sustainable tourism. In this paper, it was aimed to examine the hypothesis the
case of Russian visitor flow to Turkey in Yeltsin’s era as a vehicle for promoting peace. The reasons why visitor
flow from Russian Federation and time period 1992-1999 were selected as the study area are that this is
one of the appropriate case for determination the effect of international tourism to international peace. In
order to obtain in depth information about the subject, relevant statistics, agreements, Directorate General
of Press and Information’s archive, Newspaper Milliyet's archive were scanned and questionnaire of VTSIOM
was benefited. Findings of the study showed that the visitor flow has curbed escalation of political problems
between the countries and closed up the two communities.

Key words: Tourism, International
peace, International relations, Yeltsin’s
era, Russian Federation.

GIRiS

Soguk Savas sonrasi diinyada turizm ile baris

11 tasvirle yetinen Realist yonteme karsin ¢6ziim
oneren, Elestirel Kuramin arastirma yontemine
yonelimdir. Boylelikle turizmin bariga etkisi ve

arasindaki baglantiya duyulan ilgi artmistir. Tlgi o
. e e katkisina yonelik arastirmalar, yayinlar artmistir.
artisinin nedenlerinden biri, Soguk Savasin bitisi- . Lo N

Irlanda, Kore ve Kibris'taki siyasi sorunlarin ¢o-
zimiinde turizmin etkisine dair arastirmalar bu-

nun bir gostergesidir.

ni ongodremeyen Realist kurama giivenin azalma-
sidir. Bir diger neden uluslararasi siyasi sorunla-

Tiim halklar, tilkeler, topluluklar arasinda ba-

1 Bkz. http://wciom.ru/about/aboutus/ ya da http://wciom.ru/

*Bu makale, Ali Basaran’in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’nde hazirlanan “Dis Siyasi, Iktisadi lliskiler Etkilesimi Cer-
cevesinde Yeltsin D6nemi Rusya-Tiirkiye lliskileri” baglikli doktora te-
zinden Uretilmistir.
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riscil iligkilerin stirdiiriilebilir turizm marifetiy-
le beslenebilecegi ve ilerletilebilecegi varsayilir.
Diinya baris! turistlerin ait olduklar1 “diinya mo-
zaiginden” daha ¢ok sey gordiiklerinde, farkli
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yasam bicimlerini ziyaret edip 6grenmeleri ile
ortaya c¢ikar (Lisle 2000: 94). Makalenin ama-
c1 bu hipotezi Yeltsin donemi siiresince Rusya
Federasyonu'ndan (RF) Tiirkiye'ye ziyaretci aki-
mi1 6rneginde incelemektedir. Makale hazirlig:
asamasinda uluslararasi barig ile uluslararasi tu-
rizm arasinda etkilesime odaklanan Tiirk¢e ma-
kaleye rastlanmadig1 i¢in bu makale 6nem ka-
zanmaktadir. Ayrica makale, anilan varsayimin
gecerliligini Tiirkiye-Rusya iliskilerinde sinan-
mast agisindan onemlidir.

Onemli iki arsiv kaynagina erisilememesi aras-
tirma verilerini sinirlamistir. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi
Yeltsin Donemi (1991-1999) belgelerine erisim
saglamadigindan, Disisleri Bakanlig1 ise arsivi-
nin higbir tarih araligina erisim imkani vermedi-
ginden arastirma igin 6nemli olabilecegi deger-
lendirilen belgelere ulasilamamustir.

Nitel bir inceleme yaklasimina sahip olan
bu makalenin konusunu olusturan Rusya
Federasyonu’'ndan Tiirkiye'ye ziyaret¢i akiminin
barisa etkisini agiklamadan 6nce SSCB’nin tu-
rizm politikalarini kisaca 6zetlemek yararl ola-
caktr.

SSCB TURiZM POLITIKALARI

Bir {ilkenin yonetim bigimi ile uluslararasi ba-
ris arasinda baglant:1 kuran aragtirmalar mev-
cuttur?. Bir tilkenin yonetim bi¢imi hem yurt ici
hem uluslararas: turizm hareketini kisitlayici ya
da Ozgilirlestirici ya da tesvik edici olabilmekte-
dir. S6z gelimi SSCB yonetimince uzun siire yurt

2 Ornegin Dean V. Babst 6zgiir bir secimle {lke yonetimine gelen
hitktumetlerin, bariscil dis politika izleyecekleri ve kendi aralarinda
savas yapmayacaklari tezini ileri sirmustur. Babst, deneysel galisma-
sina temel teskil eden verileri de Quincy Wright’in 1942’de yayimla-
dig1 “Bir Savas incelemesi” calismasindan derlemistir. Bu calismada
ozellikle I. ve Il. Diinya savaslarina katilan devletler, siyasal sistemleri
ve egemenlik bicimlerine gore tasnif edilerek incelemistir. Rudolph
J. Rummel ise “Catisma ve Savasi Anlama” baslikli eserinde liberal
devletler ve toplumlar arasi bariscil egilimler oldugunu tespit etmis,
demokratik devletlerin daima digerlerinden bariscil olduklari iddia
etmistir (Blyukbas ve Atici 2012: 3-4).

327 Aralik 1932'de Politbiro tarafindan onaylanan kararname ile
SSCB igi seyahat ve yerlesme 6zgurligu kisitlanmistir (Kessler 2001:
483). 1934’Un ilk sekiz ayinda 630.000'den fazla kisi serbest girise
kapali sehirlerde pasaport kanunlarini ihlalden durdurulmus, bunlar-
dan 65.661’i tutuklanmistir (Werth 2004: 118).

i¢i ve yurt dis1 seyahat hiirriyeti kisitlanmigtir3.
SSCB yonetimi hem yurt i¢i hem yurt dis1 turizmi
planlayip yiirtitmiigtiir.

SSCB’de yurt i¢i turizm ve yurt dis1 turizm si-
yasi bir arag olarak planlanip uygulanmigtir. Sta-
lin rejiminin son yillarinda turizm politikas: yurt
icine, Sovyet yurtsever egitimine, Sovyet kimli-
ginin ingasina ve sosyalist anayurdun dogru an-
lasilmasina odaklanmis, burjuva Bat: {ilke yone-
timleri diisman olarak algilanimistir (Gorsuch
2003: 760-761,781). Bu anlay1s nedeniyle yurt di-
s1 seyahat sayisi Stalin doneminde azdi. 1950'de
SSCB’ye seyahat izni verilen yabanci sayisi sade-
ce 2.134 kisiyle simirliydi. 1.893 SSCB vatandasi-
nin ise turizm amagch yurtdisina ¢ikisina izin ve-
rilmistir (Milliyet Gazetesi 1951: 6). Stalin’in 6lii-
miinden sonra SSCB yonetimi, vatandaslari i¢in
yurt dig1 turizmi propaganda araci olarak kulla-
nabilecegini fark etmistir (Ers6z 2012: 53). Ayrica
SSCB’de uluslararasi turizm 19501i yillarin orta-
sindan itibaren dnemsenmistir. Ciinkii yabanci
ziyaretgiler doviz kaynagi ve Sovyet iktisadi ba-
sarilarmi gostermenin bir araci olarak goriilmeye
baslanmistir (Zhizhanova 2011: 2). Bu nedenlerle
19507 yillarin ikinci yarisindan itibaren uluslara-
rasi turizm arttirilmigtir®. Arttirilan uluslararasi

Tablo 1. SSCB'ye Seyahatler ve SSCB'den Seyahatler, 1956-1985

Yillar SSCB'yi ziyaret eden Yurt disina
yabancilar seyahat eden SSCB

vatandaslari

1956 486,000 561,000
1960 711,000 730,000
1965 1,3 milyon 1,2 milyon
1970 2 milyon 1,8 milyon
1975 3,7 milyon 2,5 milyon
1980 3 milyon 4 milyon
1985 6 milyon 4,5 milyon

Kaynak: (Assipova ve Minnaert 2014: 225).

4 1957’de altinci Diinya Gengler ve Ogrenciler Festivali Moskova’da ger-
ceklestirilmistir. Festival 131 tlkeden 34.000 katilimci sayisi ile rekora ulas-
mistir. Dis diinyaya kapatilan Moskovalilar igin bu kadar ¢ok yabanci ola-
gan disiydi. Festival yorumlari, gértntileri, fotograflari igin bkz. https://
www.youtube.com/watch?v=MRi6VnXbG34 ve https://www.youtube.com/
watch?v=UTRdOkJuYuo http://photochronograph.ru/2014/06/17/festival-
druzhby-narodov-v-1957-godu/ Erisim tarihi: 09 Subat 2017.
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turizme iliskin rakamlar Tablo 1’de goriilmekte-
dir. SSCB vatandaglar1 genelde Dogu Bloku {il-
kelerine yonlendirilmistir. Uluslararas: turizm
1980°1i yillara ozellikle de Gorbagov donemine
kadar SSCB ile Sosyalist iilkeler arasinda degisim
temelinde ilerlemistir (Orlow 2014: 26).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde say1-
lan 6zgiirliiklerden biri de hem yurt i¢inde seya-
hat hem de yurt digina seyahat 6zgtirlugiidiir®.
Ancak 1960-1970 yillar1 arasinda SSCB vatandas-
lariin sadece %0,4’1i yurtdisina seyahat edebil-
mistir. SSCB’de seyahat, yonetimin miisaadesine
tabiydi. SSCB’de Gorbagov dénemine (1985-91)
kadar yurt disina, 6zellikle de Bat1 Bloku tilke-
lerine seyahat 6zgiirliigii kisitlanmistir. Yurt di-
sina seyahat KGB (Komuter rocysapcrseHHO
besonacuocru-Devlet Giivenlik Komitesi) tara-
findan kontrol edilmistir. Genelde sosyalist tilke-
lerden Cekoslovakya, Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’a seyahate
miisaade edilmistir. Yurt disina seyahat edecek
vatandaglarin belirlenmesi i¢in kurallar olustu-
rulmustur. Yurt disina seyahat edecek adaylar-
dan Sovyet ideolojisine inanmis ve Sovyet va-
tandas1 ahlaki degerlerini tasiyanlara miisaade
edilmistir. Aile ile seyahat (es ve ¢ocuklarla bir-
likte) yasaklanmaistir. Seyahat edilen tilkeye go-
re degisen miktarda déviz satin alinmasina mii-
saade edilmistir. Seyahat donitisii SSCB’ye doviz
getirmek yasaklanmistir (Zhizhanova 2011: 7-9;
Orlow 2014: 27).

SSCB'nin etkilendigi/etkiledigi dis siyasi olay-
lar dis seyahatlere yansimigtir. 1956 Macaristan
bunalimi turist akimini etkilerken buhran sonra-
s1 turist akimi ¢ok artmistir. 1950'lerin ikinci ya-
risinda Misir ile artan olumlu siyasi iliskiler ne-
deniyle Misir, Sovyet turistlerin destinasyonuna
eklenmistir. Sosyalist olsalar da ihtilafa diistilen
Cin Halk Cumhuriyeti ve Arnavutluk Sosyalist
Halk Cumhuriyeti 1961'de Sovyet turistlerin se-
yahat edebilecegi iilkeler arasindan ¢ikarilmig-

5 insan Haklari Evrensel Beyannamesi Madde: 13.

1- Herkes herhangi bir devletin arazisi dahilinde serbestce seyrusefer ve ika-
met eylemek hakkini haizdir.

2- Herkes, kendi memleketi de dahil oldugu halde, herhangi bir memleke-
ti terk etmek ve memleketine tekrar donmek hakkini haizdir (Resmi Gazete
1949).
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tir. 1964’de Kiiba ve Meksika listeye eklenmistir
(Zhizhanova 2011: 7-9; Orlow 2014: 27).

SSCB'nin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Helsin-
ki Nihai Senedini 1 Agustos 1975’ te imzalamasi
sonrasinda SSCB vatandaslarinin yurtdisina gikis
ve giris miiracaatlar1 serbestlestirilmistir. Bun-
dan 6nce SSCB yasalar1 ve uygulamasi, uluslara-
ras1 diizenlemeleri dikkate almiyordu. 1990l y1l-
larda uluslararas: diizenlemelere tamamen uyan
mevzuat yoniinde ilerlenmistir.

SSCB-Tiirkiye turizm iliskileri SSCB yoneti-
minin turizm politikas1 ve degisikliklerinden
etkilenmistir. Tiirkiye’ye seyahatler 1990’1 y1l-
larda artmistir. 1990’11 yillara kadar Tiirkiye'ye
SSCB’den ziyaretgi sayis1 ok mahduttur. 19901
yillarda Tiirkiye’ye artan seyahat sayisinin bari-
sa tesirinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu makale-
nin amaci tiim halklar arasinda bariscil iligkilerin
siirdiiriilebilir turizm marifetiyle beslenebilecegi
ve ilerletilebilecegi varsayimini test etmektir. Yi-
ne makale Tiirkiye ile SSCB’nin karsit (diisman)
bloklarda yer aldig1 yillarda yoneticilerce iki top-
lumda olusturulan onyargilarin degisim ve do-
niistimiine ziyaretlerin etkisini ortaya ¢ikarmak-
tir. Rusya Federasyonu’'ndan Tiirkiye'ye ziyaret-
lere iliskin ¢ok sayida arastirma olmasina karsin
ziyaretlerin barisa tesirini konu alan bir eserin
olmamasi, bu makaleyi diger ¢calismalardan fark-
lilagtirmaktadir.

iLGiLi CALISMALAR

Oncelikle turizm ile giivenlik arasindaki etkile-
simi agiklamak gerekmektedir. Uluslararas: tu-
rizm siyasi iligkileri etkilerken, siyasi sistemler ve
olaylar da uluslararasi turizm hareketini olumlu
ya da olumsuz yonde etkiler (Kozak, Kozak ve
Kozak 2001: 11). Bir destinasyona yurt ici ya da
yurt dis1 turizm talebi ile o destinasyonun tehli-
kelerden uzak olmas: arasinda baglant: vardir®.

6 Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti’niin 20'nci Genel Kurulunda Kiltir
ve Turizm Bakanligl Mistesari Ozgiir Ozaslan, baris ve istikrarin, gerek havayo-
lu tasimaciligi gerekse turizm hacmi tGzerinde hayati Gneme haiz oldugunu be-
lirtmistir. Mustesar Ozaslan, herhangi bir cografyada ortaya ¢ikan huzursuzluk
veya istikrarsizligin, turizm hacminde sert dislslere neden olarak diger bol-
gelere de yansiyacagini bildirmistir. Ozaslan, tlkelerin turizm potansiyelinden
faydalanabilmelerinin tek yolunun kiresel baris ve istikrardan gegtiginin altini
cizmigtir (Ozaslan 2013).
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Giivenli olmayan destinasyonlar: turistler tercih
etmez ve disigleri bakanliklar1 vatandaglarini teh-
likeli destinasyonlara gitmemeleri hususunda
uyarir. Bu nedenle i¢ giivenligin temini ve siir-
dirilmesine ek olarak uluslararasi catismalar-
dan ka¢inmak i¢in hem turizm isletmeleri hem
ilgili sivil toplum Orgiitleri hem de se¢gmenlerden
oy alma kaygisi tasiyan hiikiimetler ¢aba sarf et-
mektedirler.

Sekil 1’de gosterildigi tizere iki tilke arasinda
turizm iliskileri, barisa erisme ve barisin siir-
dirilmesini tetikler. Baris-turizm, turizm-ba-
r1g dongtisti tetiklenir. Turizm-baris, baris-tu-
rizm dongtisii iki tilke arasinda ihtilaflara mani
olur, ihtilaflar1 yatigtirir. Tki iilke arasinda ihtilaf
tahripkarsa turizm hareketi yavaslar ayni za-
manda iki tilke arasinda barisa erisim yavaslar.

Bir destinasyondaki turizm igletmecileri tale-
bin azalmamasi igin i¢ giivenligin temini yoniin-
de lobi faaliyetlerinde bulunurlar. Kenya tecrii-
besi lobi faaliyetlerine 6rnek olarak ele almabilir.
Kenya’da 1980’den beri genel se¢im siirecinde i¢
glvenlige iliskin kaygi, siddet artig1 yurtdigin-
dan turizm talebini olumsuz etkileyegelmistir.

Mani olur (eder ilerlerse) Yatistirir (e§er strdiirillebirse)

ihtilaf

Yavaslatir (eger tirmandirilirsa) Yavaslatir (eger tahripkérsa)

v Tetikler ]
Baris

| Tetikle

Sekil 1. Catisma, Barig ve Turizm Etkilegimi
Kaynak: Upadhayaya, Miiller-Béker ve Sharma 2011: 23.

Tablo 2. Uluslararas iliskiler Ekolleri ve Turizm

Uluslararas1 medyada 2007 genel se¢imleri son-
ras1 siddete yer verilmesi Kenya'ya gelen turist
sayisini 2008’de %33,8'den fazla diistirmiistiir.
Talep diisiisii Kenya ekonomisine olumsuz tesir
etmistir. 2002'den itibaren genel se¢imlerin turiz-
me olumsuz etkisini gidermek i¢in turizm iskolu
temsilcileri biiyiik gayret sarf etmektedir (Lagat,
Kiarie ve Njiraini 2014: 201).

Uluslararasi turizmin iktisadi yararlarini tet-
kik eden cokca eser varken turizmin uluslara-
ras1 barisa etkisini, siyasi yararini ele alan az
sayilda arastirma bulunmaktadir (Webster ve
Ivanov 2013: 167). Uluslararasi turizm ile ulus-
lararasi baris arasindaki etkilesimi Uluslararasi
Iliskiler Anabilim dalinin arastirmas1 beklenirdj,
ne var ki Uluslararasi Iliskiler Anabilim dalinin
20'nci yiizyilin ilk ¢eyregindeki kurulusundan
glintimiize bu etkilesimi g6z ardi ettigi goriiliir.
Uluslararas: Iliskiler bilim dalinin {i¢ ekoliiniin
turizm ile baris arasindaki etkilesime bakisini
irdelemek yerinde olur. Tablo 2'de Uluslararas:
Iliskiler ekollerinin turizme bakis1 gosterilmistir.
Turizmin barisa katkisi liberalizm altinda topla-
nan kuramlarca teyit edilirken Yeni Marksizm
altinda toplanan kuramlarca reddedilir. Realizm
ise uluslararasi turizmi diplomasinin bir araci
olarak goriir.

Alanyazinda uluslararasi turizm (seyahatler)
ile uluslararasi baris etkilesimine odaklanan
arastirmalar konuyu ti¢ yonden ele almaktadir:
flki mevcut siyasi sorunlarin goriisiilmesi siire-
cinde uluslararasi seyahat hareketliliginin, ziya-
retlerin katkisina dairdir. Ikincisi seyahatlerin,
turizmin dogabilecek, tirmanabilecek siyasi so-
runlar1 dizginlemesine iligkindir. Ugiinciisii bir
iilkenin yonetim big¢imi ile tilkeler arasindaki si-
yasi sorunlarin uluslararasi turizmi, seyahatleri
sinirladigina iliskindir.

Ekollerin ikiye ayrimi Realizm

idealizm

Ekollerin tge ayrimi Realizm/Klasik Gelenek

Liberalizm/Kiresel Toplum

Yeni Marksizm/Tarihgi Materyalizm

Turizmin roll Devletler igin gelir. Diplomasiye

yardim eden altyapi ve arag

Karsilikli anlayis igin bir politika
ve farkl Glkelerin halklari arasinda
daha fazla etkilesimin olusumu

iktisadi miibadele insanligin cogu
icin olumsuz sonug dogurur

Kaynak: Webster ve Ivanov 2013: 169.
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Siyasi sorunlarin goriisiilmesi siirecinde ulus-
lararasi seyahat hareketliliginin, ziyaretlerin kat-
kis1 Irlanda, Kore ve Kibris 6rneklerinde arasti-
rilmistir. irlanda Hiikiimeti ve Kuzey Irlanda
Yonetimi ortakligiyla ”iyi Cuma Anlagsmas1”
cercevesinde irlanda’yl bir turizm destinasyonu
olarak pazarlamay1 amaclayan “Tourism Ireland
Ltd” 2002'de kurulmustur. 2013 itibariyle deger-
lendirildiginde siyasi gerilim ve siyasi kaynakl
siddet azaltilip barisgil bir ortam olusturulmus,
boylelikle taraflara turist akimi artmigtir”. Turist
akimi baris siirecini giiclendirmistir (Webster ve
Ivanov 2013: 171-173).

Kuzey ve Giiney Kore deneyimi savas sonra-
sinda taraflar arasinda baris anlagsmasi goriisme-
leri siirecine turizmin katkisina iliskin 6rnekler-
den biridir. Kuzey Kore rejimi diinyadan tecrit
politikas1 uygulamaktadir. Kuzey Korelilere ¢o-
cukluktan itibaren, Giiney Koreliler tarafindan
“zavalli, fakir ve kapitalistler tarafindan somdtirii-
lilyor” ifadesi ezberletilmektedir. Kasim 1998'de
isletmeye agilan Mt. Kumgang turizm projesine
kadar 6zel kisiler arasinda hemen hemen hig ir-
tibatin olmamasi iki {ilke halklarinda siiphe ve
korkular1 pekistirmistir (Kim, Prideaux ve Pride-
aux 2007: 292, 294).

1990’da Kim ve Crompton turizmin Kuzey ve
Giiney Kore'nin birlesmesine katk: saglayacag-
n1 iddia etmistir. Giiney Kore yonetimi halklar,
is diinyas1 ve devletler arasinda baglantilarin
artmastyla tekrar birlesmenin basarilabilecegini
varsaymistir. Bu politik bakis agis1 1998’de yii-
riirliige konan giines 15181 politikasinda somut-
lasip ve bilahare Bagkan Moo-hyun Roh tarafin-
dan giincellenmistir (Kim, Prideaux ve Pridea-
ux 2007: 292-293). Mt. Kumgang turizm projesi,
barisa zayif ve yavas bir katki saglamistir (Cho
2007: 567).

Siyasi sorunlarin goriisiilmesi siirecinde ulus-
lararasi seyahat hareketliliginin katkisinin aras-
tirildig: bir diger tilke Kibris'tir. 1990’da Kim ve
Crompton turizmin Kuzey ve Giiney Kore'nin
birlesmesine katki saglayacagini iddia etmisken

7 Belfast’a turizmin istihdam olusturmasinin silahli gruplarin silah birakmasi-
na vesile olacagi umuluyor (UNEP, United Nations Environment Programme
2016).
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Sevil F. Sonmez ve Yorghos Apostolopoulos da
Kuzey ve Giiney Kibris arasindaki sorunlarin ¢o-
ziimiinde siiregelen siyasi ¢abalarin basarisiz ol-
dugunu, diplomasi disinda yeni bir anlayisa ih-
tiyac, 2000 yilinda belirtmistir. Kuzey ve Giiney
Kibris yonetimlerinin turizme iliskin kisitlamala-
r1 kaldirip, isbirligi yapmalarini 6nermistir (Son-
mez ve Apostolopoulos 2000: 40-41).

Sevil F. Sonmez ve Yorghos Apostolopoulos’un
2000 yilindaki diplomasi diginda yeni bir anlayi-
sa ihtiyaci belirtip turizme iliskin kisitlamalarin
kaldirilmasi 6nerisinin sonraki yillardaki uygu-
lanmasi, onerinin yararini teyit etmistir. Karsi-
likl1 gecislerin Kibris’ta barisa katkisinin oldugu
soylenebilir. Nitekim Uluslararasi Kriz Grubuna
gore Mart 2014 itibariyle Kibris'ta mevcut du-
rum, uzun Omdiirlii ve barisqil goriilmiis, siirek-
li olarak daha iyiye gittigi belirtilmistir (N°229
2014). Ancak Riistii Yilmaz’a gore agilan sinir ka-
pilariin miizakerelere olumlu etkisinin oldugu-
nu ve iki halki kaynastirdigini soylemek giictiir
(Yilmaz 2014: 359-360).

YONTEM

Bu calismada nitel arastirmalarda siklikla bagvu-
rulan belge incelenmesi yontemi kullanilmistir.
Arastirma sorular1 biiyiik 6l¢iide dokiiman in-
celemesi ile cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bir diger
nitel arastirma yontemi olan miilakatlardan ise
bagka aragtirmalarda yer aldig: kadariyla istifade
edilmistir.

Calismanin Amaci

Tiim halklar arasinda barisgil iligkilerin siir-
diirtlebilir turizm marifetiyle beslenebilecegi
ve ilerletilebilecegi varsayilir. Makalenin ama-
c1 bu hipotezi Yeltsin donemi siiresince Rusya
Federasyonu'ndan Tiirkiye’ye ziyaretci akimi
orneginde incelemektedir. Bu genel amaca bagh
olarak cevabi1 aranan arastirma sorulari sunlardir;

e SSCB-Tiirkiye turizm iliskileri nasil seyretmis-
tir? Turizm iligkilerinin barisa tesiri olmus mu-
dur?

e RF-Tiirkiye iligkileri nasil seyretmistir? Turizm
iliskilerinin bariga tesiri olmus mudur?
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* SSCB ve Tiirkiye'nin Soguk Savasta karsit
bloklarda yer almasi dolayisiyla yoneticilerce
olusturulan dnyargilar RF yonetici ve toplu-
muna aksetmis midir?

¢ RF toplumu ve yoneticilerine akseden 6nyargi-
lara RF'den Tiirkiye’ye ziyaretlerin etkisi nasil
olmustur?

¢ RF ile Tiirkiye arasindaki siyasi sorunlarin diz-
ginlenmesine ziyaretlerin etkisi olmus mudur?

* RF ve Tirkiye'de i¢ giivenlik sorunlar1 turizme
nasil aksetmistir?

e Halklar arasinda bariscil iligkilerin stirdiiriile-
bilir turizm marifetiyle beslenebilecegi ve iler-
letilebilecegi varsayimi Yeltsin donemi RF'den
Tiirkiye'ye ziyaret akimi 6rneginde teyit edil-
mis midir?

Veri Toplama

Arastirma igin ilgili donemin (1992-1999) verileri
toplanmistir. T.C. Disisleri Bakanlig1 anlasmalar
veritabany, istatistikler, Basin Yayin Enformasyon
Genel Miudiirliigti arsivi, Milliyet gazetesi arsivi,
VTSIOMS anketi sonuclari (Aksay 2004: 6) ayr1-
ca Rusca ve Tiirkge yayimlanan Avrasya Isbirligi
Perspektif Dergisi'nin ilgili sayilarindan veriler
toplanmustir.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirma betimsel gecerlik, yorumlayic geger-
lik, kuramsal gecerlik, genellenebilir gecerlik,
degerlendirmeci gecerlik 6l¢iitlerinin farkindali-
giyla ytiriitiilmiistiir. Aragtirma verileri betimsel
gegcerlige (descriptive validity) uygun toplanmis-
tir. Miimkiin oldugunca ilgili tiim veriler 6nyar-
gisiz toplanmustir®. Veriler, tasnif ve tasvir edil-
mistir. Verilerin giivenilirligi teyit edilmistir. ki
veri arasinda tutarsizlik (rakam, tarih ya da ce-
viri farkliligi, olayin tespit ve yorumuna iliskin
fark) tespit edildiginde miimkiinse asil kaynaga
ulasilmis ya da ayn1 konuda bir tiglincii veri bu-
lunmustur. Tutarsizhiga ¢6ziim bulunamamas:

durumunda tutarsizlik agiklanmis ya da genelde
kabul goren goriis benimsenmistir'C.

BULGULAR

Bulgular yaniti aranan sorulara paralel olarak
basliklar halinde asagida sunulmustur.

SSCB-Tiirkiye Turizm iliskileri, 1985-1991

1985’te Mihail Sergiyevi¢ Gorbagov’'un Komii-
nist Parti Sekreterligine getirilmesine kadar SSCB
devri boyunca SSCB’den yurt disina seyahatler,
0zellikle Dogu Bloku disina kisitlandigindan
SSCB-Tiirkiye arasi seyahatler de sinirli sayida
kalmistir. SSCB, Gorbagov donemiyle birlikte di-
sa kapal1 bir tilke olmaktan uzaklagmstir. Yeltsin
doneminde RF-Tiirkiye turizm iligkileri, seyahat-
ler, Gorbagov doneminin mirasi tizerinden ilerle-
mistir. Gorbagov’un glasnost politikasiyla KGB
kontrolii azalip!, SSCB vatandaglarinin yurt di-
sina serbest ¢ikisi kolaylastigindan Tiirkiye'ye
seyahatler artmistir. SSCB’nin feshi/dagitilma-
s1 sonrasinda ise Tiirkiye’ye gelen RF vatandas-
larinin sayis1 katlanmistir (Demirtas ve Basaran
2001: 278).

RF-Tiirkiye Turizm iliskileri, 1991-1999

Tiirkiye, RF'nin bagimsizligini 24 Aralik 1991'de
taniyarak!? SSCB-Tiirkiye iliskileri devrini ka-
patmis, RF-Tiirkiye iliskileri devrini baglatmistir.
Bundan sonra SSCB-Tiirkiye turizm iligkilerinin
yerini RF-Tiirkiye turizm iligkileri almistir. SSCB
sonrasi bagimsiz Rusya Federasyonu’'nda Boris
Nikolayevig Yeltsin baskanlik segimlerini iki kez
kazanmuistir. Yeltsin doneminin birinci yarisinda
(ikinci bagkanlik se¢imlerine kadar) RF vatandas-
lar1 genelde Tiirkiye'yi bavul ticareti i¢in ziyaret

8 Bkz. http://wciom.ru/about/aboutus/ ya da http://wciom.ru/
91C. Disisleri Bakanligi Arsiv Otomasyon Projesi devam ettiginden
bazi verilere ulasilamamistir.

10 Ornegin SSCB’nin sona erdigi tarih.

11 «GB 7'nci direktorlugl Sovyet vatandaslari ve yabancilari gozetlemekle go-
revliydi. KGB'nin varligina 3 Aralik 1991'de resmen son verilmistir.

12 55c@nin uluslararast hukuk siiresi olarak ne zaman sona erdigi tartismalidir,
bkz. (Huseynov 2003: 391-392). Birlesmis Milletler RF'nin tyeligine iliskin 24
Aralik 1991 tarihli mektuba atifta bulunur, bkz. http://www.un.org/en/mem-
bers/, Erigim tarihi: 06.02.2015. 17 Aralik 1991'de Gorbagov ile Yeltsin SSCB'yi
1 Ocak 1992’ye kadar sona erdirmekte anlastilar. 25 Aralik 1991'de SSCB bay-
ragl Kremlin’den indirildi, bkz https://www.cia.gov/library/center-for-the-
study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/at-cold-wars-
end-us-intelligence-on-the-soviet-union-and-eastern-europe-1989-1991/art-
1.html#rtoc12, Erisim tarihi: 02.02.2015.
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ederken, Yeltsin doneminin ikinci yarisinda tatil
maksatli ziyaretler artmistir. Yeltsin doneminin
birinci yarisinda bavul ticareti igin Istanbul’a ge-
len Rus kadinlar1 “Natasa”!® olarak algilanmis-
tir. Sonraki yillarda Tiirkiye'nin degisik sehirleri
Rus bavul turistlerini cekmeye ¢abalamistir. Or-
negin Izmir Ticareti Odas iiyeleri bavul turizmi-
ni Izmir'e gekmek icin Moskova'y1 ziyaret etmis-
tir (Giirek 1995:9).

Yeltsin doneminde artan seyahatler geregi iki
iilke arasinda turizme iligkin anlagsmalar imza-
lanmistir. RF Kiiltiir Bakanhigi ile T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 arasinda 6 Temmuz 1992 tarihli Isbir-
ligi Protokolii imzalanmistir. 19 Temmuz 1994'te,
“T.C. Hiikiimeti ile RF Hiikiimeti Arasinda Bi-
limsel ve Kiiltiirel Isbirligi Yapilmasina iliskin
Anlagma” imzalanmistir'4. Yeltsin doneminde
turizme minhasir ilk anlasma; 24 Mart 1995’te
imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Turizm
Alaninda Igbirligi Anlagmas1” dir!5. T.C. Mosko-
va Biiytikelgiliginin bagli birimi olarak 1995'te
Kiiltiir ve Tanutma Miisavirligi kurulmustur?®.

Yeltsin doneminin ilk yarisinda Tiirkiye'ye se-
yahatlerde bavul ticareti 6nemli bir etken iken
Yeltsin doneminin ikinci yarisinda “Tiirkiye’de
harika tatil” imaj1 tiim RF’ye yayilmus, tatil amac-
I1 seyahatler artmistir. Seyahat acentalar:, 1990l
yillarin basinda, hem aligveris turlar1 hem de ta-
til turizmi alaninda ¢alismiglardir. Gorbagov do-
neminin son yillarinda ve Yeltsin doneminin ilk
yillarinda hizla artan ziyaretci sayisi ile birlikte
RF vatandaslarinin bir kismi1 1994’ten itibaren
Tiirkiye’de yasamaya baslamistir. Evlenen RF ve

13 Hatanbs Rusya’da yaygin kadin isimlerinden biridir. Natasa (Hatawa) Rus-
larin resmi olmayan ortamlarda kullandiklari Natalya'nin (Hatanbs) kisaltiimis
seklidir. 1918-1920'li yillarinda Istanbul’da yasayan Beyaz Rus kadinlar Haraso
olarak adlandiriimistir. Harasolar da Natasalar da Turk erkeklerini cezbetmistir.
“Moskova’da tnlt Cosmos Otel’e kalabalik bir Turk isadami grubunun geldi-
ginin duyulmasinin ardindan, Cosmos Oteli’ndeki Natasa sayisi 2-3 kat artti.”
(Gurek 1995:9).

14 Anlasma metni icin bkz. http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?3675, Erisim tarihi:
30.06.2010.

15 Anlasma metni igin bkz: http://ua.mfa.gov.tr/files.ashx?2693, Erisim tarihi:
31.10.2014.

16 http://moskova.be.mfa.gov.tr/Mission.aspx, Erisim tarihi: 09.03.2016. ilk
musavir olarak Ali S. Gitmez gérev yapmistir.

17 gy http://t24.com.tr/haber/turkiyedeki-gizli-rus-ordusu,266239, Erisim
tarihi: 11.03.2016. http://www.hurriyet.com.tr/turk-rus-karma-evliliklerinin-
melez-cocuklari-9125154, Erisim tarihi: 11.03.2016.
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Tiirk vatandaslar1 sayist artmis, ¢ocuklar dog-
mustur!”. Evliliklerin dostluk ve hosgorii ortami-
1 gelistirdigi ifade edilmistir (Ozel 2014: 62, 64).

Turizmle birlikte Tiirkiye’de RF kokenli ¢alisan
sayisi artmis, bunlar yasadiklar: sehirlerde kiigiik
bir grup olusturmuslardir. 1998'de Tiirkiye'de
resmen 2.080 RF vatandas: ¢alismaktaydi. Gay-
ri resmi olarak ¢alisanlarin sayis1 bilinmiyordu.
2000 y1ilinda 19.856 Rusya dogumlu kisi yasiyor-
du, 13.806 kisi RF tabiiyetindeydi (Yakar 2013:
504-505). Deniz ve Ozgiir Antalya’da yasayan 320
Rus ile yaptiklar: ankette %8’inin (25,6 kisi) 1994-
1999 yillar1 arasinda Antalya'ya yerlestigi bulgu-
suna erismiglerdir. Yerlesen ailelerin ¢ocuklari
igin ilkogretim ve turizm lisesi kisimlar1 bulu-
nan Ozel Rus Uluslararast Okulu 2000 yilinda
Antalya’da faaliyete gecmistir (Deniz ve Ozgiir
2010: 20-22).

RF-TURKIYE TURIZM iLISKILERININ BARISA
ETKiSiNiN DEGERLENDIRILMESi

SSCB’nin son yillarina kadar turizmin bariga te-
siri yoktu. Ciinkii seyahat, ziyaret sayis1 iki top-
lumu ve yoneticileri etkileyebilecek sayidan ¢ok
uzakti. SSCB'nin son yillarinda ve SSCB sonrasi
turizmin barisa olumlu tesiri artmistir. SSCB son-
rasinda RF yonetiminin, Rusya toplumunu ve
se¢gmenlerini dikkate almadan genelde dis iliski-
lerini 6zelde ise turizm iligskilerini diizenleme ve
yliriitme olanagi nispeten azalmistir. SSCB’den
farkli olarak RF'de serbest se¢cimlerle yoneticile-
rin belirlenmesi siirecine girilmesi, se¢menleri
gozeten dis politika izlenmesi sonucunu dogur-
mus, bu durum Tiirkiye ile RF iligkilerine olumlu
yansimigtir.

RF vatandaslar1 Tiirkiye'yi en ¢ok ziyaret eden
ilk ti¢ tilke yurttaglar1 arasina girmigtir. Boyle
olunca, Tiirk turizmcileri kazanglarini olumsuz
etkileyecek (Avrasya Feribotu, Cegenistan Savasi,
PKK terorti) siyasi gelismelere karst durmuslar-
dir. Yeltsin doneminde ziyaretler RF ve Tiirkiye
siyasetini etkilemistir. Turizmin RF’de i¢ siyasi
hesaplar etkiledigine dair giizel bir 6rnek 1996
secimleridir. Yeltsin, Mart 1996 tarihli bavul ti-
caretine vergi diizenlemesini 16 Haziran 1996’da
yapilacak bagkanlik segimleri 6ncesi oy kaybi-
na ugrayacagi gerekcesiyle geri ¢cevirmistir. 20
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milyon civarindaki bavul tiiccari, se¢im oncesi
“Turizm ve Girisim” adl1 bir lobi olugturmustur.
Lobinin bagkan1 Olga Yolkova; “Yaptigimiz isin
oniindeki engelleri temizleyecek bir hiikiimet
istiyoruz. 20 milyon kisiyiz, glimriik engellerini
kaldirirsa oyumuzu Yeltsin’e verecegiz” demistir
(Milliyet Gazetesi, 31.05.1996: 9). Turizmin etki-
si Tiirkiye'deki i¢ siyasi hesaplara da yansimustir.
Seyahatlerden ve bavul ticaretinden istifade eden
se¢menlerin oylarini almak igin hitkiimet giri-
simlerde bulunmustur. RF'nin bavul ticaretini ki-
sitlama cabalarina karsin Tiirk makamlari bavul
ticaretini kolaylastirici onlemler almistir (Komso-
molskaya Pravda 1996).

Yeltsin doneminde Tiirkiye ile RF toplum ve
yoneticileri i¢in turizmin neyi ifade ettiginin, is-
levinin agiklanmas: gereklidir. Yeltsin donemin-
de turizm, Tiirk ve RF toplumlari igin sadece
nakdi deger ifade etmemis, iki toplumun birbiri-
ni tanimalarinin en 6nemli vasitalarindan birini
olusturmustur. Soguk Savas yillarinda Tiirk ve
Sovyet toplumlarinin dogrudan temaslari olma-
digindan halklar siyasi iradece yiiriitiilen propa-
gandalar cercevesinde kars: tarafi algilamiglar-
dir. 198071i yillarda Sovyet toplumunun Tiirkiye
ve Tiirk algilayisin1 Hakan Aksay ifade etmisgtir:

“Eyliil 1981'de Sovyetler Birligi'nde 6grenime basla-
digim siralarda ortalikta pek Tiirk yoktu. Sinif arka-
daglarim Tiirkiye'nin haritadaki yerini bilmezdi. Da-
ha yasli olanlar, “ABD’nin sadik miittefiki” dedikleri
Tiirkiye’den geldigim i¢in benimle konusurken ihti-
yatli davranirlardi. Komsu olmamiza kargin bilinmez
ve uzak iilkelere 6zgii silik bir izlenimimiz vardi. ‘Aa,
hig Tiirk gérmemistim” climlesini ¢ok sik duyardim.”
(Aksay 1997: 3).

SSCB’nin son yillarinda ve sonrasinda RF-
Tiirkiye arasinda seyahatler arttikca, toplumlar
birbirini tanidik¢a yoneticilerce olusturulan, bes-
lenen, siiregelen olumsuz algilar, 6nyargilar izale
egilimine girmistir. Milyonlarca seyahat yonetici-
lerce Soguk Savas yillarinda iki toplumda olus-
turulan onyargilarin izalesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Ozdal, Ozertem, Has ve Demirtepe
2013: 64). Tiirkiye'yi ziyaret edip RF'ye memnun
donen milyonlarca RF vatandasinin zihninde
Tiirk ve Tiirkiye imaji degismistir. Turistler SSCB
devrinde yoneticilerce olusturulan histerik ka-
liplarindan kurtulmuslardir. Tiirkiye’den mem-

nun ayrilan turistler iligkilerin olumlu seyretme-
sinde 6nemli bir rol oynamaya baglamislardir.
Tiirkiye’den memnun ayrilan RF turistlerinden
birisi de ileride Yeltsin donemi basbakanlarin-
dan olacak Vladimir Putin idi (Milliyet Gazetesi
02.09.2004: 16; Basaran 2013: 263).

Seyahatlerle birlikte diplomatlarin tavr: da
biiyiik Ol¢lide degismistir. Yeltsin donemi dip-
lomatlar1 SSCB devrinde olugan 6nyargilarin gi-
derilmesinden yana tavir gostermiglerdir. Yeltsin
donemi Moskova Biiyiikelgilerinden Nabi Sen-
soy diplomatlarin yaklasimini ortaya koymus-
tur: “Turizmin rolii sadece ekonomik getirisiyle
sinirhi degildir. Turizm uzun yillar boyunca bir-
birinden izole edilmis Tiirk ve Rus halklarinin
birbirini tanimasi ve yakinlagmasi i¢in bir vesile
olarak goriilmelidir.” (Kononov, Kornilov ve Oz-
bay 2006: 37).

Seyahat ve ticaretle birlikte Gorbagov donemi-
nin son yillarinda milletvekillerinin 6nyargilari
da degismistir. TBMM nin 1989 ve 2010 tarihli iki
tutanag1 milletvekillerindeki bu degisimini orta-
ya koymaktadir:

GUNES GURSELER (Tekirdag) — Simdi Moskova’ya
gidiliyor...

DEVLET BAKANI GUNES TANER (Devamla) —
Moskova'ya gidiyorsunuz... Moskova'ya gitmek kotii
mii?

GUNES GURSELER (Tekirdag) — Bir zaman da

“Moskova’ya Moskova'ya...” diyordunuz...

DEVLET BAKANI GUNES TANER (Devamla) — Ya-
ni, komsunuzla ticaret yapmaniz fena m1? (SHP sira-
larindan giirtltiiler) (TBMM Tutanak Dergisi 1989:
132-133).

AKIN BIRDAL (Diyarbakir) — ... Ne paradokstur
ki gegmiste “Komiinistler Moskova’ya!” diyorlards,
simdi is adamlar1 Moskova’da konuglandilar, yerles-
tiler ve de Nazim’1 aniyorlar (TBMM Genel Kurul Tu-

tanagi 2010: 7).

Moskova Biiyiikelgisi Bilgin Unan siyasi ilis-
kiler ile turizm arasindaki etkilesime, toplumla-
rin temasina Aralik 1996’da dikkat ¢cekmis, ziya-
retlerin etkisini degerlendirmistir: “Sunu tekrar
vurgulamak istiyorum, iliskilerimizin gelismesi
basit insanlarin 6zel temaslarina dayalidir; bu
temaslara herhangi bir sekilde kisitlamalar koy-
mamak ¢ok dnemlidir.” (Reutov 1996). Ankara
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Biiytikelgisi Albert Cernisev de turizmin siyasi
iligkilere, 6nyargilara, topluma tesirini 2003’te di-
le getirmistir:

“Tiirkiye’de bulunan, calisan ve Tiirkiye ile ilgisi olan
kisilerin sayis1 arttik¢a bu diisiinceler hizla kaybo-
lacaktir. Herhangi bir bicimde Tiirkiye’yle iligkisi
olanlarda bu eski kaliplar mevcut degil. Tam tersi,
Antalya’dan tatilden donen insanlarimiz, ‘Tiirkler de
bizim gibi insanlar’ goriisiinii dile getiriyorlar. Biz In-
gilizlerle ve Almanlarla anlasamiyoruz, Tiirkler ko-
nusunda ise sorun yok.” (Cernisev 2003: 52).

Arastirmacilar seyahatlerin siyasi iligkiler ve
toplumlarin algis1 agisindan dnemini ortaya
koymustur. Duygu Bazoglu Sezer insani hare-
ketliligin siyasi iliskilerde “altin ¢aga” yaklasma
imkani verdigini (Sezer 2003: 46) Hakan Aksay
ise Soguk Savas sonrasinda Tiirk-Rus iliskileri-
nin hizlanmasiyla birlikte iki toplumun birbirini
taniyarak, “Tiirk gibi anlayissiz” ya da “’Moskof
gavuru’ gibi kéhne” kaliplarindan kurtulmaya
basladigini belirtmistir: “Tarihin miras1” bizde
de "‘Moskof gavuru’ ve bagka dnyargilar: birakt.
Ama ‘Soguk Savas’ sonrasinda, Tiirk-Rus iligki-
lerinin hizlanmasryla iki halk birbirini taniyarak
kohne kaliplardan kurtulmaya basladi.” (Aksay
2004:6).

Arastirmalar turizmin Onyargilar1 gerilettigi-
ni gostermistir. Rus-Tiirk isadamlar1 Birligi'nin
VTSIOM’a yaptirdigs, 1.600 kisilik ankette “Rus-
ya, Tiirkiye i¢in neyi temsil ediyor?” sorusuna
%19 dost, %44 partner, %12 diisman cevabini
vermistir. “Rus halkinin Tiirkiye’ye bakis agis1
son 10 yilda degisti mi? sorusuna %49'u degis-
medigini, %12’si iyiye dogru degistigini, %51
ise kotiiye dogru degistigine isaret etmistir (Ak-
say 2004:6). Rus-Tiirk Isadamlari Birligi'nin para
harcayarak imaj arastirmasi yaptirmasi 6nem-
liydi. Rus-Tiirk Arastirmalar1 Merkezi 2004"te
Tiirkiye'nin yedi kentinde “Ruslari nasil bilirsi-
niz?” ad1 altinda bir anketin yapilmasini sagla-
mistir. “Ruslar” denince ilk akla gelenler soyle
siralantyordu: “Hayat kadinlar1” %33,6, “soguk”
%20,9, “votka” %12,2, “sanat ve kultiir” %9,7,
“sosyalizm ve komiinizm” %9,4. Elbette son on
yilda Ruslar ve Tiirkler birbirini daha yakindan
tanimis, onyargilar biiyiik 6lgiide etkisini kaybet-
mistir (Aksay 2015).
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RF’DE VE TURKIYE’DE i¢ GUVENLIK SORUNLARI
TURIZM ETKILESIMI

Turizm lobisi tarafindan RF’deki ve Tiirkiye'de-
ki i¢ giivenlik sorunlarina kars: tarafin destek
vermemesi istenmistir. RF ve Tiirkiye'de baz1 i¢
siyasi sorunlarin iki iilke arasindaki seyahatleri
hem arttirict hem de caydirici sonuglar: olmus-
tur. RF'deki i¢ karigikliklar Tiirkiye'ye ziyaretle-
ri arttirmistir. SSCB devrinde halkin aligkanlik-
larindan biri Kafkasya’'daki kaplicalarda {ig-dort
haftalik uzun tatiller yapmakti. Cegenya ve Giir-
cistan’daki i¢ savaslar, Kafkasya'y1 turizm igin
“tehlikeli bolge” haline ¢evirdiginden Tiirkiye'ye
talep artmistir (Basaran 2013: 63).

Tiirkiye, RF vatandaslarinin alisik oldugu tatil
bi¢imi i¢in glizel bir segenekti. SSCB vatandasla-
r1, Sovyetler Birligi doneminde Karadeniz kiy1-
larinda tatil yaparlardi. SSCB sonras1 SSCB'nin
Karadeniz kiyilar1 yeni bagimsiz devletlerin iilke
topraklarina dontistiigtinden RF'nin Karadeniz
kiy1 topraklar: ve turizm tesisleri azald1. Karade-
niz kiyisindaki topraklarla birlikte turizm tesis-
lerinin bir kismi1 Ukrayna ve Giircistan sinirlari
icinde kaldi. Ayrica Yeltsin doneminde Karade-
niz kiyilar1 yeterli hizmet sunacak durumda de-
gildi. Oteller cok pahali ve hizmet kalitesi diisiik-
ti. Tlrkiye, diger Akdeniz ve Avrupa iilkelerine
nazaran oldukga ucuz olmasi ve yeterli hizmet-
diizeyi nedeniyle tercih edildi. RF turistlerinin
yolculuk igin harcadig1 zamanin kisalig1 diger
onemli bir etkendi. Bir-iki saatlik ugak yolculu-
gu hissedilmeden sona eriyor ve tatil basliyordu
(Kozmagov 1998: 20). RF turizm tesisleri yetersiz-
di, mevcut tesislerin %80’inin tamirati veya res-
torasyonu ya da modernizasyonu gerekiyordu
(Popova 1997:21'den aktaran Erséz 2012:54). RF
turizm tesislerinin fiziksel yetersizliginin yanin-
da RF turizm idaresi, tegkilati, mevzuati da kar-
masa i¢indeydi'8.

RF ve Tiirkiye’'deki bazi i¢ giivenlik sorunla-
rinin seyahatleri caydirici etkisi olmustur. Or-
negin PKK’'nin turizmi hedef alan terdr saldiri-
lar1 yasanmigtir. PKK 1993’te {ig, 1994’te dort,
1998'de iki kez turistlere karsi onemli terorist sal-

18 RF turizm idaresi, teskilati ve mevzuati icin bkz. Erséz 2012: 54-
68.
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dir1 gergeklestirmistir (Unur 2000: 174). Haziran
1994’te PKK siyasi amagla turistik hedeflere sal-
dirmugtir. Batili turistlerin tatil yaptig: Fethiye ve
Marmaris’te patlamalar olmustur. PKK'nun, Tiirk
turizmine yonelik saldirilarinin Tiirkiye nin ikti-
sadi ¢ikarlarini tehdit ettigi degerlendirmesi ba-
sinda yer almistir: “...cephe savasinin istenilen
sonucu vermemesi karsisinda militanlar, simdi
silahlarini yabanci turistlere ¢evirmislerdir. Tu-
rizmin Tiirkiye'nin baglica gelir kaynaklarindan
biri oldugu bir sir degildir. Bu nedenle, turizme
darbe indirilmesi ¢ok etkili olabilir.” (Dunayev
1994).

PKK artan seyahatlerden, toplumlarin yakin-
lasmasindan rahatsiz olmustur. Abdullah Oca-
lan, turistlere Tiirkiye'nin tatil bolgelerine gitme-
meleri uyarisinda bulunmustur. Tatil yerlerinin
PKK’nin teror eylemleri igin hedef olacag: acik-
lanmistir. Kiirdistan Milli Kurtulus Cephesi tem-
silcisi Mahir Velat; PKK'nin gerilla sabotaji sek-
lindeki savas taktigine yeniden gegtigini, Tiirkiye
topraklarindaki biitiin iktisadi yapilarin muhte-
mel hedef sayilacagi konusundaki haberi dogru-
lamistir (Moskovskiye Novosti 1996).

RF ile Tiirkiye arasinda seyahatlerin artisi siya-
si iligkileri olumlu etkilerken RF'nin bazi i¢ gii-
venlik sorunlarinin seyahatleri olumsuz etkileme
ihtimali dogmustur. Cecenistan Savasi ve bunun-
la baglantili olaylar bu sorunlardandi. Turizm-
den kazang saglayan toplum kesimleri (lobiler,
menfaat gruplari) iki {ilke yoneticilerini siyasi
sorunlarda mutedil davranmaya yoneltmislerdir.
16 Ocak 1996'da Avrasya Feribotunun kagirilma-
s1 sonrast Tiirk-BDT Is Konseyleri ve Rusya’da
faaliyet gosteren Tiirkiye merkezli miiteahhitlik
sirketleri endiseye kapilip 19 Ocak 1996'da yazili
aciklama yapmislardir. Yazili agiklamada: “Han-
gi amag i¢in olursa olsun Avrasya feribotunun
kagirilmasini Tiirk-BDT Is Konseyleri olarak tas-
vip etmemiz miimkiin degildir.” goriisiine yer
vermislerdir. Rusya’da is yapan Tekfen Yonetim
Kurulu Bagkan1 Nihat Gokyigit ise sunlar1 sdyle-
mistir: “Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkiler son on
yilda biiyiik emek harcanarak bu seviyeye ulas-
t1. Ulasilan nokta diinya barisi igin biiyiik anlam
ifade ediyor. .. Tiirk hiikiimeti bu hareketi tasvip
eder goriintii ¢cizmeden en kisa siirede sorunu

cozmelidir.” (Ilk 1996: 7). Olayla ilgili basinda tu-
rizm iligkilerin aksamamasi icin siyasi iliskilerde
dikkatli olunmasi gerektigi yorumlar: yer almig-
tir. Aleksey Yerovcenkov Hiirriyet Gazetesi ya-
zarlarindan Tufan Tiiren¢’in gortiislerini paylas-
mugtir. Tlreng, Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin
Tiirkiye’nin sansi oldugunu belirterek, Korfez
Savasi nedeniyle Yakin Dogu pazarini kaybeden
Tiirkiye'nin bir krizle karg: kargiya geldigini, “...
ancak yeni Rusya ile eski Sovyetler Birligi'nin
Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye'nin ekonomik
gelismesi icin fantastik olanaklar yarattigini”
vurgulamistir.
“Bugiin Allah, Yakin Dogu’'nun kapisini kapatmais;
ancak Rusya’nin kapilarin1 agmistir. Rusya’da bir-
¢ok ihale kazandik, miiteahhitlerimiz eski SB’deki
yatirimlarini 26 milyar dolara ¢ikarmislardir. Bavul
turizmi de bize her y1l bes milyar dolar kazandiri-
yor. Rusya’ya bol miktarda Tiirk mali gidiyor. Ora-
da Tiirk isgileri igin is alan1 var. Biitiin bunlar orta-

da iken biz ne yapiyoruz? Biz Allah tarafindan acilan
cennetin kapisini kapatiyoruz.”.

Avrasya Feribotu olaymin olumsuz sonuglan-
masi halinde Tiirk-Rus iliskilerinin kotiiye gi-
decegini savunan Tufan Tiireng: “Boylesi teror
eylemleriyle, koskoca Rus pazarina girmemizi
tehlikeye sokuyoruz. Feribotun kagirilmis olmasi
bir cinayettir. Tiirkiye, teroristlerle uzlagmama-
11.” uyarisinda bulunmustur. Yerovcenkov ise:
“Hiirriyet'te de ¢ok dogru olarak yazildig gibi
ileride asir1 eylemlere meydan verilmemesi igin
her sey yapilmali. Zira bunun tahmin edileme-
yecek sonuglari, Tiirkiye'yi tehdit edecektir. Iste
Tiirk yetkilileri, bu goriisii de géz ontine almak
zorundadir.” sonucuna varmistir (Yerovcenkov
1996).

Turizm lobisi Tiirk hiikimetinin Cegenistan
Savasina yaklasimini etkilemeye ¢abalamistir.
Cecenistan Savasi’'nin Tiirkiye'deki akislerinin,
olaylarin RF'den Tiirkiye'ye seyahatleri azaltma-
sindan ¢ekinen turizm isletmecileri Tiirkiye'nin
Cecenistan ile iligkilerini etkilemeye ¢alismistir.

“... bu kez Tiirk topraklarinda Cecen terérizmiyle
ilgili yeni bir olay daha patlak vermis: Istanbul’daki
Aeroflot Temsilciligi'nde patlama olmustur.” ... “Ta-
bii boylesi teror eylemleri, Tiirkiye'nin stratejik gikar-
lariyla kesinlikle bagdasmamaktadir. Zira, Rusya,
Tiirkiye agisindan, tiiketim mallari i¢in ¢ok nemli

bir pazar ve turistler de giderek artan bir gelir kayna-
gidir (Rossiykaya Gazeta 1996).
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SONUG VE TARTISMA

Elde edilen bulgulardan hareketle SSCB devrin-
de uluslararasi seyahatleri ve turizmi siyasi ter-
cihlerin, yoneticilerin belirledigi sonucuna varil-
mistir. Soguk Savas yillarinda SSCB-Tiirkiye nin
diisman bloklarda yer almalari, seyahat 6zgtirlii-
glniin olmamasi nedeniyle serbest turizm hare-
keti yasanmamustir. SSCB devrinde 6zgiir olma-
yan (KGB kontrollii) turizmin SSCB-Ttirkiye ilis-
kilerinde barisa katkist sifirdir.

Gorbagov donemine kadar SSCB ile Tiirkiye
arasinda serbest seyahat sayisi, turizm hareketi
yok mesabesinde oldugundan iki taraf vatandasg-
lar1 dogrudan bilgi alisverisinde bulunamamais-
lardir. Yoneticilerin vatandaslarina ulastirdiklar:
bilgilere gore, yurttaglara karg: taraf (dogru ya da
yanlis) tanitilmistir. Yoneticiler Soguk Savas yil-
larinda iki toplum arasinda birebir temas olmadi-
gindan istifade ile (glintimiizde Kuzey Kore'nin
Giiney Kore ile ilgili olusturmaya devam ettigi-
ne benzer) dnyargilar olugturabilmislerdir. Gor-
bagov déneminde Sovyet toplumu kapali bir
toplum olmaktan uzaklasirken Tiirkiye’ye seya-
hatler artmistir. Seyahatlerle Sovyet ve Tiirkiye
toplumu dogrudan iletisim kurmus, dogrudan
bilgi alinmis, Soguk Savas yillarinda yoneticiler-
ce olusturulan dnyargilarin giderilmesine seya-
hatler ve turizm katki saglamaya baslamistir.

SSCB’ye nazaran RF'de Yeltsin doneminde yurt
disina seyahat sayisi katbekat artmistir. Sovyetler
Birligi'nin dagitilmasi sonras: Yeltsin doneminde
RF’den Tiirkiye’ye gelen turist sayisi fevkalade
artmistir. RF'den gelen ziyaretci sayisindaki ar-
tisla birlikte hem iki tilke ekonomisi olumlu et-
kilenmis hem de iki toplumun dogrudan temasi
barisa katki saglamistir. RF vatandaslar1 1992-
1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret
eden ilk ti¢ tilke yurttaslar1 arasinda yer edinmis-
tir. Ruslar 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’de ¢alismaya baslamais, bir kismi yerles-
mis ve Turkler ile evlenmislerdir. Hem vatan-
daslar hem yetkililer RF'den Tiirkiye'ye ziyaretci
akiminin uluslararasi barisa katk: sagladig: so-
nucuna varmistir. Yeltsin donemi igin gerek Tiirk
diplomatlar: gerek RF diplomatlar1 seyahatlerin,
turizmin siyasi iligkileri ve toplumlar arasi iliski-
leri olumlu yonde etkiledigi goriisiinii beyan et-
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mislerdir. Artan seyahatler RF-Tiirkiye iligkileri-
ni olumlu yonde ilerletmistir. Artan turist sayis:
ile birlikte RF ve Tiirk toplumu dogrudan bilgi-
lenme imkanina kavusmustur, SSCB devri alg1
ve diisiince kaliplar1 aginmustir.

SSCB yonetimi toplumun beklentilerinden
(yurtdisina seyahat 6zgiirliigii dahil) bagimsiz
politika izleyebiliyordu, zira SSCB’de (son yili-
na kadar) siyasi rekabet yoktu. Haziran 1991’de
ilk kez ¢ok partili se¢cim gerceklesmistir. Yeltsin
yOnetiminin, SSCB yonetimi ile karsilastirildi-
ginda, toplumun (se¢menlerin) beklentilerinden
bagimsiz dis politika ya da uluslararasi politika
izleme yetenegi azalmistir. Ciinkii Yeltsin done-
minde demokratik segimler, sirketler, uluslarara-
s1 Orgiitler, 6zel kisiler, dernekler, lobiler, vb.’nin
karar vericiler tizerindeki etkinligi artmaistir.
Tiirkiye’ye artan seyahatler ile birlikte iki iilkede
de turizm lobisi olusmustur. Sirket ve 6zel kisiler
cikarlar1 dogrultusunda RF ve Tiirkiye yonetimi-
ni etkilemisglerdir.

fki iilkedeki lobiler, RF-Tiirkiye siyasi iliskileri-
ni olumsuz etkileyen Cegenistan Savasi, Avrasya
Feribotu vb. olaylarda, bavul ticareti ve turizm
hareketinin zarar gormemesi igin Yeltsin yoneti-
mini ve T.C. hiikiimetlerini mutedil davranmaya
yoneltmislerdir. Yeltsin doneminde iki tilke ara-
sinda artan seyahatler makalenin giris kisminda
deginilen turizm alanyazininin kabullerini ve
Birlesmis Milletlerin “bar1s icin bir giic olarak tu-
rizm!®” yaklagimini teyit etmisgtir.

Bu makalede tiim halklar arasinda barisgil ilis-
kilerin stirdiiriilebilir turizm marifetiyle besle-
nebilecegi ve ilerletilebilecegi varsayimi, Yeltsin
donemi siiresince Rusya Federasyonu'ndan (RF)
Tiirkiye’ye ziyaretci akimi 6rneginde incelen-
migtir. Uluslararasi baris ile uluslararasi turizm
iliskisi 6lgegi olusturulmasi gelecekte yapilacak
aragtirmalara konu olusturabilir.
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