IMAR KANUNUNUN HAZIRLIK SAFHALARI

Cevat GERAY
e GIRIS

Memleketimizdeki imar ve insaat faaliyetini tanzim eden ana kanun,
6785 sayili Imar Kanunu, oldukca uzun bir hazirhk safhasindan sonra
kabul edilmistir. Bu kanun, 1933 yilindanberi viiriirliikte bulunan 2290
sayilt Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile tAdillerini; 1299 tarihli Ebniye
Kanunuwnun yiiriirliikte kalan maddelerini ve bunlar: tadil eden 642 sa-
yili kanunu ; 1580 sayih Belediye Kanununun bazi maddelerini ; Ankara
Sehri Imar Mudiirliigii Teskilat ve V ezaifine dair 1351 ve 1504 sayil ka-
nunlann baz hiikiimlerini ve diger kanunlardaki kendisine aykiri olan
biitiin hiikiimleri yiirtirlitkten kaldirmis bulunmaktadir, Yirtirliikten kal-
dirdig: hiikiimlerin yerine (bircogunu muhafaza etmekle beraber) imar
ve sehircilik sistemimizin temel konularima miiteallik yeni bazi esaslar
getiren fmar Kanununun kabuli siiphesiz ki, sehircilik mevzuatimiz ve
siyasetimiz bakimindan onemli bir olaydir (1). Diger taraftan Imar Ka-
nunu, sehirlerin fikizi gelismesi ve belde halkimin menfaati bakimindan
insaat tarzi ve malzemesi, arsalardan yatay ve dikey istifade seklinin ta-
yini ve tahdidi, insa memnuiyet veya mecburiyeti, hamur suretiyle ar-
calarin tevhid ve ifraz1 gibi ferdin gayrimenkult fizerindeki tasarrul ser-
bestisini kayitlamas: ve: idare lehine bazi .irtifaklar tesis eyleyen hiikim-
ler tasimast bakimindan da ayn bir onemi haizdir, "

Boyle bir kanun tasarnsmimn, bes yildan daha uzun bir miiddet sonun-
da kanuniyet kesbetmis bulunmasi, kanunlann tekevviiniine esas olan ha-
zithk devresinin miiessiriyet derecesi ve yasama organinin kanun yapma
fonksiyon ve faaliyetleri bakimindan oldukca dikkati cekicidir, Gercek-

ten, Imar Kanunu tasars: bu uzun hazithk devresi sirasinda, muhtelif

(e

(1) Kanunun sehirciligimiz bakimindan pnemi ve getirdigi ozelliklerl
hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: Fehmi YAVUZ, Sehirciligi-
miz Hakkinda Mukayeseli Raporlar, A. 1J. 8iy. Bil. Fak. Iskan ve Se-
hireilik Enstitiisi Yayini, No. 2 (65 - 47), (Ankara : 1956), st o= 1L
Keza: Cevat GERAY, «Yeni Imar Kanununun Bazi Ozellikleri», Siy.
Bil. Fak. Der, C: XI, No. 4, Sh.: 135 - 150.
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enciimenlerde miizakere ve kabul olunduktan sonra devrenin sona eme.
siyle kaditk ‘duruma diismiis, devre basinda yeniden teklif olunarak iki
ayrt muvakkat enciimenden gecmis. umumi heyette oldukca hararetli tar-
tismalara konu teskil eylemistir. Bu hazirlik devresinde, yahut baska bir
deyimle tesrii safhasinda, muhtelif meslek kongrelerinin, kanunun tatbiki
le ilgili idare ve kurumlarin tasan hakkindaki raporlan biiyiik lciide

mtessir olmustur. Keza, boyle bir ana kanun teklifinin hiikiimetten degil
de tek bir milletvekili tarafindan gelmesi ‘ve neticede kanunlasabilmesi
de ilgi cekici bir noktadir. Iste bu sebeplerledir ki, 6785 sayili Tmar Ka-
nununun kabuliine kadar gecen safha. kanun yapma teknigi ve sanati
bakimindan incelenmege deger bir konudur.

I — YENI BIR KANUN CIKARILMASI GERECH -

Yuriirliikte bulunan hiikiimlerin toptan kaldinlarak bunlann yerine -
yenilerinin getirilmesinde. bir zaruret var mmydi? Acaba, baz hiikiimleri
kaldumak, bazilanni degistirmek ve yenilerini eklemek maksada daha
elverisli degil miydi? Bu suallerin cevabim sadece kanunun gerekcesini
degil, fakat bu konuda ileri siiriilen tenkidleri de dikkate alaralk arastir-
mak. istiyoruz.

1 — Miilga Belediye Yap: ve Yollar Kanunu memleket olctistinde ih-
tiyaclan kargilamaktan uzakti. sadece sehirlerin gelismesi konusuna miin-
hasir kahyor, kéylerin planli bir sekilde imArlarm saylayacak hiikiimleri
derpis etmiyordu, Oysa ki sumullii bir sehircilik siyasetine ihtiyac biiyiik-
ti (2). Boyle sumullii bir imar ve sehircilik siyasetinin memleket o6loii-
stinde gerceklesmesi icin 2290 sayili kanun elverisli 'd{:,agﬂdi.

2 — 2290 sayih miilga kanun, elastikiyetten mahrum bulunuyor, iri-

A li ufakli biitlin belediyelere aym vazifeleri yiikliiyor ; mahalli sartlan dik-

kate almadan, memleketin her yeri i¢in yeknesak olciiler ve kayitlar der-

pis ediyordu (8). Meseld, biitiin sehirler igin ayni olclide sanayi, kiiltiir

ticaret, iskdn sahasi, yol, meydan ve yesil saha ayrilmasini mir bulunu-

vordu. Halbuki sehirlerin biinyeleri itibariyle sanayi, ticaret, kiiltiir ve
iskdn sahalarna ihtiyaclan elbetteki birbirinden tarkhydi.

|
L 4 3 — Miilga kanun, yvagmur borulari, baca yiiksekligi vs, gibi teferru-
i : ata muteallik hiiktimlerle mecehhez bulunuyor, cok defa tiiziik veya yonet- ~

si Yayini, No, 31 - 13 (Ankara: 1953) Sh. X.

T (2) Fehmi YAVUZ, Sehircilllc Ders Kitabn A, V. Siyasal Bilgiler Fakiilte-
Hl (8) YAVUZ, ayni eser’ Sh.: XI.
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i

meliklerde bulunmasi ve mahalll hususiyetlere gore degismesi gereken
bu hiikiimler, tatbikat bulmuyordu (4).

¥

Bu arada, cikmaz sokak yasagi, yollarin birbirini dik kesmesi ve
dortten fazla yolun aymi noktada birlesmesi mecburiyeti gibi klasik kai-
delerle sehircilik bakimindan ileri olmiyan bir zihniyeti de ihtiva edivor-

du.

4 — Diger taraftan 2290 sayih kanun, plinlarn yapilmasina esas
olacak olan arastirma ve etiid isini derpis etmemisti. Buna mukabil niifus
hareketlerinin pek degisik bulundugu memleketimizde plinlarda 50 yil
sonraki niifusun ihtiyaclarini esas alinmasi gibi riyazi bir usule saplan-
misti. Halbuki, sehir niifuslarinin gelismesinde Amil olan sosyal, kiiltiirel,
tarihi, jeolojik, cografi ve diger olaylarin tesirlerinin arastinlmas: ve plén-
larin buna gore. yapilmasi ve zaman zaman yeniden gozden gecirilerek
degistirilmesi derpis olunmaliydh.

5 — Miilga kanun bugiinkii ihtivaclarim karsilamaktan uzakt. Zira,
gerek malzeme gerekse teknik bakimdan meydana gelen degisiklik karsi-
sinda imar faaliyetlerine cevap veremezdi- (5). Mamafih kanunun aksak
taraflari, 'uzun miiddet ortaya cikmamisti, 1929 buhram ve lIkinei Diinya
Savasimin tesirlerinden Kurtulan Tiirk Ekonomisi, gelisme yoluna girince,
insaat laaliyetleri de gelismis, miilga kanun tatbikat bulmaya baslanug
ve boylece eksiklikleri ortaya cikmustir (6).

Biitiin bu sebeplerle, sumullit bir imar wve sehircilik siyasetine
imkén ve zemin hazirliyacak bir kanuna ihtiyac vardi. Imar islerimizin
yeni bir sisteme gore tanzimi lizumluydu. Bu sebepledir ki, boyle bir sis-
temi getirebilmek icin eski hiikiimlerin tatbikatindan alinan tecriibeler-
den de istifade ederek, yeni bir kanunun meclise sevki tercihe daha uy-
gundu. Bu bakimdan, eski hiikiimlerin degistirilmesi ile yetinilemezdi.
Acaba, kabul edilen sekii ile Imar Kanunu bu fonksiyonu yerine getirmis

(4) T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 1: 37 (15.2.1956) C.: 1, sh.: 225, Keza,
ayni cerideye ekli ve T3 sayili mathuada, «Gaziantep Mebusu Siiley-
man Kuranel’in Yapr ve mar Kanunu ve Muvakkat Encimen Maz-
batasi», sh, : 1.

(5) Aynm1 matbuada, kanunun gerekce kisminda, sh.: 1.

(6) Bu kanunun Ikinei Diinya Savasina kadar hic sikiyet edilmemis ol-
masinin sebebini Profesor Fehmi YAVUZ, kanunun mukemmelligine
degil, Ankara hari¢c, yurdumuzun her yerindeki imar ve insa faali-
yetinin asgarl seviyesine dilismiis olmasina atfetmektedir. (Profesor
Yavuz'un, 5 -7 Haziran tarihleri arasinda Ankara’da. Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesinde toplanna «Ikineci Isk&n ve Sehireilik Haftas» miina-
sebetiyle verdikleri ve henfiz nesredilmemis bulunan «Sehirlerimizin
Biliylimesi ve BFlgecilik}} baslikli konferansinda Zzikrolunmustur).

— i A ————
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midir? Bu sualin cevabina konumuzu ilgilendirdigi nisbette, siras: gelin-
ce temas olunacaktir.

1T — TEKLIF SAHIBI :

-----

gelivorsa da, Imar Kanunu tasams: miinferit bir milletvekilinden sadir ol-
mustur. Bu hususa, mecliste miizakeresi sirasinda temas olunmustur (7).
Bazr milletvekilleri, teklif sahibinin kendisini bu ige vakfettigini, tek bir
milletvekilinin de hiik(imetten daha esash ve genis bir tasari hazirhyabi-
lecegini ; meseld Isvicre Medeni Kanunu’nun da tek bir profesor tarafin-
dan hazirlanmis oldugunu belirtmislerdir., Mamafih, Nafia Vekili de
«Uzun senelerin emeginin mahsulii» olan bu kanun teklifinde hiiktimetin
de tamamen mutabik bulundugunu bildirmistir (8).

 Filhakika, bu kantnun cikmasinda teklif sahibi Gaziantep Milletve-
kili Sayin Siileyman Kuranel'in biiyiik bir sebat ve gayreti goriilmektedir.
Saymn Kuranel, meslek itibariyle miilga kanunun tatbikatiyle yakindan

temasa gelmistir. Filhakika, Gaziantep gibi biiyiik bir sehrin belediyesin-

de, uzun yillar Fen Isleri Miidiirii olarak vazife gormiistiir. Belediye Ya-
pt ve Yollar Kanununun tatbik kabiliyetinden mahrum oldugunu mese-
14, Gaziantep’te o tarihlerde yapilan yapilarnn cogunun yikilmasi gere-
kecek kadar kanunun koydugu normlara aykin bulundugunu, halbuki bu
binalarm mahalli ihtiyac ve hususiyetlere uygun diistiigiinii sayin Kura-
nel uzun meslek tecriibesi sirasmda miisahade etmistir. Teklif sahibi, 1948
de Baymndirhk Bakanhiginca tertiplenen Biiyiik Yapi Kongresine istirak
ederek bu konuda goriis teatisinde bulunmak firsatimi kazanmistir. Sayin
Kuranel, 1950 yilinda Mimarlar Birligi Baskanhigina secilmis ve bu konu-
da meslektaslariyle isbirligi ve temas imkdmni da elde etmistir. Saymn Ku-
ranel’in, gerek tasarnmmin cikmasi hususundaki gayretinden, gerekse kendi
beyanlarnindan, tatbikatta kendisinin ve meslektaslarimin karsilastiklan giic-
liikklerden ve ve edindikleri tecriibelerden ders almasim ve boylece tek-
lifini bdyle onceden olgunlastirmasini bilmis ; bunu diizeltmege azmet-
mis oldugu (9) anlasilmaktadir. Sayin Kuranel'in bu konudaki azimli

(7) Zab. Cer.,, I: 38 (17.2.1956) C.: 1, sh.: 264 - 265.

(8) ayni, sh.: 265.

(9) Kanun teklifinin miizakeresi sirasinda, tasart aleyhinde oldukeca
uzun tenkifler ileri stiren bir milletvekili, Mehmet HAZER (Kars),
teklif sahibinin cok bilyltk bir meseleyi tek basina ele aldigini ve
bunu gecen devredenberi bir dédva edindigini, bu itibarla kendisini
«takdire sayan» buldugunu ifade etmigtir. Bkz: Zab. Cer., I: 38..
sh. : 259,
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ve takipci gayret ve davramisimi, ilerideki izahlarmmizda da belirtmek fir-
satim bulacagz,

IV — TASARININ GECIRDIGI SAFHALAR :

Tasannin Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina ilk verﬂe:ligi 4/6,/1951
tarihinden kabul edildigi 9/7/1956 tarihine kadar gecirdigi safhalan iki-
ve ayirmak mumkiindiir : '

1 — Meelise ilk verildigi tarihten kadiik duruma diisiinceye kadar
‘gecen satha (1951 - 1954)

2 — Meclise ikinci defa vérilmesinden kabuliine kadar gecen saf-

ha (1954 - 1956)
1 — Birinci safha: " (4/6/1951 - 2/5,/1954)
 Bu sathay1 baslica iki kisimda incelemek miimkiindiir :

i — Encilimenler
ii — Belediyecilik Kongresi.

i — Enciimenler :

Tasan 4/6/1951 de Meclis Baskanligina tevdi edilmis ve iki glin son-
ra ilgisi dolayisiyle ilkonce Nafia Enclimenine havale olunmustur. Bir yi1-
i asan bir miiddetle Nafia Encilimeninde kalan tasan, 20,/6/ 1952 tarihin-
de Dahiliye Encilimenine tevdi olunmustur.

Takriben bir yil Dahiliye Komisyonunda kaldiktan sonra, tasar
5/6/1953 de Saghk ve Sosyal Yardim Komisyonuna gonderilmistir. Bu
komisyonda tasarimin miizakeresi bir ay iginde tamamlanmistir.

Tasar: 7/7/1953 tarihinde Adliye Komisyonuna gonderilmis ve bu
enciimende tetkik edilirken. 9. devrenin sona ermesi Uzerine tasar hii-
kiimstiz hale (kadiik duruma) diismiistiir.

Tasarimin bu enciimenlerde ne sekil aldigimi ve hangi sebeplerle ne
oibi degisiklikler yapildigim maalesef tesbit ve tahkike imkdn bulamadik
(Zira bu gibi evrak, basili sekle girmediginden elde edilmesi miimkiin ola-
 mamaktadir). Yalmz, tasarmin adi gecen enciimenlerde «inceden inceye
tetkik ve kabul edildigini» teklif sahibinin meclisteki izahatindan ogre-
nivoruz (10).

Burada goze carpan bir husus, tasarmin (Saglhk ve Sﬂbyai Yardim En-
ciimeni haric) enciimenlerde oldukca uzun bir miiddet kalmis olmasidir.

(10) Zab. ﬂer P! : 226.
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Halbuki Ictiiziige gére (Mad. 36) enciimenlerin kendisine muhavvel is-
leri nihayet bir buguk ay icinde heyeti umumiyeye géndermesi gerekmek-
tedir. Bu miiddet i¢inde miizakereyi tamamlayamamasi halinde enciimen-
lerin bunun sebeplerini heyeti umumiyeye bildirmesi gerekir- Aksi takdir-
de teklif sahibi tasanmin dogrudan dogruya giindeme alinmasim isteme
hakkimi haizdir. Bu miiddet gecmesine ragmen, gecikmenin sebeplerinin
umumi heyete arzedilip arzedilmedigini tesbit edemedik, Ancak, tasariyi
teklif eden sayin Kuranel, bu miiddetin ‘gecmesine raémen haiz bulundu-"
gu bu yetkiyi kullanmayisim su iki sebebe istinat ettirmektedir: 1 — Imar
Kanunu gibi 6nemli bir tasammn enciimenlerde etrafli bir sekilde tetkik
ve miizakeresinde fayda vardir. 2 — Ustelik, tasarinm dogrudan dogru-
ya giindeme alinmasmi kararlastirmaya yetkili olan meclis umumi heye-
tinin temayiili umumiyetle, islerinin cok viiklii bulunmasini nazar itiba-
re alarak, enctimenlere tasarilan daha iyi bir sekilde tetkik firsatm ver-
mek yolunda belirmistir.

Iste tasan, Adlive Enciimeninde iken devrenin sona ermesi dolayi-
siyle, Igtiiziigiin 69. maddesi geregince hiikiimsiiz hale gelmistir,

ii — Belediyecilik Kongresi :

Tasan heniiz Nafia Komisyonunda bulundugu siralarda, 10-14 Arahk
1951 tarihlerinde, Tiirk Belediyecilik Derneginin 4. Genel Kongresi toplan-
mis ve adr gegen kanun tasarisi hakkmda bir komisyon caligmas: yaparak ne-
. ticeyi bir rapora baglamistir. Bu raporda (11) «tatbikatta cekilen zorluk-
lar dolayisiyle yapilmasi zarurd gériilen degisikliklerin mucip sebepleri»
ayri ayn belirtilmistir. Bu raporda zikrolunan hususlarin ne dereceye ka-
dar gerceklestigi hakkinda bir fikir vermis olmak iizere, 6785 sayill Imar
Kanununda yer almig veya alamarius olan temennileri soylece siraliyabi-
liriz :

— Kanunda yer alan temenniler ;

— Kanunun su icinde ve disindaki yapi ve tesislere de tesmili
(Mad. 1), | -

— Muvakkat ingaata miisaade usuliiniin ihdast (Mad. 11),

— Imar planlarm tasdik yetkisinin Miilkive Amirlerinden alinma-
s1 (Mad. 29).

— Yangin yerlerinin siir'atle iman icin tevhit, ifraz ve satma yetki-
si (Mad, 43), |

— Durdurulan insaatin devamina mani olmak iizere miikerrer ve
miitezayit nakti ceza tatbiki (Mad. 20), |

{_l-i.'i «Tlirk Belediyecilik Dernegi Dordlincli Kongresi Imar Komisyonu
Raporu», Iller ve Belediyeler Dergisi, No. 74, (1951), sh.: 41 -48.
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— Kanunda yer alamayan temenniler ;

— Iskele kurmay: icabettiren her nevi tamir iglerinin ruhsata bag-
lanmasi, (Mad, 3), i

— Ruhsat cezalarmin  harein 5 mislinden 10 misline c¢ikarilmas.
(Mad. 6 ve 7).

Yukandaki liste, genel olarak 6. Belediyecilik ‘Kongresinde temenni
olunan hususlarn biiyiik olclide yerine getirilmis oldugunu gostermekte-'

dir.
2 — lkinci safha (30/12/1954 - 9/7/1956)

Bilindigi gibi, hangi sebeple olursa olsun Meclisin yeniden secimi
halinde, eski devre icinde hentiz kabul edilmemis veyahut yalmz birinei
miizakeresi yapilmis olan veya reye konup da ekseriyete iktiran etmedigi
igin ikinci'defa reye konmasi gereken biitiin kanun tasarlari, yeni Meclis
igin hitkiimstizdiir. (Ictiiziik: mad. 69). Bu gibi vesaikin Riyaset tarafin-
dan enciimenlere gonderilebilmesi icin Hiiklimetin, yeni enciimenlerin
veya on mebusun talepde bulunmalan gerekir. Bu da olmazsa teklif sahi-
binin tipk: yeni bir kanun tasarisi getirir gibi yeniden teklifte bulunmas
gerekmektedir. Iste heniiz Adliye Enciimeninde ‘bulundugu sirada devre
sona erdiginden, Imar Kanunu tasarisi Meclise ikinci defa, yine Gazian-
tep Milletvekili Sayin.Siileyman Kuranel'in 80/12/1954 tarihli teklifiyle
gelmistir,

Bu ikinci safthamin su boliimlerde incelenmesi konunun daha iyi an-
lasilmasim saghyacaktir : |

i — Muvakkat Enciimenler

ii Muhtelif raporlar

iii — Bir baski grubu

iv — Heyeti Umumiyede Miizakere,

i — Muvakkat Enciimenler :

80/12/1954 de baskanhga verilen «Yapi ve Imar Kanunu Tasarisi»,
5/1/1937 tarihinde Adliye, Nafia, Sihhat ve Ictimal Muavenet ve Dahili-
ye Encilimenlerinden secilen beser iiveden miitesekkil gecici bir komisyo-
na havale olunmustur. Bu komisyon, calismalarimi ictima sonuna kadar
devam ettirlr.liSﬁrT Ancak ictima muddetinin sona ermesiyle, enciimenler
de yenileneceginden, gecici enciimen de fiilen dagilmak zorunda kaldig;
cihetle, tasariyr savunacak yeni bir gecici enciimen kurulmasi gerekmis-
tir, | |

Sayin Kuranel'in talebi lizerine, 7/12/1957 tarihinde yine aym encii-
menlerden secilen beser kisiden mitesekkil ikinei bir gecici enciimen ku-
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rulmustur. Tasanyr Heyeti Umumiveye getirmek ancak bu encilimene na-
sip olmustur. Tasari, Muvakkat Enciimenin 4,/2/1956 tarihli mazbatasiy-
le yapilan degisikliklerle birlikte Meclis Baskanhigina sunulmus ve
8/2,/1956 tarihli inikadm giindemine alinmustir, '

Kanunun Umumi Heyetteki miizakeresine gecmeden once, gecici en-
ciimenlerin calismalan sirasinda zikredilmesi gereken diger iki hususa
temas etmek istiyoruz. |

i — M uhtﬁf-f Raporlar ;

Kanun tasanst hakkinda hazirlanan muhtelif rapor ve miitalaalar ara-
sinda en onemlileri olarak sunlar zikre sayandir :

A — 1955 Imar Kongresi

B — Belediyelerin ve Nafia Midurliklerinin miitaldalan
C — Mimarlar Odasi Raporu.

A — 1955 Imar Kongresi :

Nafia Vekiletinin davetiyle 1955 yilinda Nisan ay: icinde Ankara’da
toplanan Imar Kongresi, bu konuda cidden takdire ve dikkate sayan bir
calismada bulunmustur (12). Kongre’de kurulan «Mevzuat Komisyonu»
nun hazirladign raporda, Yapr ve Imar Kanunu Tasarisi miinasebetiyle,
mevzuatta yer almast arzu edilen muhtelif hususlara dair temennilerde
bulunulmustur. Bunlardan bir kisomnin 6785 sayih Imar Kanunun'da yer
aldign goriilmektedir. Bunlar arasinda su hususlan zikredebiliriz :

— Yapilarin ve meskenlerin saghk ve sosyal giivenlik bakimindan
haiz olmalari gereken stalik ve estetik sartlarinin, aksam ve miis-
temildtinin eb’adinin mahalli sartlara ve isin icabma gore ni-
zamname veya talimatnamelerde gosterilmesi (Kanun. Mad.
25)

— Imar harita ve planlannin yapilmas: ve tatbikinde lizumlu top-
rak alti ve {istii niyrengi, poligon ve nivelman tesislerinin mu-
hafazas: (Mad. 26)

— Insaata baslamadan once yer teslimi, yapi yerinin belediyece
gosterilmesi (Mad. 10)

— Sehirlerin miistakbel inkisafi bakimindan lizumlu gortien ve be-
lediye simirina miicavir bulunan yerlerde de kanun hiikiimleri-

nin tatbiki (Mad. 47)
— Imarge plidnlanmn tatbikiyle ilgili zstlmlﬁklerde umumi menfaat

karar aranmamas: (Istimldk K. Mad. 6)

{_12] Adigecen kongreye sunulan rgporla.r hakkmda bakiniz : Imar Kon-
eresi, 1955. (Ankara : Desen Matbaasi). 46. sahife.
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Kanunda yer bulmiyan diger hususlar sunlardir :

— Imar Stiras: ihdas:,

— Imar ihtilAflaninin hallinde bir hakem heyetinin yardimindan
istifade edilmesi,

— Belediye fen ve imar teskildtlannin tanzimi.

Gortldiugt gibi daha ziyade teskilatla ilgili bu temenniler yerine ge-
lirilernemistir.

B — Belediyelerin ve Vildyet Nafia Miidiirliiklerinin miitaldaalar::

Tasari hakkinda bazi biiyiik yer belediyelerinden ve viliyet Nafia -
Ml’jdiirliﬂ(]ﬁarinden Encilimen tarafindan miitalda istenmistir. [zmir, Ada-

na, Gaziantep ve Adana belediyelerinden cevaplar alinmustir. Bunlar ara-
sinda Istanbul’unki matbudur, |

- Saym Kuranel’den ogrendigimize gore, biitiin bu rapor ve miitalia-
lardan komisyon calismalarinda genis olciide istifade olunmustur.

Istanbul Belediyesinin teklifi matbu oldugu cihetle bunu ele gecir-
mek bizim icin giic olmadi. Istanbul Belediyesi, tasarinin ne sekilde tadil
edilmesini talep ediyorsa ona gére bir tasarr metni hazirlamis, fakat bu-
nun sebeplerini agiklamamustir.

6785 sayili Imar Kanunu tetkik edilirse Istanbul Belediyesinin su
tekditlerinin gerceklesmis oldugu goriiliir :

— Kanunun adinin «Yapr ve Imar Kanunu» degil, «<imar Kanu-
nu» olmasi,

— Ruhsatsiz ikmal olunmus binalarin  Belediye hizmetlerinden
taydalanmamalar (18. mad.),

— Fen adamlarmin bulunmadig: yerlerde, ehliyetin tdyin ve tas-
dikinin Belediyeye birakilmamas:, Nafia Vekaletince hazirla-
nacak talimatnamenin uygulanmas,

— Vergi muafiyeti ile ilgili maddenin kaldirilmas:.

Istanbul Belediyesinin teklifinde izhar olunan baz hususlar hemen
hemen hi¢ gergeklesememigtir. Bunlar arasinda en miihimleri sunlardir:

— Muvakkat insaat musaadesi hakkindaki maddenin kaldinlma-
st (Mad. 11),

— Yapiy1 bitirme miiddetinin iki yila indirilmesi (Mad. 10),

— Ruhsata tdbi olacak veya olmiyacak tamirlerin belediyelerce
kendi talimatnamelerinde gosterilmesi (Mad. 3),

— O yillik imar programlarma dair maddenin kaldirilmas: (Mad.
30)

¥
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__ Kanunun tatbik suretini gosterir Hiziigiin Baymdirlik Vekile-
tince hazirlanacagina dair maddenin kaldinlmasi (Mad. 57),

Istanbul Belediyesi teklifinin bilhassa biiyiik sehirler gézoniinde tu-
rularak hazirlanmis bulundugu, fakat kanunun esas itibariyle biitiin bele-
divelere samil bir mahiyette oldugu unutulmamalidir.

C — Mimar Odasinin Raporu :

Tasarn hakkindaki Mimarlar Odasi Raporunun, Istanbul Belediyesi-
nin tadil teklifini de ele alinarak hazirlanmis oldugu anlasilmaktadir. Fil-
hakika, bu raporun gerekge kismunda, Istanbul Belediyesinin hususi ih-
tiyaclari yamnda bilhassa kiigiik belediyelerin de karsilasabilecekleri giic-
likler ve ozel durumlan da nazan itibare alimmis oldugu belirtilmekte-
dir. (13) Digerleri arasinda, bu raporun en bariz ozelligi; imar plénla-
‘masiyle ilgili teskilat hakkinda da teklifler ileri siiriilmesidir. Teklit olu-
nan tasarida, merkezi ve mahalli teskilatin ‘kurulus ve isleyisi haklanda
maddeler de gosterilmistir. Buna gore imar ve planlama tegkilaty ti¢ kade-
meli olarak derpis olunmustur :

1 — Belediyelerce goriilen ihtiyaca gore kurulacak «Sehir Imar ve
Planlama Daireleri»;

9 ___ Mubhtelif beldeleri icine alan «Bolge Imar ve Planlama Kuru-
lu»; '

3 _ Koordinasyon saglamak ve memleket icindeki imar ve planla-
ma hareketlerini tanzim etmek iizere, ilgili Amme miiessesele-
ri temsileileri ile yetkili uzmanlardan miitesekkil bir «Tirkiye
Imar ve Planlama Yiiksek Kuruluy (14)

Teskilat ile ilgili her hangi bir hiikiim kanunda yer almamustir, (15)
iii — Bir basks gurubu :

Bilindigi gibi Imar Kanunu bir takim kimselerin menfaatlerine ay-
Lozt hiikiimler serdedebilirdi. Bu sebeple, Bilhassa spekiilasyona kars ali-
nan tedbirlerde, acik bir tepki ile karsilasilabilirdi. Her ne kadar Imar Ka-

(13) imar Kanunu Hakkinda Mimarlar Odas1 Hazirlig. (Istanbul: 19586),
Sh.: 3.

(14) ayni eser. Sh.: 25,

(15) Bir imar s@iras1 hakkinda Balikesir Milltevekili Halllk TIMURTAS In
verdigi bir takrir, Nafia Vekaleti Teskilat Kanunu ile ilgili bulundu-
sundan, Muvakkat Encumence dikkate alinmamisfir. Bkz. : Muvak-
kat Encilimenin 6.VI.1956 tarih ve Esas: 2/78 ve K. 4 sayilli mazbatasi,
S.: 73e ek, Sh.: 2.
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nununda spekiil4syona karsi bazi hiikiimler varsa da (16) herhangi giiriil-
tilii bir tepki yukselmis degildir, Zaten spekiilatorler iktisaden cok kuv-
vetli olduklar cihetle, bu islerin; muhtelif «indirects yollarla ve bilhassa
suret’i haktan goriinerek isteklerini kabul ettirmeleri imkan dahilindedir.

Ancak bu kabil menfaat ve nutuz oyunlarin kestirmek hic de kolay de-
gildir.

Imar Kanuny tasarisi munasebetiyle haz; zumrelerin menfaatlerini
ilgilendiren bagka bir durum ortaya cikmast, Tasarida, plan ve proje ya-
Pilmasi, insaatin belediyeye kars: sorumlulugunun deruhte edilmesi gibi
isler sadece miihendis ve mimarlarg birakiliyordu, By durum, bilhassa
kiiciik yerlerde, sanat okulu mezuny insaat usta veya kalfalan ile fen me-
murlan gibi kimselerin protestosuna maruz kalmistir. Sayin Kuranel’in
bize sifahen verdigi bilgiye gore, bu protesto bir nevi grev mahiyetini al-
ma temayiiliinii gostermis; tek]if sahibine muhtelif yerlerden agir ifadeler
kullanilan mektuplar gonderilmistir. Bunun uzerine ilgili meslek cemi-
yetleri temsilcileri ile de gorlismeler yapilmistir,

Miihendis ve mimardan baska fen adamlarimin yetki ve sorumluluk-
larinm, bunlar yetistiren miiesseseler]e bagl bulunduklar meslek tegek-
kiillerinin, miihendjs ve mimar odalar birliginin miitalias; alindiktan
sonra Maarif ve Nafig Vekiletlerince muistereken hazirlanacak talimat-
namelerle tiyin olunacag; esas; tizerinde anlasmaya varimis ve bunlarn
istekleri de biiyiik Glclide saglanmustir. (Mad: 14)

it — Umumi Heyette ;
Tasannin umum; heyetteki miizakeresi su iki safhada incelenehilir
A — Birinei Miizakere -

a) Kanunun heyet; umumiyesi hakkinda
b) Maddeler hakkinda,

B — TIkinei miizakere -
A — Birinej Miizakere :

a) Kanunun heyeti umumiyesi hakkinda - By muzakerelerin = agr-
bk merkezini daha ziyade teklifin Hiik{imetten gelmeyisi hususy teskil
eylemis; tasarimm diger kanunlarla irtibaty dolayisiyle bir kére de Adliye
Enclimenine génderilmesi teklif olunmus, fakat by teklif reddedilmis-
tir (17)

(16) Spekiildsyonla ilgili bazi noktalar hakkmda. bilgi icin : GERAY, a.pgy,
sh. : 135 - 150
(17) Zab. Cer., 7: 38 .+ Bh. : 264 - 266,
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Tasarn tizerinde uzun bir zamandanberi cahsildig: cihetle, kanunun
heyeti umumiyesi hakkindaki goriismeler yeter goriilerek maddelere ge-
cilmesi (18) hakkindaki teklif kabul olunmustur. (19)

b) Maddeler hakkindaki miizakereler

aa) Miizakerenin geriye birakilmass. Maddelere gecilmesinin
kabuliinden sonra, esbabr mucibenin teferruath bir sekilde olmadig, bu-
na mukabil tasarinin 6nemli degisiklikler getirdigi sebebiyle tasarn mad- .
deleri hakkinda hazirlanmak ve miizakere icin daha genis zaman kazan-
mak i¢in goriismelerin biitce miizakeresinden sonraya birakilmasi kabul
edilmistir. (20) Bu bakimdan, tasarmin aceleye getirilmeden miizakere
edildigini belirtmek isteriz.
bb) Esbabi mucibe hakkindaki wsulsiizliik iddiasi: 4/4/1956 da
tekrar goriismelere baglandigi zaman, tasarinin [ctiiziigiin 66 ve 67 mci
maddelerindeki sarahate uymamakta oldugu ve esbabi mucibenin bulun-
madigy ileri siiriilmiis ve usul bakimindan esbabr mucibinin ikmali icin
teklifin enciimene iade edilmesi teklif olunmustur. Bu teklif «heyeti umu-
miyesi iizerindeki konusmalar sirasinda ileri siirlilmesi gerektigi» migeip
_sebebiyle nazan itibare alinmamustir. (21) Boylece miizakerelere devam
olunmustur. Bundan usule miiteallik bu kabil tekliflerin zamammnda ya-

pilmasinin 6nemi acikca anlasilmaktadar.

ce) Bir ‘maddenin enciimene iadesi: 4 iincii maddenin miizakeresi
sirasinda ingaat icin ruhsat isteyenlerden, diger evrak arasinda, tapu se-
nedinin de aranmast kaydi uzun tartismalara yol acmustir. Belediyelerin
tapu arastirmaya yetkili olmiyacag:, miilkiyet ihtilaflarmin adli merciler-
de halledilecegi, hatti zilliyetligin de kanunlarla korunmus bulundugu,
esasen memleketi 9% 75 inin heniiz Tapu ve Kadastro isleminin yapilma-
dign cihetle tapu senedi aranmasi kaydimn kaldirilmas: ileri siiriilmiis-
tiir. Diger taraftan sahsin bir bag:f:ammn miilkine bina yapmis olmasimin
bir zabita meselesi oldugu; buna karsi alinacak tedbirleri belediyelerin
vazifeten yerine getirmekle gorevli bulundugu; tapu senedinin ibrazins

istemenin tasarruf hakkim haleldar etmiyecegi, fakat tecaviizleri onleye-

ElE] T+-B. M. M. Dahili Nizamnamesinin 105. maddesine sbre, «maddelere

gecilmesi hususu reye iktiran etmezse layiha veya teklif reddedilmis»
say1lir.

(19) Zab, Cer., I: 38... sh: 259, 266.
(20) ayni, sh.: 267 ;
(21) Zab. Cer, I.: 53 (4.4.1956) C.: 1, sh.: 5T.



IMAR KANUNU'NUN HAZIRLIK SAFHALARI _ 85

cegi ve kontrolu kolaylastiracagi belirtilmistir, (22) Bu miizakereler so-
nunda madde enciimene iade edilmigtir. (23)

Muvakkat enciimenden gelen mazbatada «insaat yerini insaat yapti-
ranin kendisine ait olup olmadigr sorulmadan her miiracaat edene ruh- .
satiye verilmesinin tecaviizlerin artmasma ve ihtildflanin gogalmasma yol
acacagi» miildhazasiyle maddenin aynen muhafaza edildigi belirtilmek-
tedir. (24) ' |

dd) Baz: kiiciik tadil teklifleri : Tasarmin madde madde miizakere-
si sirasinda ryapilan ve ekseriya maddenin biinyesine miessir olmiyacak
mahiyette ufak tadil teklifleri, birisi haric, hemen hemen hic miizakere-
siz kabul olunmustur. Bu tadillerin, maddelerin daha vazih hale getiril-
 mesine genis oOlclide yardim ettigi soylenebilir. Bu sekilde tadil goren
maddeler arasinda-10, 18, ve 14 iincti maddeleri zikredebiliriz (25).

ee) Hukuki bir goriis ayrhig:: Tasanmn 22 inci maddesindeki ka-
cak insaatlar hakkinda verilen yikma kararlar aleyhine Surayi Devletce
verilecek tehiri icra kararlanmn aym zamanda yapiya devam ‘edilmeme-
si icin de verilmis sayilacag tarzindaki fikra hitkmii bir hayli hukuki tar-
tismalara yol acmistir, Bilindigi gibi idari kararlanin tehirinin icrasi Da-
mstay'in verecegi ftehiri icra kararma baghdir. Halbuki, kacak ingaat
mevzuunda tatbik edilen idari muamele ve bu muameleye esas olan idarf
karar ya kacak insaatin durdurulmasi veya kagak insaatin yiktirilmas
hakkindadir. Damstay’a yapilan miiracaatlar ekseriya yikma kararma
kars: vaki olmaktadir. Tatbikatta bu yikma kararlan hakkinda verilen te-
hiri icra kararmin nihai karar verilinceye kadar insaata devam olunma-
masini da temin etmesi icin kanuna boyle bir fikra konulmas: yoluna gi-
dilmistir. Bunun aleyhinde bulunanlar; Danistay kararimn idari muame-
leye muzaaf oldugu cihetle sahsin efdline tesmil edilemiyecegini, Danis-
tay’in verecegi kararlamn daha evvelden béyle bir tahkik ve tefsire tabi
tutulmasmin dogru olmiyacagim ‘ileri siirmiislerdir. Bunun lehinde olan-
lar ise, yikma kararimin tehirinin ekseriya bir emrivaki olarak insaata de-
vam edilmesi seklinde tecelli ettigi, sonradan yikma karan kesinlesince
yikmanin cok giic bir hal aldig1 ve boylece milli servetin ziyaina sebep ol-
dugu fikrinde idiler, Neticede maddenin melnine «tehiri icra karamn ve-
rilse dahi insaata devam olunamaz» ibaresi konularak, yikma isi tehir

=

(22) Zab, Cer., 1: 53.... sh.: 60-63, Keza, 1: 54 (164.1956) C.: 1, sh. :
100 - 100,

(23) Zab Cer, 1: 54... sh. 109.
(24) Zab Cer., I: 56 (20.4.1956) C.: 1, sh: 148 - 155.

(25) Bu degisiklik ve ilaveler hakkinda bakiniz : Zab, Cer., I: 55 (18.4.1956)
C.: 1, Sh.: 122, 123, 124 ve 133.
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edilse bile nihat karar almincaya kadar insaatin devamina da miisaade
edilmemesi. kanun vazunca uygun gorulmugstiir (25).

tf) Hususi hukuk ihtildflar ve belediyelerin yetkisi : Ruhsatsiz ya-
- plan yapilar hakkindaki 6 ner maddenin «yap1r baskasinin miilkiyetine
tecaviiz suretiyle yapildign takdirde selahiyetli fen adamlarinca diizenle- |
necek zabit iizerine beledivelerce yiktinilhr.» seklindeki (d) bendi hiik-
mu karsisinda ; bunun bir husust hukuk ihtilafi oldugu, bu yiizden dogan
ihtilaflarm adli mercilerde halledilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna
mukabil Medeni Kanun hiikiimlerine gore bu gibi yapilarin yiktirilmas:
igin hiisniiniyet aranacag:, halbu ki. burada daha ziyade imar plinlan
ve tatbikati bakimindan yikma yoluna gidildigi fikri savunulmustur. Bu
fikra hiikmiiniin kaldirlmasma dair bir teklif kabul edilmis ise de, mu-
vakkat komisyon buna istirak etmediginden maddenin yeniden tedvini
icin komisyon maddeyi geri istemis ve madde iade olunmustur. (27)
Muvakkat enclimenin 6/6/1956 tarihli mazbatasimda yiktirilma cihetine
gidilmeden bu kacak insaatin derhal durdurulmasi, fakat «miilkiyet duru-
mu tdyin edilinceye kadar insaata miisaade edilmemes; esasis kabul edil-
mistir. Boylece makul bir yol tutulmustur.

gg) Iki Anayasaya aykirilik iddiasy -

aaa) Tasarmn 40 nc1 maddesi imar hududu disindaki gayri-
menkullerin ifrazi sirasinda, gayrimenkul sahiplerini, yollar icin liizumlu
arsalan belediyelere bedelsiz terke ve umumi yerlere ayrilmus yerler icin
de arsalarin % 15 ini belediyelere birakmaga mecbur kiliyordu., Miizake-
re sirasinda, hic bir gayrimenkuliin bedel; pesin verilmeden istimlak edi-
lemiyecegine dair Anayasa hiikmiine bir aykinlik bulundugu ileri siiriil-
mus ve Anayasanin 74 {incii maddesine actkca aykmmlign anlasilan  bu
maddenin tashihi icin komisyona iade edilmesi teklif ve kabul olunmus-
tur' (28) Muvakkat Enciimenin 6/6/1956 tarihli mazbatasinda bu mad-
denin «tatbikatta daha kolay anlasilir hale sokuldugu» belirtilmekte idi

Ancak Imar hududu icine almabilmesi igin imar ve parsellisyon planla-
rmnin yapilmas: mecburiyeti konulmakta ve bu gibi yerler hakkinda da
4l ve 42 inci maddelerdeki «hamur kaidesininy de tathik edilecegi hiik-
mi derpis olunmaktaydi. Boylece madde ilk tedvinindeki seklinden bi-
raz degisik olmakla beraber hemen hemen ayn1 mahivette, bu sefer be-
delsiz terkedilen arsa nisbeti ' 70 15 degil de % 25 e cikanlmis olarak ka-
bul edilmistir.

(26) Zab. G;r., f:55.. sh: 132 - 134. Keza; I: 56.. sh. : 143 - 148
(27) Zab. Cer., I: 58 (27.4.1956) C.: 1, Sh. : 208.
(28) Zab. Cer, 1: 60 (2.5.1956), C.: 1, Sh.: 935 - 936,
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bbb) Diger bir Anayasaya aykinlik iddiasi da yangm yerlerinde-
ki gayrimenkullerin istimlak bedelinin bono ile odenmesi hakkindaki 44
tincii madde hiikmiinden cikmistir. Bunun defer pahanin pesin verilme-
sine dair anayasa maddesine aykir oldugu ileri siiriiliiyordu. Bu sebeple
«bono ihracima ve bono verilmesine miiteallik maddelerde bazi tenakiiz-
larinda bulundugu kanaatina varan» komisyonun maddeyi geri istemesi
iizerine, madde ilgili diger maddelerle birlikte komisyona geri verilmis-
tir (29). Muvakkat enciimenin 6/6/1956 tarihli mazbatas: ile bu madde
tamamen kaldinlmistir. Ancak bu yerlerin belediyenin, banka ve hususi
miiesseselerden bu is icin istikraz edecegi meblagla istimldk olunabilme-

si prensibi kabul olunmustur. Boylece Anayasaya aykir disen bir hiikiim
kanunlasmamistir.

B — ikinei Miizakere :

a —- Birinei miizakerede reddedilmis bir teklifin reddi: 4/7/1956
tarihinde kanunun ikinei miizakeresine baslanmustir. Bilindigi gibi ka-
nunlarin ikinei miizakere safhasinda, ldyiha ve teklifin heyeti umumiyesi
hakkinda miizakere cereyan elmez, ancak tadil teklifleri goriisiiliir (Ictii-
zitk Mad: 107). Birinci goriisme sirasinda bir maddenin kanundan cikaril-
mas1 teklifi redlenmis ve madde kabul edilmis iken ikinci gortisme sira-
sinda bahis konusu olan maddenin cikanlmas: yine teklif olunabilir (30).
tmar Kanununun ikinei miizakeresi sirasinda buna benzer bir durum ha-
s11 olmustur. 22 inci maddenin «yikma kararlan aleyhine Siiraca tehiri ic-
ra karar verilse dahi yapiya devam . olunamaz» fikrasinin cikarilmasina
dair Teviik Senocak Mebusu) tarafindan yapilan bir teklif ikinci defa
reddolunmustur (31). (Buna dair miinakasa hakkinda bundan evvelki
boliimiin «ee» paragrafinda bilgi verilmisti). Boylece meclis kagak in-
saat hakkinda daha miiessir bir yol tutmay: tercih etmis bulundugunu
teyid etmistir. -

b — Birinci miizakerede reddedilmis olan bir teklifin kabulii : Diger
bir teklif de birinci miizakerede reddolundugu halde ikinci miizakerede
kabul edilmis ve madde bu sekilde kanunlasmstir. Kabul edilen bu teklif
(32), 44 iincii maddeye «faiz mukabilinde istikraz mimkiin olmadigl
takdirde, istimlak ve parselldsyon sonunda yapilacak satis neticesinde be-
lediyeler lehine hasil olacak farktan bir miktarnin banka veya hususi ga-
hislara birakilmas: suretiyle kredi teminine» miisaade veren bir fikranmn

(29) ayn1, Sh.: 237 - 240.

(30) Teskilat: Esasiye Kanunu ve Dahili Nizamname (Ankara : T. B. M.M.
Matbaasi, 1 Kasim 1956. Dordincii basilis) adil eserin 110 sayfasinda
zikrolunmaktadir. ;

‘31) Zab. Cer., I: 85 (47.1956), C.: 1, Sh.: T77-T8.

(39) Zah. Cer., I: 81 (25.6.1956, C.: 1, Sh.: 435.
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eklenmesine dairdi (33). Bu teklif hakkinda hemen hemen hic bir miiza-
kere cereyan etmis sayillamaz. Halbuki bu madde spekiildsyonla miicade-
le etmesi gereken belediyelerin bir nev’i spekiilisyon yapmalarina cevaz
vermege imkan saghiyabilecek mahiyette goriilmektedir. (34).

¢ — lkinci miizakere swrasinda yapilan diger tadil ve ildveler : Umu-
miyetle kanunun ikinei miizakeresi sirasnda hemen hemen tartisma  ol-
mamis; kabul olunan birkac ufak tAdil teklifi ile yukarnida bahsedilen ve
reddedilen teklifler disinda, sehircilik siyaseti bakimindan iizerinde du-
rulacak onemsiz bazi degistirmeler yapilmustir.

Goze carpan husus tadil teklifleri iizerinde hemen hemen hic miiza-
kere cereyan etmemis olmasidir. Bu arada belediye idarecilerinin cok
dikkat ve ihtimamla tatbiki gereken bir teklif de miizakeresiz kabul olun-
mustur. Bu teklif, tasdik edilmis imar plinlanmn tatbikini saglamak icin
yapilmast gereken istimldklerde bedelin belediyelerce temin edilememe-
si halinde, belediyeleri, «muayyen bir yerin istimlaki suretiyle gercek ve-
ya tiizel kisiler tarafindan belediyelere yapilan hibelers in kabule ve bu
maksatlar icin sarfa yetkili kilan bir maddenin konulmasi hakkinda idi.
(35) Bu da kanunun ikinci miizakeresinde baz1 tekliflerin kolayca kanun-
da yer alabildigini gosteren bir misal olarak zikre sayandir.

V — SONUC :

6785 sayili Imar Kanunuwnun T. B. M. Meclisine ilk verilisinden ka-
buliine kadar gecirdigi safhalar, bu miiddet icinde tasanmn tekevviin ve
tedvinine miiessir oldugu anlasilan diger calismalarn. tesri uzvun faaliye-

ti ve kanun yapma teknigi acgisindan kisaca gézden gecirmis bulunuyo-
ruz. |

Igili béliimlerde temas olundugu vechiyle, adigecen kanunun hazr-
ik safhalanmn tetkiki, bize, tesri uzvun kanun koyma fonksiyonu bak:-
mindan dikkate deger miisahedeler saglamaktadir, Bu 6mek bize, imar
ve sehircilik faaliyeti gibi sumullii ve 6nemli bir konuya taallitk eden
boyle bir ana kanun tasansmin dahi, devamli ve azimkar bir sekilde ta-
kib edilmek kaydiyle, tek bir milletvekili tarafindan teklif edilmis olma-
sina ragmen kanunlasabilecegini gostermektedir. Teklif sahibinin bu ko-
nudaki azimli ve faal roliinii gerektigi yerlerde belintmistik.

Diger taraftan, memleketin her yerinde hemen hemen herkesin kar-
silasacagl meselelere miiteallik bulunan ve tatbiki biiyiik bir vatandas

S S el s

(33) Zab. Cer., 1: 86 (6.7.1956), C.: 1, Sh.: 113.

(34) YAVUZ. Mukayeseli raporlar... Sh.: 7.
GERAY, a.g.v. sh.: 147,

(35) Zab. Cer.,, I: 87 (9.7.1956) C: 1. Sh. ; 133.
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kiitlesini, genis bir idareci gurubunu ve meslek zumresini il gilendiren
bir kanun tasansimin mecliste uzun miiddet kalmis olmasi herzaman icin
mahzurlu olmamaktadir. Etlidiimiize konu teskil eden kanunun mecliste

bes yil gibi oldukeca uzun bir muddet kalms olmasi; tasan hakkinda tat-
bikattan edinilen tecribelerin de nazan itibara almmas, tatbikateilarla
meslek adamlarimn gortislerinin de akis bulmas bakimindan . bazi imkin.
lar saglamis denilebilir.

Meclis Umumj Heyeli, muzakereleri, biitce goriismelerinden sonraya
birakmakla, tasarinin daha iyi tatbik; icin zaman kazamlmasi ve miiza-
kerelerin daha rahat ve terah bir sekilde yiiriimes; imkanim saglamigtir,
Bu da, kanun teklifine T B. M. Meclisince atfedilen onemi ve hassasiyeti
ifade etmektedir.

Idareye kenis yetkiler tamyan ve ferdi tasarruf serbestisine baz ka.
yitlar koyan béyle bir kanun teklifinin miizakeresi sirasinda iler; stirtilen
«hukuk prensiplerine ve anayasaya aykinhk iddialars mn tzerinde has-
sasiyetle durulmasr; bu yiizden ilgili maddelerin komisyona jade edilme-
si; hattd bir defasinda komisyonun kendisinin maddeyi geri istemesi ; €v-
velce belirttigimiz iki halde tasarida anayasaya aykinhk bakimindan de-
gisiklikler yapilmis olmas: cidden dikkati cekici bir keyfiyettir.

sehircilik siyaseti bakimindan mahzurly gortilebilecek bazi ilivelerin ya-
pilmis bulunmasi, ikinej muzakerelerde acaleye getirilen bag tekliflerin
kolayea kabul edilebilecegi tereddiidiini uyandirmaktadir.

Gerek birtakim mesleki kongre ve mutaldanamelerden, istifade edil.
mis olmasina, gerekse tasarimmn meclis komisyonlarinda ve umumi heye-
tinde uzun uzadiya iizerinde durulmasina ragmen, Imar Kanunu’nun mo-
dern sehircilik Aanlayist ve siyaseti bakimindan bircok eksiklikleri bulun-
mast cidden diisiindiiriiciidiir (36). Kanaatimizce, tesadiifi bazi mesleks
kongre gahgma]armm? resmi raporlanmn yamuda ; bu konuyla ilgili tatbi-
katcilardan ve yetkili bilim adamlarmdan miitesekkil bir miitehassis ku-
rulun calismalan herhalde daha verimli olabilird; Bu yola gidilmedigi
- i¢indir ki, cok iimitler baglanan bir tasarl, birtakim yenilikler getirmekle
beraber bircok eksikliklerle kanunlasmis bulunuynr. Bu da 2290 sayili
kanun yerine yepyeni ve her bakimdan miikemmel bir kanun cikarlmas:
gereginin tam manasiyle karsilanamamis oldugunu gostermektedir,
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