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MAKALE BILGILERI 6z

Makale islem bilgileri: Turizm, kentsel ekonomik kalkinmayi saglamada siirticii bir rol listlenmektedir. Ekonomik kalkinma yazi-
Gonderilme tarihi: 16 Agustos 2016 ninda, uzun vadede tek varliga sahip olan kentlerin ekonomik bilyiime agisindan bircok varliga sahip olan
Diizeltme: 2 Kasim 2016 kentlere kiyasla daha kiriigan oldugu iddia edilmektedir. Ancak yiiksek hizla gerceklesen turizm biiytimesinin
Kabul: 6 Aralik 2016 bir kentte daha giiclii bir ekonomik aynilasma yaratip yaratmayacag tartismali olup,vbu makalede hizli turizm
buylimesinin sektérle ilgili ve dolayh olarak ilgili sektorlerin gelisimini tetikleyebildigi, bu kapsamda turizmle
iliskili firmalarda ekonomik bir farklilasmayi tetikleyecegi iddia edilmektedir. Bu amacla (evrimsel) ekonomik
cografya yazini ve turizm yazini elestirel bicimde degerlendirildikten sonra, Antalya turizm kenti tizerinde il
diizeyinde sektor verileri ve ayni zamanda turizmle ilgili ve dolayl ilgili firmalarla yapilan anket verilerinin
niceliksel iliskisel analiz yontemleri kullanilarak yapilan analizlerin bulgulari bu makalede tartisiimaktadir.
Bulgular ekonomik farklilasmanin turizmle ilgili sektérlerde artarak gozlendigini ve turizmde farklilasan fir-
malarin ilgili cesitlilik gosteren firmalarla yakindan iliskili oldugunu goéstermistir.
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ABSTRACT

Tourism is taken as a driver of urban economic growth. It is claimed in the literature that single-asset cities
are more fragile than multi asset cities. It is doubted whether a high urban tourism growth implies an ever
stronger specialization and a locked-in process of path dependent urban economic development. In this paper,
it is claimed that the growth of tourism, by time, stimulates the growth of related and unrelated industries,
generates a diversification in the city and stimulates differentiation in tourism firms which have related variety
connections. The aim of the paper is to evaluate evolutionary economic geography literature in a very critical
way by combining it with tourism literature with a specific focus on tourism actors in Antalya by analyzing
quantitatively both from primary interview data from tourism firms and secondary data on sectoral bases.
Findings show an increase in economic diversification and strong association between differentiated tourism
firms and related variety connections.

Key words: Economic diversificati-
on, Tourism cities, Related variety,
Unrelated variety, Antalya.

GIRIS

Ekonomik kalkinmay1 saglamada 6nctii rol tistle-

leri sadece deniz-kum-giines gibi tek bir varliga
sahipken, diger turizm kentleri bir¢ok varligin

nen sektorlerden olan turizm, ihracatin yapildi-
g1 sektorlerden farkli olarak, hizmetin {iretimi ve
tiiketiminin ayn1 mekanda gergeklesmesiyle ye-
rele daha bagimli yap: sergileyen bir sektordiir.
Turizm kentlerine rekabet¢i avantaj saglayan var-
liklar farklilik gostermektedir. Bazi turizm kent-

! Bu makale TUBITAK 1001 Projesi olarak desteklenen pro-
jeden (Proje No:112K443, Turizm Kentlerinde Ekonomik Farkli-
lasma-Aynilagma: Antalya Ornegi) iiretilmis olup, projenin bul-
gularini tartisma amaciyla diretilmis bir ¢alismadar. TUBITAK a
verdigi destekten Gtiirii tesekkiirii bir borg bilirim.

karisimi (tarih, kiiltiir, sanat, mimari vb.) olabil-
mektedir. Ekonomik cografya yazininda uzun
vadede tek varliga sahip olan kentlerin ekonomik
biiytime agisindan birgok varliga sahip olan kent-
lere kiyasla daha kirilgan olacag: ifade edilmek-
tedir (Jacobs 1967; Staber 1997). Tek varlik odakli
gelisen turizm kentlerinde gozlenebilen ekono-
mik kirilganligin ilk olarak kentlesme ekonomi-
lerinden daha ¢ok yerellesme ekonomisi temelli
olmasindan kaynaklandig: gortilmektedir. Ya-
zinda kentlesme ekonomileri farkli sektorlerden
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firmalarin kent biitiiniinde, yerellesme ekonomi-
leri ise aynu sektorlerden firmalarin ayni alanda
yogunlasmasiyla dissal etkilerden faydalanmasi-
n1 agiklamaktadir (Goldstein ve Gronberg 1984).

Tkinci olarak ise bu tiir turizm kentlerinin bii-
ylime egiliminin turizm alanlar1 hayat dongii-
siinde de (Butler 2011) bahsedildigi gibi durgun-
luk evresine gelmeden ekonomik olarak bir fark-
lilasma stratejisine girmemesinden dolay1 olusan
ekonomik kirilganliktir. Biiyiime evresinde degil
de durgunluk evresinde ekonomik farklilasma
egilimine girmeleri, turizm kentlerini diger kent-
lerden daha kirilgan hale getirmektedir.

Ekonomik cografya yazininda son donem yapi-
lan ¢alismalarda bolgesel sektorel gesitliligin ve
uzmanlasmanin ekonomik kirilganlig: azaltacag:
iddia edilirken (Jacobs 1967; Romer 1987; Staber
1997; Frenken Van Oort ve Verburg 2007) evrim-
sel ekonomik cografya yazininda (Boschma ve
ITammarino 2007; 2009) ne bolgesel cesitliligin ne
de bolgesel uzmanlasmanin, yenilikgiligi ve fark-
lilagsmay1 destekledigini, bunun yerine yerel uz-
manlasmadaki ilgili gesitliligin (related variety)
daha etkili bir interaktif 6grenme ve yenilikgilik
yaratacagi savunulmaktadir.

Bu kapsamda makalede ilk olarak turizm sek-
torii gelisiminin, bir ekonomik homojenlesmeye
mi yoksa bir ekonomik farklilasmaya mi neden
oldugunu tartismak amaglanmaktadir. Tkinci
olarak, kentteki turizm biiytimesinin zamanla tu-
rizmle ilgili aktorleri {irtinlerini yenilikgilik diize-
yinde bir farklilagtirmaya tegvik edip etmedigini,
ekonomik farklilasmayi saglayip saglamadigini,
eger sagliyorsa sektor-ici ve sektdr-dist olarak
hangi iliski bigimleriyle daha ilintili oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir.

Bu baglamda ilgili yazindaki tartismalar ilk bo-
liimlerde verildikten sonra, deneysel olarak An-
talya turizm kenti 6zelinde yapilmis olan alan ¢a-
lismasinin anket verilerinin analiz bulgular: eles-
tirel olarak tartisilmaktadr.

EKONOMIK AYNILASMA/FARKLILASMA, iLGiLi
CESITLILIK

Ekonomik cografya yazininda, yerellesme ve
kentlesme ekonomileri tartismasi {izerine giden
birbirine zit olan iki iddia mevcuttur. Bu iki zit
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yigilma ekonomisi tartismasi 6lgek ekonomile-
ri, digsal ekonomiler, artan getiriler ve rekabetci
piyasa yapist lizerine sekillenmektedir. Yerelles-
me ekonomileri, ayn1 mekanda yer secen ayni
sektorden olan firmalarin olusturdugu yi1gilma
ekonomisiyken, kentlesme ekonomileri belirli bir
kentsel alanda y1g1ilan farkli firmalarin birarada
bulunmalar1 sonucu firma maliyetlerinde azalma
ile olusan ekonomilerdir (Goldstein ve Gronberg
1984). Baz1 yazarlar sektorel uzmanlagsmanin ay-
n1 sektorde bulunan yerel firmalarin 6grenme
kapasitelerini arttirip yerellesme ekonomileri ya-
ratarak bolge icin olumlu bir etki yaratacagini id-
dia ederken (Romer 1987; Frenken ve arkadaslari
2007) diger yazarlar kentlesme ekonomileri kap-
saminda yaratilan sektor ici ve disi farklilasma-
larin bolge ekonomilerine daha olumlu bir etkisi
olacagin (Jacobs dissalliklar: anlaminda) savun-
maktadirlar (Jacobs 1969; Florida 2002; Boschma
ve lammartino 2009; Polese 2010).

Glaeser ve arkadaslar1 (1992) yerellesme eko-
nomisiyle kentteki belirli bir sektoriin yogun-
lasmasinin, firmalar aras1 bilgi yayilimininin ve
bu sayede firmalarin gelismesinin saglanacagini
savunmustur. Kalifiye isgiiciiniin firmalar aras:
transferiyle, yapilan gozlemler ve kopyalama sa-
yesinde komsu firmalar arasinda bilginin stirekli
olarak yayilacagi iddia edilmektedir.

1967’de Jane Jacobs ise farkli sektorlerden fir-
malarin cografi yogunlasmasinin, farkl: tecriibe
ve ilgi alanlarina sahip insanlarin, farkli pers-
pektiflerden yaklasimlarla yeni sektorlere bilgi
yayilimi saglayacagini ve bu sayede yeni fikirle-
rin, tirtinlerin ve siireglerin ortaya ¢ikacagini sa-
vunmustur. Bu sayede farklilasma ve uzmanlas-
manin yenilikgilik ve bliytime getirecegini ortaya
koymustur.

Evrimsel ekonomik cografya perspektifinden
yigilma ekonomilerinin genel olarak uzmanlas-
ma, ¢esitlenme, tiretkenlik, ¢esitlilik (variety) ve
ekonomik biiytime agilarindan ele alindig1 soy-
lenebilir. Polése’nin (2010: 17) uzmanlagsmanin
kentlerde yaratacagi negatif etkiyi negatif kii-
meler (negative clusters) tizerinden agiklamasi
bu kapsamda ele alinabilir. Ornegin tekstil, gi-
yim veya demir, metal {iretimi {izerine uzman-
lasmis olan yerlerin daha dinamik endiistrilere
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dogru cesitlenme gostermedikce zamanla nega-
tif bir kiimeye dontisecekleri Belcika’da Wallonia
ve Kuzey Kanada’daki kagit ve altiminyum erit-
me fabrikasinin bulundugu yerler 6rnek vererek
aciklanmaktadir. Her endiistri ve uzmanlik bi-
¢iminin (tarim, balik¢ilik, madencilik, otomobil
endiistrisi, bilgisayar programlama, bankacilik
vs.) kendine ait bir kiiltiirii, endiistriyel iliski bi-
¢imi ve ¢alisma etigi oldugundan dolayi her biri-
nin farklilasmaya ve degismeye olan uygunlugu
farklilasmakta, bu durum degismeye az yatkin
olan kiimeleri diger kiimelerden daha negatif bir
konuma siiriiklemektedir. Bununla birlikte ortak
endiistriyel kiiltiir tarafindan sekillenen bir veya
birkag endiistrinin baskin oldugu bolgelerde, en-
diistriyel kiiltiiriin bolgesel bir form almasindan
otiirti yerel ekonomiye olumlu ve de olumsuz
etkileri olabilmektedir. Polese’ye (2010: 18) gore
her ne kadar endiistriyel uzmanlasma bir end{ist-
ri biiyiirken iyi olsa da ilerde yerel isgiicii paza-
rimi1 bozup, yerel isadamlarinin ve yatirnmcilarin
se¢imlerini olumsuz etkilediginde o bolgedeki
biiylime i¢in bir engel teskil edebilmektedir. Hol-
landa Sendromu (Dutch Disease) drnegi de bu
kapsamda 6nemli olup, Hollanda’da dogal gaz
gibi tek bir sektdrde yasanan asir1 biiyiimenin di-
ger sektorlerin kentten diglanmasina, diger sek-
torlerde tiretimin azalmasina (sanayisizlesme) ve
istihdamin gelisen sektdre dogru kaymasina se-
bep olmasi, kentin ekonomisinde yarattig1 olum-
suz etkileri gostermesi agisindan 6nemlidir (Cor-
den 1984; Wijnbergen 1984). Tam da bu noktada
turizm gibi bir sektoriin baskin oldugu bolgeler-
de yerel ekonomiye etkisinin ne yonde oldugu
bu tartisma ile iligkili olarak anlam kazanmakta
ve aragtirma konusunu anlamli kilmaktadir.
Ekonomik gesitlenmeye vurgu yapan calisma-
larda ise cesitlenmis bir kentsel ekonomide ben-
zer sektorlerde olan yerel firmalarin birbiriyle
kurduklari iligkilerin artacag: ve bilgi dagilimi-
nin gercekleserek yeni bilgi ve yenilik {iretilecegi
savunulmaktadir (Frenken ve arkadaslar1 2007;
Boschma ve lammartino 2009). Frenken ve Bosc-
hma (2007) yaptiklari ¢calismada, kent ve firma
Olgeginde yenilikgiligin etkilerini modellemis-
lerdir. Bu modele gore kentsel 6lgekte daha ¢ok
farklilagma gosteren kentler daha az farklilagsma
gosteren kentlere nazaran daha ¢ok yenilikgilik

gerceklestirmislerdir. Bu goriis Jacobs digsallik-
lar1 tartismasi ile paralellik sergilemektedir. Ce-
sitliligin baska bir avantaji ise daha cesitli tirtin
portfolyosuna sahip firmalarin ve kentlerin
dissal etkilere karsi daha az kirilgan olmasidir
(Frenken ve Boschma 2007).

Frenken ve arkadaslar1 (2007) gesitlilik ve eko-
nomik kalkinma tizerine olan iligkinin gesitlilik,
bilgi yayilim1 ve biiylime tizerine kurulu oldu-
gunu belirterek yeni biiyiime teorisine katki yap-
maktadirlar. Buna gore, bir sektdrdeki firmalar
arasi bilgi yayiliminin sektdrler arasinda da ger-
ceklesebilecegi vurgulanir ve bu sayede de eko-
nomik biiytimeye katki saglayacag belirtilir (Ja-
cobs 1967; Gleaser ve arkadaslar1 1992).

Boschma ve lammarino (2007) ise ne bolgesel
cesitliligin ne de bolgesel uzmanlasmanin ino-
vasyonu desteklemedigini, bunun yerine yerel
uzmanlasmadaki ilgili cesitliligin daha etkili bir
interaktif 6grenme ve inovasyona olanak sagla-
digin1 vurgulamislardir. Bu baglamda tanimla-
nan ilgili gesitlilik kavrami geleneksel olan yerel-
lesme ekonomileri ve Jacobs Digsalliklarinin Gte-
sine ge¢cmektedir.

Ilgili gesitlilik (related variety) Boshma ve
Jlammarino’nun (2007, 2009) tanimlarina gore
birbiriyle ortak ve tamamlayici bilissel yeterlilik-
lerinden dolayz iliskilere sahip olan endiistriyel
sektorlerin bir araya gelerek olusturdugu fark-
liliktir. Buna bir anlamda sektor-ici farklilasma
da denebilir. Yerel ekonomik aktivitelerde ilis-
kisel ¢esitliligin gelistirilmesi rekabetci avantaj
saglamada onemli bir basamaktir. Ancak iliski-
sel cesitlilikle rekabet¢i avantaj sektorler arasin-
da bir bilissel yakinlik varsa saglanir. Etkin bir
biligsel isbirliginin sektorler arasinda bulunmasi
da bu konuda 6nemlidir (Lazzeretti ve arkadas-
lar1 2010). Bu nedenlerle “ilgili gesitlilik” sektor-
ler arasindaki bilgi transferi, yenilik ve yeterliligi
igeren bir iliski yapisina ve bir iliskisellige gon-
derme yapmaktadir. Ancak burada vurgulanma-
s1 gereken en onemli sey ilgili gesitliligin yenilik
ve yenilikgilikle olan siki baglantisidir (Cooke ve
Lazzeretti 2008). Birbiriyle iliskili olan sektorlerin
temel avantaji yakin sektorlerden yeniligi yiiksek
bir bi¢cimde ¢ekebilme kapasiteleridir.
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Boschma ve lammarino (2007; 2009) ilgisiz ge-
sitlilik (sektor-aras1) farklilasmast ile ilgili olarak
getirdigi tanimda, birbirini tamamlayici yetkin-
likleri icermeyen sektorlerin bir araya gelerek
olusturdugu farklilik bi¢cimi oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu bir anlamda sektor-arasi sektor-disi
farklilasma olarak da ifade edilebilir. Ekonomik
agidan ilgisiz gesitlilik birbiriyle girdi-gikt1 ilis-
kilerine sahip olmayan sektorlerle alakalidir. Bir
bolgede genis bir yelpazede yer alan birbiriyle
dolayl ilgili sektorlerin bir arada yer almasi ris-
ki dagittigi icin bolgenin ekonomik gelismesine
olumlu katkilar yapabilmektedir. Bu nedenle,
ilgisiz gesitlilik sanayiye 6zgii olabilecek ekono-
mik krizlerin azalmasini saglayarak, kentsel ve
bolgesel ekonomiyi uzun vadede istikrarli kilma-
da yardimc olabilmektedir.

TURIZMDE FARKLILASMA OLGUSU

Turizm kentlerine rekabet¢i avantaj saglayan var-
liklar farklilik gostermektedir. Baz: turizm kent-
leri sadece deniz-kum-giines gibi tek bir dogal
varlik {izerinden gelisimini saglarken, diger tu-
rizm kentleri bir¢ok varligin (dogal, tarihi, kiil-
tiirel, estetik, kentsel hosluk veren aktiviteler
vs.) karisimi tizerinden saglamaktadir. Bir on-
ceki boliimde bahsedildigi {izere ¢ok varliga sa-
hip olan kentlerin ekonomik biiyiime agisindan
tek varliga sahip olan kentlere kiyasla ekonomik
olarak daha rekabetci bir yap1 gosterecegi iddia
edilmektedir (Jacobs 1967; Chen 2011). Bu kap-
samda Copeland’in (1991) ¢alismasinin turizmde
uzmanlagsmanin o kentte yaratabilecegi olumsuz
etkilerin degerlendirilmesi agisindan 6nemli ol-
dugu soylenebilir. Copeland (1991) ¢alismasin-
da turizmde uzmanlasma ile kente gelen ytiiksek
miktarda turistin arazi ve ev fiyatlarin arttiraca-
giny, yaratilan yiiksek maliyeti karsilayacak olan
biiyiik turizm firmalarmin diger sektorlerle bir
rekabet igine girip kalifiye isgiiciinii kendilerine
transfer edecegini ve diger sektorleri 6zellikle
imalat sanayini kentten disar1 atacagini vurgula-
maktadir. Sheng ve Tsui'nin (2009) Macao turizm
kenti {izerine yaptig1 calismada, turizmin asir
sekilde uzmanlasmasinin diger sektorleri nasil
olumsuz etkileyip isgiiclinii agikta biraktig1 ve
sonunda yarattig1 sosyal ¢atismalarin uzmanlas-
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manin yaratacagl olumsuz sonuglar1 gosterme-
si agisindan 6nemlidir. Sheng (2011) gelistirdigi
modelde turizmle uzmanlagmanin 6zellikle kii-
¢lik kentlerde daha ¢ok olumsuz etkiler yarata-
cagini belirtirken, biiyiik kentlerin de ¢ok gesitli
sektorleri de barindirmasindan dolay: turizmde
uzmanlasmanin ¢ok olumsuz etkileri olmayaca-
g1n1 savunmaktadir.

Sadece turizmde uzmanlagsmanin degil, tek bir
turizm tlirinde uzmanlagsmanin da tek bir do-
gal varlik {izerinden gelisimini saglayan turizm
kentlerinde varligin yeniden iiretilemez olma-
sindan dolayi kirilganliga sebep olabilecek ol-
mas1 6nemli bir problemdir (Hirsch 1977). Tlk
olarak, bu mekanlara olan fazla talep baskisi tu-
rizm mekanlarinin kalitesini azaltmaktadir. Her
ne kadar bu baskiy1 azaltmak i¢in ¢ogunu dista
birakan bolgeleme stratejileri gelistirilse de, bu
durum fiyatlarin yiikselmesine sebep olmakta ve
sadece belirli bir kesimin bu alandan yararlan-
masina imkan vermektedir. Tkinci olarak ise tek
bir varliga dayali turizm kentlerinin farkli hayat
tarzlarina hitap etmedeki yetersizligi bu kirilgan-
liga zemin hazirlamaktadir. Son yirmi yildir bu
kapsamda turizm yaziinda Fordist kitle turiz-
mi doneminin sona erdigi ve pazarda farklilas-
ma yaratma ve nis pazarlari bulmayi tesvik eden
esnek uzmanlasma tiretimi donemine girildigi
belirtilmekte ve bu gecisle uyumlu olan farkl tu-
rizm tiirlerinin gelistirilmesi gerektigi savunul-
maktadir (Poon 1990; Mullins 1991; Stamboulis
ve Skayannis 2003). Biitiin tiiketici pazarlarinda
oldugu gibi turizmde de nis pazarlar1 olustur-
mak hem bu mekéanlara gorece farklilasmislik
pozisyonu saglamakta hem de bu turistlere ken-
dilerini sinif ve statii pozisyonu olarak farkli-
lagtirma imkan1 vermektedir. Stirekli olarak nis
pazar1 olusturmaya yonelik turizm girisimcile-
ri arttik¢a da hizmeti ucuzlatmaya yonelik giri-
simcileri turizm mekéanlarinda nitelik ve ucuzluk
arasinda bir rekabete zorlamaktadir ki bu yarista
geri kalanlar ekonomik kilitlenme yasamaktadir.
Bu nedenle bazi girisimciler, farkli nis pazarlar:
olusturmaya calisirken, digerleri genellikle fiyat
kirarak ayakta kalmaya calismakta ve bu nedenle
ekonomik anlamda bir aynilagsma siirecini iiret-
mektedirler.
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Aslinda bir mekanin dogal giizelligi basli ba-
sina bir monopolliitk durumu olusturmaktadir.
Mekandaki dogal giizelliklerin olusturdugu bu
monopolliik bagka bir yere kopyalanamadigin-
dan 6tiirii en ¢ok turizm girisimcilerinin ilgisini
cekmekte ve monopolistik kazanglar saglamala-
rina firsat vermektedir. Boyle bir varliga sahip
bir mekani ilk kesfeden turizmciler Schumpeter-
yan bir tabirle gercek yenilikgi girisimciler olup,
daha Once baska birinin yapmadig yeni bir bir-
lesim yapmis olmaktadir. Ancak bu girisimcile-
rin monopol durumu gegicidir, ¢linkii pazara bu
karlilig1 gortip etkilenen yeni bir kopyalayic gi-
risimci kitle siireg igine girmeye baslamaktadair.
Sonunda ise farkliligin yarattig: karlilik ortamai-
nin kayboldugu, aynilagma siirecinin basladig:
bir ekonomik homojenlesmeye, bir aynilasmaya
girilmektedir. Bu aynilagsma siireci kalite degil de
fiyat tizerinden rekabetin ele alindig1 bir siirece
dogru kayisa isaret etmektedir. Ancak bu ayni-
lasma stireci higbir aktoriin degismek istemeye-
cekmis gibi duragan bir sekilde devam edece-
ginin gostergesi degildir. Schumpeter (1934) ve
Braudel’in (1982) de dedigi gibi hicbir kapitalist
karliligini azaltan tamamen rekabetci bir ortam-
da yer almak istemez ve karliligini ve yarisabilir-
ligini arttiracag: yenilik¢i yaklasimlara yonelir.
Bu nedenle, yeni turizm hizmetleri sunup, nis
pazarlar iiretmek gibi bir ekonomik farklilasma
yaklagimi gelistirirler. Tabii ki sunulan bu farkli-
ik da zaman iginde kopyalanarak aynilasma sii-
recine girme tehlikesini her zaman barindirmak-
tadur.

Turizm alanyazininda ekonomik aynilasma ve
farklilagsma tartismasi ekonomik cografyanin ele
aldig1 kavramsal ¢ergevede ele alinmasa da bir
grup akademisyenin turizm kentlerinde uzman-
lasmanin saglayacag: avantajlardan bahsettigi
(Dwyer ve arkadaslar1 2004; Higgins-Desbiolles
2006; Arezki ve arkadaslar1 2009; Zhang ve Zhao
2009; Sheng 2010; Yang ve arkadaglar1 2010) go-
riiliirken, diger bir grubun uzmanlasmanin bazi
endiistrilerin kentten disariya itilecegi (Brohman
1996; Sheng 2011) gibi olumsuz sonuglari tartis-
t1g1, asil olarak gesitlenmenin turizm kentlerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamada 6nemli
olacagini ifade ettikleri gozlenmektedir (Winter
2007; Wang ve Lee 2008; Farmaki 2012).

Bu ikililige sebep olan tartisma bazi turizm
kentlerinde genelde su sekildedir. Her ne kadar
bir kentte turizm gelismesiyle farklilasma ilk bas-
ta olussa da zamanla bu farklilasma turizmin da-
ha da gelismesiyle artan arazi fiyatlarinin da etki-
siyle kiiciik ve marjinal olan firmalarin azalmasi-
na sebep olmakta ve bu durum baz turizm kent-
lerini aynilagsma siirecine girmesine neden ol-
maktadir. Ornegin, Londra’daki Camden Miizik
Merkezi alanindaki doniisiim bu degisime giizel
bir 6rnektir. Camden Miizik Merkezi 1960-80
aras1 bir Hippi merkezi olup, bu 6zelliginden do-
lay1 turist gekmeye baslamistir ve bu gelismeyle
beraber zamanla alanda farklilig1 ve sira disilig1
saglayan magazalar yok olmaya baglamiglardir.
Turizm gelisimiyle birlikte alandaki sira disiligin
azalarak daha tekdiize bir hale biiriinmesini gos-
teren 6nemli bir 6rnektir.

Bu tekdiizelik ve aynilagma kitle turizminin
gelistigi ve egemen oldugu yerlerde de sik¢a go-
riilmektedir. Ozellikle de biiyiik zincir otellerin
pazara girmesi, sadece biiyiik firmalarin 6deye-
bilecegi bir arazi fiyat artisina neden olarak, alan-
da daha 6nce bulunan ya da olusabilecek olan
kiigtik ve farkli firmalarin olusumunu engelle-
mekte ve bu durum hem mekanda hem de pazar
ve hizmette bir aynilagsmaya sebep olabilmekte-
dir. Biiyiik otellerin hakim olmasi pazar1 yonlen-
diren biiyiik seyahat acentalar1 ve tur operator-
lerinin de tercih ettigi bir seydir. Biiyiik otellerin
farklilasmak adina getirdigi her sey dahil sistemi
her ne kadar ilk basta bir farklilik getirse de za-
manla ayni alanda yer alan diger biiyiik otelle-
rin ve hatta daha farkli destinasyonlardaki daha
kiiciik otellerin de bu uygulamay1 kopya etmesi
ile hizmet ve pazar da ¢ogu zaman bir aynilas-
ma siirecine girmektedir. Bunun tipik bir 6rnegi-
ni Antalya’da gozlemlemek miimkiindiir. Burada
asil 6nemli olan ise bu aynilasma egilimine ¢cogu
firma girdikten sonra, asir1 doygunluga da erisil-
mesiyle birlikte bu firmalarin ekonomik olarak
nasil farklilasma stratejileri gelistirebildigidir.

Turizm Alanlar1 Hayat Dongiisii (Tourism
Area Life Cycles) modelinde turizm alanlarin-
da ne zaman biiytime tepe noktasina ulagilirsa,
0 zaman yatirimcilarin maliyeti diisiirmek ve
dokunulmamis kaynaklara ulasip yeni bir eko-
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nomik biiytime firsat1 yaratmak i¢in yeni mekan
arayisina girdikleri belirtilmektedir (Butler 2011).
Bunun yaninda, modelde bir tatil yoresinin tasi-
ma kapasitesini asti§inda, gektigi turist talebinin
azalacag ve dolayisiyla gozlenecek ziyaret, yati-
rim ve gelismenin de azalacag: ve bu nedenlerle
daha az yarisabilir hale gelecegi belirtilmektedir.
Boylelikle modelde yatirimcinin turisti daha faz-
la alana ¢ekecek ¢ozlimleri aramaya baglayacag:
ve bu sekilde belirli bir stire igin ¢ekiciligini siir-
diirebilecegi vurgulanmaktadir.

Turizm yazininda farklilasma meselesi turizm
alanlar1 hayat dongiisii disinda alternatif turizm
tiirlerinin gelistirilmesi, turizmin dért mevsime
yayilmasi, siirdiiriilebilir turizm tiirlerinin ge-
listirilmesine yonelik bir akim tizerinden turizm
tiriintin farklilastirilmasi tizerine odaklanmak-
tadir. Evrimsel ekonomik cografya yaziniyla pa-
ralel giden tartismalar turizm yazininda sadece
son birkag yil iginde tartisilmaya baslanmistir.
Evrimsel Ekonomik Teoriyi turizm iizerinden
tartismaya baslayan yazin (Ma ve Hassink 2013;
Brouder 2014) heniiz iligkili ¢esitlilik kavraminin
turizmde nasil ele alinmasi gerektigi {izerine ne
teorik bir ele alis gelistirmis ne de deneysel ca-
lismalarla heniiz desteklemistir. Antalya {izerine
yapilmis bu ¢alisma ilgili alanda iliskili gesitlilik
kavraminin turizmde nasil ele alinabilecegi {ize-
rine, hem teorik hem de deneysel anlamda tartis-
ma bulgular iceren ilk ¢calismadr.

YONTEM

Alan ¢alismasi, turizm sektoriintin Tiirkiye'de
basi ¢ceken kentlerinden biri olan Antalya kent
merkezi kapsaminda yapilmigtir. Kent merkezi
tizerinden elde edilen birincil ve ikincil veriler
yapilan nicel analizler {izerinden degerlendiril-
mistir. Calismada ilk asamada il diizeyinde el-
de edilen ikincil veriler, Sanayi Ticaret Odas1 ve
Sosyal Giivenlik Kurumu’'ndan alinan 1990, 2000
ve 2012 yillar1 kapsaminda tarihsel olarak sektor
diizeyinde firmalarin ve istthdam dagiliminin
degisimini on yillik araliklarla yorumlamak igin
elde edilmistir. Boylelikle Antalya il diizeyinde
ekonomik cesitlenme egilimi ve sektorel agidan
ortaya ¢ikan ve gerileyen sektorlerin analizi ya-
pilabilmistir. Bu kapsamda Herfindahl Cesitlilik
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Endeksi ve Shift-Share analiz teknikleri kullani-
larak analizler yapilmis ve yorumlanmuistir.
Ikinci asamada ise turizm gelisimiyle ortaya
¢ikan turizm firmalarin ekonomik aynilasma ve
farklilasmasinin firma diizeyindeki hayat bulus
bicimleri ve diizeyleri, yazinda bahsedilen ilgili
cesitlilik ve ilgisiz cesitlilik kavramlari ile iliski-
si tizerinden incelenmistir. Bu kapsamda il dii-
zeyinde yapilan ¢esitlilik analiz bulgularmnin tu-
rizmde gesitlenmede isaret ettigi aktorleri olan
oteller, bu otellerle ilgili cesitlilik baglantisina
sahip olan restoranlar, ilgisiz gesitlilik anlaminda
baglantis1 olan kuyumecular ve turistik ticaret fir-
malar1 analiz birimleri olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda analizin ikinci agamasinda 2014 yilin-
da analiz birimi olarak belirlenen 62’si otel, 152"si
restoran, 126’s1 kuyumcu ve 238’i perakende ti-
caret olan toplam 578 firmanin hata pay1 z=0,10
civarinda toplam 189’una (35 otel, 54 restoran,
46 kuyumcu ve 50 turistik perakende ticaret fir-
mas1) birebir yiiz ylize anket uygulanarak bilgi-
ler toplanmig ve nicel yontemlerle oranli capraz
tablo, ki-kare ve uyumluluk (correspondence)
analizleri yapilmigtir. Bu makalede analiz bul-
gularinin sadece sonuglarinin genel bir degerlen-
dirmesini yapmak amaclanmaktadir. Bu nedenle
sayisal sonuclara ve tablolara yer verilmemistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda tanimlanan
amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular asa-
g1daki bashiklar altinda degerlendirilmektedir.

Antalya il Diizeyinde Ekonomik Aynilasma ve
Farkhlagsma

Turizm sektoriiniin bir kentte baskin olmasiy-
la bir yandan turizmi destekleyici sektdrlerin
o kentte gelisip gelismedigini, diger yandan
sektor-disi bazi sanayilerin de kentte kaybolup
kaybolmadigini sorgulamak iizere Antalya tu-
rizm kenti igin il diizeyinde sektorler temelinde
alman isttihdam ve igyeri sayisi verileri tizerinden
yapilan analizlerde, yazinda iddia edilenin aksi-
ne, sektorel anlaminda ekonomik bir farklilagma
siirecinin yasandigini ve bunun da 6zellikle tu-
rizmi destekleyen, turizmle dogrudan ve dolay-
l1 ilintili olan sektorlerin olusumunda daha fazla
gozlendigi saptanmaistir.
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Analizlerde 1990 yilindan giintimiize turizm
sektorii biiylimesinin ekonomik biiylimeye ve
kentin rekabetci avantajina olumlu yonde katk:
yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Ogzellikle turizm ve tu-
rizmle iliskili sektorlerden konaklama, yiyecek
icecek ve restoran hizmetlerinin gelisiminin kent-
te hem hizli hem de rekabetci bir nitelik gosterdi-
gi shift-share analizi sonuglarinda goriilmiistiir.
Antalya’daki turizm biiyiimesinin, hem turizm-
le ilgili sektorlerinin kentte artmasina neden ol-
dugu gozlenmis hem de turizmle ilgisi olmayan
bazi imalat sanayii kollarinda bir gerilemeye ve
kentten geri ¢ekilmeye sebep oldugu tespit edil-
mistir. Imalat sanayiinin bazi kollarinda, &zel-
likle de tekstil ve benzeri tiirlerdeki igskollarinda
ciddi bir gerileme ve kentten ¢ekilme egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Kent diizeyinde belli bir
sektoriin baskin bir sekilde gosterdigi asir1 biiyti-
menin kentteki diger bazi sektorlerde gerilemeye
sebep olmasi, daha 6nce ekonomik cografya ya-
zininda bahsedilen kentten disar1 atilma etkisini
Antalya turizm kenti 6rneginde dogrular nitelik-
tedir. Boyle bir gerilemenin Antalya turizm ken-
tinde turizm ve turizmle alakali, turizmi destek-
leyen sektorlerin gelisimini desteklerken, hizmet
sektoriinde uzmanlagmay1 da beraberinde getir-
digi gozlenmektedir.

Ancak bazi sektorlerin kentten disa atilmas;,
Antalya’da saf bir ekonomik aynilasmaya sebep
olmamis, mevcutta kentte hizla biiyiiyen sek-
tortin kendi ile alakal1 diger yan sektorleri ken-
te cekerek bir anlamda ekonomik farklilasmaya
sebep oldugu shift-share analizi sonuglarinda
goriilmiistiir. Antalya’da turizm sektoriiniin hiz-
I1 gelisimi ile birlikte kentte 199071ardan itibaren
sektorel anlamda turizmi destekleyen sektorlerin
artarak cesitlendigi ise herfindahl cesitlilik ana-
lizi bulgulariyla da desteklenmistir. Antalya i¢in
tiim sektorler i¢in 1990 yili baz alinarak yapilan
herfindahl endeksi 0,33 iken 2000 yilinda 0,27’ye
2012 yil1igin 0,19a geriledigi gozlenmistir.

Bulgulara gore hem kentteki tiim sektorler igin
yapilan analizde endeks degerlerinde hem de sa-
dece turizmle alakal1 sektorlerin ele alinip yapil-
dig1 cesitlenme analizinde ekonomik ¢esitlenme
endeks degerlerinde diisiis oldugu gozlenmis-
tir. Endeksteki diistis hem tim sektorler bazinda

Antalya kenti i¢in bir ekonomik farklilagsmadaki
artisa hem de sadece turizmle ilgili iskollar1 ba-
zinda ekonomik anlamda bir ekonomik cesitlen-
meye ve farklilagsmaya isaret etmektedir. Bu kap-
samda konaklama firmalari ve yeme igme hizmet
iskollar1 ve turizmle dolayl alakal: iskollar: ile
ilgili ayr1 olarak yapilan cesitlilik analizi sonu-
cu, son yirmi yillik dénem igin Antalya kentinde
ekonomik anlamda bir farklilasma egiliminin ol-
dugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu bulgular net bir bigimde turizmin baskin ol-
dugu bir kentte bile sektorle dogrudan ve dolayl
ilgili iskollarmin gelisiminin tetiklenebilecegini,
ekonomik anlamda bir farklilasma egilimine gi-
rebilecegini gostermistir. Antalya gibi ilk baslar-
da biiyiik yatak kapasitelerine ulasma ve turizmi
belli merkezlerde gelistirme adina turizm kalkin-
ma planlarinin yapildig: bir kitle turizm merkezi
haline getirilen kentte, zamanla turizmin kendi
hizmetlerini basariyla farklilastirarak farkl iskol-
larinin kentte gelismesini saglayabildigi gortil-
mektedir.

Bu anlamda “tek varlik odakli kentlerin daha
az ekonomik firsatlarinin oldugu ve ekonomik
anlamda aynilastig1” iddiasinin Antalya turizm
kenti 6zelinde gegerli olmadig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar Antalya’da imalat sanayiin-
den bazi iskollarinin kentte gerileme egilimine
girdigi gozlense de turizmle kentte ortaya ¢ikan
uzmanlagsmanin yazinda sdylenenin aksinde
sektorle ilgili ve dolayl ilgili baz1 iskollarininin
kentte olusumunun ve gelisiminin tesvik edildigi
ve ekonomik anlamda farklilasmaya olumlu yon-
de katkilar yaptig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Turizm Firma Diizeyinde Farklilasma, ilgili ve ilgisiz
Cesitlilik

Bu boliimde, yazinda bahsedilen ilgili gesitlilik
kavraminin turizm sektoriinde gostergesi bir tu-
rizm firmasimin sektorle ilgili baska bir yatirimi
veya firmasi olup olmamas: ve sektorle ilgili per-
soneli istihdam edip etmedigi tizerinden ele ali-
narak degerlendirilmistir. Boylelikle bir farklilas-
ma gostergesi olan yenilikgilik ile ilgili cesitlilik
kavraminin iligkisi, sektor i¢inden yatirim diize-
yi ve istthdam diizeyi {izerinden deneysel olarak
analiz edilmistir.
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>Turizm girisimcileri sektorle ilgili olan ekono-
mik aktivitelere sektorle dolayl: ilgili ekonomik
aktivitelere kiyasla daha ¢ok mu yatirim yap-
maktadir? Bu nitelikte bir yatirim egilimi daha
fazla sektor ici ekonomik farklilasma gelistirme-
leri ile iligkili midir?

Bulgularin tiim firmalar i¢in ve her bir firma
tiirti (oteller, restoranlar, kuyumcular ve pera-
kende ticaret firmalari) i¢in ayr1 olarak analiz
edildiginde degisiklik gosterdigi gortilmistiir.
Bu nedenle ilk olarak tiim firmalar sonra da di-
ger firmalar 6zelinde 6ne ¢ikan bulgular deger-
lendirilmektedir.

Her ne kadar Antalya’da turizm sektoriinde
bulunan firmalarin yatirim diizeyi ¢ok yiiksek
olmasa da ilgili sektorlere yatirim yapan firma-
larin tamaminin hem yenilik¢ilik hem de yenile-
me diizeyinde farklilik gelistirdigi gozlenmistir.
Sektorle dolayl ilgili sektdrlere yatirim yapan
turizm firmalarinin ise yenilik¢ilik diizeyinde
farklilasmasinin gorece ¢ok daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Tiim firmalar kapsaminda ilgili ve
ilgisiz cesitlilik kavramlari ile yenilikgilik ve ye-
nileme tiiriinde farklilagsma egilimleri, sektorle il-
gili yatirim yapma egilimi ile farklilasan iiriin ve
hizmet gelistirme arasinda gtiglii bir iliski oldu-
gunu gostermistir. Bu bulgu alanyazinda iddia
edilen iligkiyi dogrular niteliktedir.

Mgili gesitlilik ve firmada ekonomik anlamda
farklilasma iligkisi sadece oteller tizerinden in-
celendiginde, sektor ici ilgili firmalara yatirim
yapan oteller ile ekonomik anlamda farklilasma
gosteren oteller arasinda kuvvetli bir iligkiyi gos-
termistir. Sektor i¢i yatirim yapan, yani bagka bir
oteli daha olan otellerin biiyiik bir cogunlugunun
yenilikgi tirtin ve hizmet gelistirdigi gozlenirken,
hicbir sektor igi yatirimi olmayan otellerin ise
biiytik bir ¢ogunlugunun herhangi bir yenilikg¢i
ariin gelistirmedigi gozlenmistir. Bulgu oteller
ozelinde olsa da sektor igi yatirimin sektor igi uz-
manlasmay1 ve dolayisiyla farklilasmayi tetikle-
mede ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.

Restoranlarm biiytik bir cogunlugunun yatirrm
yapma egiliminde olmadig1, ancak biiyiik cogun-
lugunun farklilasma egiliminde oldugu gozlen-
mistir. Sadece ilgili sektdrlere yatirim yapanlar
incelendiginde, tiim restoranlarin yiiksek diizey-
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de bir farklilagma niteligi gosterdigi goriilmiis-
tlr. Yenilik¢i anlamda farklilagsan restoranlarin
yaklasik %40'1inin sektorle iligkili firmalara yati-
rim yapmakta oldugu, geri kalaninin ise herhan-
gi bir yatirimi olmadig1 gozlenmistir. Aynilasan
restoranlarda da benzer diizeyde diisiik sektorel
yatirim egilimi oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel
analiz bulgulari ise yenilik¢i diizeyde farklilas-
mayan, aynilasan restoranlarin herhangi bir ya-
tirrmi1 bulunmayan firmalarla iligkili oldugunu,
yenilik¢i olanlarin ise sadece sektorle iligkili fir-
malara yatirimi olan firmalarla iliskili oldugunu
gostermistir. Bu bulgu yine restoranlar agisindan
da tanimlanan hipotezi destekler niteliktedir.

Kuyumcularin %80’inden fazlasinin herhangi
bir yatirimi olmadigini, yatirimi olan az bir ke-
siminin ise turizmden farkl sektorlere yatirim
yaptig1 gozlenmistir. Ancak kuyumcularin bii-
ylik bir cogunlugunun yenilikgilik ve yenileme
diizeyinde bir farklilasma egilimi iginde olduk-
lar1 da g6ze carpmustir. Analiz bulgular: sektorle
ilgili olmayan firmalara yatirim yapan kuyum-
cularin daha farklilagsmis olduklarini gostermis,
farklilasmayla ilgisiz sektorlere yatirim arasinda-
ki pozitif iliskiye isaret etmistir. Ancak kuyum-
cular i¢in tanimlanan ilgisiz gesitlilik iliskisi, otel-
ler ve restoran benzeri isletmelerle iligkisini icer-
mektedir. Bu ayn1 zamanda kuyumcularin her
ne kadar say1 olarak az olsalar da turizmle ilgili
sektorler olan otel ve restorana yatirim yapan-
larin turizmde farklilasma adina ilgisiz gesitlili-
gin olumlu etkisini gostermistir. Ancak yapilan
uyumluluk analizi, toplamda daha ¢ok yenilikgi-
lik diizeyinde farklilasan kuyumcularla sektorde
yatirimi olmayan kuyumcular arasindaki giiglii
iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Perakende ticaret firmalarinda yatirim diize-
yinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmis, farklilasmis
iiritin iireten firmalarin biiyiik bir cogunlugunun
herhangi bir yatiriminin olmadig1 gozlenmis-
tir. Yatirim1 olan azinlik kesimin ise esit oranda
hem ilgili hem de dolayl ilgili sektorlere yatiri-
mi1 oldugu gozlenmistir. Aynilasma egilimi icin-
de olan firmalarin ise her ne kadar ¢cogunlugu-
nun herhangi bir yatirimi olmadig1 gozlense de
geri kalan azinlik kesimin ilgisiz cesitlilik igeren
sektorler olan otel ve restoranlara yatiriminin ol-
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dugu gozlenmistir. Aslinda bu durum bir kentte
turizm gelisiminin dolayli ilgili yatirimcinin da
turizm sektoriine yatirim egilimini ve bu alan-
daki dinamigi ve olumlu etkiyi gostermektedir.
Farklilasma agisindan zayif nitelik sergileyen pe-
rakende ticaret firmalarindan %23'{iniin pasif bir
nitelik sergileyen imitasyon {iriinler satan firma-
lar oldugunu ve bunlarmn higbirinin herhangi bir
yatirimi olmadig1 gozlenmistir. Biiytiik bir ¢ogun-
lugunun ise yenileme yapma egiliminde oldugu,
ancak farklilasma egiliminde olmadig: gozlen-
misgtir.

Birbiriyle iligkili olan sektorlerden (ilgili ¢esit-
lilik) personel istihdami, turizm firmalarindaki
farklilasma ile ne kadar iligkilidir?

Arastirmanin temel amaglarindan olan ilgili
cesitlilik ve farklilasma iliskisini incelemek i¢gin
turizm firmalarinda c¢alisan personelin daha 6n-
ce calistig1 firmalar incelendiginde, ayni firma tii-
riinden ve ilgili firma tiirlinden gelen personelin
hem say1 hem de oran olarak ¢ok oldugu, turizm
firmalarinda farklilasma diizeyinin ytiiksek oldu-
gu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, yazinda bahsedi-
len benzer sektorlerde calisan personelin tasidi-
g1 ve transfer ettigi (gomiilii) bilginin ekonomik
farklilasmayi tesvik etmedeki onemini destekler
niteliktedir.

Bulgular farkl: firma tiirleri i¢in ayr1 degerlen-
dirildiginde karsimiza farkli sonuglar ¢ikmakta-
dir. Otellerde galisan personelin geldigi is kolu
ve otelin farklilasma diizeyi arasindaki iliski de-
gerlendirildiginde; yenilikgi tiriin gelistirmeyen
daha ¢ok aynilasan otellerin sektor i¢inden per-
sonel calistirma konusunda bir kaygisi olmadi-
g1, sektor iginden de sektdr disindan da perso-
nel calistirdiklar: goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde
farklilasmanin gozlendigi otellerde ise ¢alisanin
hepsinin ilgili ¢esitlilik sektorlerinden yani otel-
ler ve restoranlardan geldigi gdzlenmis olup ¢o-
gunlugunun otel ¢ikisli olmasi dikkat ¢ekmistir.
Bu bulgu, ekonomik cografya yazininda tanimla-
nan ekonomik farklilagsma ve ilgili sektorler ara-
sindaki bilgi tasinimi arasindaki olumlu iliskiyi
dogrulamaktadir. Tlgili sektorlerin arasindaki bi-
ligsel yakinliktan kaynakli olarak isgiiciiniin bu
sektorler arasi kolaylikla hareket etmesiyle bilgi-
nin taginmasinin ekonomik farklilagsmaya olum-

lu yonde katki yapmis oldugunu calisma oteller
Orneginde gostermistir.

Oteller igin, her ne kadar ayni firma tiiriinden
gelen personelin oldugu otellerde daha fazla
farklilasan tiriin gelistirmesine ragmen, restoran-
larda durumun daha farkh oldugu goriilmiigtiir.
Restoranlar i¢in daha 6nce daha ¢ok restoranlar-
dan gelen personelin degil de restoranlarla ilgili
sektor iligskisine sahip olan otelden gelen perso-
nelin ¢ok oldugu restoranlarda daha ¢ok yenilik-
¢i diizeyde farklilasan {iriin ve hizmet gelistiril-
digi tespit edilmistir. Ozellikle Antalya 6rnegin-
de secilen restoranlarin biiyiik bir cogunlugunun
farklilasan restoranlar oldugu, ¢ok kiiciik bir kis-
minin aynilasma egiliminde oldugu gozlenmis-
tir. En yiiksek diizeyde farklilasan restoranlarin
seflerinin ve personelinin ise kentte kitle turiz-
mine hizmet eden biiyiik otellerden gelmis per-
soneller, ascilar ve sefler olmasi ilgili gesitliligin
farklilagsma ile olan siki iligkisini restoranlar or-
neginde Antalya kenti icin dogrular niteliktedir.

Kuyumcularda ilgili gesitlilik iceren sektor-
lerden personel galistirma ve farklilasma iligkisi
ile ilgili net bir yorum yapilamasa da gorece da-
ha fazla farklilasan kuyumcularin daha gok aym
sektorlerden personel calistirdig: gdzlenmistir.
Her ne kadar kuyumcularda ayni1 sektorden ge-
len personel ¢alistirma egiliminin baskinhig: go-
miilii bilginin farklilasmaya dontistimiinii agik-
lasa da, kuyumculuk sektorti ile ilgisiz gesitlilik
iligkisinde olan firmalardan (otel ve restoranlar-
dan) gelen personelin de daha ¢ok farklilagan fir-
malarda yer se¢mesi, bir kentte turizm gelisimi-
nin diger sektorlerdeki farkliligin gelisimine etki-
sini kuyumcular 6rneginde zayif da olsa gosterir
niteliktedir.

Perakende ticaret firmalarinda da kuyumcular-
da gozlenen sonugla benzer sekilde bir ayni sek-
torden personel ¢alistirma egilimi saptansa da bu
firmalarin farklilasma ile iliskisi zayif ¢ikmisken
aynilasma ile iligkisi daha giiglii goriinmektedir.
Her ne kadar sayilar1 ¢ok az olsa da farklilasan
perakende ticaret firmalarinin gogunlugunun da-
ha 6nce perakende ticaret firmalarinda personel
calistirmis firmalar oldugunu gozlenmekle bir-
likte, 6zellikle nitelikli isgiiciinii calistirma egili-
minde olduklar1 gozlenmistir. Aynilasan, birbiri-
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ni kopya eden perakende ticaret firmalarinin ise
daha ¢ok kendisiyle ayni tiirde firmalardan per-
sonel ¢alistirdigini gozlemlemis olup, bu perso-
nelin herhangi bir farklilagsma ¢abasi olmadiginm
ve sadece farkl tiriinleri taklit etme egiliminde
olduklar1 gozlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Makalenin ilk amaciyla ilgili bulgular, turizm
gelisimiyle Antalya’da her ne kadar tekstil gibi
bazi imalat sanayi kollarinin kentten disa atildi-
gin1 gosterse de kentte saf bir ekonomik aynilas-
manin gozlenmedigini, 1990’dan bu yana hizla
biiyiiyen turizm sektoriiniin kendi ile ilgili diger
yan sektorleri kente ¢ekerek ekonomik anlamda
farklilasmays tetikledigini gostermistir.

Ancak tek sektor odakli kentlerle ilgili daha
detayl calismalar yapilmas: gerekmektedir. Bu
calisma tek sektor gorece hakim oldugu bir 6r-
nek olan Antalya kenti tizerinden iddialar: tartis-
mustir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda farklh
tlirdeki turizm kentlerinde durumun ne oldugu
analiz edilerek karsilastirmali ¢alismalar yapila-
rak bulgular derinlestirilip yazina farkl katkilar
yapilabilir. Tek varlik odakli turizm kentleri ile
¢ok varlikli turizm kentleri kiyaslanarak bulgu-
larin farklilasip farklilasmadig: ve bu anlamda
farkli nitelikteki turizm kentlerindeki durum,
daha detayl olarak incelenebilir. Bunun yanisira
benzer iliski yalniz turizm odakli olan kentlerde
degil, farkli sektorden tek sektor odakl biiytii-
yen kentler (6rnegin imalat sanayi kentleri, ta-
rim kentleri, tiniversite kentleri vs.) i¢in de ana-
liz edilebilir ve bulgular karsilastirilabilir. Ancak
bu sekilde yazinda vurgulanan tek sektor odakl
kentlerdeki ekonomik aynilasma ve farklilasma
tartismasi daha detayl bir sekilde kavranabilir.

Makalede belirlenen diger amag, kentteki hizh
turizm biiylimesinin zamanla turizm aktorlerini
iirtinlerini farklilagtirmaya tesvik edip etmedigi-
ni, ekonomik farklilagsmay1 saglayip saglamadi-
g1in1, eger sagliyorsa ekonomik farklilasma anla-
minda sektor-ici ve sektor-disi iliski bigimleriyle
ne kadar ilintili oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu
iddia, ilgili firmalar diizeyinde yapilan ayr1 de-
gerlendirme sonuglar1 her ne kadar firmalarda
diisiik diizeyde bir yatirim egilimine isaret etse
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de 6zellikle otel ve restoranlar igin sektorle dog-
rudan iligkili firmalara yatirimla ytiiksek diizeyde
farklilasma arasindaki iliski net bir bicimde orta-
ya ¢ikarilmistir. Kuyumcularda ve perakende ti-
caret firmalarinda ise yine benzer sekilde yatirim
egilimi ¢ok diisiik olsa da digerlerinden farkl
olarak sektorle dolayl alakal firmalara olan ya-
tirrm egilimi (yani kuyumculuk ve perakende ti-
caret ile dolayli alakali olan otel ve restoranlara
yatirim) ilgisiz gesitlilik ile farklilasma arasindaki
iliskiye isaret etmis, yazinda iddia edilen ilgisiz
cesitlilik ve farklilasma arasindaki iliskinin tu-
rizm kentleri 6zelinde bir 6rnegini bu anlamda
gOstermistir.

Hgili cesitlilik ve farklilasma arasindaki iligki-
yi personel ¢alistirma tizerinden degerlendiren
arastirma bulgulari, oteller ve restoranlar igin il-
gili cesitlilik iliskisi iceren sektorlerden personel
calistirma egiliminin daha fazla oldugunu goste-
rerek, farklilagsma ile iligkisi net bir bicimde acik-
lamigtir. Kuyumcular ve perakende ticaret firma-
larinda bu belirleyicilik net olarak gozlenmemis
olup, daha ¢ok ayni1 sektorden personel galistir-
ma egiliminin farklilasma ile iliskisinin zay:f ol-
dugunu gostermistir.

Otel ve restoranlarda farklilasma ile ilgili ¢esit-
lilik iligkisi daha belirleyiciyken, ilgisiz gesitlilik
iligkisi olan firmalarla olan iligski daha az belir-
leyici oldugu goriilmiistiir. Kuyumecular ve pe-
rakende ticaret firmalarinda farklilasma gorece
daha diisiik diizeyde gozlense de farklilasan fir-
malarda ilgisiz gesitlilik iliskisi kurma egiliminin
daha belirleyici oldugu gozlenmistir.

Bulgular sektorde bilgi transferinin firmala-
rin ekonomik olarak farklilasmasinda ne kadar
onemli oldugunu dolayl bir bicimde gostermis-
tir. Bu nedenle 6zellikle turizm sektoriinde cali-
sanlarin egitiminin ve nitelikli isgiiciiniin gelisti-
rilmesinin ekonomik farklilasmay: ve rekabetgi-
ligi saglamaya yonelik 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Bunun disinda kentte turizmin olumlu
etkisini, ekonomik anlamda farklilagsmasini ve
rekabetciligini arttirmaya yonelik olarak turizm
sektorii ile ilgili ve dolayl ilgili sektorlere yatiri-
min énemi konusunda girisimcileri katilimci bir
yaklagimla plan politika ve stratejilerde bilgilen-
dirmek ve katilimini saglamak gerekmektedir.
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