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Oz: Arapca olarak indirilen Kur'dn'in Arap olmayan kimseler tarafindan anlasiima
gayreti genellikle ceviriler lizerinden mimkiin olmaktadir. Bu amaca yénelik olarak
yapilan terciimelerin basarili olabilmesinin bazi temel sartlar bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de genelde kullanildigi dilde anlamli olan deyimsel ifadelerin diizgiin bir sekilde
hedef dile aktarilabilmesidir. Durum ve kavramlari hosa giden bir tislupla anlatmak icin
kullanilan deyimler, literal ceviri yapmanin s6z konusu olmadigi ve terciime bakimindan
ince iscilik gerektiren séz gruplaridir. Bu sebeple herhangi bir Kur'an cevirisinin nitelikli
ve basarili olabilmesi elbette baskaca bircok yetkinligin yani sira miitercimin deyimsel
ifadelerin aktariminda sergiledigi basariyla da dogru orantilidir. Literatiirde ¢ok sayida
Kur'an terciimesinin bulundugu bilinmektedir. Bu ¢calismalardan biri de Osmanli’'nin son
ve Cumhuriyet'in ilk dénemlerini yasamis olan Hiiseyin Kazim Kadri'nin (6. 1934) Naru’l-
Beyan -Kur'an-1 Kerim Tefsirinin Tiirkge Tercemesi- Isimli eseridir. Entelektiiel ve miitefekkir
kisiligiyle taninan Kadri’'nin ¢alismasi Tiirkcedeki ilk medllerden biri olmasi vasfiyla
One ¢ikmaktadir. Eser, her ne kadar hazirlayan tarafindan Kur'én tefsirinin terciimesi
olarak tanitilmis ve bir nevi mini tefsir olarak degerlendirilmesi istenmisse de dzellikle
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yayinlandigi dénemde Kur'an terctimesi olarak gérilmis ve siddetle elestirilmekten
kendini kurtaramamistir. Belki de hakkinda yapilan olumsuz tanitimin etkisiyle
unutulmaya terk edilmis olan eser son yillarda latinize edilerek yeniden yayinlanmistir.
Bu ¢alismanin amaci Kur'dn’da yogun bir sekilde yer alan deyimsel ifadelerin s6z konusu
eserde Tlirkceye nasil terciime edildigini ortaya koymaktir. Yapilan inceleme sonucunda
deyimsel ifadelerin cevirisinde eserde genel olarak basarili bir performans sergilendigi
rahatlikla séylenebilir. Bununla birlikte bazen ifadelerin deyimsel anlamlarinin yeterli
dlizeyde ceviriye yansitilamadigi bazi yerlerde de ifadelerin terciime edilmeden oldugu
gibi metne aktarildigi gérilmdistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ceviri, Deyimsel ifadeler, Niru’l-Beyan, Hiiseyin Kazim
Kadri.

Abstract: The Qur'an, which was revealed in Arabic, is generally understood by
non-Arabs through translations. One of the conditions required for a qualified Quran
translation is the accurate transfer of idiomatic expressions that are generally meaningful
in the language in which they are used. Idioms, which are used to describe situations and
concepts pleasantly, are groups of words that cannot be translated literally and need
to the dainty in terms of translation. For this reason, Qur’an, the quality of any Qur‘anic
translation is directly proportional to its success in translating idiomatic expressions, in
addition to many other competencies. It's known that a lot of translation studies have
been carried out in Turkish. One of these works is the work of Huseyin Kazim Kadri, who
lived in the last period of the Ottoman Empire and the first period of the Republic, lived
in Nour al-Bayan -Turkish Translation of the Qur'an al-kerim Tafsir. Kadri’s work, which
is known for his intellectual and thoughtful personality, stands out as one of the first
translations in Turkish. Although the work has been regarded as a translation of the tafsir
of the Qur'an and has been wanted to be regarded in a way as a mini tafsir, it was seen
as a translation of the Qur'an, especially in the period of its publication, and could not
save itself from being severely criticized. Perhaps due to the negative promotion made
about it, the work, which was left to be forgotten, has been latinized and re-published
in recent years. The aim of this study is to reveal how the idiomatic expressions, which
appear extensively in the Qur‘an, are translated into Turkish in this work. As a result of
our analysis, we can easily throw out that the translation of idiomatic expressions is
generally successful. However, it was observed that sometimes the expressions couldn’t
exactly correspond to idiomatic meaning at a sufficient level, and in some places, the
expressions were narrated without translation.

Keywords: Tafsir, Translation, Idiomatical expressions, Nour al-Bayan, Huseyin
Kazim Kadri.

Extended Summary

One of the translations of the Qur'an made at the beginning of the century
is the work of Huseyin Kazim Kadri, who lived during the late Ottoman and early
Republican periods, titled Nour Al-Bayan - Translation of the Qur'an into Turkish.
Kadri, known for his intellectual and thoughtful personality, stands out for being
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one of the first translations into Turkish. The work was prepared during a time in
our country when the need for a Turkish translation of the Qur'an was expressed,
yet no initiative was taken for some reason. It is commendable that such a work was
dared to be undertaken during such a period and that the work took on a pioneering
role in this field. Huseyin Kazim expressed that during his time, he observed a risk
of the distance between the reader and the exegetical tradition leading Muslims
to completely detach from the meanings of the Qur'an. He particularly noticed the
need of young people for a translation of the Qur'an and prepared the translation to
meet this need. The translation issue has never been discussed in its natural context
in our country. On the contrary, it has always been overshadowed by concerns such
as the Turkification of the language of worship, the use of translations within the
context of a national religious project, and the substitution of the Arabic original
of the Qur'an. Huseyin Kazim attempted to keep the work concise due to the
argument that people did not have time and energy due to various occupations.
However, this led to insufficient expression of the intention and a kind of ambiguity.
Another point that needs to be mentioned about the work is that its language is
heavy. Furthermore, it is observed that there was no careful selection of words in
the translation and no sensitive approach was taken. Although this can be justified
by the fact that the work is a translation of tafsir, the need for additional phrases
not found in the source text to establish the connection between the verses, and
ultimately the prioritization of the holistic meaning, it still constitutes a weak link
in the work. The effort of understanding the Qur'an, which was revealed in Arabic,
by non-Arabic speakers is generally possible through translations. There are some
basic requirements for the translations aimed at this purpose to be successful. One
of these is the accurate translation of idiomatic expressions, which are meaningful
in the language generally used. Idiomatic expressions used to describe situations
and concepts in an attractive style are groups of words that require delicate
workmanship in translation, as literal translation is not applicable. Therefore, the
success of any translation of the Qur'an can certainly be proportional to its success
in translating idiomatic expressions, among many other qualifications. The subject
of this study is to demonstrate how idiomatic expressions, which are abundant in
the Qur'an, were translated into Turkish in the mentioned work. As a result of our
examination, it can be easily said that there was generally a successful performance
in the translation of idiomatic expressions in the work, and the meanings of idiomatic
expressions were generally reflected in the translation. As far as we can ascertain,
the success percentage behind this lies in the effective utilization of the exegetical
heritage. However, it is observed that this level was not achieved in the translation
of some idiomatic expressions, and some idiomatic expressions are included in the
translation text verbatim without undergoing any translation activity. Of course, it
should be noted that this approach is not compatible with the logic and rationale
of translation, and it does not contribute to the reader who tries to understand the
Quran through this translation. Perhaps due to the negative publicity surrounding
it, the work, which was left to be forgotten, has been republished in latinized
form in recent years. Like any translation, it is inevitable that this study also has its
shortcomings and errors. However, when compared with the Qur'an translations
prepared after it in our country, it can be seen that Nour Al-Bayan presents a more
competent profile in the translation of idiomatic expressions. Ultimately, instead of
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being criticized rightly or wrongly, it has been an unfortunate situation both for the
work itself and for the Qur'an translation activities to be left forgotten without being
utilized and developed. The purpose of this study is to contribute to the promotion
of Nour Al-Bayan on one hand, and on the other hand, to create awareness in the
preparation of top-level and comprehensible Qur'an translations.

Giris

Allah Tealda mesajlarnini iyice aciklasinlar diye peygamberlerini kendi
kavimlerinin diliyle géndermistir." insanliga son ilahi hitap olan Kur'an kendi
ifadesiyle “Apacik bir Arapcadir.”? Araplar disindaki baska milletlerin Misliman
olmasiyla birlikte Kur'an'in baska dillere terciime edilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Kur'an'in terciime edilmesi gerek onun teblig ve nesri gerekse de dogru anlasilip
ondan hakkiyla yararlanilmasi hedeflerinin gerceklesebilmesi icin s6z konusu
ihtiyacin otesinde ayni zamanda bir zorunluluktur.? Zira hangi milletten olursa
olsun butln insanlarin Kur'ant anlayacak diizeyde Arapga 6grenmesini sart
kosmanin gercekgi bir talep olmayacadi asikardir. Dolayisiyla ana dili Arapga
olmayan halklarin Kur'an’la muhatap kilinmasinin diger dillere yapilan terciimeler
yoluyla gerceklestirilebilecegi rahatlkla séylenebilir.*

Kur'an ‘in baska bir dile terciime edilmesinin iki ayri ydntemle yapilabilecegi
hususu genel bir kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi kaynak
metinde herhangi bir aciklamada bulunmadan s6zi oldugu gibi hedef dile
aktarma seklinde gerceklestirilen ve 1afzi, harfi ya da literal olarak isimlendirilen
tercime ydéntemidir. ikinci yéntem ise anlam ve yorum odakli yapilan
tercime cesididir. Bu yontemde ise kaynak dildeki kelime dizilisi ve ciimle
kurulumlarini gdzetme sarti aranmaksizin oncelikli olarak ‘anlamin’ hedef dile
aktariimasi amaclanmaktadir. ilk yéntemde “metin” éncelikli kavram olurken
ikinci yontemde ise “anlam” 6ncelenmektedir® Anlamin kusatici bir sekilde
aktarilabilmesi icin cogu zaman kimi yorumlarla okuyucuya rehberlik edilmesi
ve tercimenin agiklamalarla beslenmesi gerektiginden ‘tefsiri terciime’ diye de
adlandirilabilecek olan anlam-yorum odakli terciime tlriiniin meal yazimi icin
daha ideal bir ydntem oldugu séylenebilir.t

1 ibrahim 14/4.

2 es-Suara 26/195.

3 Kur'an'in tercimesine duyulan ihtiya¢ cercevesinde genis bir okuma icin bk. Hidayet Aydar, Kur'dn-i Kerim'in
Terciimesi Meselesi (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2014), 177-207.

4 Ornegin Maveraiinnehir alimlerinin Kur'an'in terciimesinin caiz olup olmadigina yénelik bir soruya ibrahim

Saresi 4.ayete ( _aa) 5 458 olaky Ji Js5 &e Wl 3 ) referansla caiz oldugu yéniinde fetva vererek s6z konusu ihtiya-

caisaretle bu yondeki gayretleri destekledikleri gériiliir. Bk. Abdulkadir inan, Kur‘dn-i Kerim'in Tiirkce Tercemeleri

Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961), 9-10.

Ali Akpinar, Kur'an Terctime Teknikleri (Konya: Serhat Yayinlari, 2011), 21.

6  Tefsiri terciimenin bu Usttinliglne ragmen istismar edilmeye acik bir yontem oldugu da belirtilmelidir. Zira
bazen meal yazar Kur'an'in anlamini aktardigi iddiasiyla maksadi asacak diizeyde tasarrufta bulunabilmekte
ve kendi din ve diinya gériisiinii ayetlere sdyletebilmektedir. Ayse Ucar, Anlam Yorum Eksenli Meallerin imkan
ve Sinirlari -Mustafa Ozttirk'tin Kur'én-i Kerim Medli Ornegi (Malatya: inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Yiksek Lisans Tezi, 2019), 2.

wv
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Ulkemizde Tanzimat'tan bu yana islah ve tecdid hareketlerinin de etkisiyle
Kur'an'a ve dolayisiyla meale’ olan ilginin dnemli oranda arttigi gézlenmektedir.
Bu hareketler islam Ummetinin icinde bulundugu sikintilarin ancak ana
kaynaklara donigsle saglanabilecegini ileri siirmis ve Mdislimanlar direkt
Kur'an’la muhatap kilmak istemislerdir. Ulkemizde ayni dénemde diisiince ve
fikir hayatinda milliyetcilik akiminin gliclenmesi ve bu minvalde Kur'an’i kendi
ana dilinde okuyup anlama istegi de Kur'an'in Turkce'ye cevrilmesinde etkili
olmustur. Tim bu sebeplerle Kur'an'in tarihin hicbir ddoneminde gérmedigi bir
terciime faaliyetiyle karsilasmasi dikkat ¢ekicidir.

Bir metnin tim incelikleriyle birlikte diger bir dile aktarimi son derece zor
bir istir. Tercimesi yapilan metin belagat ve fesahatin zirvesinde bulunan
Kur'an olunca bu zorluk daha da artmaktadir. Kur'an terciimelerinde karsilasilan
zorluklardan biri de genellikle lafzi manalarinin 6tesinde farkli bir anlama sahip
olan deyimsel ifadelerin aktariminda ortaya cikmaktadir.® Tlirkce meéllerin en
zayif olduklari alanlardan birinin de Kur'an’daki deyimlerin tercimesi oldugunun
sOylenmesi abarti olmayacaktir’ Son donemde hazirlanan bazi meallerde’™
somut iyilesmeler gerceklestirilmis olmasi dikkat cekicidir. Bu baglamda
deyimlerin dogru bir sekilde Kur'an terciimelerine yansitiimasi hedefiyle bir
farkindalik olusturmaya yonelik nitelikli yayinlarin sayisinin giinden giine
arttigi gorilmektedir.” Elbette bu durum Kur'an’i, mealler lizerinden anlamak
durumunda olan okuyucu lehine bir gelisme olup gelecek adina Gimit vericidir.

Bu calismanin konusu Hiseyin Kazim Kadri'nin Ndru’l-Beydn - Kur'dn-1 Kerim
Tefsirinin Tiirkce Tercemesi- isimli eserinde deyimsel ifadelerin Tlrkce'ye nasil
tercime edildigini incelemektir. Eserle ilgili tespit edebildigimiz kadariyla bir
adet ylksek lisans tezi yapilmistir. '? Tezde deyimsel ifadelerle ilgili bir alt bashk
bulunmakla birlikte konunun ylizeysel olarak ve kisa bir sekilde ele alindig
gorilmektedir. Bizim calismamizda ise konu detayli bir sekilde incelenmistir.

7 Bir s6ziin anlamini tamamiyla degil de eksik bir sekilde ifade etmek anlamindaki “meal” kavramini ilim diin-
yamiza kazandiran isim EImalili Hamdi Yazir (6.1941)" dir. ElImalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili
(istanbul: Azim Dagitim, 2012), 1/30.

8  Emrullah isler - Erding Dogru, “Kur’ an Deyimlerinin Semantik Analizi’, Eskiyeni 27/2 (2013), 80.

9  Diicane Ciindioglu, Kur'an Cevirilerinin Diinyasi (istanbul: Kapi Yayinlari, 2011), 58.

10 Ornegin Mustafa Oztiirk’iin anlam ve yorum merkezli cevirisi tslup, dil ve baglami gézetmenin yani sira de-
yimlerin Tiirkgeye aktarilmasi hususunda da basarili kabul edilmektedir. Ancak meal, gerek klasik tefsirlerden
alintilanan saz yorumlarin gerekse de 6znel yorumlarin cogu zaman Kur’an'in sahih bir anlami olarak sunul-
maya calisiimasi bakimindan elestirilmis ve bu yorumlarin, Kur'an'in tizerinde icma edilen bir kisim anlamlarin
golgelenmesine yol actigi ileri siiriilmistiir. Mesut Kaya, “Kur'an Meallerinde Saz Yorumlarin Varhigi ve Oznellik
Problemi -Mustafa Oztiirk'tin Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri'si Ornegi-, Marife, 19/2 (2019), 1.

11 Bu yayinlar icerisinde Abdulcelil Bilginin calismalari 6ncli olma 6zelligiyle dikkat cekmektedir. Bk. Abdulcelil
Bilgin, Kur'dnda Deyimler ve Kur'an'in Anlagilmasindaki Rolii (istanbul: Pinar Yayinlari, 2003); Abdulcelil Bilgin,
Kur'an'daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf'i (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016); ayrica bk. Ahmet Okutan,
Kur'an'da Deyimler Darb-1 Meseller ve Bazi Gercekler (istanbul, ts.); Muhammed Ozcan, Kur'dn Deyimleri ve Ceviri
Stratejileri (istanbul: Cantas Yayinlari, 2014).

12 Sultan Akgll, Seyh Muhsin-i Fani'nin Naru’l-Beyan Adli Kur'an Terciimesi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusd, Yuksek Lisans Tezi, 2019).
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Makalemiz yaklasik yiz yil 6nce kaleme alinmis Tirkce bir tercimenin
incelenmesi suretiyle llkemizde bu siire zarfinda meal yazimi noktasinda
ne kadar yol alindiginin goriilmesine imkan vermesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi kullaniimistir.

1. Kur'an’da Deyimsel ifadeler ve Ceviri Problemi

Kultirel mirasin en 6nemli gostergeleri arasinda yer alan atasozi, mesel gibi
temel ogelerden biri de deyimlerdir. Deyim, genellikle birden ¢ok sézciikten
olusan, cogu defa gercek anlamindan ayri bir anlami olan; anlatima cekicilik ve
anlasihirlik katan kaliplasmig sézciik topluluklandir.'® Bitiin dillerin kendi kiiltar ve
dil 6zellikleri cercevesinde kendi deyimlerini olusturduklari gorilir. Bir durumu
veya duyguyu ifade etmek tizere Uretilen deyimler, tarihin o dile biraktigi mirasin
bir parcasi olarak kusaktan kusaga aktarilarak varligini sirddirir.

Sembolik anlatimin bir cesidi olarak kabul edilen ve kiltir yodunluklu
kaliplasmis s6z topluluklar olan deyimlerin ¢ogu, kullanildigi dilde anlamli
olup ikinci bir dile anlam kaybi olmadan terciime edilmeleri olduk¢a zordur.
Bu sebeple bir dile ait bir deyimin baska bir dile lafzi/literal cevirisi Gzerinden
aktarimi ya maksadi ifadede yetersiz kalmakta ya da anlamsiz bir s6z yigininin
dtesine gecememektedir.'”* Ornegin Tirkce’de bir konu hakkinda meydana
gelen Gizgunlik ve kirginlik sebebiyle konuyu hic agmamak anlaminda kullanilan
“agzini bicak agmamak” deyimi Arapcaya o&idl o8 zuin ¥ seklinde lafzi olarak
cevrildiginde muhtemelen kimse bundan bir sey anlamayacaktir.

Ayni sekilde Arapca’da “bir isin artik tahammul sinirlarini astigini” ifade
etmek Uzere kullanilan g juzdi @ deyimi harfi harfine Turkge'ye gevrildiginde
“Sel sularn ¢ukura kadar ulastl.” seklinde terciime edilebilir. Ancak bu haliyle
Arapca’da koyuldugu anlami ifade etmenin ¢ok uzaginda oldugu asikardir.
Bazen “kendi kazdigi kuyuya dlismek/ (s asg ks 10 asY 5> o0 “ Orneginde oldugu
gibi birden ¢ok dilde ayni deyimin birebir kullanildigi goriilse de bunlar sayica
azdir.”® Gorildugu gibi her dilin kendi biinyesinde yer alan deyimler o dilde
anlamli olurken bir baska dile yapilan harfi terciimeler genellikle maksadi hasil
etmemektedir. Buradan hareketle deyimlerin literal terciime yapmaya elverisli
bir alan olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Kur'an'in edebi tasvir ydontemlerini sikca kullandigi ve bu baglamda oldukca
zengin bir deyim kullanimi icerdigi hemen fark edilecektir. Ote yandan Kur'an'in
dili olan Arapc¢a’nin mecazi ifadelere yatkin oldugu da bir gercektir.' Bu sebeple
Kur'anin hem anlasilmasi hem de diger dillere ¢evrilmesi bakimindan deyimler
oldukga biiyik bir 5neme sahiptir."”

13 Dogan Aksan, Her Yoniyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009), 35.
14 Cundioglu, Ceviriler, 32.

15 Hasan Akdag, Arap Dilinde Deyimler ve Atasézleri (Konya: Tekin Kitabevi, 1985), 24.

16  Seyyid Kutup, et-Tasviru’l-Fenni fi'l-Kur'an, ts., 53.

17  Cundioglu, Ceviriler, 67.
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Bu bilgiler 1s1ginda deyimlerin cevirisinde tek tek sdzclklerin degil kilturel
anlamin esas alinmasinin daha isabetli olacadi sdylenebilir. Eger bu yapilmaz
da deyimdeki sozciiklerin esdeger karsiliklari bulunarak diger dile aktarilirsa
genellikle bir anlam ifade etmeyen ve hicbir iletisimsel degeri olmayan sz
topluluklari ortaya cikacaktir.”® Tlirkce meallerdeki hatalarin pek cogunun aslinda
deyimlerin dlizglin bir sekilde aktarilamamasindan kaynaklandigi da rahatlikla
sdylenebilir. isin kétl yani ise terciime bozuklugundan kaynaklanan bu tarz
anlamsiz sézciik yiginlarinin ilahi kelam olarak algilanmasidir.™

2. Hiiseyin Kazim Kadri’nin Hayati ve ilmi Kisiligi

1286/1870 yilinda biirokratik bir ailenin ferdi olarak istanbul'da dogdu.
Babasi Trabzon Valisi olarak taninan Kadir Bey'dir. Aydin ili muhasebe kaleminde
basladigi memuriyet gorevini valilik, sehreminilik gibi Ust dizey gorevlerle
strdlrmustir. 1904 yiinda maliyedeki gorevinden ayrilana dek gorev yeri sik
stk degismistir. Bu durumun haksizliklara tahammiil edemeyen miicadeleci bir
kisilige sahip olmasindan kaynaklandigi diistinilmektedir.

idealist ve samimi kisiligi ile bilinen, memleket meselelerine siirekli kafa
yoran Kadri, I. Mesrutiyet'in ilanindan sonra arkadaslariyla birlikte Tanin isimli
bir gazete cikarmis, 1920 yilinda da Aydin milletvekili olarak meclise girmistir.?'
istanbul'un isgali sonrasinda meclis feshedilince siyasi hayati sona eren Kadri,
Tevfik Pasa kabinesinde nazir ve nazir vekillikleri gérevlerinde bulunmustur.
Vefat ettigi 1934 yilina kadar Beylerbeyi'ndeki yalisinda yari miinzevi bir yasam
strmustir.?

Kadri, Maslimanlarin ve Osmanli tlkesinin icine distugi Gzicd durumdan
etkilenmis ve hal careleri arayisina yonelmistir. Kendi ifadesiyle “kabahatin
islam'da degil Misliimanlarda oldugunu” disiinen Kadri sirekli islam’la
Muslimanlar birbirinden ayr degerlendirmeye calisir. Ornegin kaleme aldig
insan Haklari Beyannamesinin islam Hukuku’'na Gére [zahi isimli eserinde siirekli
ylceltilen bu beyannamede yer alan ilkelerin aslinda islam’da zaten var olan
ilkeler olduguna deginmis; buradan hareketle de bir bakima Muslimanlarin
‘varlik icerisinde yokluk’ yasadiklarini vurgulamistir.

Kadri, Mdislimanlarin maruz kaldigi bozulma ve islami ilkelerden
uzaklasmadan daha cok Kelam ve Tasavvuf disiplinlerini sorumlu tutmaktadir.
Ona gore en basta tasavvuf ve tarikatlar bozulmayi getiren ve derinlestiren amiller

18 lsler - Dogru, “Semantik’, 85.

19 Bilgin, Deyimler, 10.

20  Akgil, Naru’'l-Beyan, 6.

21 Hiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet'ten Cumhuriyetee Hatiralarim Istanbul Trabzon Selanik Suriye (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), 19-25.

22 Kadri, Hatiralar, 32-45.
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olmuglardir2® Kadri'nin Kelam'a bakisi da ayni sekilde olumsuzdur. O, Kelam
ilminin Maslimanlara fayda saglamak bir yana zarar verdigini ileri siirer. Yunan
felsefesinin icerik ve yontemini kullanmasi nedeniyle Kelam, Misliimanlara has
dzgiin birilim olmadigi gibi islam’in 6ziinii bozmaktan 6te bir etkisi de olmamistir.
Kadri ayrica Kelam ilminin “us@lu’d-din” olarak isimlendirilmesine de karsi ¢ikar.
Ona gore Kelamcilar, tevhid ve sifatlar bahsinde konuyu netlestirmek bir tarafa
daha da karmasik hale getirmislerdir.>*

islam’in dogru anlasilmasi ve Miusliimanlarin gerilikten kurtulmasi icin
Kur'dan'in ruhuna yonelmenin onemine dikkat ¢eken Kadri, bid‘at, hurafe ve
taklitten kurtulmanin ancak Kur'an'in Mislimanlar tarafindan yeniden dogru bir
sekilde anlasilmasiyla mimkin olacagini vurgulamistir.® Onun muamelatla ilgili
konularda ise ¢cagin ruhuna vakif, yeniliklere acik ve modern bir anlayisa sahip
oldugu goruldr. O, «<Misliimanlara insanlidi, insanliga da Mislimanligi 6gretmek
Uzere» bir ilmihal yazdigini belirtmis ancak eseri basmaya imkan bulamamistir.2

Kadri hem dini ilimlerde hem de dil alaninda 6nemli calismalari olan,
fikri ve ilmi bakimdan yetkin, alim ve entelektiiel bir kisilik olup aralarinda
bizim makalemizde inceleme konusu yaptigimiz Ndru’l-Beydn isimli Kur'an
terciimesinin de yer aldigi cok sayida eser kaleme almistir.?” Takip eden bélimde
eserle ilgili genel bir bilgi verilecektir.

3. Naru’l-Beyan -Kur’an-1 Kerim Tefsirinin Tiirkce Tercemesi- isimli Eser

Kadri'nin en 6nemli calismalarindan biri de Kur'an-1 Kerim Tefsirinin Tiirkce
Tercemesi alt bashgiyla yayimlanmis olan Ndru’l-Beydn isimli tefsiri tercime
calismasidir. Bizzat kendisi tarafindan eserin bir heyet tarafindan kaleme alindigi
soylense de calisma Seyh Muhsin-i Fani mustear ismiyle bilinen Hiseyin Kazim
Kadri'nin ismi ile anilmis ve ona mal edilmistir.?®

Naru'l-Beydn birer yil arayla 1340/1924 ve 1341/1925 yillarinda basiimistir.
1. cildin girisinde “Bazi izahat-1 Mithimme” bashgiyla terciime, tevil, tefsir gibi
bazi konulara dair bilgiler verilmistir. 2. cildin sonunda ise “Bazi Lugatlarin izah”
basligi altinda onbes sayfalik kiiglik bir s6zliik bulunmaktadir. Eser 2019 yilinda
Omer Mahir Alper tarafindan Latin harfleri ile yeniden yayinlanmustir. Eserin bu

23 Nurettin Albayrak, “Hiiseyin Kazim Kadri’, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1998), 554-555.

24 Rabiye Cetin, “Hiiseyin Kazim Kadri'nin Yeni ilm-i Kelam Karsiti Séylemi Uzerine Bir Degerlendirme’, Cumhuriyet
ilahiyat Dergisi 22/2 (2018), 826.

25 Cetin,“Degerlendirme’, 814.

26 Albayrak, “Huseyin Kazim Kadri", 555.

27 Huseyin Kazim'in eserleri ve makaleleri ile ilgili ayrintil bir okuma igin bk. Akgil, Ndru’l-Beydn, 7-14.

28 Huseyin Kazim eserin girisinde kendi donanimini yetersiz gérdiigtinden eski Adliye Naziri olan ve kendisini
buyuk bir alim ve mutefekkir olarak tanimladigi Antepli Mustafa Efendi'den yardim talep ettigini; onun bu
talebi olumlu karsiladigini bildirmekte ancak heyete dair baska bir isim zikretmemektedir. Hiiseyin Kazim Kadri,
Narii’l-Beyan Kur'én-i Kerim Tefsirinin Tiirkce Tercemesi, haz. Omer Mahir Alper (istanbul: Vadi Yayinevi, 2019), 37.
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yeni baskisinin emek mahsulii ve son derece basarili bir calisma oldugu rahathkla
soylenebilir.

Kadri'ye gore gelisen yeni sartlar ge¢cmiste cok glizel ve kapsaml ornekleri
ortaya koyulmus tefsir geleneginin glincellenmesini ve okuyucunun anlayacadi
sekilde yeniden ifade edilmesini zorunlu kilmistir. Bu yonde bir ¢alismanin
yapilmamasi okuyucuyla Kur'dn arasinda olusan mesafenin artmasina ve
Kur'an’dan butlinlyle uzaklasiimasina yol acacaktir. Kadri, o glinlerde yabanci
dil bilen bazi genclerin Kur'an’i yabanci dillerde yapilan terciimeler? {izerinden
anlamaya calismalarina sahit oldugunu, bu durumun kendisini Gzdugiind ifade
etmekte ve bu genclerin ihtiyaclarini gidermenin bir zorunluluk oldugunu
distinmektedir.

Kadri eserin giris bolimiinde amaclarinin hikim c¢ikarmak degil imkanlar
nispetinde Kur'an’in yiice anlamlarini ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore onlarin yaptiklari tek sey Kur'an'in lafizlarini halkin anlayabilecegi
bir sekilde ifade etmekten ibarettir. Calismayi yaparken Taberi (6. 310/922),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Kadi Beydavi (6. 685/1288) gibi belli basl klasik
mufessirlerin kitaplarindan yararlandiklarini, en ¢ok da kendisinin Rim’un en
blyuk alimi olarak tanimladigi Ebu’s-Su’d Efendi’'nin (6. 982/1574) gorislerini
oncelediklerini dile getirmektedir. Kadri dogrudan bir tefsir ameliyesinde
bulunmadiklarini, kendiifadesiyle kendilerinden hi¢bir sey yazmadiklarini; aksine
hazirladiklari eserin s6z konusu tefsirlerin bir tercimesi oldugunu belirterek
kendilerine isnat edilebilecek bir goriis ortaya koymadiklarini ifade etmektedir.
Kanaatimizce onun, calismadaki rollerini dnemsizlestirip diger buylik mifessirleri
on plana cikarmak istemesi dogru bir yaklasim olmamistir. Zira mufessirlerin ¢cok
sayidaki gorusleri icerisinden tercihlerde bulunulmasi sebebiyle eserde yer alan
tercihler son tahlilde Kadri'nin gorisleri olarak degerlendirilmek zorundadir.
Dolayisiyla bir itiraz durumunda bu gorislerin hesabini vermek de oncelikli
olarak ona diisecektir. Ote yandan bu yéntemin, bir tefsir tarzini sanki ilgili ayetin
nihaf anlami gibi sunmak seklinde olumsuz bir yani da bulunmaktadir.

Kadri, Kur'anin Arapca da dahil olmak {izere herhangi bir dile terciime
edilmesinin imkansiz oldugunu diisinmekte ve dolayisiyla yapilan ¢alismanin
Kur'an'in dogrudan bir terciimesi degdil Kur'an'in tefsirinin terclimesi olarak
degerlendirilmesi gerektigini slirekli belirtmektedir. Eser incelendiginde
bu tespit dogrulanmaktadir. Séyle ki 6rnegin Kur'an'da sahis ve yer isimleri
zikredilmeksizin yapilan bir takim anlatimlarin Ndru’l-Beydn’da sahis ve yer
isimleri zikredilerek aktarildigi hemen dikkat ¢eker.®® Ayrica kaynak metinde yer

29 So6z konusu ceviri Fransiz oryantalist Albert Kazimiski'nin (6.1887) Le Koran isimli tercimesidir. Calismanin ha-
talarla dolu oldugu Mihrab dergisinde Babanzade Resid'in kaleme aldigi bir makalede detaylica ele alinmistir.
Kadri, Ndrdi'l-Beyan, 13.

30 Ornegin el-Enfal Sirresi 8/41. ayette gecen “yevmu'l-Furkan”ifadesi parantez ya da ayrag gibi bir agiklama isareti
koyulmaksizin metne direk “Bedir giini” olarak yansitilmistir. Kadri, Narii‘l-Beyan, 181.
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almayan ilave aciklamalarla ayetlerin baglami ve anlam bitunligu okuyucuya
kazandiriimak istenmistir. 3" Eserde bircok ayet terclime edilirken tam ve ince
kelime anlamlarinin verilmeye calisiimasindan daha ¢ok ayetin nasil anlasiimasi
gerektigine yonelik bir gayret gorilir. Eserin edebi olma gayretinden ziyade
anlam odakli yapisi dikkat ¢ekicidir.

Eserde parantez kullaniminin oldukga sinirli tutuldugu gibi bugtinki anlamda
parantez kullaniimadigi goérdldr. Bunun yerine climle icinde bazen “yani” lafzi
eklenerek, cogu defa da eklenmeksizin ayeti aciklar sekilde kelimeler ya da yan
ctimleler kullanilmistir. Bu durum her ne kadar eserin meal degil tefsiri tercime
oldugu tespiti ile acgiklanabilir olsa da terciimenin Allah keldaminda istenilen
anlami vermekte yetersiz olusunun parantez veya ayrac gibi araglarin kullanimini
zorunlu hale getirdigi unutulmamalidir. Zira mealde parantez kullanilmamasi
ya anlamin tam olarak yansitilamamasina ya da tercime metninde bulunan
lafizlarin tamaminin metinde oldugu izleniminin olusmasina yol agmaktadir.

Kadri'nin bu terciime metodolojisi cok siddetli tenkitlere maruz kalmis; onun
bir tefsir/yorum faaliyeti sonucunda terclime ve tefsiri bir metinde birlestirme
gayreti “ne deve, ne kus” benzetmesinde oldugu gibi “ne terciime, ne de tefsir”
olmakla nitelendirilmistir. Calismanin tam olarak hangi kategoriye girdigi stirekli
sorgulanmis, son tahlilde eser Kur'anin terciimesi muamelesi gérmiis, buradan
hareketle de kanaatimizce haksiz ve maksadi asacak bir sekilde elestirilmistir.3?
Butln bunlarla birlikte esere dair yapilan elestiriler icerisinde deyimsel ifadelerin
cevirisine yonelik bir elestiri bulunmamasi da dikkat cekicidir.

Ndru’l-Beyén’i elestirenlerin basinda dénemin Diyanet Iisleri Reisi Rifat
Borekci (6. 1941) gelmektedir. Sebillirresad Dergisi ekibinin de bu elestirilere
destek verdigi goruliir.® Borekgi, derginin de iktibas ettigi “Beyan” isimli yazida
kendilerinin 6ncelikli olarak Kur'an'in mikemmel bir Tlirkce terciime ve tefsirinin
gerekli ve faydali olacagina inandiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu
isin uzmanlk gerektiren bir is oldugunu, Naru’l-Beydn’i hazirlayanlarda ise boyle
bir yeterliligin bulunmamasinin 6tesinde iyi niyetlerinden de siiphe edilmesi
gerektigini ilave etmektedir. Borekgi'nin eser hakkinda “sunun bunun tarafindan
yazilan” ifadeleriyle elestiri sinirlarini asan ithamlarda bulundugu gérilir.3* ilgili

"

31 Ornegin el-Kehf suresi 18/65. ayette “Kendisine rahmet ve ilim verdigimiz kullarimizdan bir kulla bulustular’
ayetindeki “rahmet” kelimesi tefsiri bir bilgi olmasina ragmen ayette “kendisine vahiy ve niibiivvet verdigimiz ”
seklinde ve sanki metinde varmis gibi tercimeye yansitilmistir. Kadri, Ndrii’l-Beydn, 300.

32 Akgil, Naru'l-Beydn, 44.

33 Dergi bunyesindeki farkl muelliflerin bir cok ayete Naru'l-Beyan'da varid oldugu sekliyle anlam vermelerine
ragmen dergi editoryasinin eseri yerden yere vurmasina anlam vermek oldukga zor gériinmektedir. Karsilastir-
ma icin bk. Kadri, Ndri‘l-Beyan, 21.

34 Eseri elestiren bir baska isim Omer Riza Dogrul'dur.(6. 1952) Dogrul'un elestirilerinin Bérekci'nin yaklagimindan
farkli olarak saygili ve yapici oldugu gériiliir. Omer Riza Dogrul, Kur'an Nedir (istanbul: Amidi Matbaasi, 1927),
93-94.
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yazinin bu iddialari delillendirmek icin ortaya koydugu tek somut delil ise Naru’l-
Beydn’in Bakara Sdresi’'nin 184. ayetini bilerek veya bilmeyerek tahrif ettigi ve
Muslimanlarin zihinlerini bulandirdigi iddiasidir.

Oructa fidye konusunun ele alindigi s6z konusu ayette Borekgi'ye gore
oru¢ tutmaya gli¢ yetiremeyenlerin fidye 6demeleri gerektigi anlatiimaktadir.
Borekei gibi bu goériste olanlar, ayetteki “&eiks” lafzinin basinda mahzuf bir “
v ” oldugu kanaatindedirler.®* Kadri ise bu takdirin uygun olmadigini disiinen
ilim adamlari arasinda yer almaktadir. Onun bu ayetin orugla ilgili inen ilk ayet
oldugunu; orucun icki ve faizin yasaklanmasina benzer bir sekilde tedrici olarak
emredildigini distindigu anlasilmaktadir. Bu ayet hasta olmadiklari halde onu
tutmakta zorlanan kimselere fidye 6demek seklinde bir secenek sunmaktadir.

S6z konusu ayeti takip eden 185. ayette ise ¢cok secenekli bu ¢6ziim ortadan
kaldiriimis; saghkh ve mukim olarak Ramazan’a ulasan herkesin orug¢ tutmasi
emredilmistir. Kadri'nin buradaki hatasi nispeten detayli olarak bu konuyu
aciklamaksizin 185. ayetin altina “Bu ayeti kerime bir dnceki ayeti neshetmistir.”
seklinde bir dipnot koymakla yetinmesidir.*® Onun, ayeti daha yaygin olarak
bilinen anlaminin disinda yorumlarken yeterli agiklama yapmadan neshe isaret
edip gecmesi ne kadar sorunlu ise kanaatimizce Borekgi'nin de nihayetinde bir
tefsir zenginligi olan bu yorumu sapkinlik olarak degerlendirip buradan hareketle
calismayr topyekiin degersizlestirmesi ve hazirlayanlar itibarsizlastirmasi da
son derece sorunludur. Zira Borekci'nin yaptigi da sonucta ayetin mevcut
yorumlari arasindan birini alip tercih etmektir. Bunun nihai ve kesin anlam olarak
dayatilmasi zaten tefsir ilminin dogasina da aykiridir.

Eserin ¢ok muhtasar tutulmaya calisilmasi calismanin en biylk
handikaplarindan birisi olmustur. Bu tutumun arka planinda insani ihtiyaclarin
cesitlenmesi ve hayat mesgalelerinin ¢cogalmasi gibi sebeplerin dini ilimlere
ragbeti azalttigi; 6zet tarzda ve anlasilmasi kolay bir tefsir yazilmasini zorunlu
hale getirdigi kabull yatmaktadir. Kanaatimizce ¢calismada daha sarih ve gorece
detayli ifadeler kullanilmasi gorislerin daha iyi anlasiimasini saglayabilir ve eseri,
maksadi asan tenkitlerden koruyabilirdi.

Eser, latin harfleriyle yeniden nesre hazirlayan Alper'in de belirttigi gibi
“gadr dide” (haksizhga ugrayan) bir calisma olarak tarihteki yerini almistir.>’
Esere karsi bu haksiz tutumun maalesef Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'nde
de surdurilduglu gorilmektedir. Hiiseyin Kazim Kadri maddesinde muellif
hakkinda objektif bir dil kullanilirken s6z esere gelince, herhangi bir gerekceye

35 Ayetle ilgili genis bir arastirma icin bk. Osman Kara, “Bakara/184. Ayetin Meali Uzerinden Huseyin Kazim
Kadri'nin Naru'l-Beyan'ina Bir Bakis’, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2014), 99.

36 Kadri ayetin neshedildigi goruisiinde yalniz degildir. Sevkant (6. 1250/1834) ayetin mensuh oldugu goristiniin
cumhura ait oldugunu ifade etmektedir Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Cami’ Beyne
Fenniyyi'r-Rivéye ve'd-Dirdye min ‘llmi‘t-Tefsir (Beyrut: Daru'l-vefa, 1994), 1/330.

37 Kadri, Narti'l-Beyan, 9.
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dayanmadan tabiri caizse yargisiz infaz yapilmis ve eserin fahis hatalar sebebiyle
tenkit edildigi belirtilerek eser itibarsizlastinimistir.3® Kanaatimizce eser hakkinda
ilmi zeminde henlz yeterli calismalar yapilmadigindan lehte ya da aleyhte bu tarz
keskin ifadelerin kullanilmasi dogru olmayacaktir. Bir sonraki bolimde Kadri'nin
deyimsel ifadeleri nasil tercime ettigi se¢me 6rnekler tizerinden ele alinacaktir.

4. Kur'an’daki Bazi Deyimlerin Niru’l-Beyan’daki Cevirilerinin
Incelenmesi

Kur'an'da deyim olarak tanimlanabilecek ¢ok sayida ibare yer almaktadir.*
Kur'an'daki deyimlerin Ndru’l-Beydn’da ne sekilde Turkce'ye cevrildigini ele almayi
hedefleyen bu calismada sinirli sayida ornek (zerinden konu irdelenecektir.
Zira butin deyimleri ele alip incelemek makale sinirlari dahilinde mimkiin
degildir. Bu sebeple calisma yapilirken biutiin deyimsel ifadeler tarafimizdan
incelenmis olmakla birlikte calismada eserin tamami hakkinda bir fikir vermeye
yonelik ornekler secilerek s6z konusu ibareler tGizerinde durulmus ve bir sonuca
ulasiimaya cahlisilmistir.

4.1. Zuhruf Siresi 43/38 ;5 /2ail 1%

- o5

Mifessirlerin coguna goére Zuhruf Slresi 38. ayette bulunan yé /&l a3 lafziyla
“dogu ile bati” kastedilmektedir.* Hz. Eb(ibekir ve Hz. Omer icin o342 ; ay ile glines
icin ise 3328 denilmesi gibi “dogu ve bati” icin de 438 45 denilmistir. Arap dilinin
en eski anlatim bicimlerinden biri olan ve ‘taglip’ sanati olarak isimlendirilen bu
Uslup, ‘aralarindaki bir ilgi sebebiyle bir kelimenin diger kelime ve anlamini da
kapsayacak sekilde kullanilmasidir’. Ornegdin o33t kelimesi i kelimesinin tesniye
formunda ve “anne-babayi” kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.*' Ayette varit
olan (3 /44l 355 deyimiyle de “dogu ile bati arasi mesafe” kastedilmektedir. Her ne
kadar baz tefsirlerde giinesin yaz ve kis mevsimlerinde farkli yerlerden dogmasi
sebebiyle bu farkl dogus yerleri arasindaki uzakhigin kastedildigi ifade edilmisse
de Taberi 6rneginde de gorilebilecedi gibi bu, ikinci anlam olarak verilmis ve cok
da itibar edilmemistir.*

Nﬁru’l—Beydn’daQ‘:E‘,&.;il.i.é;ifadesinin"ma§rikle magrip (doguile bati) arasikadar
mesafe” seklinde basarili bir sekilde tercimeye yansitildigi gorilir.*®* Bu ceviri
pek cok tefsir kitabinda bulunan anlatimla uyum icindedir. Elmalili'nin (6. 1942)

38 Albayrak, “Huseyin Kazim Kadri", 555.

39 Arapcada atasozleri ile deyimlerin farklilasma noktalari kesinlestirilmedigi ve hentiz birbirinden tam olarak ay-
nstinimadigindan atasozleri ile deyimlerin ayni baslik altinda ele alindigi gériiliir. isler - Dogru, “Semantik’, 80.

40 Ornegin ibn Asr“mesrikayn” lafzinin dogu ile bati anlamina geldigini, karanliklardan sonra insanlarin giinesin
dogusunu 6zlemle beklemeleri ve dogunun daha ¢ok hatirda kalan bir kelime olmasi sebebiyle dogu ile bati
kelimelerinin taglip sanatiyla mesrik ismi altinda toplandigini ifade etmektedir. Muhammed Tahir ibn Asar, et-
Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru's-Suhun, ts.), 4/257.

41 Abdulfettah Besyani, ‘Imii’l-me ‘ani (Kahire: Miiessesetii’l-Muhtar, 1408), 1/290-292.

42 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn an te'ili dyi'l-Kur'an, nsr. Ahmed Muhammed Sakir-
Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 10/36-37.

43 Kadri, Narii'l-Beyan, 491.
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ayni ifadeyi “iki mesrik bu‘du” (iki dogu arasi kadar uzaklik) ifadesini kullanarak
terkibi oldugu sekliyle degerlendirip terciime etmesiyle* kiyaslandiginda bu
terciimenin son derece basarili oldugu séylenmelidir.

4.2. Bakara Sarresi 2/93 jiall Al Q|,§ﬁ§

Yukaridaki ibare tesbih ve mecaz iceren, buzagi sevgisinin ve onun ilah
oldugu fikrinin onlarin kalplerine iyice yerlestigini ifade eden bir deyimdir. Burada
kastedilen buzagdi degil buzaginin sevgisidir. Muzaf olan “sevgi” hazfedilmis
ve onun yerine muzafun ileyh olan “buzagdi” koyulmustur. Bu ifade ile onun
sevgisinin kalplere niifuz etmis olmasi anlatilmak istenmektedir.* Arapcada
bu tiir kullanimlar coktur. Ornegin baska bir ayette “Olii size haram kilindi.
buyurulurken “onun etini yemek"*® bélim hazfedilip zikredilmemistir.*’

"

Ayette buzadi sevgisi “yemek” fiiliyle degil de “icmek” ile ifade edilmektedir.
Cunkd icilen su viicuda hizla niifuz eder. Sevgi de aynen boyledir. Ayrica o i
fiilinin mecaz anlamlar icerisinde “telkin etmek, asilamak” gibi anlamlar da
bulunmaktadir. Bu fiilin bu tarz kullanimi hadislerde de gorullr. Hz. Peygamber
soyle buyurmaktadir: “Fitneler hasir cubuklar seklinde kalplere sunulur. Hangi
kalbe bu fitneler icirilirse w,.,l ona siyah bir nokta koyulmus olur.”#®

Miufessirler de ilgili ayeti bu cercevede anlamlandirmislardir. Zemahseri (6.
538/1144), ilgili deyimi, “Boyanin elbiseye nifuz etmesi gibi buzagi sevgisi ve
buzagiya ibadetin tathhdgi onlara nifuz etti.”*® ; Kurtubi (6. 671/1273),, “Buzaginin
sevgisi kalplerinde iyice yer etti.”* ; ibn Asr (6. 1973) ise “buzagi sevgisi onlarin
kalplerine suyun hizlica akmasi gibi girip yerlesti.”' seklinde tefsir etmislerdir.
Hasili bu ayette gecen deyimsel ifade ile anlatiimak istenen husus, buzagdi ya da
ona ibadetin sevgisinin kalplerine niifuz edip yerlesmesi ya da sevginin kalplerini
kaplayip ele gecirmesidir. Bu ifadenin “Onun sevgisi onlarin iliklerine kadar isledi.
diye terciime edilmesi de mimkiindr.>

”

Naru’l-Beydn’da ilgili deyimin lugat ve tefsir kitaplarindaki yorumlarla uyumlu
ve son derece anlasilir bir bicimde “Kalpleri buzagi muhabbetiyle (sevgisiyle)
doldu.” seklinde terciime edildigi gorular.>® Ayni deyimi Elmahili’'nin “...ve kiifirleri

44 Yazir, Tefsir, 6/427.

45  Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, Lisanu’l-Arab, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2009), 1/571.

46 el-Maide 5/3.

47 Ibn Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/611.

48 Mdslim, “iman”, 231.

49 Ebd'l-Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf'an hakdiki Gavamidi‘t-Tenzil (Cidde:
Mektebeti’l-Ubeykan, 1998), 1/298.

50 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'an (Kahire: Daru’l-KutubU'l-Misriyye,
1371),2/31-32.

51 Ibn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/610-612.

52 Bilgin, Deyimler, 110.

53 Kadri, Narii'l-Beydn, 13.
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ile danayi kalplerinde iliklerine islettiler.”>* Cantay'in (6. 1964) ise “Kufurleri
yuziinden 6zlerine buzad (bir su gibi) icirilmis (iyice islenmis) idi.” seklinde
terciime ettikleri®> g6z 6niine alinirsa Kadri'nin terciimesinin son derece anlasilir
ve basaril oldugu fark edilecektir.

4.3. Bakara Saresi 2/177 J.201 5

“ibnii’s-sebil”, memleketinden ayrilmis, gurbette herhangi bir sebeple muhtac
duruma diismis ve yolda kalmis kimseyi anlatan deyimsel bir ifadedir. Yolla
olan uzun sireli ve kacinilmaz iliskiden dolayi ona “ibnii’s-sebil” denilmistir.>® Bu
kisinin yola nispetle isimlendirilmesi cocugun annesinin pesinden ayrilmama
durumuna benzetilerek yapilmistir.>” Daha genis anlamda ise uzun sireli
olmak tizere memleketinden ayrilmak zorunda kalmis ve 6rnedin glinimizde
orneklerine sikca rastlandigi Gizere politik stirgtin veya multecilik gibi bir sebepten
dolayi evine donemeyen kimseleri ifade eder.>® Ayrica bu ifade sokak cocuklarini
da kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir.>

Kur'an'da sekiz ayette kendilerine yardim edilecek ve zekat verilebilecek
siniflar sayilirken bu gruba da yer verildigi gorilir. Taberi'nin (6. 310/923) “su
kusuna”, suyla olan ayrilmaz, zorunlu ve icicelik iliskisinden dolayr ” il il
“denilmesini drnek gostererek deyimi aciklamaya calismasi deyim hakkinda bir
fikir vermektedir. Netice olarak bu ifadenin “yolda kalmis veya evine dbnemeyen
kimse” olarak terclime edilmesi uygun olacaktir.

Ill

Naru’l-Beydn “ibnii’s-sebil” ifadesinin gectigi sekiz ayetten®' yedisinde ifadeyi
“ebna-yi sebile” seklinde terciime etmeksizin ve “ibn” kelimesini de cogul “ebna”
yaparak oldugu gibi meale yansitmistir. Bu yedi yerin ikisinde®? deyimin anlami
dipnotlarda “vatanindan mehcirolup yol ugragi bir yere gelmis ve memleketinde
mali olsa bile yaninda bir sey bulunmayan gelip gecici guraba” seklinde glizelce
aciklanmistir. Bu acgiklamanin dipnotta belirtilmesi elbette giizel bir uygulama
olmakla birlikte esasen bu anlamin terciimeye yansitiimasi gerekirdi. Ote yandan
eserde bir yerde bu ifadenin “mal ve diyarindan munkati’ olan guraba” (malina
erisemeyen, memleketine donemeyen caresiz kimse) seklinde meal metni
icerisinde ¢ok basaril bir bicimde yansitiimasina ragmen ifadenin gectigi diger
yerlerde neden bu karsiligin kullanilmadigi son derece enteresan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu dizensizlik ¢calisma adina eksi bir not
olarak kaydedilmelidir. Ayrica bu olumsuz durum eserin aceleye getirildigi ve

54 Yazir, Tefsir, 1/459.

55 Hasan Basri Gantay, Kur'dn’t Hakim ve Medli Kerim (istanbul: Risale Yayinlari, 1993), 1/128.

56 Zemahseri, el-Kessdf, 1/244.

57 Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifreddtu elfazil-Kur'an, thk. Saffan
Adnéan Davadi (Sam: Darii'l Kalem, 2002), 694.

58 Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji, cev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (istanbul: isaret Yayinlari, 1995), 1/48-49.

59 Muhammed Resid Riza, Tefsiri’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/166.

60 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/206.

61 el-Bakara 2/177-215, en-Nisa 4/36, el-Enfal 8/41, et-Tevbe 9/60, el-isra 17/26, er-Riim 30/38, el-Hasr 59/7.

62 el-Bakara 2/177, en-Nisa 4/36.
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bu gilinkl tabirle son okumasinin yapilmadig: iddialarini da bir bakima hakli
cikarmaktadir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir baska husus ise yukaridaki ayette de
goriilecegi lizere geviri metninde “mehcdr, munkati’, ebna, guraba” gibi Arapca
ve bazen de Farsca ifadelere siklikla yer verilmis olmasidir. S6zini ettigimiz
yonelim eserin dilinin agdali ve agir olmasina yol agmaktadir. Bu durumun
ise ilahi kelami Turkge bir tercime uzerinden anlamak isteyen okuyucunun
istifadesini olumsuz etkileyecegi rahatlikla soylenebilir.

4.4. Meryem Siresi 19/4 (o3 siz Jazis

Bu ayette benzetme yoluyla elde edilen bu deyim Arap dilindeki en giizel
ifadelerden birisidir. Burada yanip tutusmanin sacin mekani olan basa izafe
edildigi, bununla birlikte basin herhangi bir kimseye izafe edilmedigi goralir.
Muhatabin bu basin, Hz. Zekeriya'nin basi oldugunu bilmesi ile yetinilmistir.
Zemabhseri'ye gore bu tesbihte yashhgin dogal sonucu olarak saglarin agarmasi
tutusan atese benzetilmistir. ikisi arasinda hem parildama hem de etrafa yayilma
bakimindan benzerlik bulunmaktadir.®®

“Seyb”, beyaz saclarin siyaha karismasi, sacin beyazlamasi ya da bagska bir ifade
ile agarmasidir. Tlrkce'ye “Sa¢im basim agardl.” ya da sadece “Sa¢im agardi.”
seklinde terciime edilebilecek olan bu deyimin terciimesinde bazi meallerde
deyimsel anlamin gérmezden gelindigi ve harfi harfine terciime yanlisina
distldigui goralir. Ornegin bir mealde bu ibare “Bas, ihtiyarlik aleviyle tutustu.
seklinde terciime edilmistir.®* Halbuki bu terclime, ifadenin deyimsel anlamini
ifade etmekten uzak olup ibarenin kelimelerinin harfi olarak birebir Tirkce'ye
tercime edilmesinden ibarettir. Yine ayni sekilde bazi terciimelerde ise “Basimin
sacl/tlyl tutustu.” denilmek suretiyle hem deyimsel ifadenin anlami giizel bir
sekilde metne yansitilamamis hem de gereksiz kelime kullanilmistir.%® Zira sac
zaten sadece basda oldugundan “basimin saci” ifadesi Tlrk¢e agisindan da
dogru olmayan bir kullanim olmaktadir.

”

Naru’l-Beydn’a baktigimizda ise ibarenin “Sa¢im agard1.” seklinde hem kisa ve
06z hem de deyimin Tiirkcedeki karsiligini ifade edecek diizeyde ve basarili bir
sekilde tercimeye yansitildigi gorilecektir.® Kanaatimizce bu tercih calismanin
basari hanesine yazilmayi hak eden bir durumdur.

4.5. Bakara Saresi 2/101 jo,s3b 2133 i Qs

Bu deyim Kur'an'da Ug farkl ayette benzer sekillerde yer almaktadir. zi53
nys4b ifadesi yukaridaki ayetin yani sira ayni anlama gelecek sekilde Al-i imréan

63 Zemabhseri, el-Kessdf, 4/6.

64 Siileyman Ates, Kur'an™i Kerim ve Yiice Meali (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 304.

65 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an’i Kerim'in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1964), 4/2004.
66 Kadri, Nurtii'l-Beyan, 304.
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3/187. ayette s5i5 fiiliyle birlikte, Had 11/92. ayette de la)g.b A:035 formunda
kullanilmaktadir.

Arapcada ks o3¢l &s> seklinde deyimsel bir ifade bulunmaktadir. Bunun
literal anlami “Onun isini arkaya attim.” olmakla birlikte bir kimse hakkinda
islenen kusur ve eksik muameleyi anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.®” Bu tabir
“bir kimseyi unutmak veya goézden ¢ikarmak” anlamina gelmektedir.®® Kur'an'da
Ug ayetteki kullaniminin da bu anlam cercevesinde gerceklestigi rahatlkla
soylenebilir.

Taberi, bu deyimin bir isi yapmayi reddeden, ondan yiiz ceviren ve yonini
cevirip uzaklasan kimseleri anlatmak icin kullanildigina isaret eder.®® Yukarida
bashgaaldigimizayette arkayaatildigi belirtilen kitabin TevratyadaKur'anoldugu
sOylenmistir. Arkaya atilmaktan kastin, ehlinin, kitabi ellerinde bulunduruyor
ve okuyor olmalarina ragmen geregince amel etmemeleri; kitabi atlaslara ve
ipeklere sarip, altin ve glimuslerle stsledikleri halde helal ve haramlarini ciddiye
almamalari oldugu belirtilmistir.”

Al-iimran 3/187. ayette deyimle birlikte kullanilan “nebz”, bir kenara firlatmak
anlamindadir. Burada bu fiilin “sirtlarinin arkasina” ibaresiyle birlikte getirilmesi
onlarin kitabi ciddiye almama durumlarinin ¢ok ileri diizeyde oldugunu
anlatmaktadir. Sonug olarak bu deyim Tirkce'ye “bir seyi Snemsememek ve yok
saymak” seklinde terciime edilebilir.

Naru’l-Beydn, s6z konusu deyimsel ifadeyi gectigi yerlerde sirasiyla “kitaplarini
terk ve ondan i‘raz etmek (ylz cevirmek), misaki arkalarina atarak ifasindan i‘raz
etmek (yerine getirmemek) ve unutmak” seklinde terclimeye yansitmistir.”” Bu
ifadelerin deyimin anlamini yansittigi sdylenebilir. Bazi meallerde literal terciime
yaplilarak ve sirt ya da omuz kelimesi kullanilarak “sirtlarinin/omuzlarinin arkasina
atmak””? ifadeleriyle kulaga hos gelmeyen ve Tiirkcede ¢ok da karsiligi olmayan
sekillerde terclime edildigi g6z 6nline alindiginda Kadri'nin terciimesinin basaril
oldugu gorilecektir.

4.6. A'raf Stresi 7/154 L.5a)l gogs 52 E& W

Yukaridaki ibare Kur'an'da Hz. Masa ile israilogullari arasinda gerceklestigi
anlatilan olaylar dizisinin sonunda ge¢cmektedir. S6yle ki: Tr'a giden M@sa’'nin
arkasindan israilogullar bir buzagiyi tanr edindiler. Déniiste bu durumu géren
Hz. M{sa, kizgin ve tizgln bir halde kavmine cikisti ve levhalari yere atti. Daha

sonra israilogullan hatalarini anlayip gtinahlarinin bagislanmasini dilediler. Hz.

67 Ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, 4/601.

68 Esed, Kur'an Mesaiji, 1/445.

69 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/655.

70  Kurtubi, Tefsir, 4/305.

71 Kadri, Narii'l-Beyan, 14,74,231.

72 Yazi, Tefsir, 1/437; Bilmen, Tefsir, 1/518.
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Musa da olup bitenlere dair hem kendisi hem de kardesi Hz. Harun icin Allah’tan
bagislanma ve rahmet talebinde bulunduktan sonra 6fkesi yatisti ve levhalari
yeniden yerden aldi.”®

Ayette c.asl o seklinde deyimsel bir ifade kullanilmistir. Bu bir mesel olup
burada teshis sanati yapilmistir.”* Ofke sanki giiclii kuvvetli ve irade sahibi bir kisi
gibi tasvir edilmistir.” Literal olarak “Msa’dan 6fke susunca” seklinde terclime
edilebilecek olan bu ifade tefsirlerde “Masa’nin 6fkesi stiklina erince, yatisinca”
seklinde yorumlanmistir. Burada ylikselen ve kabaran bir 6fkenin daha sonra
gecmesi, yatisip dinmesi s6z konusu olup ibare bu durumu anlatmaktadir.

Bazi meallerde ibarenin harfi harfine cevrilmesi ve 6zellikle & harfi cerrinin
anlaminin dogrudan terciimeye yansitilmasi dolayisiyla “M{sa’dan gazap sustu.”
seklinde karsilik verilmistir.”¢ Halbuki “Masa’nin ofkesi dinince” seklinde izafetle
ve “sustu” yerine “stikun buldu, dindi” seklinde yapilacak bir ¢eviri hem maksadi

hasil edecek hem de Turrkce bakimindan daha dogru olacaktir.

Nadru’l-Beydn’da ise tefsirlerdeki anlatimlardan yararlanildigi ve buralardaki
bilgilerin terciimeye yansitildigi gorilmektedir. Bu baglamda ibare “Msa’nin
gazabi siik(in bulunca (dinince)” seklinde ¢evrilmistir.”” Zira ilk tefsirlerden bu
yana & fiili g%z anlamina gelecek sekilde tefsir edilmektedir.”® StikGinet s6zcligu
ise durgunluk ve hareketsizlik gibi anlamlar tizerinden ele alinmaktadir.

4.7. el-Vakia Siiresi 56/38,41 JUiii Ll / gl Slsust

Kur'an'da dort tanesi Vakia Saresi'nde olmak (izere toplam alti yerde iman
edenler ashabii’l-yemin/ashabi’l-meymene (sag ehli); inkarcilar ise ashabi’s-
simal/ashabi’l-mes’eme (sol ehli) olarak isimlendirilmektedir.” Bu tanimlamalar
esasen Araplar'in hayrin sagdan, serrin ise soldan geldigine dair inanclarina
dayanmaktadir. Araplar bir kimseyi bir mecliste sag tarafa oturturlarsa ona deger
verdiklerini géstermek istedikleri gibi sol tarafa oturttuklarinda ise ona deger
vermediklerini anlatmak isterlerdi. Ayni sekilde sevip deger verdikleri bir kimse
icin “O, benim sagimdadir.” derken, sevmedikleri ve deger vermedikleri kimse
icinse “O benim solumdadir.” derlerdi. Ayrica Araplarin diinyasinda sag el, seref
ve kuvvetin semboli olarak goriltrdi.2

Tefsirlerin  genelinde  “ashabi’l-yemin/ashabi’l-meymene”  terkipleri
muminler, dirist, hayirl ve erdemli kimseler, ahirette amel defterleri sag
taraflarindan verilecek olanlar seklinde yorumlanirken; “ashabi’s- simal/ashabi’l-

73 el-A'raf 7/150-154.

74 Kutup, Tasvir, 246.

75 Resid Riza, Tefsiri'l-Mendr, 9/214.

76 Cantay, Medl, 1/347; Bilmen, Tefsir, 2/1097.

77 Kadri, Narii'l-Beydn, 168.

78 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 2/65.

79 el-Vakia 56/8,9,27,38-41,90-91; el-Miiddessir 74/39; el-Beled 90/18-19.

80 Ebu'l Ala Mevdudi, Tefhimu’l Kur'an, cev. Muhammed Han Kayani (istanbul: insan Yayinlari, 1986), 6/89.
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mes'eme” terkipleriise tam da bu tanimlarin ziddina inkarcilar ve hayirsizkimseler

seklinde olumsuz bir baglamda yorumlanmistir. Ayrica ayni anlam ¢ercevesinde

Kur'an'da cennet ehlinden “kitaplarini sag taraflarindan alacak olanlar” seklinde

bahsedilirken cehennem ehliise “kitaplarini sol taraflarindan alacak olan kimseler”
seklinde zikredilmektedir.®'

Bu bilgiler i1siginda ashabu’l-yemin tabirinin Tirkce meallerde “bahtiyar
kimseler, dirlst ve erdemli olanlar”; ashabi’s- simalin ise “bedbaht kimseler,
kotiluge dicar olanlar, erdemsizler” seklinde terciime edilmesi dogru olacaktir.®
Bazi meallerde bu ibarelerin “sagci ve solcu” seklinde terciime edilmesi yapacagi
siyasi ve ideolojik cagrisimlar dolayisiyla uygun olmayacaktir.®® Bu tercime
sekli isabetsiz bir tercih olmasinin 6tesinde Kur'an’in tahrif edilmesi olarak da
gériilebilir. Zira giniimiizde solculuk nasil islam’in disinda bir seyse ayni sekilde
sagcilik da Islam’la iliskilendirilemez.8*

"

Ndru’l-Beydn’da ise bu iki lafzin sadece bir yerde “ylice ve disik kimseler
olarak cevirilmesine ragmen genellikle “ashabi’l-yemin/ashabi’l-meymene
ve “ashabi’s- simal/ ashabi’'l-mes'eme” seklinde ve oldugu gibi tercimeye
aktarildigi gorilur.®> Ancak bu sekilde Arapca ibarenin herhangi bir terciime
cabasina girisilmeksizin aktariimasi dolayisiyla burada bir tercime yapildigi
soylenemez. Bu durumun dogru bir yontem olmadigi belirtiimelidir. Boyle
yapmak yerine tefsirlerde bulunan karsiliklardan birininin meale yansitilmasi
uygun olurdu. Tercimeler, Kur'an't mealler Gzerinden anlamaya calisan 6zellikle
de Arapca bilmeyen okuyuculara yonelik yapildigindan onlarin bu ifadelerden
ne anlayabilecekleri 5nemsenmelidir.

”

4.8. el-Enbiya Saresi 21/65 Agust) e isas

Ayette gecen yukaridaki deyimsel ifadeyi iyice anlamak icin 6ncesindeki
birkac ayette anlatilan olaylar dizgesine g6z atmak faydali olacaktir. Hz. ibrahim,
kavminin akillarini baslarina getirebilecek farkli bir yontem takip ederek
donuklasmis beyinlerini harekete gegirmeyi umuyordu.® Bu amacgla onlarin
bulunmadiklari bir sirada putlarini paramparca etti, ancak en buytiklerine
dokunmadi. Hz. ibrahim bu planiyla kendilerini kimin kirdigini bile séylemekten
aciz olan putlara yapilan kullugun aptalca bir davranis oldugunu ortaya koymak
istiyordu. iste tam bu esnada onlar, bir an icin vicdanlarina dénerek kendilerine
geldiler, yanhs yolda olduklarini anladilar ve kendilerinin zalim kimseler
olduklarini itiraf ettiler. Ancak bu durum uzun stirmedi. Biraz 6nce yanlis yolda

81 el-Hakka 69/19-34.

82 Esed, Kur'dn Mesaiji, 3/1103.

83 Cantay, Medl, 3/240,242,247.

84 Mehmet Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri (istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 5/153.
85 Kadri, Narti'l-Beyan, 533-534,536,575,594.

86 Simsek, Tefsir, 3/384.
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olduklarini kabullenmisken &nceki tutumlarina hizlica déniiverdiler. ibrahim’e
hitaben de “Sen de bilirsin ki bunlar konusamazlar.” dediler.t”

Mukatil (6. 150/967), ayetteki deyimsel ifadenin anlamini agiklama sadedinde
onlarin “onceki inanislarina” donddiklerini ifade etmektedir.2® Taberi, “putlarin
konusamayacagd!” seklindeki esasen Ibrahim’in lehine olan delili onlarin onun
aleyhine kullanmaya kalkistiklarini aktarmaktadir.#? ibn AsQrr ise onlarin ibrahim’in
gosterdigi delili itiraf edip tam ona teslim olmak Uzereyken goruslerinin
degistigini, onceki inatciliklarina déndtiklerini ve putlari tekrardan savunmaya
koyulduklarini zikretmektedir.®® Onlarin ibrahim’in uygulamali olarak verdigi bu
nasihatten yararlanmak yerine taassup ve dik kafalilikla onunla miicadele etmeyi
surdurdukleri anlagiimaktadir.

Ayetteki “nekese” fiili bir seyin bas asadi cevrilmesi anlamindadir. Dogum
esnasinda ayaklari basindan once ters olarak ¢iktiginda cocuga gl giss denilir.
Bu fiilin bir hastaligin gectikten sonra yeniden belirmesini anlatmak Uzere
“hastaligin niksetmesi” seklinde mecazi bir kullanimi da vardir.®’ Ayrica ayni fiil
Kur'an'da, yetiskinlik ve olgunluk ¢agindan sonra insanin ihtiyarlayip bir cesit
cocukluga dénmesini anlatmak Uizere “yaratilisin bas asagi getirilmesi” seklinde
kullaniimaktadir.®?

Sonug itibariyle onlarin dogruyu gordiikten sonra tekrar eski yanlislarina
doénmeleri istiare yapilarak bir kimsenin ayaklarinin yukariya ve basinin asagiya
gelecek sekilde donmesine benzetilmistir. Ayette gecen kafa anlamindaki
“re’s” kelimesinin somut kafayla ilgisi olmayan ve mecazen dislince ve inang
anlamina gelen bir kelime oldugu anlasilmaktadir. Anlatim butlncil olarak
degerlendirildiginde onlarin vicdan muhasebesi yaparak kendilerine gelmeleri,
tekraren eski goriislerine dénmeleri ve putlar hakkinda Hz. ibrahim’le

micadeleye girismeleri seklinde tic asamali bir seyir farkedilmektedir.

Ndru’l-Beydn’da bu asamalardan ilk ve sonuncusunun iyi anlasilip aktarildigi
ancak ele aldigimiz deyimin anlaminin hakkiyla meale yansitilamadigi
gérilmektedir. Kadri, kavminin, putlari hakkinda Hz. ibrahim’le yeniden
miicadeleye giristigini ifade etmis ancak 6ncesinde bu duruma onlarin eski
cahili goris ve dugsuncelerine tekrardan dénmelerinin yol actigini sarahatle
zikretmemistir.” Elbette bu durum calismanin deyimsel ifadeleri terciimede zayif
kaldigi noktalardan birisini tegkil etmektedir.

87 el-Enbiya 21/57-67.

88 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/85.
89 Taberi, Cdmiu’l-beyan, 8/54.

90 ibn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.

91 Ragib el-isfahani, Miifredat, 1484.

92 Yasin 36/68.

93 Kadri, Narii'l-Beyan, 326.
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4.9. el-Kehf Saresi 18/22 _:ail, (235

Kehf Sresi'nde insanlarin magara ashabinin sayilari hakkinda anlasmazliga
dustiklerinin anlatildigi bolimde onlarin asilsiz ve gereksiz tahminlerde
bulunduklarina isaret etmek lzere _:&il (i35 deyimi kullaniimistir. “Gaybi
taslamak” seklinde lafzi olarak terclime edilebilecek olan bu deyim “bilgisizce s6z
soylemek” anlamina gelmektedir. Buradaki “recm” kelimesinden “zanna dayal
olarak bilmeden ileri-geri konugmak” anlamina gelecek sekilde istiare yapiimistir.
Araplar zan ve tahmin yoluyla séylenen herhangi bir sey hakkinda s »>, derler.*
Bu ayette hakkinda bilgi sahibi olunmayan gaybi bir konuda s6z sdylemek,
“nereye attigini bilmeyen kimsenin atis yapmasina” benzetilmistir. Bu kimsenin
isabet etme sansi hemen hemen yok gibidir. isabet etse bile isabet ettirmemis
sayllir. Zira bilingsiz ve rastgele bir is yapmaktadir.®

Kur'an'da s oba e w2l Gs9ikss seklinde ayni manaya gelecek benzer bir
ifadenin daha kullanildigi goériiliir. Bu ibare inkarcilarin hicbir saglam delile
dayanmadan bilingsizce iddialar ortaya attiklarinin ve zanna dayali hiikiimler
verdiklerinin anlatildigr bolimde ge¢gmektedir.®s Bu ayette inkarcilar bilgisizce
soyledikleri sdzler ve verdikleri hiikimler dolayisiyla elestirilmektedir.

Sonucolarakele aldigimizbu deyimselifadenin “gercek bilgiye sahip olmadan
atip tutmak, bilir bilmez konusmak” gibi anlamlara gelecek sekilde tercimeye
yansitilmasi glizel olacaktir. Bununla birlikte Tlrkce meallerin cogunda bu mecazi
anlamin tercimeye yansitilamadigi ve “gaybi taslamak, gayba tas atmak” gibi
lafzi tercimeler yapildigi gorilir.”” Ndru’l-Beydn’da ise deyimsel ifade basaril bir
sekilde tercimeye aktarilmis ve “Onlarin bu sézleri zandan ibarettir.” seklinde
ifade edilmistir.®® Bu cevirinin, ibarenin deyimsel anlamini basariyla aktaran ve
Turkge acisindan uygun bir karsilik oldugu rahatlikla séylenebilir.

4.10. et-Tevbe Saresi 9/67 &igiss il &

Elin acilmasi ve baglanmasi Kur'an'da comertlik ve cimrilik ifade eden
mecazlar olarak kullanilmaktadir.”® Uc ayr ayette “elin baglanmasi/kapalihgr”
benzetmesiyle cimrilik anlatilmak istenmistir. Bunlardan birincisi yukariya
aldigimiz ve Yahudilerin Allah’in cimri oldugunu iddia ederken kurduklari
ctimledir. ikincisi minafiklarin infak konusunda isteksizliklerini ve cimriliklerini
dile getiren »e;.ul Oy ifadesidir."® Uciinciisii ise insanlara harcamalarinda
orta yollu olmay tavsiye eden buyrugun ilk yarisinda gecen &slis 4% J235 93

94 Kurtubi, Tefsir, 10/383.

95  Ebi'I-Fid4’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ el-Kuresi ed-Dimagki ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-
azim, thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Daru't-Taybe, 1999), 4/377.

96 Sebe’34/53.

97 Cantay, Medl, 2/190; Bilmen, Tefsir, 4/1945.

98 Kadri, Narii'l-Beyan, 295.

99 Zemabhseri, el-Kessdf, 3/514.

100 el-Maide 5/64.
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dale J) clmlesidir.® Bu Ug ayette de elin bagl ve kapali olmasiyla “cimrilik”
kastedilmektedir.'*

Son olarak zikrettigimiz ayetin devaminda ise “maksadi asacak diizeydeki
cémertligi” anlatmak lzere Lidl J Ghsd ¥s ifadesinin kullanildigi gérdiliir. Bu
ayetlerde istiare yapilarak cimrilik, vermekten engellenmis, acamayacak sekilde
boyuna baglanmis ya da yumruk gibi sikilmis bir ele benzetilirken; “israf” ise
hicbir sey tutamayacak sekilde eli blisbitliin agmaya benzetilmistir.'%3

Yukariya aldigimiz ayetlerde gecen deyimsel ifadeler “elin baglanmasi,
sikilmasi ve acilmasi” seklinde literal olarak ¢evirilmemeli ve mimkiin mertebe
deyimsel, mecazi yonleri meallere yansitilmalidir. Zira ifadelerin lafzi formlarina
takilarak mecazi yonlerinin gdérmezden gelinmesi ayetlerin mesajlarinin
anlasiimasini zorlastiracaktir. Bazi meallerde ilgili ayetlerin mecazi yonlerinin
dipnotlarda aciklandigi gorilse de kanaatimizce esas olan s6z konusu anlamlari
terciime metnine yansitmaktir.’%

Kadri'nin s6z konusu ifadelerin ana temasi olan cimrilik ve comertlik
kavramlarini merkeze alan bir terciime yapmasi dolayisiyla ayetleri basaril bir
sekilde cevirdigi gorilmektedir. Bu baglamda Ndru’l-Beydn'da ilgili ayetlerde
harfi terciime hatasina diisiilmedigi ve ifadelerin deyimsel yonlerinin terciimeye
glizelce yansitildigi rahatlikla soylenebilir. 1%

4.11. Had Saresi 11/77 &35 4 GL>

Bu deyimsel ifadede anahtar kelime “kol” anlamina gelen ¢i5: kelimesidir.
Araplar ¢330 >, ifadesini bir kimsenin bir seye guctiniin yetmesi anlaminda
kullanirken'® ¢1331 Lo ifadesini ise caresiz kalmak ve maruz kaldigi problemden
bir ¢ikis yolu bulamamak anlamlarina kullanmislardir.’” Dolayisiyla ¢i5: kelimesi
birlikte kullanildigi fiile gore gligsuzliik/acziyet ya da guglulik/muktedir olmak
anlamina gelecek sekilde deyimsel bir anlam kazanir.'%

Bu deyim Kur'an'da iki yerde'® Hz. LOt'un, ziyaretcilerini geng ve yakigikli
delikanlilar olarak gordugtinde sira disi ahlaksizliklaryla bilinen kavmine karsi
onlarl koruma konusundaki caresizligini ifade etmek Uzere kullaniimistir. Hz.
Lat, Hz. ibrahim’in yanindan ayrilip Sodom’a kadar gelerek kendisine misafir
olan bu kimselerin melek oldugunu bilmediginden kavminin onlara ahlaksizhk

101 el-isra 17/29.

102 ibn Kesir, Tefsir, 4/303.

103 Mevddi, Tefhim, 3/96-97.

104 Ates, Medl, 284,

105 Kadri, Narii'l-Beydn, 117,196,284.

106 Bk. et-Tevbe 9/25 ve 118.

107 Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'an, thk. Ahmet Vanlioglu (istan-
bul: Daru’l-Mizan, 1426), 7/210-211.

108 Zemahseri, el-Kessdf, 3/218.

109 Had 11/77; el-Ankeb(t 29/33.
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yapabilecegini dislinerek kaygilanmis ve zor bir durumda oldugunu “Bu, ¢etin bir
glindir.” diyerek belirtmisti. Kendisinin ne o azgin kavmine giicii yetiyordu ne de
meydana gelebilecek bu rezil duruma seyirci kalmamak icin kacip siginabilecegi
bir yeri vard. Hicbir sey yapamayacak olmasi onu derinden yaralamisti.'

Yukaridaki ayetlerde ifade edilen Hz. Lat'un maruz kaldigi bu kaygi durumu
Tirkce meallerde cogunlukla “Onun g6gsi daraldi, gogstind bir sikinti basti, cok
sikildl.”"" gibi ifadelerle terclime edilmistir. Kanaatimizce bu terciimeler deyim
anlamini yansitan basarili cevirilerdir.

Ndru'l-Beydn’da bu deyimsel ifadenin nasil tercime edildigine baktigimizda
ise ifadenin ilk gectigi yerde anlamca yukaridaki karsiliklara yakin ve “ici sikildi.
seklinde bir karsilik goririz.""? Bu karsilik, ifadenin deyimsel yonini ortaya
koyan bir yapidadir. ifadenin gectigi diger ayette ise farkli bir yol izlenmis ve

“Ne yapacagini sasirdl.” seklinde tercimeye yansitilmistir.''* Ancak bunun bir
onceki kadar basarili bir tercime olmadigi gorilmektedir. Zira “ne yapacagini
sasirma” ifadesi seving, heyecan ve korku durumlarinin hepsi icin kullanilabilen
bir ibaredir. insan siraladigimiz bu durumlardan her biriyle alakali olarak ne
yapacadini sasirabilir. Dolayisiyla “Ne yapacagini sasirdi.” seklinde yapilan bir
terciime isabetli olmayacaktir. Kanaatimizce Kadri, ikinci ayette de 6nceki ayette
kullandigi sekliyle “ici sikildi.” ifadesini tercih etseydi daha dogru bir is yapmis
olurdu.

”

4.12. en-Nahl Sairesi 16/112 5315 go31 o dbi G556

Araplar bir kimsenin iyiden iyiye fakir olmasi, fakirligi tabiri caizse iliklerine
kadar hissetmesi ve derin bir fakirlige maruz kalip bu durumun icinden
citkamamasini anlatmak tizere jaall o) ¢ 50 ifadesini kullanirlar. Ragib el-isfahani’ye
(502/1108) gore bu kullanim yukaridaki ayette varid olan wgsdig g5 ol deyimsel
ifadesiyle benzesmektedir."™

Allah Teala bu ayette glivenlikli, huzurlu ve her yerden bol rizik elde eden
bir sehir halkindan s6z etmektedir. Onlar bitlin bu nimetlere nankérlik edince
Allah da onlari yapip etmeleri yiziinden bir aclk ve korkuya dacar kilmistir.
Onlarin icine dustikleri olumsuz durumu tasvir etmek lzere tesbih ve temsil
yapilarak aclik ve korku bir kiyafete benzetilmistir. Bu ifade ile elbise nasil bedeni
sarip kusatirsa aclik ve korkunun da onlar kusatip kaplayacagi ve bu durumun
etkilerini yogun bir sekilde hissedecekleri anlatiimak istenmistir. Mataridi (6.
333/944) bu ayette gecgen ,.J kelimesini tefsir ederken Kur'an’'da her tarafi sarip

110 Simsek, Tefsir, 2/625, 4/98.

111 Cantay, Medl, 2/52; Bilmen, Tefsir, 3/1500.
112 Kadri, Narii'l-Beyan, 229.

113 Kadri, Narii'l-Beyan, 399.

114 Ragib el-Isfahani, Miifredat, 1319.
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kusattigi icin geceye “libas” denilmesine''* vurgu yapmis ve fiili literal anlamiyla
“giyinmenin” 6tesinde “cepecevre kusatmak” olarak yorumlamistir.'

Gercekten de burada cok hos ve sembolik ifadelerle dantela gibi 6rtilmus
bir deyimsel ifade ile karsilasmaktayiz.""” Kendilerine litfedilen bitin nimetlere
nankorlikle karsilik veren bir sehir halkinin olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalmasi mecazi bir bicimde ifade edilmistir.""® Bu ifadenin mecazi yoni yok
sayilarak literal bir sekilde cevrilmesi deyimsel anlaminin ortaya koyulmasini
engelleyecek ve tatsiz tuzsuz bir sekilde cevirilmesine yol agacaktir. Bununla
birlikte meallerin cogunun bu hataya distligu ve ibareyi “Allah onlara aglik ve
korku elbisesini tattirdi/giydirdi.” seklinde cevirdikleri gorilir.' Halbuki elbise
tadilmaz, achk ve korkudan kaynaklanan guicliikler tadilir.”®

Naru’l-Beydn’in ifadeyi, mecaz anlamini hemen hemen karsilayacak sekilde ve
“achk ve korkuya diicar olan sehir halki” olarak terciime ettigi gorular.””' Genellikle
hastalik ve benzeri istenmeyen durumlarin etkisinde kalmayi ve olumsuz yénde

etkilenmeyi anlatan “dicar olmak” tabirinin kullanilmasi gayet yerindedir.

Bununla birlikte climlede fail olan Allah’in zikredilmemesi ve ciimlenin edilgen
bir yapida kurulmasi isabetli olmamistir. Bu durumda bu deyimsel ifadenin
cevirisinde Kadri icin kismi bir basaridan s6z edilebilir.

Bu bolimde inceledigimiz orneklerin ¢cogunda mudellifin  Tark Dili
acgisindan daha dizglin ve anlamh ceviriler yapmasinin Tirkceyi son derece
onemsemesinden, dil Gzerine yillarini vermis olmasindan ve bir Tirkce Llgat
sahibi olmasindan kaynaklandigi rahatlikla sylenebilir.'?

Sonug

Hemen hemen tiim Kur'an cevirilerinde dile getirilen “Kur'an’in Arapca
da dahil olmak lizere herhangi bir dile hakkiyla tercime edilmesinin imkansiz
oldugu” gercegine Ndru’l-Beydan'da da siginildigi goriilmektedir. Kanaatimizce
bu dogru bir tespit olmakla birlikte cevirilerdeki eksikliklerin ve yetersizliklerin bir
bahanesi olarak kullanilmasi yanlis olmaktadir. Sonucta bu tespit, basarisizliklari
mesrulastiracak sekilde kullanilmamali bilakis daha iyisini yapma gayreti esas
olmalidir.

insanlarin farkli mesgaleleri olup yeterli vakitlerinin bulunmadigi gerekcesiyle
calismanin olduk¢a muhtasar tutulmaya calisilmasi, eserde meramin yeterince

115 Nebe 78/10

116 Maturidi, Tevilat, 8/205.

117 Bilgin, Deyimler, 68.

118 Zemahseri, el-Kessaf, 3/477-480.
119 Yazir, Tefsir, 5/3133.

120 Bilgin, Deyimler ve Kessdf, 70.
121 Kadri, Narii'l-Beyan, 279.

122 Akcil, Naru'l-Beyan, 10.
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anlatilamamasina ve bir tiir muglakhga yol agmistir. Kanaatimizce calisma yanls
anlamalara kapi aralamayacak diizeyde kismen detayli olarak yapilmaliydi.

Eserle ilgili sdylenmesi gereken bir baska husus dilinin agir ve agdal olup
Farsca ve Arapcaibarelerin yogun bir sekilde kullanilmis olmasidir. Ayrica ceviride
kelime secimlerinde ince, dakik bir ayar gozetilmedigi ve hassas davraniimadigi
gorulmektedir. Her ne kadar bu durum calismanin tefsiri terciime oldugu ve
butiincil mananin 6ncelendigi gerekgesiyle izah edilebilirse de sonucta eserin
zayif bir halkasini teskil etmektedir.

Kadri, yaptigi calismanin en seckin ve giivenilir tefsir kitaplarinda bulunan
sozlerin halkin anlayabilecegi bir sekilde nakledilmesinden ibaret oldugunu
ve kendisine isnad edilebilecek bir goris bulunmadigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce onun, eserdeki kendi roliinii 6Gnemsizlestiren bu yaklasim isabetli
degildir. Clinku tefsirlerde yer alan ¢ok sayidaki goris icinden tercihlerde
bulunmasi sebebiyle bu gorislerin sahibi de bir bakima kendisidir. Kur'an
Uzerinde calisma yapan kimseler elestirileri gogiislemek adina bu ve benzeri
kolay yontemlere basvurmamali, aksine yaptiklari yorum tercihlerinin hesabini
verebilmelidirler.

Calismada Ndru’l-Beydn isimli eserde deyimsel ifadelerin anlamlarinin genelde
gozetilerek tercimeye yansitildigi tespit edilmistir. Eserin bu alandaki basari
grafigi son derece ylksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu basari ylizdesinin arka
planinda ise tefsir mirasindan iyi bir sekilde istifade edilmesi yatmaktadir. S6z
konusu basarinin bir baska sebebi de kanaatimizce Kadri'nin bir Lligat sahibi
olmasi sebebiyle Tirkceye olan hakimiyetidir. Bununla birlikte bazi deyimsel
ifadelerin cevirisinde bu diizeyin saglanamadigi ayrica bazi deyimsel ifadelerin
ise herhangi bir terciime faaliyetine girisilmeksizin motamot terciime metninde
yer aldigi gorilmektedir. Elbette bu durumun ceviri mantigi ve gerekcesiyle
uyumlu bir yonelim olmadigi ve Kur'an’i bu ceviri tizerinden anlamaya calisan
okuyucuya bir katkisinin olmayacagi séylenmelidir.

Yapilan her ceviri gibi bu ¢alismanin da eksikliklerinin ve hatalarinin olmasi
kacinilmazdir. Bununla birlikte tGlkemizde kendisinden sonra hazirlanan Kur'an
tercimeleri ile karsilastirildiginda deyimsel ifadelerin cevirisinde eserin daha
yetkin bir profil ¢izdigi gorilir. Sonucta eserden yararlanilip gelistirilmesi
yerine hakli haksiz elestirilmesi hem calisma agisindan hem de Kur'an tercime
faaliyetleri agisindan talihsiz bir durum olmustur. Arastirmacilarin tefsir ve meal
metodolojisi ¢cercevesinde eserle ilgili yapacaklarn ¢alismalar eserin niteliginin
ortaya cikartilmasini saglayacaktir.
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