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Naci Sipahioglu tarafindan Izmir Teknik Ziraat mudirligi ve Emin
Caner aleyhine Izmir asliye mahkemesi besinei hukuk hakimligine 54/384
€sas numarasiyle acilan tazminat divasmmn goriilmesi sirasimnda.  daval;
idare vekilinin ileri surdiigii vazife itirazmm reddedilmesi tizerine [zmir
Valiliginin tahriki ile vagife konusuniin incelenmesi Devlet Strasi Bas
Kanun sozeiiliigii tarafindan talebedilmistir.

Déavanin hiildsas: : davali Izmir V ilayeti Teknik Ziraat miidiirligiin-
ce ehliyetnamesiz, meslek ve Sanatta acemi bulunan Bayindir ilcesi zZey-
tincilik teknisyenine teslim edilen kamyonu kullanmas: sirasimda davaci-

i

mn otomobiline carpmasiyle husule gelen 3915 liralhk zarar ve ziyanin
tahsili talebinden ibarettir,

Davali idare vekilinin; ddvanin tasviri sekline gore vaki zararn va.
zite kusurundan miitevellit oldugundan divanin ruyet ve hallinin Devlet
Strasimin vazifesi dahilinde olduguna dair vazife itiraz mahkemece red
edilmistir. '

Uyusmazlik mahkemesinin 9/2/1955 tarihlj oturumunda; dosyadaki
biitiin kdgitlar okunduktan ve muracaatin kanuni sekline uygun olarak
milddetinde yapildigr anlasildiktan ve Bas. Kanun sozeiisiiniin  dAvammn
gorulmesi Devlet Stirasimin vazifesi dahilinde olduguna dair miitaldas
alindiktan sonra geregi goristiliip diisiiniildi

Déavacinin otomobiline ¢arpan resmi vasitamin ika ettigi zarardan do.
lay1 istihdam eden sifatiyle dzmir Vildyeti Teknik Ziraat miidiirliigii aley-
hine zarann tazmini dilegiyle diva acilmis ve Borclar Kanununun 55 inei
maddesine gore haksiz fiilden dogan isbu ddvanin gériilmesi adalet mah-
kemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmakla Bas Kanun sozeuliigiiniin
varit goriilmeyen talebinin reddine ve keyfiyetin mahalli mahkemeye hil-
dirilmesine 5/2/1955 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Biraz vakti gecmis gibi goriinen bu yazida tahliline calisacagimiz ka-
rarda hiildsasi verilen diva konusunun 6rnek denecek bir kiymet tasima-
sindadir. Bundan dolay1 da yaziya «Haksiz fiil mi, hizmet kusuru mu?»
bashg1 koyduk. Maddi unsurlari bakimindan haksiz fiil ile hizmet kusu-
ru arasinda fark olmadigi bilinen hakikatlerden oldugu cihetle bu nokta
uzerinde durmayacagiz. Ehemmiyetli olan cihet zarar ika eden fiilin Amme
hizmeti ile aldkali olup olmamasindandir. Umumi olarak idare hukukun-
da hizmet kusuru ile sahsi kusuru birbirinden ayiran kistas kusurun hiz-
mellen aynlp aynlmamasi hususudur.

Stiphesiz bizim icin ihtilafli ve tedkike sayan fiil idare ile, amme hiz-
meti ile ilgili olarak meydana gelen hadiselerdir; yoksa Amme hizmeti
ifa eden bir kimsenin bu hizmetle hic ilgisi olmamak sartiyla ika edecegi
haksiz fiiller tedkikatimizin cercevesi icine girmez: nitekim husust otomo-
bili ile pazar tatilini kirlarda gecirmek isteyen bir memurun bu gezinti
sirasinda ika edecegi zarardan dolayr o memurun mensup bulundugu
idare aleyhine tazminat ddvasi agmak kimsenin hatirndan gecmez; ciin-
ki idare ile ika olunan zarar arasinda mesuliyet icin varligr aranan hukuki
bag meveut degildir. Iste bu misalde oldugu gibi &mme hizmeti ifa eden
her hangi bir kimsenin bagkalarima zarar ika eden hareketine haksiz fiil
denebilmesi i¢in o fiil ve hareketin idare ile, &mme hizmeti ile aldka ve
miinasabeti bulunmamak icabeder. Idare ajanlarninm fiil ve hareketleri
dmme hizmeti ile su verdigimiz misale benzer tarzda irtibatimi kesmis ol-
malidir. Bu takdirde memur ve miistahdem aleyhine zarar goren tazminat
dévas: acabilir, fakat idare bundan, bu zarardan mesul olmaz ; ve bu gi-
bi hallerde Borclar Kanununun 55 nci maddesine dayanarak idareyi is-
tihdam eden sifatiyle mesul etmege calismak hukukumuzun dayandig
prensiplerle telif edilemiyecek bir gayret olur. :

Bunlarn soylerken bir nokta iizerine okuyucularn dikkatini cekmekie
fayda vardir: Su tahlil gosteriyor ki dmme hizmetini ilgilendirmeyen bir
hadiseden dogan zararlardan dolay: idare aleyhine tazminat divasi ac-
mayl kimsenin diisiinmemesinin sebebi mesuliyet icin viicudu zaruri illi-
yat rabitasinin yoklugu oldugu gibi bunun aksine olarak idare aleyhine
acilan tazminat ddvalannda da 4mme hizmeti gériirken zarar ika eden bu
harekeli ile idare arasinda &mme hizmeti esasina dayanan bir sebebiyet,
illiyat bagmimn varligr pesin olarak kabul edilmis demektir ; zira bu bag
kabul edilmeden hidiseden dolay: idare aleyhine mesuliyet esasimn tat-
bikine hukuki imkin tasavvur edilemez. Bunun tek istisnasi divacinin
zarar ika kimseyi idarenin dmme hizmetinde degil hususi hukuk sahasin-
da miitaldas: gereken bir isinde galistirilmasi, meseld idarenin kiraya ver-
mekle menfaat temin ettigi bir apartmanimmin kapicisi olarak istihdam iet-
mesi halinde bu kimse tarafindan calistigi is ile ilgili ::-Iaralf ika edilen za-
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rardan dolay: idare aleyhine Borglar Kanununun 55 inci maddesine isti-
naden tazminat ddvast agilmas: halindedir. Bu takdirdedir ki adliye mah-
kemesi huzuruna gotiirlen bir déva idare vazife itirazi beyan edemez, va-
hut itiraz1 reddedilmek icabeder.

liksek Uynsmazlik mahkemesi bu miilihazalarnn tesiri altindadir ki
suyuun izalesi icin satilan gayrimenkullerin bedellerini zimmetlerine ge-
giremr bagkitiplerin hareketlerinden zarar gérenlerin adliyede idare aley-
hine ac¢hiklar tazminat divalarinda idari mahiyet gommiis ve bu divala-
rn Devlet Surasinda riiyeti 1azim' gelecegine kanaat getirerek adliye mah-
kemelerinin vazife kararlamnmin kaldinlmasina ittifakla karar verilmistir
(E. 53/22, K. 53/26. DC, 34, S. 1736; E. 54/32, K. 54/44. DC. 35, S. 1957)
Gerek Borglar Kanununun istihdam miiessesesinde, gerek 4mme hukuku-
nun hizmet kusurunda istthdam edene ve idareye mesuliyet teveihi icin is-
lenen kusurun biri hususi hukuk digeri 4&mme hukuku hasasinda olmak
lizere istihdam eden sahisla islenen fiil arasinda bagin kurulabilmesi 14-
zimdir. Bundan dolayidir ki, idare adliye mahkemelerinde serdeyledigi
vazife itirazlarinda daima su ctimleyi tekrarlamaktadir : Idareye mesuli-
yet teveihine sebep olan davada Amme hizmetinden bahsediliyor demek-
tedir; damme hizmetinden dogan mesuliyet ddvalarinda ise ajammin sahsi
kusurundan bahsederler ve bu kusurdan dogan tazmin divalarnnda ida-
reyi istihdam eden sifatiyle mesul ettirmege calisirlar. Mahkemelerimiz
ise bir taraftan idare hukukunun mesuliyete miiteallik prensiplerinde ve
bunlara dayanan mevzuatimizdan habersiz goriinerek, diger taraftan da-
vacilarin  hadiselere izafe eyledikleri vasiflarla kendilerini mukayyet sa-
narak bu vazife itirazlanim reddederler. Iclerinde bazen dogru diisiinen-
ler zuhur eder; fakat onlan da temyiz mahkemesinin bozma kararlarn yol-
larindan cevirir.

Tedkiki ile mesgul oldugumuz karann davay: hiildsa eden kisminda
. tesbit edilen ilk vakia Izmir Viliyeti Teknik Ziraat miidiirliigiiniin Kam-
yonu ehliyetnamesiz, meslek ve sanatta acemi bir teknisyene teslim edip
kullandirmasidir. Bu noktada su acemi teknisyenin kamyonu kullanirken
davacinin otomobiline carptigi hikiye edilirken acemi teknisyenin bu
kazanin vukua geldigi sirada &mme hizmeti ifa etmedigi veya sahsi kusur |
isledigi hakkinda hi¢ bir iddia mevcut degildir. Yalmz hukuki sebepler
kisminda déva arzuhalinin Borglar Kanununun 55 inci maddesini goster-
diginde siiphe yoktur.

Davali idare vekili bunu yakalamg, yine kararda hiildsa edildigine
nazaran «ddvamn tasvir sekline gore vaki zararn vazife kusurundan mii-
tevellit oldugunuy» tebariiz ettirmis, bu sebeple de ddvamn riiyetinin Dev-
let Stirasinin vazifesine dahil bulunduguna dair vazife itirazinda bulunfm
mustur. |
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Mahkemenin bu itirazi red eylemesi iizerine uyusmazhik mahkeme-
sinden vazife konusunun Incelenmesi istenmistir.

Uyusmazlik mahkemes;i vazife konusunu incelerken tazminat divas:-

' Mm icap ettiren hadisenin hukuki mahiyetini inceleyip kararm bu ince-

lemeden hasil olan neticeye gore verecek idi. Ancak boyle bir tahlil so-
nunda hukuka uygun karay verilebilirdi, Yiiksek mahkemenin kararim
gozden gecirdigimiz vakit boyle yapilmams oldugunu miisahede ediyo-
ruz. Karar iki parcadan ibarettir; fakat bu jki barca arasinda yukarda
isaret ettigimiz tahlil sonunda tesis edilecek irtibat. bag meveut degildir;
birinei parcada resm vasitanin davacinin otomobiline carpmasi ile vukua
gelen zarardan dolay: istihdam eden sifatiyle idarenin zarar tazmin et-
mesi dilegiyle daiva acumis oldugunu teshit ediyor, ikinci parcada ise
Borglar Kanununun 55 ine; maddesine gore haksiz fiilden dogan isbu da-
vanin goriilmesi adalet mahkemesinin vazifesi bulundugu neticesine va.
nyor. Halbuki o iddia ile bu hiikiim arasinda vazife itirazindan ibharet
bir miidafaa var ki karar bununla hic mesgul olmamis, adeta divamn
haksiz fiilden dogdugu pek asikar imis gibi bir eda ile yazilmistir,

Buna mukabil Yiiksek mahkeme bazen davacimin maksadin inceden
inceye tahlil ederek divay1 riiyet edecek kaza merciini arastirmaktadr,
6/4/1957 tarihli ittifakla verilmis E. 957/11, K. 957/27 sayill kararinda
«divamn konusu, tiitiin ikramiyesi almak icin zamamnda miiracaat ede.
memesi sebebinin dogustan musap oldugu aklj maltliyetinden ileri gel-
diginin tesbiti talebinden i aret olup, divacinim bu diva ile istihsal ede-
cegi ildma miisteniden idareyi 1485 sayili kanun mucibince bey’iye aidati
Itasma icbar eylemek maksadinda bulundugu asikir gorldiigii gibi, ta-
lebin basit bir teshit muamelesi sekline kalbi esas ihtilafin adli kaza mer.
ciinde hallini mucip bulunmayacagina ve uyusmazhgin idari kaza merci.
ince halli muktazi gortldigiine binaen Ankara Asliye mahkemesinin va.
zite karanmm kaldirnilmasinas demistir.

Su hale nazaran davacinin diavasimi diledigi sekle kalbeylemesi va-
zifeli kaza merciini tayine miiessir olmaz. Davacilar cesitli sebeplerden
dolayr idari kazann riyet etmesi ldzim gelen bir davayr adli mahkeme
huzuruna gotiirmek isteyebilirler; bu maksatla hizmet kusurundan dogan
bir tazminat dAvasim basit bir haksiz fiilden miitevellit tazminat ddvas
sekline kalbedebilirler. Devlet Surasinda idare aleyhine dava acmak icin
kanunun kabul eyledigi 90 giinliik miiddeti gecirmis olmak  sebebiyle
haksiz fillden miitevellit davalar icin konmus olan bir seneljk dava mii-
furu zamanindan istifade etmek maksading takip etmis olabilirler. Uyus-
mazlhik mahkemesi bu gizli maksatlan arastinp bulacak ve davanin huku.
ki mahiyetine gore vazifeli kaza merciini tayin edecektir, Bu arastirmayi
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yapmaksizin her zarar doguran fiilden miitevellit davayr Borclar kanunu
hiikimlerine gore hal edilir kabul eylemek, vazife. konusunu tedkiksiz

hal yoluna gitmek olur ki bu netice Uyusmazlik: mahkemesinin tesisi

gayesine aykin diiser,

Iste Yiiksek mahkemenin bir ok kararlarma samil olan tenkit noktas:
budur. |
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