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Yetişkin Yönetici İşlevler Envanterinin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirliğinin 

incelenmesi 

Emre Han Alpay1,  Burcu Kaya Kızılöz2
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Öz 

Bu çalışma, yetişkinlerin yönetici işlevlerini değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş olan Yetişkin 

Yönetici İşlevler Envanterinin (YYİE)-(The Adult Executive Functions Inventory: ADEXI)- 

Türkçe Formunun psikometrik özelliklerini incelemeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın örneklemi 

yaşları 18 ile 65 arasında değişen (Ort. = 20.59, SS = 1.84) ve toplum örnekleminden seçilen 376 

katılımcıdan oluşmaktadır. Çalışmada katılıcılar Kişisel Bilgi Formu, Bilişsel Esneklik Envanteri, 

Barratt Dürtüsellik Ölçeği, Erişkin Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu Öz Bildirim Ölçe-

ğini ve YYİE’nin Türkçe formunu doldurmuşlardır. Ölçeğin orijinal versiyonundaki iki faktörlü 

yapı (çalışma belleği ve ketleme) ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi ile doğrulanmıştır. Ayrıca 

YYİE’nin diğer ölçüm araçları ile ilişkili olduğu görülmüştür. Ölçeğin toplam puanı ve çalışma 

belleği ve ketleme için Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları sırasıyla .80, .83 ve 73 olarak hesaplan-

mıştır. Gutman iki yarım güvenirlik katsayıları, ölçeğin toplam puanı ve çalışma belleği ve ketleme 

için .75, .81 ve .69 olarak hesaplanmıştır. Mevcut çalışma sonuçları YYİE’nin Türkçe formunun 

yönetici işlevlerin iki alt boyutu olan çalışma belleği ve ketlemeyi değerlendirmek için kullanılabi-

lecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 
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Abstract 
Investigation of the validity and reliability of the Turkish form of the Adult Executive 

Functions Inventory (ADEXI) 

This study aimed to examine the psychometric properties of the Turkish Version of the Adult Ex-

ecutive Functions Inventory (ADEXI), which was developed to evaluate executive functions from 

adults. The sample of the study consisted of 376 participants aged between 18 and 65 (Mean = 

20.59, SD = 1.84) and selected from the community sample. The participants filled out the De-

mographics Form, Cognitive Flexibility Inventory, Barratt Impulsivity Scale, Adult Attention Def-

icit Hyperactivity Disorder Self-Report Scale, and the Turkish version of ADEXI. The two-factor 

structure (working memory and inhibition) in the original version of the scale was confirmed by 

second-level confirmatory factor analysis. ADEXI’s association with other measurement tools were 

also observed. Cronbach's alpha internal consistency coefficients for the total score of the scale and 

for the working memory and inhibition dimensions were calculated as .80, .83, and 73, respectively. 

Moreover, Gutman's two-half reliability coefficients for the total score of the scale and working 

memory and inhibition dimensions were calculated as .75, .81, and .69 respectively. Results showed 

that the Turkish version of ADEXI is a valid and reliable measurement tool that can be used to 

evaluate two dimensions of executive functions, working memory and inhibition. 
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Alanyazın incelendiğinde yönetici işlevlerin çeşitli ta-

nımları olduğu görülmektedir. Örneğin bazı araştırma-

cılara göre yönetici işlevler (Executive functions); 

benlik düzenleme, çalışma belleği, planlama, ketleme 

ve dikkat dahil olmak üzere hedefe yönelik davranış-

lara aracılık etmekten sorumlu üst düzey bilişsel sü-

reçleri ifade etmektedir (Beck ve ark., 2011, Hughes 

ve Ensor, 2005; Welsh ve Pennington, 1988). Bir 

başka tanımda ise Barkley (2012), yönetici işlevleri bi-

reyin hedeflerine ulaşmasında yardımcı olmaya yara-

yan öz-düzenleyici süreçler olarak tanımlamıştır. Yö-

netici işlevlerin yapısına ve bileşenlerine dair pek çok 

model öne sürülmüştür ancak bu modeller arasından 

Miyake ve arkadaşlarının (2000) üç boyutlu modeli 

öne çıkmaktadır. Bu modele göre yönetici işlevler de-

ğiştirme, çalışma belleği/güncelleme ve ketleme ol-

mak üzere birbirinden bağımsız ancak birbiriyle iliş-

kili olarak çalışan üç ana bileşenden oluşmaktadır. De-

ğiştirme (shifting) kişinin dikkat odağını farklı uyaran-

lar arasında gezdirebilme kapasitesi olarak tanımlan-

maktadır. Bir kişinin telefonda mesajlaşırken aynı 

anda yanındaki arkadaşıyla konuşmayı sürdürebilmesi 

için dikkatini bu iki uyaran arasında gezdirmesi, de-

ğiştirme için bir örnek olabilir. Çalışma belleği (wor-

king memory) ise zihinsel içeriğin takip edilip güncel-

lenmesini içermektedir. Bir telefon numarasını kısa 

süreliğine zihninizde tutmaya çalışmanız ve son iki ra-

kamı yanlış okuduğunuzu fark ederek eski bilgiyi ye-

nisiyle değiştirmeniz bu bileşene örnek olarak verile-

bilir. Son olarak bu üç bileşen arasında ana bileşen ola-

rak öne çıkan (Friedman ve Miyake, 2017) ketleme 

(inhibition); baskın davranış ve tepkileri bastırma ka-

pasitesi olarak tanımlanabilir (Diamond, 2013). Ket-

leme; hem kişinin bir gün sonraki planlarını düşünme 

isteğini bastırarak çalışması gereken materyale odak-

lanması örneğinde olduğu gibi içsel çeldiricilerin hem 

de bir öğrencinin arka sırada konuşan öğrencilerin se-

sini ketleyip öğretmenin sesine odaklanması örne-

ğinde olduğu gibi dışsal çeldiricilerin baskılanması ile 

gerçekleşebilir. 

Yönetici işlev bozukluklarının Dikkat Eksikliği ve 

Hiperaktivite Bozukluğu (DEHB), Otizm Spektrum 

Bozuklukları (OSB), Tourette Sendromu, Fetal Alkol 

Sendromu, epilepsi ve beyin hasarı gibi farklı nörop-

sikolojik bozukluklarla ilişkili olduğu görülmektedir 

(Filippetti ve Lopez, 2013). Bunun yanı sıra mevcut 

travma sonrası belirtiler (Twamley ve ark., 2009) ve 

depresyon belirtilerinin (Zainal ve Newman, 2021) 

yönetici işlevler üzerinde olumsuz etkileri olduğu da 

bulunmuştur. Herhangi bir klinik tanısı olmayan top-

lum örnekleminde yapılan çalışmalar ise yönetici işlev 

bozukluklarının empati ve sosyal beceriler (Filippetti 

ve Minzi, 2012), akademik performans (Jacob ve Par-

kinson, 2015) ve saldırganlık (Holley ve ark., 2017) 

gibi çeşitli sosyal davranışlarla ilişkili olduğunu ortaya 

koymaktadır.   

Yönetici işlevler, doğrudan performans testleri 

veya derecelendirme ölçekleri kullanılarak ölçülebilir. 

Önceki yönetici işlevler araştırmalarının çoğu, doğru-

dan performans testleri veya rakamları hatırlama gibi 

nöropsikolojik testler kullanılarak yürütülmüştür. Ör-

neğin Eriksen Flanker, AB-AC-AD, Stroop gibi gö-

revler ketlemeyi; n-geri, sayı ve harf uzamı gibi görev-

ler güncelleme ve çalışma belleğini ve son olarak Wis-

consin Kart Eşleme ve İz Sürme testi gibi görevler de 

değiştirmeyi ölçmek için sıklıkla kullanılmaktadır 

(Friedman ve Miyake, 2004; Miyake ve ark., 2000). 

Ancak bazı araştırmacılar bu tarz performans testleri-

nin ekolojik olarak geçerli olmadıklarını öne sürmüş-

lerdir (Gioia ve ark., 2010). Bu bakışa göre, yürütücü 

işlevleri günlük hayatta kullanıldıkları halleriyle değil, 

gerçeğe yakın olmayan ve pek çok kararın araştırmacı 

tarafından verildiği laboratuvar ortamında ölçmek yö-

netici işlevlerin kapasitesinin olduğundan daha yüksek 

sanılmasına yol açabilmektedir.  Bu nedenle bazı araş-

tırmacılar (örn., Miley ve Spinella, 2006; Naglieri ve 

Goldstein, 2014) yönetici işlevlerin değerlendirilme-

sinde giderek artan bir şekilde öz-bildirim araçları kul-

lanmaya başlamıştır. Hatta bazı araştırmacılar yönetici 

işlevlerin değerlendirilmesinde davranış derecelen-

dirme ölçeklerinin doğrudan performans testlerinden 

daha geçerli olduğunu öne sürmektedirler (Bark-

ley, 2012; Dawson ve Guare, 2010; Isquith ve 

ark., 2013; Samuels ve ark., 2016). Ancak diğer çalış-

malar (örn., Toplak ve ark., 2013) yönetici işlevlerin 

her iki şekilde de ölçülmesinin önemli olduğunu, per-

formans testleri ve öz-bildirim ölçeklerinin yönetici iş-

levlerin farklı bileşenlerini ölçtüklerini savunmuşlar-

dır. Performans ölçümleri daha çok işlemleme yeterli-

ğini ölçerken, öz-bildirim ölçekleri ise bireysel hedef 

takibi yetisini ölçmektedir. Bu bulgular, yönetici işlev-

ler değerlendirilirken yalnızca performans ölçümleri 

değil, öz-bildirim ölçümleri kullanmanın da önemine 

dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra yönetici işlevle-

rin değerlendirilmesinde öz-bildirim ölçeklerinin bazı 

avantajları bulunmaktadır (Strait ve ark., 2020). Örne-

ğin derecelendirme ölçekleri, özellikle web tabanlı uy-

gulamalardaki ilerlemeler göz önüne alındığında, ar-

tan verimlilik, erişilebilirlik ve kolaylık sunmaktadır. 

Buna ek olarak daha kısa sürede çok daha büyük bir 

katılımcı grubuna ulaşılabilmesine de olanak sağla-

maktadır. 

Yetişkinlerdeki yönetici işlevleri değerlendirmek 

için farklı öz-bildirim araçları geliştirilmiştir. Bunlar-

dan birisi Barkley (2011) tarafından geliştirilen Bark-

ley Yönetici İşlevlerde Eksiklikler Ölçeğidir. 18-81 

yaş aralığındaki yetişkin katılımcılara uygulanabilen 

ölçek, belirli alanlardaki yönetici işlevler eksiklikle-

rini değerlendirmek için kullanılabilecek beş alt bo-

yutu içerir: Zamana karşı öz yönetim, benlik düzen-

leme/problem çözme, kendini kısıtlama, öz motivas-

yon ve duyguların öz-düzenlemesi. Ölçeğin alt boyut-

larının yüksek düzeyde güvenirlik gösterdiği rapor 

edilmiştir (α = .91-.96).  

Yetişkinlerde yönetici işlevleri değerlendirmek 

amacıyla geliştirilen bir diğer öz-bildirim aracı ise 
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Roth ve arkadaşları (2013) tarafından geliştirilen Yö-

netici İşlevlerin Davranış Derecelendirme Envanteri-

Yetişkin Formudur (BRIEF-A). Bu ölçek yönetici iş-

levlerin iki genel boyutunu değerlendiren 75 maddelik 

bir öz-bildirim aracıdır. Ölçekte katılımcının davranış-

sal ve duygusal tepkileri üzerinde kontrolü sürdürme 

yeteneğini değerlendiren Davranış Düzenleme İndeksi 

dört boyuttan (ketleme, kayma, duygusal kontrol ve 

kendini izleme) oluşurken; katılımcıların problem 

çözme görevleri sırasında çalışma belleğini kullanma 

becerilerini ölçen Üstbiliş İndeksi ise beş boyuttan 

(Başlatma, Çalışma Belleği, Planlama/Organize Etme, 

Malzemelerin Organizasyonu ve Görev İzleme) oluş-

maktadır. Ölçeğin orijinal çalışmasında BRIEF-A alt 

ölçekleri için Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarını .75 

ile .91 arasında değiştiği rapor edilmiştir (Roth ve ark., 

2013).  

Yönetici işlevleri değerlendirmek için geliştirilen 

öz-bildirim araçlarından birisi olan Yetişkin Yönetici 

İşlevler Envanteri (YYİE), Holst ve Thorell (2018) ta-

rafından yönetici işlevleri değerlendirmek için gelişti-

rilmiş bir öz-bildirim ölçeğidir. Ölçek, 14 maddeden 

oluşmakta ve beşli Likert ile derecelendirilmektedir (0 

- Beni tanımlamıyor ile 4 - Beni çok iyi tanımlıyor).

Yüksek skorlar, yönetici işlev bozukluklarına işaret et-

mektedir. Ölçeğin ketleme (beş madde) ve çalışma

belleği (dokuz madde) olmak üzere iki boyutu bulun-

maktadır. Ketleme boyutu, bir sorunu çözmek veya bir

hedefe ulaşmak için düşünceleri, duyguları ve/veya

davranışları engelleme kapasitesini değerlendirmekte-

dir (örnek madde: “Biri bana buna izin verilmediğini

söylese de sevdiğim şeyleri yapmaktan kendimi alı-

koymakta zorluk çekerim.”). Diğer boyut olan çalışma

belleği boyutu ise, bir görevi yerine getirmek veya bir

hedefe ulaşmak için ilgili bilgilerin manipüle edilme-

sine ve entegrasyonuna izin vermek için dikkat ve bel-

lek kaynaklarını yönlendirme yeteneğini değerlendir-

mektedir (Örnek madde: “Biri benden birkaç şey yap-

mamı istediğinde bazen sadece ilkini veya sonunu ha-

tırlıyorum ya da bazen bir aktivitenin ortasındayken ne

yaptığımı hatırlamakta zorlanıyorum”).

YYİE’nin orijinal versiyonunun psikometrik özel-

likleri incelendiğince diğer yönetici işlevler derecelen-

dirme araçları ile arasında yakınsak geçerlilik kanıtı 

sağlayan yüksek korelasyonlar bulunmuştur (Holst ve 

Thorell, 2018). Ölçeğin ayırt edici geçerliliği ile ilgili 

olarak Holst ve Thorell, DEHB'li yetişkinlerin hem 

ketleme hem de çalışma belleği alt ölçeklerinde klinik 

(yani diğer psikiyatrik bozukluklar) ve klinik olmayan 

kontrol gruplarına oranla önemli ölçüde daha yüksek 

puanlara sahip olduğunu rapor etmişlerdir. Yazarlar, 

toplum örneklemi ile yaptıkları çalışmada ölçeğin top-

lam puanı, ketleme ve çalışma belleği boyutları için 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarını sırasıyla .89, .72 

ve .88 olarak rapor etmişlerdir. Ölçeğin İspanyolcaya 

uyarlama çalışmasında (López ve ark., 2021) da ben-

zer sonuçlar olduğu görülmektedir (toplam puanı ile 

ketleme ve çalışma belleği boyutları için Cronbach al- 

fa iç tutarlık katsayıları sırasıyla .87, .72 ve .85). 

Bu araştırmada Yetişkin Yönetici İşlevler Envan-

terinin Türk kültürüne uyarlanması ve psikometrik 

özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 

YYİE Türkçe Formunun yapı geçerliği, ölçüt bağıntılı 

geçerliği, eş zamanlı geçerliği ve güvenilirliği incele-

necektir. Bu amaçla daha önceki çalışmalarda hem ça-

lışma belleği hem de ketleme alt ölçekleri ile ilişkili 

bulunan DEHB (Holst ve Thorell, 2018) ve bilişsel es-

neklik (López ve ark., 2021) ölçümleri alınmıştır. 

DEHB’e, bu bozuklukta yönetici işlevlerde düşüş gö-

rüldüğü (Barkley, 2006) ve bu bozukluğa sahip birey-

lerle kontrol grupları arasındaki farklar hem perfor-

mans testleriyle hem de öz-bildirim ölçümleriyle göz-

lemlenebildiği için (Toplak ve ark., 2013) odaklanıl-

mıştır. Ek olarak yönetici işlevler davranışsal yöntem-

lerle ölçüldüğünde çalışma belleği (Romer ve ark., 

2009) ve ketleme (Bari ve Robbins, 2013) ile ilişkili 

olduğu görülen dürtüsellik de ek bir ölçüm olarak alın-

mıştır. Enticott ve arkadaşları (2006) dürtüselliğin 

özellikle ketleme bozukluklarıyla bağlantılı olduğunu 

göstermişlerdir. Yakın tarihli bir çalışmada ise Fried-

man ve arkadaşları (2020) ikizlerle yaptıkları bir çalış-

mada dürtüsellik ve yönetici işlevlerin yakın ilişkili ol-

duğunu ancak bilişsel kontrolün farklı bileşenlerine 

denk geldiklerini göstermiştir. Son olarak alanyazın-

daki bulgulara göre (Diamond, 2013) bilişsel esneklik 

yetisi, ketleme, çalışma belleği ve değiştirme ile he-

defe yönelik planlama ve problem çözme gibi karma-

şık becerileri etkinleştirmekte kullanıldığı için bilişsel 

esneklik ölçümü de ele alınmıştır. 

Bu bağlamda aşağıdaki hipotezler sınanacaktır:  

1. Yetişkin Yönetici İşlevler Envanterinin Türkçe

formu geçerlidir.

2. Yetişkin Yönetici İşlevler Envanterinin Türkçe

formu güvenilirdir.

YÖNTEM 

Örneklem 

Çalışmanın verileri Türkiye’nin çeşitli illerinde yaşa-

yan ve toplum örnekleminden seçilen 376 katılımcı-

dan oluşmaktadır. Çalışmaya katılan katılımcılardan 

191’inin (%50.8) kadın, 177’sinin erkek (%47.1) ol-

duğu görülmektedir. Ayrıca 8 katılımcı cinsiyetlerini 

belirtmek istememişlerdir. Katılımcıların yaş aralığı 

18-60 olup yaş ortalaması ise 30.82’dir (SS = . 11.46).

Ek olarak katılımcıların büyük bir kısmı üniversite ve

üzeri eğitim durumuna sahiptir (%68).

Veri Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu Katılımcıların yaş, eğitim, cinsi-

yet ve herhangi bir nörolojik sorunları olup olmadığı-

nın belirlenmesi amacıyla araştırmacılar tarafından 

hazırlanmış bir formdur.  
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Barratt Dürtüsellik Ölçeği (BDÖ-11) Barratt (1959) 

tarafından geliştirilmiş olan Barratt Dürtüsellik Öl-

çeği’nin en güncel revizyonu Patton ve arkadaşları 

(1995) tarafından yapılmıştır. BDÖ-11, dürtüselliği 

değerlendirmede yaygın olarak kullanılan ve katılımcı 

tarafından doldurulan bir öz-bildirim aracıdır. Ölçekte 

1-4 arasında puanlanan (1 = Nadiren – 4 = Her zaman)

30 madde bulunmaktadır. BDÖ-11, Plan Yapmama

(PY), Motor Dürtüsellik (MD), Dikkatte Dürtüsellik

(DD) olmak üzere üç boyuttan oluşmaktadır. Patton ve

arkadaşları (1995), ölçeğin toplan puanının yüksek dü-

zeyde iç tutarlık katsayısına sahip olduğunu rapor et-

mişlerdir (Öğrencilerden oluşan örneklemde .82, kli-

nik örneklemde .83 ve madde kullanımı olan örnek-

lemde ise .79). Ölçeğin Türkçeye uyarlanması Güleç

ve arkadaşları (2008) tarafından yapılmıştır ve Türkçe

formunun Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları öğrenci

örnekleminde ve klinik örneklemde sırasıyla .78 ve

.81 olarak rapor edilmiştir. Mevcut çalışmada ölçeğin

toplam puanı kullanılmıştır ve bu çalışma için Cron-

bach alfa iç tutarlık katsayısı .81 olarak hesaplanmış-

tır.

Erişkin Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu 

Öz Bildirim Ölçeği (ASRS-v1.1) ASRS -v1.1, yetiş-

kinlerdeki DEHB belirtilerini değerlendirmek için 

Kessler ve arkadaşları (2005) tarafından geliştirilmiş 

bir öz-bildirim aracıdır. Ölçek, dikkat eksikliği (9 

madde) ve hiperaktivite/dürtüsellik (9 madde) olmak 

üzere 2 boyut ve 18 maddeden oluşmaktadır. Ölçek-

teki maddeler beşli Likert derecelendirme (0 = nadiren 

- 4 = çok sık) ile puanlanmaktadır. ASRS-v1.1,’in

Türkçe formunun psikometrik özellikleri Doğan ve ar-

kadaşları (2009) tarafından incelenmiştir. Doğan ve

arkadaşları (2009) ölçeğin Türkçe formunda ölçeğinin

dikkat eksikliği ve hiperaktivite/dürtüsellik alt boyut-

ları için Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarını sırasıyla

.82 ve .78 olarak rapor etmişlerdir. Mevcut çalışmada

ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları, dikkat ek-

sikliği ve hiperaktivite/dürtüsellik alt boyutları için .78

ve .71 olarak hesaplanmıştır.

Bilişsel Esneklik Envanteri (BEE) BEE, Dennis ve 

Vander Wal (2010) tarafından bireyin zor durumlarda 

alternatif, uyumlu ve dengeli düşünceler üretebilme 

becerisini değerlendirmek için geliştirilmiştir. 

BEE’nin ölçmeyi hedeflediği üç temel alan vardır: 1. 

Kişinin içinde bulunduğu zor durumları kontrol edile-

bilir olarak algılama eğilimi, 2. Yaşam içinde karşıla-

şılan durumlarının ve insan davranışlarının çeşitli al-

ternatiflerinin olabileceğini algılama yetisi ve 3. Zor 

durumları çözebilmek için çok sayıda çözüm üretme 

becerisidir. Ölçek 5’li Likert ile derecelendirilen (1 = 

Hiç uygun değil ve 5 = Tamamen uygun) 20 madde-

den oluşmaktadır. Denis ve Vander Wal, ölçeğin oriji-

nal formunda alternatifler ve kontrol alt boyutları için 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarını sırasıyla .91 ve 

.84 olarak rapor etmişlerdir. Ölçeğin Türkçeye uyar-

lama çalışması Gülüm ve Dağ (2012) tarafından yapıl- 

mıştır. BEE’nin Türkçe formunun toplam puanı, alter-

natifler ve kontrol alt boyutları yüksek düzeyde iç tu-

tarlık göstermektedir (Cronbach alfa iç tutarlılık kat-

sayıları sırasıyla .90, .89 ve .85). Bu çalışmada ölçeğin 

toplam puanı kullanılmıştır ve Cronbach alfa iç tutar-

lık katsayısı .88 olarak hesaplanmıştır.  

Yetişkin Yönetici İşlevler Envanteri (YYİE) Holst ve 

Thorell (2018) tarafından geliştirilen YYİE, yetişkin-

lerde yönetici işlevleri öz-bildirim ile değerlendirmek 

için geliştirilmiş bir ölçme aracıdır. 14 maddeden ve 

iki boyuttan oluşan ölçek, 5’li Likert tipi derecelen-

dirme (1 - kesinlikle doğru değil ve 5 - kesinlikle 

doğru) ile cevaplanmaktadır. Ölçekten alınan yüksek 

puanlar yönetici işlevlerdeki eksikliklere işaret etmek-

tedir. Holst ve Thorell (2018), toplum örneklemi ile 

yaptıkları çalışmada ölçeğin toplam puanı, ketleme ve 

çalışma belleği boyutları için Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayılarını sırasıyla .89, .72 ve .88 olarak rapor et-

mişlerdir. Türkçe’ye uyarlaması yapılan bu ölçeğin 

uyarlama çalışması sonucunda elde edilen psikometrik 

özelliklere ilişkin sonuçlar Bulgular kısmında payla-

şılmıştır.  

İşlem 

Çalışmada ilk olarak ölçeği geliştiren yazardan e-posta 

yoluyla izin alınmıştır. Daha sonra ölçeğin özgün 

formu olan İngilizceden Türkçeye çeviri sürecine ge-

çilmiştir. Ölçeğin İngilizce formu iyi derecede İngi-

lizce bilen 2 araştırmacı tarafından birbirlerinden ba-

ğımsız olarak Türkçeye çevrilmiştir. Bu iki çeviri in-

celenip tek bir formda birleştirilmiştir. Daha sonra öl-

çek İngiliz Dili ve Edebiyatı alanında doktora sahibi 

olan bir kişi tarafından tekrar İngilizceye çevrilmiştir. 

Bu geri-çeviri İngilizce form, ölçeği geliştiren yazara 

gönderilmiş ve onay alınmıştır. Doğu Akdeniz Üni-

versitesi’nin Bilimsel Araştırma ve Yayın Ettik Ku-

rulu’ndan onay alındıktan sonra (ETK00-2021-081), 

ölçeğin Türkçe formundaki içerik ve yazım yanlışları-

nın belirlenmesi amacıyla araştırmanın örneklemine 

benzer özellikler gösteren 15 katılımcı ile bir pilot ça-

lışma yapılmış ve Türkçe formdaki olası eksiklikler ve 

yazım hataları giderilmiştir. Daha sonra veri toplama 

aşamasına geçilmiştir. Katılımcı sayısı ile ilgili olarak 

Comrey ve Lee (1992) tarafından belirlenen örneklem 

büyüklüğü baz alınmıştır. Comrey ve Lee, doğrulayıcı 

faktör analizinde örneklem büyüklüğü ile ilgili 50 ki-

şilik verinin çok zayıf, 100 kişilik verinin zayıf, 200 

kişilik bir veri setinin orta, 300 kişilik bir veri setinin 

ise iyi olduğunu ifade etmişlerdir. Bu nedenle çalış-

mada 300 kişiden daha fazla bir veri seti ile çalışılması 

kararlaştırılmıştır.  

Araştırmanın verileri 28.11.2021 ile 01.06.2022 ta-

rihleri arasında, Qualtrics programı ile çevrimiçi ola-

rak toplanmıştır. Toplum örnekleminden toplanan ve-

rilerde kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi tercih 

edilmiştir. Araştırmaya dahil edilme kriterleri a) 18 

yaşından büyük olmak, b) tanı aldığı herhangi nörolo- 
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Tablo 1. Ölçeklerden Alınan Puanlara Dair Betimsel İstatistikler 

Min. Maks. Ort. SS Basıklık Çarpıklık 

YYİE (Çalışma belleği) 9.00 45.00 20.71 6.29 .378 -.202 

YYİE (Ketleme) 5.00 25.00 14.30 3.76 -.018 -.114 

Hiperaktivite 9.00 45.00 23.28 5.01 1.342 .550 

Dikkat Eksikliği 11.00 45.00 23.43 5.37 .409 .541 

Bilişsel Esneklik 34.00 80.00 64.71 9.09 -.594 -.203 

Dürtüsellik 36.00 89.00 53.95 9.07 .394 -.096 

Tablo 2. YYİE’nin Yapı Geçerliğinin İncelendiği Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Modeller CFI AGFI TLI RMSA X2 df X2 /df 

Model 1 .846 .962 .818 .081 285.494 77 4.04 

Model 2 .906 .971 .982 .065 199.904 73 2.42 

Not: Model 1: tek boyutlu model, Model 2: ikinci düzey iki faktörlü model. 

jik bir hastalığının olmaması ve c) çalışmaya gönüllü 

katılmak olarak belirlenmiştir. Çalışmaya katılan öğ-

renciler hem ölçekleri doldurmuş hem de sosyal 

medya hesapları aracılığıyla (örneğin Whatsapp ve Fa-

cebook) toplum örnekleminden veri toplama sürecine 

dahil olmuşlardır. Çalışmaya katılan ve veri toplama 

sürecine dahil olan öğrencilere dersi yürüten öğretim 

elemanı tarafından ekstra puan verilmiştir. Katılımcı-

lara ölçeklerden önce çalışmanın içeriğini ve amacını 

belirten Bilgilendirilmiş Onam Formu sunulmuş ve 

çalışmaya katılmak isteyip istemedikleri bir madde ile 

sorulmuştur. Katılımcılar bu maddeyi onayladıktan 

sonra ölçekleri doldurmaya başlamışlardır.  

İstatistiksel Analiz 

Çevrimiçi olarak toplanan verilerde, tüm soruların 

doldurulması zorunlu olduğundan, veri setinde her-

hangi bir boş/kayıp veri bulunmamaktadır. Çalışmada 

elde edilen veriler ile ilgili olarak ilk olarak verinin 

normal dağılıp dağılmadığı çarpıklık ve basıklık kat-

sayıları incelenmiştir. Ek olarak ölçeklerden alınan 

puanların ortalaması ve standart sapmaları hesaplan-

mıştır. YYİE Türkçe Formunun yapı geçerliği için öl-

çeğin tek boyutlu ve ikinci düzey iki boyutlu yapıları 

doğrulayıcı faktör analizi yöntemi ile incelenmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizinde modellerin uyumları 

χ2/serbestlik derecesi (df), Düzeltilmiş Uyum İyiliği 

İndeksi (AGFI), Tucker-Lewis İndeksi (TLI), Karşı-

laştırmalı Uyum İndeksi (CFI) ve Yaklaşık Hataların 

Ortalama Karekökü (RMSEA) uyum indeksleri ile de-

ğerlendirilmiştir. Bu uyum indeksleri ile ilgili olarak, 

χ2 /df oranının 3 veya daha düşük olması, CFI, AGFI 

ve TLI değerlerinin .90 veya daha yüksek olması (Ho-

oper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1998, 1999) ve 

RMSEA değerinin ise .10 veya daha düşük olması mo-

delin iyi uyum gösterdiğini ifade etmektedir (Hu ve 

Bentler, 1999). YYİE Türkçe Formunun ölçüt bağın-

tılı geçerliği ve eş zamanlı geçerliğinin incelenmesi 

için dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, biliş-

sel esneklik ve dürtüsellik değişkenleri ile ilişkisi in-

celenmiştir. Sözü geçen bu ilişkilerin incelenmesinde 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı he-

saplanmıştır. Ölçeğin Türkçe formunun güvenirliğin 

belirlenmesi amacıyla Cronbach alfa iç tutarlık ve 

Guttman iki yarım güvenirlik katsayıları incelenmiş-

tir. Çalışmada doğrulayıcı faktör analizi R Studio 

programında Lavaan paketi (Rossel, 2012) ile analiz 

edilmiş olup geri kalan analizler için SPSS programı-

nın 26. Versiyonu kullanılmıştır.  

BULGULAR 

İlk olarak çalışmada kullanılan ölçeklerin ortalama-

ları, standart sapmaları ile normal dağılımı test etmek 

için çarpıklık-basıklık katsayıları hesaplanmıştır. Ana-

liz sonucunda çalışmada kullanılan ölçeklerden alınan 

puanların çarpıklık ve basıklık katsayısı değerlerinin + 

2 ile -2 arasında olduğu görülmüştür. Bu bağlamda öl-

çeklerden alınan puanların normal dağılım varsayım-

larını karşıladığı söylenebilir (George ve Mallery, 

2019). Tablo 1’de katılımcıların ölçeklerden aldıkları 

puanların minimum-maksimum değerleri, ortalama-

ları ve standart sapmaları ile çarpıklık-basıklık katsa-

yıları görülmektedir.  

Geçerlik Bulguları 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

YYİE’nin Türkçe formunun yapı geçerliliği incelenir-

ken en iyi uyum indekslerine sahip modelin belirlen-

mesi amacıyla alternatif modeller sınanmıştır. Bu bağ-

lamda ölçeğin tek faktörlü modeli ve ikinci düzey iki 

faktörlü model incelenmiştir. Tablo 2’de doğrulayıcı 

faktör analizi ile test edilen 2 farklı modele dair uyum 

indeksleri görülmektedir.  

Analiz sonuçlarına göre, ölçeğin tek faktörlü yapı-

sının sınandığı birinci modelin uyum indekslerinin ka-

bul edilebilir düzeyde olmadığı görülmektedir (χ2 [77, 

N = 376] = 285.494, χ2 /df = 3.70, RMSEA = 0.081, 

AGFI = .962, CFI = .846, TLI = .818). Model 2 de ise 

ölçeğin orijinal yapısındaki iki boyutlu yapısı ikinci 

düzey doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmıştır. İkinci 

modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyde 

olduğu görülmektedir (χ2 [73, N = 376] = 199.904, χ2 

/df = 2.73, RMSEA = 0.065, AGFI = .971, CFI = .906, 

TLI = .982). Analiz sonuçlarına göre, YYİE’nin Türkçe 
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Şekil 1. İkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi. 

Tablo 3. Değişkenler Arasındaki İlişkiler Gösteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Çalışma belleği - .488** .551** .367** -.551** .578** 

2. Ketleme - - .327** .313** -200** .430** 

3. Dikkat eksikliği - - - .506** -.387** .606** 

4. Hiperaktivite - - - - -.244** .503** 

5. Bilişsel esneklik - - - - - -531**

6. Dürtüsellik - - - - - -

Not: *p < .01, **p < .001 

formunun iki boyutlu yapıyı desteklediği görülmekte-

dir.  

Eş Zamanlı ve Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

YYİE Türkçe Formunun eş zamanlı geçerliğini sına-

mak için Bilişsel Esneklik Envanteri (BEE) ve Barratt 

Dürtüsellik Ölçeği (BDÖ-11); kriter bağıntılı geçerli-

ğinin belirlenmesi için ise Erişkin Dikkat Eksikliği ve 

Hiperaktivite Bozukluğu Öz Bildirim Ölçeği (ASRS-

v1.1) kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkiler 

incelendiğinde, ölçeğin çalışma belleği alt boyutunun 

BEE ile orta düzeyde ve negatif yönde anlamlı bir iliş-

kiye sahip olduğu görülmektedir (r = -.551, p < .001). 

Çalışma belleği alt boyutu, ASRS-v1.1’in dikkat ek-

sikliği ile pozitif yönde ve orta düzeyde (r = .506, p < 

.001), hiperaktivite boyutu ile pozitif yönde ve düşük 

düzeyde (r = .367, p < .001) ilişkilidir. Benzer şekilde, 

çalışma belleği alt boyutu ile BDÖ-11 arasında pozitif 

yönde ve orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu görül-

mektedir (r = .578, p < .001). 

YYİE’nin ketleme alt boyutu ise BEE ile düşük dü-

zeyde ve negatif yönde anlamlı bir ilişkiye sahiptir (r 

= -.200, p < .001). Ketleme boyutunun ASRS-v1.1’in 

dikkat eksikliği ile pozitif yönde ve düşük düzeyde (r 

= .327, p < .001) ve hiperaktivite boyutu ile pozitif  

yönde ve düşük düzeyde (r = .313, p < .001) anlamlı  

ilişkilere sahip olduğu görülmektedir. Son olarak, ket- 

leme boyutu ile BDÖ-11 arasında pozitif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (r = 

.430, p < .001). Tablo 3’te değişkenler arasındaki iliş-

kileri gösteren Pearson korelasyon analizi sonuçları 

sunulmuştur.  

Güvenirlik Bulguları 

YYİE’nin Türkçe formunun güvenirliğini belirlemek 

amacıyla madde-toplam korelasyon katsayıları, Gutt-

man iki yarım güvenirliği ve Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayıları incelenmiştir. Yapılan analiz sonucunda 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları toplam puan, ça-

lışma belleği ve ketleme için sırasıyla .82, .83 ve 74 

olarak hesaplanmıştır. Guttman iki yarım güvenirlik 

katsayıları ölçeğin toplam puanı, çalışma belleği ve 

ketleme alt boyutları için .75, .82 ve .73 olarak hesap-

lanmıştır. 

Ölçekte ketleme alt boyutundaki maddelerin 

madde-toplam korelasyon katsayılarının .431 ile .672 

arasında; çalışma belleğindekilerin .315 ile .637 ara-

sında ve ölçeğin tümündekilerin .254 ile .538 arasında 

değiştiği görülmektedir.  

TARTIŞMA 

Bu çalışmada yetişkinlerde yönetici işlevlerin değer-

lendirilmesi amacıyla Holst ve Thorell (2018) tarafın- 
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dan geliştirilen Yetişkin Yönetici İşlevler Envanteri-

nin Türkçeye uyarlanması amaçlanmıştır. Bu amaçla 

ilk olarak YYİE’nin faktör yapısı değerlendirilmiş ve 

sonrasında ölçeğin Türkçe formunun geçerlik ve gü-

venirlik özellikleri incelenmiştir. YYİE orijinal versi-

yonunda çalışma belleği ve ketleme olmak üzere iki 

boyuttan oluşmaktadır. YYİE Türkçe Formunun yapı 

geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmıştır. Bu 

aşamada ölçeğin tek boyutlu ve iki boyutlu yapısı sı-

nanmış ve bu modellerin uyum indeksleri incelenmiş-

tir. Analiz sonuçlarına göre uyum indeksleri en iyi 

olan modelin, ölçeğin orijinal dilinde olduğu gibi iki 

boyutlu yapı olduğu görülmüştür. YYİE, orijinal dili 

haricinde İspanyolcaya da çevrilmiştir (López ve ark., 

2021) ve İspanyolca formunun da iki boyutlu yapıyı 

desteklediği görülmektedir. Bu bulgular ışığında ölçe-

ğin Türkçe formunun 14 maddelik ve iki boyutlu (ça-

lışma belleği ve ketleme) bir yapı ile kullanılmasının 

uygun olduğu söylenebilir.  

Çalışmada, ölçeğin Türkçe formunun eş zamanlı ve 

ölçüt bağıntılı geçerliğini değerlendirmek amacıyla 

dikkat eksikliği ve hiperaktivite belirtileri, bilişsel es-

neklik ve dürtüsellik değişkenleri kullanılmıştır. Yapı-

lan korelasyon analizi sonucunda YYİE’nin toplam 

puanının ve alt boyutlarının (çalışma belleği ve ket-

leme) bilişsel esneklik ile negatif yönde ilişkili olduğu 

görülmektedir. Elde edilen bu sonuç alanyazındaki 

birçok çalışma (örn., Mahy ve Munakata, 2015; Marko 

ve Riečanský, 2018; Mooney ve ark., 2011) ile 

uyumlu bir şekilde bilişsel esneklik ile düşük yönetici 

işlevler kapasitesi arasında DEHB ve dürtüsellik ile 

negatif yönde bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bi-

lişsel esneklik kısaca, kişinin hatalarını görmesini ve 

alternatif çözümler üretmesini sağlamaktadır. Bilişsel 

esnekliği düşük olan bireyler yeni durumlara veya ta-

leplere uyum sağlayamazlar; daha öncekine benzer 

davranışlar sergileyerek aynı hataları yapmaya devam 

ederler (Anderson, 2002). Sözü geçen bu tanım doğ-

rultusunda kişinin hatalarından ders çıkarması, yeni 

durumlara uyum sağlama ve alternatif çözümler ürete-

memesi sözü geçen diğer değişkenler ile yakından iliş-

kilidir. Bu nedenle dürtüsellik, DEHB ve yönetici iş-

levlerdeki bozulmanın, bilişsel esneklik ile negatif 

yönde ilişkili olmasının tutarlı olduğu düşünülmekte-

dir.  

 Ölçeğin Türkçe formunun eş zamanlı ve ölçüt ba-

ğıntılı geçerliğini sınarken kullanılan diğer değişken 

ise dürtüselliktir. Beklenildiği üzere YYİE’nin her iki 

boyutunun da dürtüsellik arasında anlamlı ilişkiler bu-

lunması, düşük düzeyde çalışma belleği ve ketleme 

becerisi olan kişilerin daha dürtüsel davrandığını gös-

teren diğer çalışma bulguları ile tutarlılık göstermek-

tedir (Nigg, 2017; Reynolds ve ark., 2019). Dürtüsel-

lik, hızlı, plansız, uygunsuz ve potansiyel olarak 

uyumsuz davranışlarla karakterizedir (Visser ve ark., 

1996).  Dürtüsel davranış olarak madde kullanımı 

(Narvaez ve ark., 2012), suç davranışı (Baker ve Ire-

land, 2007) ve kumar bağımlılığı (Álvarez-Moya ve 

ark., 2011) dürtüsellik ile yönetici işlevler arasında 

ilişki vardır. Yönetici işlevler, dikkat, hedef yönelimi, 

planlama, problem çözme ve çalışma belleği dahil ol-

mak üzere çeşitli üst düzey bilişsel yetiyi kapsamakta-

dır (Thorell ve Holst, 2018). Bu bağlamda düşük yö-

netici işlevler kapasitesinin dürtüsellik ile ilişkili ol-

madığı göze alındığında bu iki değişken arasındaki po-

zitif ilişkinin alanyazınla uyumlu bir sonuç olduğu dü-

şünülmektedir.  

Son olarak, çalışma belleği ve engellenme sorunla-

rının dikkat eksikliği ve hiperaktivite ile pozitif yönde 

ilişkili olduğu görülmektedir. Hedef-odaklı davranış 

için önemli bir yer tutan yönetici işlevler dikkat eksik-

liği ve hiperaktivite ile ilgili çalışmalarda önemli yer 

tutmaktadır (örn., Barkley ve Fischer, 2019; Thorell ve 

ark., 2019). Yapılan çalışmalar yüksek düzeyde dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu belirtileri göste-

ren kişilerin ketleme (Barkley, 1997) ve çalışma bel-

leği (Rapport ve ark., 2001) gibi yönetici işlevlerin bo-

yutlarında önemli sorunlar yaşadığını göstermektedir. 

Holst ve Thorell (2017), dikkat eksikliği ve hiperakti-

vite bozukluğu olan bir grup ile diğer psikiyatrik so-

runlardan herhangi birinden tanı almış kontrol grubu-

nun yönetici işlevler performanslarını karşılaştırmış-

lardır. Yazarlar, bu çalışmanın sonunda katılımcıların 

zekâ puanları kontrol altına alındığında bile DEHB ta-

nısı alan grubun kontrol grubuna oranla yönetici işlev-

lerin alt boyutlarında daha kötü performanslar göster-

diğini rapor etmişlerdir. Dahası, yapılan bir çalışmada 

DEHB tanısı almış yetişkinlerin günlük yaşam aktivi-

telerinde yönetici işlevleri derecelendirmeleri istenmiş 

ve bu katılımcıların büyük çoğunluğunda (%89-98) 

yönetici işlevlerde eksiklikler olduğu rapor edilmiştir 

(Barkley ve Murphy, 2009). 

YYİE’nin Türkçe formunun güvenirliğinin değer-

lendirilmesinde madde-toplam korelasyon katsayıları, 

ayrıca Cronbach alfa iç tutarlık ve Guttman iki yarım 

güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. Yapılan bu ana-

lizlerin sonuçları YYİE’nin tüm maddelerinin ait ol-

dukları boyut ile ilişkili olduğunu göstermektedir. Ay-

rıca, ölçeğin toplam puanında da benzer şekilde tüm 

maddeler ilişkilidir. Ölçeğin çalışma belleği ve ket-

leme boyutlarının iç tutarlık katsayılarının ölçeğin ori-

jinal versiyonundaki sonuçlara (Holst ve Thorell, 

2018) benzer düzeyde olduğu görülmektedir. Son ola-

rak ölçeğin Türkçe formunun güvenirliğinin belirlen-

mesinde Guttman iki yarım güvenirlik katsayıları he-

saplanmış ve yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. Gü-

venirlik analizlerinden elde edilen bu sonuçlar 

YYİE’nin yönetici işlevlerin değerlendirilmesini 

amaçlayan çalışmalarda kullanılabilecek güvenirlikte 

olduğunu göstermektedir.  

Mevcut çalışmanın sonuçları değerlendirilirken 

bazı sınırlılıklar göz önünde bulundurulmalıdır. İlk 

olarak, bu çalışma klinik tanısı olmayan yetişkinler ile 

yapılmıştır. Bu nedenle, yapılan çalışmada ölçeğin 

Türkçe formunun belirli bir popülasyonda geçerlik ve 

güvenirliğinin sağlandığı düşünülmeli ve sonuçlarının 
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klinik bir örneklem için genelleştirilmesi olasılığının 

sınırlı olduğu göz önüne alınmalıdır. Ayrıca çalışma-

nın örneklemini üniversite öğrencileri oluşturmakta-

dır. Bu örneklemin yüksek eğitim düzeyinde olması da 

sonuçların genellenebilirliği açısından bir sınırlılık 

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ileride yapıla-

cak çalışmalarda klinik örneklemler kullanılması ve 

daha heterojen bir örnekleme (örneğin çeşitli eğitim 

seviyelerinden katılımcıların dahil edilmesi) ulaşıl-

ması YYİE’nin Türkçe formunun kullanım alanının 

daha da genişletilmesi açısından önemlidir. Çalışma-

daki bir diğer sınırlılık ise ölçeğin Türkçe formunun 

güvenirliğinin incelenmesinde kullanılan yöntemler-

dir. Çalışmada sadece Cronbach alfa iç tutarlık ve 

Guttman iki yarım güvenirlik katsayıları incelenmiş-

tir. İleride yapılacak olan çalışmalarda ölçeğin zaman-

sal kararlılığının (örneğin test tekrar test) incelenmesi 

önerilmektedir. Son olarak, veriler çevrimiçi yöntemle 

toplanmıştır. Çevrimiçi veri toplamanın önemli sorun-

larından birisi bu teknolojiye erişimi olmayan katılım-

cılara ulaşamamaya neden olmasıdır.  

Sonuç ve Öneriler 

Yukarıda sözü geçen sınırlılıklara rağmen, elde edilen 

sonuçlara göre, YYİE'nin Türk kültürüne uyarlama ça-

lışmasında, diğer dillerdeki versiyonlarıyla benzer şe-

kilde iki faktörlü yapının geçerli ve güvenilir olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular YYİE’nin Türkçe formu-

nun klinik tanısı olmayan yetişkinlerde yönetici işlev-

lerin değerlendirilmesinde kullanılabilecek geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir.  

Güncel alanyazın incelendiğinde yönetici işlevler 

ile ilgili çalışmalar giderek artmaktadır.  Yönetici iş-

levler; akademik başarı (Samuels ve ark., 2016), ben-

lik düzenleme (Spruijt ve ark., 2018) ve kompulsif 

alışveriş (Heffernan ve ark., 2021) gibi çeşitli değiş-

kenlerin yanı sıra yeme bozuklukları (Blume ve ark., 

2019), depresyon (Moritz ve ark., 2002) ve obsesif 

kompulsif bozukluk (Zartaloudi ve ark., 2019) gibi çe-

şitli psikiyatrik sorunlar ile ilişkili tanılar arası bir kav-

ramdır. Bu bağlamda YYİE’nin Türkçe formunun yö-

netici işlevleri öz-bildirime dayalı olarak değerlendi-

rilmesi özellikle ülkemizdeki yoğun klinik ortamlarda 

değerli olabilir. Ayrıca YYİE’nin yönetici işlevleri de-

ğerlendirmede kullanılan diğer öz-bildirim araçlarına 

göre kısa olması da önemli bir avantajdır. Özetle, 

YYİE’nin yönetici işlevlerin iki temel yönüne (ça-

lışma belleği ve ketleme) odaklanmasının ve kısa ol-

masının akademik ve klinik alanda yapılacak çalışma-

lara katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  
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Abstract 
This study aimed to examine the psychometric properties of the Turkish Version of the Adult Ex-

ecutive Functions Inventory (ADEXI), which was developed to evaluate executive functions from 

adults. The sample of the study consisted of 376 participants aged between 18 and 65 (Mean = 

20.59, SD = 1.84) and selected from the community sample. The participants filled out the De-

mographics Form, Cognitive Flexibility Inventory, Barratt Impulsivity Scale, Adult Attention Def-

icit Hyperactivity Disorder Self-Report Scale, and the Turkish version of ADEXI. The two-factor 

structure (working memory and inhibition) in the original version of the scale was confirmed by 

second-level confirmatory factor analysis. ADEXI’s association with other measurement tools were 

also observed. Cronbach's alpha internal consistency coefficients for the total score of the scale and 

for the working memory and inhibition dimensions were calculated as .80, .83, and 73, respectively. 

Moreover, Gutman's two-half reliability coefficients for the total score of the scale and working 

memory and inhibition dimensions were calculated as .75, .81, and .69 respectively. Results showed 

that the Turkish version of ADEXI is a valid and reliable measurement tool that can be used to 

evaluate two dimensions of executive functions, working memory and inhibition. 

Deficits in executive functions are associated with 

neuropsychological disorders such as Attention Defi-

cit Hyperactivity Disorder (ADHD), Autism Spectrum 

Disorders (ASD), Tourette Syndrome, Fetal Alcohol 

Syndrome, epilepsy, and brain damage (Filippetti & 

López, 2013). In addition, existing post-traumatic 

stress symptoms (Twamley et al., 2009) and depres-

sive symptoms (Zainal & Newman, 2021) have also 

been found to have adverse effects on executive func-

tions. Furthermore, studies conducted with a commu-

nity population sample showed that deficits in execu-

tive functions are associated with various social be-

haviors such as empathy and social skills (Filipetti et 

al., 2012), academic performance (Jacob and Parkin-

son, 2015), and aggression (Holley et al., 2017).  

Executive functions can be measured directly using 

performance tests or rating scales. Previous executive 

functions research heavily used direct performance 

tests or neuropsychological tests such as remembering 

numbers. However, some researchers have suggested 

that such performance tests were not ecologically 

valid (Gioia et al., 2010) and have increasingly started 

using self-report tools to evaluate executive functions. 

However, other studies (e.g., Toplak et al., 2013) ar-

gued that it is essential to measure executive functions 

in both ways as performance tests and self-report 

scales measure different components of executive func- 

tions. 

Adult Executive Functions Inventory (ADEXI), 

 one of the self-report tools developed to evaluate ex-

ecutive functions, is a self-report scale developed by 

Holst and Thorell (2018) to assess executive functions. 

The scale consists of 14 items and is graded on a five-

point Likert scale (0-Does not describe me, and 4-De-

scribes me very well). High scores indicate executive 

dysfunctions. The scale has two dimensions: inhibi-

tion (five items) and working memory (nine items). 

The inhibition dimension assesses the capacity to in-

hibit thoughts, feelings, and/or behaviors to solve a 

problem or achieve a goal. The other dimension, the 

working memory dimension, assesses the ability to di-

rect attention and memory resources to allow for the 

manipulation and integration of relevant information 

to perform a task or achieve a goal. 

When the psychometric properties of the original 

version of ADEXI were examined, high correlations 

were found between other executive functions rating 

tools, providing evidence of convergent validity 

(Holst & Thorell, 2018). Regarding the discriminant 

validity of the scale, Holst and Thorell (2018) reported 

that adults with ADHD had significantly higher scores 

on both inhibition and working memory subscales 

than clinical (i.e., other psychiatric disorders) and non-

clinical control groups. In their study with a populati- 

https://orcid.org/0000-0001-9187-7665
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on sample, Holst and Thorell reported Cronbach's al-

pha internal consistency coefficients for the scale's to-

tal score, inhibition, and working memory dimensions 

as .89, .72, and .88, respectively. Similar results were 

observed in the Spanish adaptation study of the scale 

(López et al., 2022) (total score and Cronbach's alpha 

internal consistency coefficients for inhibition and 

working memory dimensions were .87, .72, and .85, 

respectively). 

The present study aimed to adapt the ADEXI into 

the Turkish language and to examine its psychometric 

properties. For this purpose, the construct validity, cri-

terion-related validity, concurrent validity, and relia-

bility of the ADEXI Turkish Form were examined. 

ADHD (Holst & Thorell, 2018) and cognitive flexibil-

ity (López et al., 2022) measurements, which were as-

sociated with working memory and inhibition sub-

scales in previous studies were used. ADHD has been 

focused on because executive functions decline in this 

disorder (Barkley, 2006). The differences between in-

dividuals with this disorder and control groups can be 

observed with performance and self-report measures 

(Toplak et al., 2013). In addition, when behavioral 

methods were used to measure executive functions, 

impulsivity, which was found to be related to working 

memory (Romer et al., 2012) and inhibition (Bari & 

Robbins, 2013), was taken as an additional measure-

ment. 

In this context, the following hypotheses will be 

tested: 

1. The Turkish version of the Adult Executive

Functions Inventory is valid.

2. The Turkish version of the Adult Executive

Functions Inventory is reliable.

METHODS 

Participants 

The study's data consists of 376 participants living in 

various provinces of Turkey and selected from the 

community sample. Of them, 191 (50.8%) were fe-

males, 177 (47.1%) were males, and 8 participants did 

not report their gender. Age ranged from 18-60 

(M = 30.82, SD = 11.46). Most participants have a uni-

versity or higher education level (68%). 

Data Collection Tools 

Socio-demographic Form It is a form prepared by the 

researchers to determine the age, education, gender, 

and whether the participants have any neurological 

problems. 

Barratt Impulsivity Scale (BIS-11) The most recent 

revision of the Barratt Impulsivity Scale was made by 

Patton et al. (1995). The scale consists of 30 items 

scored between 1 and 4 (1 = Rarely – 4 = Always). 

BIS-11 consists of three dimensions: Non-Planning 

(NP), Motor Impulsivity (MI), and Attention Impul-

sivity (AI). Güleç et al. (2008) adapted BIS-11 into the 

Turkish language and reported Cronbach’s alpha in- 

ternal consistency as .78 and .81 in the student and 

clinical samples, respectively. In the current study, the 

scale's total score was used, and Cronbach's alpha in-

ternal consistency coefficient was calculated as .81. 

Adult Attention Deficit Hyperactivity Disorder Self-

Report Scale (ASRS-v1.1) ASRS -v1.1 is a self-report 

tool developed by Kessler et al. (2005) to assess adults' 

attention deficits and hyperactivity symptoms. The 

scale consists of two dimensions and 18 items: atten-

tion deficit (9 items) and hyperactivity/impulsivity (9 

items). The psychometric properties of the Turkish 

version of ASRS-v1.1 were examined by Doğan et al. 

(2009). Cronbach's alpha internal consistency coeffi-

cients were reported for the attention deficit and hy-

peractivity/impulsivity dimensions as .82 and .78, re-

spectively. In the current study, Cronbach's alpha was 

.78 for attention deficit and .71 for hyperactivity/im-

pulsivity dimensions. 

Cognitive Flexibility Inventory (CFI) CFI was devel-

oped by Dennis and Vander Wal (2010) to evaluate an 

individual's ability to produce alternative, harmonious 

and balanced thoughts under challenging situations. 

Gülüm and Dağ (2012) made the Turkish adaptation 

of the scale, and they reported a high internal con-

sistency in the total score, alternatives, and control 

sub-dimensions (Cronbach's alpha internal con-

sistency coefficients .90, .89, and .85, respectively). In 

this study, we used the CFI's total score, and 

Cronbach's alpha internal consistency coefficient was 

calculated as .88. 

Procedure & Data Analysis 

After getting permission from the Scientific Research 

and Publication Committee of Eastern Mediterranean 

University (ETK00-2021-081), we collected the data 

for the study via Qualtrics software between 

28.11.2021 and 01.06.2022. The data was collected 

from the population sample with the snowball method. 

The inclusion criteria for this study were 1) being 

older than 18 years old, 2) not having any neurological 

disease, and 3) being voluntary to participate in this 

study. The students participating in the research filled 

out the scales and participated in the data collection 

process through their social media accounts (e.g., 

WhatsApp and Facebook).  

RESULTS 

Descriptive Statistics 

First, the skewness and kurtosis values to test the nor-

mal distribution of the scales were calculated. The 

analyses revealed that the skewness and kurtosis values 
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Table 1. Descriptive Statistics of the Scales 

Min. Max. M SD Kurtosis Skewness 

Working Memory 9.00 45.00 20.71 6.29 .378 -.202 

Inhibition 5.00 25.00 14.30 3.76 -.018 -.114 

Hyperactivity 9.00 45.00 23.28 5.01 1.342 .550 

Attention Deficit 11.00 45.00 23.43 5.37 .409 .541 

Cognitive Flexibility 34.00 80.00 64.71 9.09 -.594 -.203 

Impulsivity 36.00 89.00 53.95 9.07 .394 -.096 

Table 2. Results of CFA of the Turkish Version of the ADEXI 

CFI AGFI TLI RMSA X2 df X2/df 

Model 1 .846 .962 .818 .081 285.494 77 4.04 

Model 2 .906 .971 .982 .065 199.904 73 2.42 

Note. Model 1: One-factor model, Model 2: second-order two-factor model 

Table 3. Results of Pearson Correlation Analysis Showing Relationships Between Variables 

Variables 1 2 3 4 5 6 

1. Working Memory - .488** .551** .367** -.551** .578** 

2. Inhibition - - .327** .313** -200** .430** 

3. Hyperactivity - - - .506** -.387** .606** 

4. Attention Deficit - - - - -.244** .503** 

5. Cognitive Flexibility - - - - - -531**

6. Impulsivity - - - - - -

Note. *p < .01, **p < .001 

Figure 1. Level 2 Confirmatory Factor Analysis Examining the 2-factor Structure of the ADEXI 
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of the scores obtained from the scales used in the study 

were between +2 and -2. In this context, it can be said 

that the scores obtained from the scales meet the as-

sumption of normal distribution (George & Mallery, 

2019). Skewness and kurtosis values, means, and 

standard deviations of the scores obtained by the par-

ticipants from the scales were presented in Table 1.  

Construct Validity 

Confirmatory Factor Analysis 

Alternative models to determine the model with the 

best-fit indices were tested. In this context, the single-

factor and two-factor models were examined. The fit 

indices of the two models are presented in Table 2. 

According to the results, the single-factor model fit 

indices were not a good fit to the data (χ2 [77, N = 376] 

= 285.494, χ2/df = 3.70, RMSEA = .081, AGFI = .962, 

CFI = .846, TLI = .818). In Model 2, the two-dimen-

sion model of the ADEXI with second-level confirm-

atory factor analysis was tested. The fit indices of the 

second model were to be at an acceptable level [χ2 (73, 

N = 376) = 199.904, χ2/df = 2.73, RMSEA = 0.065, 

AGFI = .971, CFI = .906, TLI = .982] showing that the 

Turkish version of ADEXI supports the two-dimen-

sional structure.  

Concurrent and Criterion-Related Validity 

The correlation analysis showed that the working 

memory and inhibition dimensions were negatively 

correlated to CFI. Moreover, these two dimensions 

were positively associated with attention deficit and 

hyperactivity. Similarly, working memory and inhibi-

tion dimensions were positively correlated with BDI-

11. 

Reliability 

Item-total correlation coefficients, Guttman split-half 

reliability, and Cronbach's alpha internal consistency 

coefficients were calculated to assess reliability. 

Cronbach's alpha internal consistency coefficients 

were calculated as .82, .83, and 74 for the total score, 

working memory, and inhibition, respectively. More-

over, the Guttman two-half reliability coefficients 

were calculated as .75, .82, and .73 for the total score 

of the scale and the working memory and inhibition 

dimensions. Lastly, the item-total correlation coeffi-

cients ranged between .431 and .672 for inhibition, be-

tween .315 and .637 for working memory, and be-

tween .254 and .538 for the total score. 

DISCUSSION 

The factor structure of the ADEXI was examined and 

the validity and reliability of the Turkish form of the 

scale were assessed. ADEXI consists of two dimensi- 

ons in its original version, working memory and inhi-

bition. According to the CFA results, the model with 

the best fit indices has a two-dimensional structure as 

in the original language of the scale. Similar to original 

the language and Spanish form, it can be used with a 

14-item and two-dimensional (working memory and

inhibition) structure in the Turkish language.

The correlation analysis revealed the total score 

and dimensions of the ADEXI (working memory and 

inhibition) to be negatively correlated with cognitive 

flexibility, showing a negative relationship between 

cognitive flexibility and impairment in executive func-

tions, in line with the relevant studies in the literature 

(e.g., Mahy & Munakata, 2015; Marko & Riečanský, 

2018). Cognitive flexibility enables the person to see 

his mistakes and produce alternative solutions.  

Results of the reliability analysis showed that all 

the items of ADEXI are related to the dimension to 

which they belong to. In addition, all items are related 

to the total score of the scale. Moreover, internal con-

sistency coefficients of the scale's working memory 

and inhibition dimensions are at a similar level to the 

results in the original version of the scale (Holst & 

Thorell, 2018). The reliability analysis results show 

that ADEXI is reliable enough to be used in studies 

aiming to evaluate executive functions. 

Some limitations should be considered when eval-

uating the results of the present study. First, this study 

was conducted with adults without a clinical diagno-

sis. Therefore, the validity and reliability of the scale's 

Turkish version are ensured in a specific population in 

the study, and the possibility of generalizing the re-

sults to a clinical sample is limited. In addition, the 

sample of the study consists of university students. 

The fact that this sample is at a higher education level 

is also considered a limitation in terms of the general-

izability of the results. Therefore, it is important to use 

clinical samples in future studies and to reach a more 

heterogeneous sample (e.g., the inclusion of partici-

pants from various education levels) to expand the use 

of the Turkish Version of ADEXI. Another limitation 

of the study is the methods used to examine the relia-

bility of the Turkish form of the scale. The study ex-

amined only the Cronbach alpha internal consistency 

and Guttman two-half reliability coefficients. We rec-

ommend exploring the scale's temporal stability (i.e., 

test-retest reliability) in future studies. Finally, data 

was collected by online method. One of the critical 

problems of online data collection is that it causes in-

accessibility to participants who do not have access to 

this technology. 

Despite the limitations, the results show that the 

Turkish version of ADEXI is valid and reliable, simi-

lar to its versions in other languages. These findings 

indicate that the Turkish version of ADEXI is a valid 

and reliable measurement tool that can be used to eval-

uate executive functions in adults without a clinical di-

agnosis. 
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