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Oz

Bu ¢alisma, yetiskinlerin yonetici islevlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan Yetiskin
Yonetici Islevler Envanterinin (YYIE)-(The Adult Executive Functions Inventory: ADEXI)-
Tiirkge Formunun psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
yaglar 18 ile 65 arasinda degisen (Ort. = 20.59, SS = 1.84) ve toplum 6rnekleminden segilen 376
katilimcidan olugsmaktadir. Calismada katilicilar Kigisel Bilgi Formu, Biligsel Esneklik Envanteri,
Barratt Diirtiisellik Olgegi, Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Oz Bildirim Olge-
gini ve YYIE’nin Tiirkge formunu doldurmuslardir. Olgegin orijinal versiyonundaki iki faktorlii
yap1 (¢alisma bellegi ve ketleme) ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. Ayrica
YYIE nin diger 6l¢iim araclari ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam puani ve ¢alisma
bellegi ve ketleme igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .80, .83 ve 73 olarak hesaplan-
mistir. Gutman iki yarim giivenirlik katsayilari, 6l¢egin toplam puani ve ¢aligma bellegi ve ketleme
icin .75, .81 ve .69 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma sonuglar1 YYIE nin Tiirkce formunun
yonetici iglevlerin iki alt boyutu olan ¢aligma bellegi ve ketlemeyi degerlendirmek i¢in kullanilabi-
lecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.

Abstract

Investigation of the validity and reliability of the Turkish form of the Adult Executive
Functions Inventory (ADEXI)

This study aimed to examine the psychometric properties of the Turkish Version of the Adult Ex-
ecutive Functions Inventory (ADEXI), which was developed to evaluate executive functions from
adults. The sample of the study consisted of 376 participants aged between 18 and 65 (Mean =
20.59, SD = 1.84) and selected from the community sample. The participants filled out the De-
mographics Form, Cognitive Flexibility Inventory, Barratt Impulsivity Scale, Adult Attention Def-
icit Hyperactivity Disorder Self-Report Scale, and the Turkish version of ADEXI. The two-factor
structure (working memory and inhibition) in the original version of the scale was confirmed by
second-level confirmatory factor analysis. ADEXI’s association with other measurement tools were
also observed. Cronbach's alpha internal consistency coefficients for the total score of the scale and
for the working memory and inhibition dimensions were calculated as .80, .83, and 73, respectively.
Moreover, Gutman's two-half reliability coefficients for the total score of the scale and working
memory and inhibition dimensions were calculated as .75, .81, and .69 respectively. Results showed
that the Turkish version of ADEXI is a valid and reliable measurement tool that can be used to
evaluate two dimensions of executive functions, working memory and inhibition.
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Alanyazin incelendiginde yonetici islevlerin cesitli ta-
mimlar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin bazi arastirma-
cilara gore yonetici islevler (Executive functions);
benlik diizenleme, ¢alisma bellegi, planlama, ketleme
ve dikkat dahil olmak iizere hedefe yonelik davranis-
lara aracilik etmekten sorumlu iist diizey biligsel sii-
recleri ifade etmektedir (Beck ve ark., 2011, Hughes
ve Ensor, 2005; Welsh ve Pennington, 1988). Bir
bagka tanimda ise Barkley (2012), yonetici islevleri bi-
reyin hedeflerine ulagsmasinda yardimci olmaya yara-
yan 0z-diizenleyici siiregler olarak tanimlamigtir. Y6-
netici iglevlerin yapisina ve bilesenlerine dair pek ¢ok
model One siirilmiistiir ancak bu modeller arasindan
Miyake ve arkadaslarinin (2000) {i¢ boyutlu modeli
one ¢ikmaktadir. Bu modele gore yonetici iglevler de-
gistirme, ¢alisma bellegi/gilincelleme ve ketleme ol-
mak iizere birbirinden bagimsiz ancak birbiriyle ilis-
kili olarak ¢alisan ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. De-
gistirme (shifting) kisinin dikkat odagini farkli uyaran-
lar arasinda gezdirebilme kapasitesi olarak tanimlan-
maktadir. Bir kiginin telefonda mesajlasirken ayni
anda yanindaki arkadasiyla konugmayz siirdiirebilmesi
icin dikkatini bu iki uyaran arasinda gezdirmesi, de-
gistirme i¢in bir ornek olabilir. Caligma bellegi (wor-
king memory) ise zihinsel igerigin takip edilip giincel-
lenmesini icermektedir. Bir telefon numarasini kisa
siireligine zihninizde tutmaya ¢aligmaniz ve son iki ra-
kami1 yanlig okudugunuzu fark ederek eski bilgiyi ye-
nisiyle degistirmeniz bu bilesene drnek olarak verile-
bilir. Son olarak bu (i¢ bilesen arasinda ana bilesen ola-
rak one ¢ikan (Friedman ve Miyake, 2017) ketleme
(inhibition); baskin davranig ve tepkileri bastirma ka-
pasitesi olarak tanimlanabilir (Diamond, 2013). Ket-
leme; hem kisinin bir glin sonraki planlarim diigiinme
istegini bastirarak c¢aligmasi gereken materyale odak-
lanmasi1 6rneginde oldugu gibi i¢sel ¢eldiricilerin hem
de bir 6grencinin arka sirada konusan dgrencilerin se-
sini ketleyip Ogretmenin sesine odaklanmasi Orne-
ginde oldugu gibi digsal ¢eldiricilerin baskilanmast ile
gerceklesebilir.

Yonetici islev bozukluklarinin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Otizm Spektrum
Bozukluklar1 (OSB), Tourette Sendromu, Fetal Alkol
Sendromu, epilepsi ve beyin hasar1 gibi farkli nérop-
sikolojik bozukluklarla iligkili oldugu goriilmektedir
(Filippetti ve Lopez, 2013). Bunun yani sira mevcut
travma sonrasi belirtiler (Twamley ve ark., 2009) ve
depresyon belirtilerinin (Zainal ve Newman, 2021)
yonetici islevler iizerinde olumsuz etkileri oldugu da
bulunmustur. Herhangi bir klinik tanisi olmayan top-
lum 6rnekleminde yapilan ¢aligmalar ise yonetici islev
bozukluklariin empati ve sosyal beceriler (Filippetti
ve Minzi, 2012), akademik performans (Jacob ve Par-
kinson, 2015) ve saldirganlik (Holley ve ark., 2017)
gibi ¢esitli sosyal davranislarla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yonetici iglevler, dogrudan performans testleri
veya derecelendirme dlgekleri kullanilarak dlgiilebilir.

Onceki yonetici islevler aragtirmalarmin ¢ogu, dogru-
dan performans testleri veya rakamlari hatirlama gibi
noropsikolojik testler kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Or-
negin Eriksen Flanker, AB-AC-AD, Stroop gibi g6-
revler ketlemeyi; n-geri, say1 ve harf uzami gibi gérev-
ler glincelleme ve ¢alisma bellegini ve son olarak Wis-
consin Kart Esleme ve iz Siirme testi gibi gorevler de
degistirmeyi Olgmek icin siklikla kullanilmaktadir
(Friedman ve Miyake, 2004; Miyake ve ark., 2000).
Ancak bazi arastirmacilar bu tarz performans testleri-
nin ekolojik olarak gecerli olmadiklarini 6ne stirmiis-
lerdir (Gioia ve ark., 2010). Bu bakisa gore, yiirlitiicii
islevleri giinliik hayatta kullanildiklar1 halleriyle degil,
gercege yakin olmayan ve pek ¢ok kararin arastirmaci
tarafindan verildigi laboratuvar ortaminda 6lgmek yo-
netici islevlerin kapasitesinin oldugundan daha yiiksek
sanilmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle bazi aras-
tirmacilar (6rn., Miley ve Spinella, 2006; Naglieri ve
Goldstein, 2014) yonetici islevlerin degerlendirilme-
sinde giderek artan bir sekilde 6z-bildirim araglar1 kul-
lanmaya baglamistir. Hatta bazi arastirmacilar yonetici
islevlerin degerlendirilmesinde davranig derecelen-
dirme oSl¢eklerinin dogrudan performans testlerinden
daha gegerli oldugunu one siirmektedirler (Bark-
ley, 2012; Dawson ve Guare, 2010; Isquith ve
ark., 2013; Samuels ve ark., 2016). Ancak diger calis-
malar (6rn., Toplak ve ark., 2013) yonetici iglevlerin
her iki sekilde de 6l¢iilmesinin 6nemli oldugunu, per-
formans testleri ve 6z-bildirim 6lgeklerinin yonetici is-
levlerin farkli bilesenlerini 6lctiiklerini savunmuglar-
dir. Performans 6l¢iimleri daha ¢ok islemleme yeterli-
gini olgerken, dz-bildirim 6lcekleri ise bireysel hedef
takibi yetisini 6l¢cmektedir. Bu bulgular, yonetici islev-
ler degerlendirilirken yalnizca performans o6lgiimleri
degil, 6z-bildirim 6l¢limleri kullanmanin da 6nemine
dikkat cekmektedir. Bunun yani1 sira yonetici iglevle-
rin degerlendirilmesinde 6z-bildirim Ol¢eklerinin bazi
avantajlar1 bulunmaktadir (Strait ve ark., 2020). Orne-
gin derecelendirme 6lgekleri, 6zellikle web tabanli uy-
gulamalardaki ilerlemeler goz 6niine alindiginda, ar-
tan verimlilik, erisilebilirlik ve kolaylik sunmaktadir.
Buna ek olarak daha kisa siirede ¢ok daha biyuk bir
katilimer grubuna ulasilabilmesine de olanak sagla-
maktadir.

Yetigkinlerdeki yonetici islevleri degerlendirmek
icin farkli 6z-bildirim araglar gelistirilmistir. Bunlar-
dan birisi Barkley (2011) tarafindan gelistirilen Bark-
ley Yoénetici Islevlerde Eksiklikler Olgegidir. 18-81
yas araligindaki yetiskin katilimcilara uygulanabilen
Olcek, belirli alanlardaki yonetici islevler eksiklikle-
rini degerlendirmek igin kullanilabilecek bes alt bo-
yutu igerir: Zamana karsi 6z yonetim, benlik diizen-
leme/problem ¢6zme, kendini kisitlama, 6z motivas-
yon ve duygularin 6z-diizenlemesi. Olgegin alt boyut-
larinin yiiksek diizeyde giivenirlik gosterdigi rapor
edilmistir (a = .91-.96).

Yetiskinlerde yonetici islevleri degerlendirmek
amaciyla gelistirilen bir diger 6z-bildirim araci ise
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Roth ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Y0-
netici Islevlerin Davranis Derecelendirme Envanteri-
Yetigskin Formudur (BRIEF-A). Bu 06lgek yonetici is-
levlerin iki genel boyutunu degerlendiren 75 maddelik
bir 6z-bildirim aracidir. Olgekte katilimcinin davranis-
sal ve duygusal tepkileri tizerinde kontroll siirdiirme
yetenegini degerlendiren Davranis Diizenleme Indeksi
dort boyuttan (ketleme, kayma, duygusal kontrol ve
kendini izleme) olusurken; katilimcilarin problem
cozme gorevleri sirasinda ¢alisma bellegini kullanma
becerilerini 6lgen Ustbilis Indeksi ise bes boyuttan
(Baslatma, Calisma Bellegi, Planlama/Organize Etme,
Malzemelerin Organizasyonu ve Gérev izleme) olus-
maktadir. Olgegin orijinal ¢alismasinda BRIEF-A alt
Olcekleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini .75
ile .91 arasinda degistigi rapor edilmistir (Roth ve ark.,
2013).

Yonetici islevleri degerlendirmek igin gelistirilen
0z-bildirim araglarindan birisi olan Yetiskin YoOnetici
Islevler Envanteri (YYIE), Holst ve Thorell (2018) ta-
rafindan yonetici iglevleri degerlendirmek i¢in gelisti-
rilmis bir 6z-bildirim 6lcegidir. Olgek, 14 maddeden
olusmakta ve besli Likert ile derecelendirilmektedir (0
- Beni tanimlamiyor ile 4 - Beni ¢ok iyi tanimliyor).
Yiiksek skorlar, yonetici islev bozukluklarina isaret et-
mektedir. Olgegin ketleme (bes madde) ve calisma
bellegi (dokuz madde) olmak tizere iki boyutu bulun-
maktadir. Ketleme boyutu, bir sorunu ¢6zmek veya bir
hedefe ulagsmak icin diislinceleri, duygular1 ve/veya
davraniglar engelleme kapasitesini degerlendirmekte-
dir (6rnek madde: “Biri bana buna izin verilmedigini
sOylese de sevdigim seyleri yapmaktan kendimi ali-
koymakta zorluk ¢cekerim.”). Diger boyut olan ¢caligma
bellegi boyutu ise, bir gérevi yerine getirmek veya bir
hedefe ulagmak i¢in ilgili bilgilerin manipiile edilme-
sine ve entegrasyonuna izin vermek igin dikkat ve bel-
lek kaynaklarimi yonlendirme yetenegini degerlendir-
mektedir (Ornek madde: “Biri benden birkag sey yap-
mamu istediginde bazen sadece ilkini veya sonunu ha-
tirltyorum ya da bazen bir aktivitenin ortasindayken ne
yaptigimi hatirlamakta zorlaniyorum”).

YYIE’nin orijinal versiyonunun psikometrik dzel-
likleri incelendigince diger yonetici islevler derecelen-
dirme araglar ile arasinda yakisak gecerlilik kaniti
saglayan yliksek korelasyonlar bulunmustur (Holst ve
Thorell, 2018). Olgegin ayirt edici gegerliligi ile ilgili
olarak Holst ve Thorell, DEHB'li yetiskinlerin hem
ketleme hem de ¢alisma bellegi alt Slgeklerinde klinik
(yani diger psikiyatrik bozukluklar) ve klinik olmayan
kontrol gruplarina oranla énemli 6l¢iide daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu rapor etmislerdir. Yazarlar,
toplum 6rneklemi ile yaptiklari ¢alismada 6l¢egin top-
lam puani, ketleme ve ¢alisma bellegi boyutlar1 igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirasiyla .89, .72
ve .88 olarak rapor etmislerdir. Olgegin Ispanyolcaya
uyarlama ¢aligmasinda (Lopez ve ark., 2021) da ben-
zer sonuglar oldugu goriilmektedir (toplam puani ile
ketleme ve ¢alisma bellegi boyutlari i¢in Cronbach al-

fa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .87, .72 ve .85).

Bu arastirmada Yetiskin Yonetici Islevler Envan-
terinin Tiirk kiltiiriine uyarlanmas1 ve psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagcla
YYIE Tiirk¢e Formunun yap1 gegerligi, 6lgiit bagmtili
gecerligi, es zamanh gecerligi ve giivenilirligi incele-
necektir. Bu amagla daha 6nceki ¢alismalarda hem ¢a-
lisma bellegi hem de ketleme alt 6lgekleri ile iligkili
bulunan DEHB (Holst ve Thorell, 2018) ve bilissel es-
neklik (Lopez ve ark., 2021) Olglimleri alinmustir.
DEHB’e, bu bozuklukta yonetici islevlerde diisiis go-
rildiigi (Barkley, 2006) ve bu bozukluga sahip birey-
lerle kontrol gruplar1 arasindaki farklar hem perfor-
mans testleriyle hem de 6z-bildirim 6lgtimleriyle goz-
lemlenebildigi i¢in (Toplak ve ark., 2013) odaklanil-
mugtir. Ek olarak yonetici islevler davranigsal yontem-
lerle olguldiigiinde calisma bellegi (Romer ve ark.,
2009) ve ketleme (Bari ve Robbins, 2013) ile iligkili
oldugu goriilen diirtiisellik de ek bir 6l¢iim olarak alin-
mistir. Enticott ve arkadaglar1 (2006) diirtiiselligin
ozellikle ketleme bozukluklariyla baglantili oldugunu
gostermiglerdir. Yakin tarihli bir ¢alismada ise Fried-
man ve arkadaslar1 (2020) ikizlerle yaptiklar1 bir ¢alis-
mada diirtiisellik ve yonetici islevlerin yakin iligkili ol-
dugunu ancak biligsel kontroliin farkli bilesenlerine
denk geldiklerini gostermistir. Son olarak alanyazin-
daki bulgulara gore (Diamond, 2013) biligsel esneklik
yetisi, ketleme, ¢alisma bellegi ve degistirme ile he-
defe yonelik planlama ve problem ¢ézme gibi karma-
sik becerileri etkinlestirmekte kullanildig: i¢in biligsel
esneklik dl¢limii de ele alinmigtir.

Bu baglamda agagidaki hipotezler sinanacaktir:

1. Yetiskin Yénetici Islevler Envanterinin Tiirkce
formu gegcerlidir.

2. Yetiskin Yonetici Islevler Envanterinin Tiirkce
formu guvenilirdir.

YONTEM
Orneklem

Caligmanin verileri Tiirkiye’nin gesitli illerinde yasa-
yan ve toplum 6rnekleminden segilen 376 katilimei-
dan olugmaktadir. Calismaya katilan katilimcilardan
191’1inin (%50.8) kadin, 177’sinin erkek (%47.1) ol-
dugu goriilmektedir. Ayrica 8 katilimei cinsiyetlerini
belirtmek istememislerdir. Katilimcilarin yas aralig:
18-60 olup yas ortalamasi ise 30.82°dir (SS =. 11.46).
Ek olarak katilimeilarin biiytik bir kismu tiniversite ve
tizeri egitim durumuna sahiptir (%68).

Veri Toplama Araglart

Kigisel Bilgi Formu Katilimcilarin yas, egitim, cinsi-
yet ve herhangi bir norolojik sorunlart olup olmadigi-
nin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig bir formdur.
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Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO-11) Barratt (1959)
tarafindan gelistirilmis olan Barratt Diirtiisellik Ol-
¢egi'nin en gilincel revizyonu Patton ve arkadaglari
(1995) tarafindan yapilmistir. BDO-11, diirtiiselligi
degerlendirmede yaygin olarak kullanilan ve katilimct
tarafindan doldurulan bir 6z-bildirim aracidir. Olgekte
1-4 arasinda puanlanan (1 = Nadiren — 4 = Her zaman)
30 madde bulunmaktadir. BDO-11, Plan Yapmama
(PY), Motor Ddrtusellik (MD), Dikkatte Durtusellik
(DD) olmak tizere {i¢ boyuttan olugmaktadir. Patton ve
arkadagslar1 (1995), 6lgegin toplan puaninin yiiksek dii-
zeyde i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugunu rapor et-
mislerdir (Ogrencilerden olusan &rneklemde .82, kli-
nik orneklemde .83 ve madde kullanimi olan 6rnek-
lemde ise .79). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Giileg
ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilmistir ve Tiirkge
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6grenci
ornekleminde ve klinik 6rneklemde sirasiyla .78 ve
.81 olarak rapor edilmistir. Mevcut ¢calismada 6lgegin
toplam puani kullanilmistir ve bu ¢aligma icin Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmis-
tir.

Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
Oz Bildirim Olgegi (ASRS-v1.1) ASRS -v1.1, yetis-
kinlerdeki DEHB belirtilerini degerlendirmek igin
Kessler ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilmis
bir 6z-bildirim aracidir. Olgek, dikkat eksikligi (9
madde) ve hiperaktivite/durtisellik (9 madde) olmak
iizere 2 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcek-
teki maddeler besli Likert derecelendirme (0 = nadiren
- 4 = cok sik) ile puanlanmaktadir. ASRS-v1.1,’in
Tiirk¢e formunun psikometrik 6zellikleri Dogan ve ar-
kadaslar1 (2009) tarafindan incelenmistir. Dogan ve
arkadaglar1 (2009) dlgegin Tiirk¢e formunda Slgeginin
dikkat eksikligi ve hiperaktivite/diirtiisellik alt boyut-
lar1 igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirasiyla
.82 ve .78 olarak rapor etmiglerdir. Mevcut ¢alismada
6lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, dikkat ek-
sikligi ve hiperaktivite/diirtiisellik alt boyutlari i¢in .78
ve .71 olarak hesaplanmustir.

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) BEE, Dennis ve
Vander Wal (2010) tarafindan bireyin zor durumlarda
alternatif, uyumlu ve dengeli diisiinceler iiretebilme
becerisini  degerlendirmek i¢in  gelistirilmistir.
BEE’nin 6l¢meyi hedefledigi ii¢ temel alan vardir: 1.
Kisinin i¢inde bulundugu zor durumlar1 kontrol edile-
bilir olarak algilama egilimi, 2. Yasam icinde karsila-
silan durumlarinin ve insan davranislarinin gesitli al-
ternatiflerinin olabilecegini algilama yetisi ve 3. Zor
durumlar1 ¢6zebilmek i¢in ¢ok sayida ¢oziim Uretme
becerisidir. Olgek 5°li Likert ile derecelendirilen (1 =
Hig¢ uygun degil ve 5 = Tamamen uygun) 20 madde-
den olusmaktadir. Denis ve Vander Wal, dl¢egin oriji-
nal formunda alternatifler ve kontrol alt boyutlari i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirasiyla .91 ve
.84 olarak rapor etmislerdir. Olgegin Tiirkgeye uyar-
lama ¢alismasi Giiliim ve Dag (2012) tarafindan yapil-

mistir. BEE’ nin Tiirk¢e formunun toplam puani, alter-
natifler ve kontrol alt boyutlar yiiksek diizeyde i¢ tu-
tarlik gostermektedir (Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayilart sirasiyla .90, .89 ve .85). Bu ¢aligmada dlgegin
toplam puani kullanilmistir ve Cronbach alfa i¢ tutar-
lik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir.

Yetiskin Yonetici Islevler Envanteri (YYIE) Holst ve
Thorell (2018) tarafindan gelistirilen YYIE, yetiskin-
lerde yonetici islevleri 6z-bildirim ile degerlendirmek
icin gelistirilmis bir 6lgme aracidir. 14 maddeden ve
iki boyuttan olusan 6lgek, 5°li Likert tipi derecelen-
dirme (1 - kesinlikle dogru degil ve 5 - kesinlikle
dogru) ile cevaplanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar yonetici islevlerdeki eksikliklere isaret etmek-
tedir. Holst ve Thorell (2018), toplum 6rneklemi ile
yaptiklari ¢alismada 6lgegin toplam puani, ketleme ve
caligma bellegi boyutlari i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarini sirastyla .89, .72 ve .88 olarak rapor et-
mislerdir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bu 6lgegin
uyarlama galigmasi sonucunda elde edilen psikometrik
ozelliklere iliskin sonuglar Bulgular kisminda payla-
silmistir,

Islem

Caligmada ilk olarak 6lgegi gelistiren yazardan e-posta
yoluyla izin alinmistir. Daha sonra dlgegin 6zgilin
formu olan Ingilizceden Tiirkceye geviri siirecine ge-
cilmistir. Olgegin Ingilizce formu iyi derecede Ingi-
lizce bilen 2 arastirmaci tarafindan birbirlerinden ba-
gimsiz olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu iki ¢eviri in-
celenip tek bir formda birlestirilmistir. Daha sonra 61-
cek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda doktora sahibi
olan bir kisi tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir.
Bu geri-geviri Ingilizce form, dlgegi gelistiren yazara
gonderilmis ve onay alinmugstir. Dogu Akdeniz Uni-
versitesi’nin Bilimsel Arastirma ve Yayimn Ettik Ku-
rulu’ndan onay alindiktan sonra (ETK00-2021-081),
Olcegin Tiirk¢e formundaki igerik ve yazim yanlislari-
nin belirlenmesi amaciyla arastirmanin 6rneklemine
benzer 6zellikler gosteren 15 katilimcei ile bir pilot ¢a-
ligma yapilmis ve Tiirk¢e formdaki olasi eksiklikler ve
yazim hatalar1 giderilmistir. Daha sonra veri toplama
asamasina gecilmistir. Katilimer sayzsi ile ilgili olarak
Comrey ve Lee (1992) tarafindan belirlenen 6rneklem
biiyiikliigii baz alinmigtir. Comrey ve Lee, dogrulayici
faktor analizinde 6rneklem biiyiikligi ile ilgili 50 ki-
silik verinin ¢ok zayif, 100 kisilik verinin zayif, 200
kisilik bir veri setinin orta, 300 kisilik bir veri setinin
ise iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle calis-
mada 300 kisiden daha fazla bir veri seti ile ¢aligilmast
kararlagtirilmistir.

Aragtirmanin verileri 28.11.2021 ile 01.06.2022 ta-
rihleri arasinda, Qualtrics program ile ¢evrimigi ola-
rak toplanmistir. Toplum 6rnekleminden toplanan ve-
rilerde kolay ulasilabilir drnekleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri a) 18
yasindan biiyiik olmak, b) tan1 aldig1 herhangi norolo-
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Tablo 1. C)lgeklerden Alinan Puanlara Dair Betimsel istatistikler

Min. Maks. Ort. SS Basikhik Carpikhik
YYIE (Calisma bellegi) 9.00 45.00 20.71 6.29 .378 -.202
YYIE (Ketleme) 5.00 25.00 14.30 3.76 -.018 -.114
Hiperaktivite 9.00 45.00 23.28 5.01 1.342 .550
Dikkat Eksikligi 11.00 45.00 23.43 5.37 409 541
Biligsel Esneklik 34.00 80.00 64.71 9.09 -.594 -.203
Durtisellik 36.00 89.00 53.95 9.07 .394 -.096
Tablo 2. YYIE’nin Yapi Gecerliginin incelendigi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
Modeller CFlI AGFI TLI RMSA X? df X2 /df
Model 1 .846 .962 .818 .081 285.494 77 4.04
Model 2 .906 971 .982 .065 199.904 73 242

Not: Model 1: tek boyutlu model, Model 2: ikinci dlzey iki faktorli model.

Jik bir hastaliginin olmamasi ve c¢) ¢aligmaya goniillii
katilmak olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 6g-
renciler hem olgekleri doldurmus hem de sosyal
medya hesaplari araciligiyla (6rnegin Whatsapp ve Fa-
cebook) toplum 6rnekleminden veri toplama surecine
dahil olmuslardir. Calismaya katilan ve veri toplama
stirecine dahil olan 6grencilere dersi yliriiten 6gretim
eleman tarafindan ekstra puan verilmistir. Katilimci-
lara 6lceklerden dnce ¢aligmanin igerigini ve amacini
belirten Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmus ve
caligmaya katilmak isteyip istemedikleri bir madde ile
sorulmustur. Katilimcilar bu maddeyi onayladiktan
sonra Olcekleri doldurmaya baglamiglardir.

Istatistiksel Analiz

Cevrimigi olarak toplanan verilerde, tiim sorularin
doldurulmasi1 zorunlu oldugundan, veri setinde her-
hangi bir bos/kayip veri bulunmamaktadir. Calismada
elde edilen veriler ile ilgili olarak ilk olarak verinin
normal dagilip dagilmadig: ¢arpiklik ve basiklik kat-
sayilar1 incelenmistir. Ek olarak &lgeklerden alinan
puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplan-
mustir. YYIE Tiirkge Formunun yap1 gegerligi icin 61-
cegin tek boyutlu ve ikinci diizey iki boyutlu yapilar
dogrulayict faktér analizi yontemi ile incelenmistir.
Dogrulayic1 faktor analizinde modellerin uyumlari
y2/serbestlik derecesi (df), Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi (AGFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Karsi-
lastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Yaklasik Hatalarn
Ortalama Karekoki (RMSEA) uyum indeksleri ile de-
gerlendirilmistir. Bu uyum indeksleri ile ilgili olarak,
¥2 /df oraninin 3 veya daha diigiik olmasi, CFI, AGFI
ve TLI degerlerinin .90 veya daha yiiksek olmas1 (Ho-
oper ve ark., 2008; Hu ve Bentler, 1998, 1999) ve
RMSEA degerinin ise .10 veya daha diisiik olmas1 mo-
delin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). YYIE Tiirkce Formunun 8l¢iit bagin-
tili gegerligi ve es zamanl gegerliginin incelenmesi
icin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, bilis-
sel esneklik ve diirtiisellik degiskenleri ile iligkisi in-
celenmistir. S6zii gecen bu iliskilerin incelenmesinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi he-
saplanmistir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligin

belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik ve
Guttman iki yarim giivenirlik katsayilar1 incelenmis-
tir. Caligmada dogrulayici faktor analizi R Studio
programinda Lavaan paketi (Rossel, 2012) ile analiz
edilmis olup geri kalan analizler icin SPSS programi-
nin 26. Versiyonu kullanilmistir.

BULGULAR

Ik olarak ¢alismada kullanilan Slceklerin ortalama-
lar1, standart sapmalar1 ile normal dagilimi test etmek
i¢in garpiklik-basiklik katsayilart hesaplanmistir. Ana-
liz sonucunda ¢aligsmada kullanilan 6l¢eklerden alinan
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayis1 degerlerinin +
2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 61-
ceklerden alinan puanlarin normal dagilim varsayim-
larin1 karsiladigi sdylenebilir (George ve Mallery,
2019). Tablo 1’de katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar
puanlarin minimum-maksimum degerleri, ortalama-
lar1 ve standart sapmalari ile ¢arpiklik-basiklik katsa-
yilart goriilmektedir.

Gecgerlik Bulgulart
Dogrulayict Faktor Analizi

YYIE’nin Tiirk¢e formunun yap1 gegerliligi incelenir-
ken en iyi uyum indekslerine sahip modelin belirlen-
mesi amaciyla alternatif modeller sinanmistir. Bu bag-
lamda 6lcegin tek faktdrlii modeli ve ikinci diizey iki
faktorlii model incelenmistir. Tablo 2’de dogrulayict
faktor analizi ile test edilen 2 farkli modele dair uyum
indeksleri gortlmektedir.

Analiz sonuglarina gore, 6l¢egin tek faktorlii yapi-
siin sinandigi birinci modelin uyum indekslerinin ka-
bul edilebilir diizeyde olmadig1 goriilmektedir (%2 [77,
N = 376] = 285.494, 2 /df = 3.70, RMSEA = 0.081,
AGFI =.962, CFI = .846, TLI = .818). Model 2 de ise
Olcegin orijinal yapisindaki iki boyutlu yapisi ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi ile sinanmustir. ikinci
modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (}2 [73, N =376] = 199.904, 2
/df =2.73, RMSEA = 0.065, AGFI = .971, CFI = .906,
TLI =.982). Analiz sonuglarina gére, YYIE nin Turkce
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Sekil 1. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki iliskiler Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Caligma bellegi - .488™ 551" 367 -.551™ 578"
2. Ketleme - - 327 313" -200™ 430™
3. Dikkat eksikligi - - - .506™ -.387™ .606™
4. Hiperaktivite - - - - -.2447 .503™
5. Bilissel esneklik - - - - - -531™

6. Durtisellik - =

Not: *p < .01, **p <.001

formunun iki boyutlu yapiy1 destekledigi goriilmekte-
dir.

Es Zamanl ve Olgiit Bagintili Gegerlik

YYIE Tiirk¢e Formunun es zamanli gegerligini sina-
mak i¢in Biligsel Esneklik Envanteri (BEE) ve Barratt
Diirtiisellik Olgegi (BDO-11); kriter bagintili gecerli-
ginin belirlenmesi i¢in ise Erigkin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu Oz Bildirim Olgegi (ASRS-
v1.1) kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, 6lgegin calisma bellegi alt boyutunun
BEE ile orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir ilis-
kiye sahip oldugu goriilmektedir (r = -.551, p <.001).
Caligma bellegi alt boyutu, ASRS-v1.1’in dikkat ek-
sikligi ile pozitif yonde ve orta diizeyde (r = .506, p <
.001), hiperaktivite boyutu ile pozitif yonde ve diisiik
diizeyde (r = .367, p <.001) iligkilidir. Benzer sekilde,
calisma bellegi alt boyutu ile BDO-11 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriil-
mektedir (r = .578, p <.001).

YYIE’nin ketleme alt boyutu ise BEE ile diisiik dii-
zeyde ve negatif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir (r
=-.200, p < .001). Ketleme boyutunun ASRS-v1.1’in
dikkat eksikligi ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r
=.327, p <.001) ve hiperaktivite boyutu ile pozitif
yonde ve diisiik diizeyde (r =.313, p <.001) anlamli
iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak, ket-

leme boyutu ile BDO-11 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r =
430, p <.001). Tablo 3’te degiskenler arasindaki ilis-
kileri gosteren Pearson korelasyon analizi sonuglari
sunulmustur.

Giivenirlik Bulgular

YYIE’nin Tiirk¢e formunun giivenirligini belirlemek
amaciyla madde-toplam korelasyon katsayilari, Gutt-
man iki yarim giivenirligi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar toplam puan, ¢a-
lisma bellegi ve ketleme icin sirasiyla .82, .83 ve 74
olarak hesaplanmigtir. Guttman iki yarim giivenirlik
katsayilar1 dlgegin toplam puani, ¢aligma bellegi ve
ketleme alt boyutlari i¢in .75, .82 ve .73 olarak hesap-
lanmustir.

Olcekte ketleme alt boyutundaki maddelerin
madde-toplam korelasyon katsayilarinin .431 ile .672
arasinda; ¢alisma bellegindekilerin .315 ile .637 ara-
sinda ve dlgegin tiimiindekilerin .254 ile .538 arasinda

degistigi goriilmektedir.
TARTISMA

Bu calismada yetigkinlerde yonetici islevlerin deger-
lendirilmesi amaciyla Holst ve Thorell (2018) tarafin-
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dan gelistirilen Yetiskin Yonetici Islevler Envanteri-
nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amagla
ilk olarak YYIE nin faktér yapisi degerlendirilmis ve
sonrasinda dlgegin Tiirkge formunun gegerlik ve gii-
venirlik dzellikleri incelenmistir. YYIE orijinal versi-
yonunda calisma bellegi ve ketleme olmak {izere iki
boyuttan olusmaktadir. YYIE Tiirkce Formunun yap1
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir. Bu
asamada Olcegin tek boyutlu ve iki boyutlu yapisi si-
nanmis ve bu modellerin uyum indeksleri incelenmis-
tir. Analiz sonuglarina gore uyum indeksleri en iyi
olan modelin, 6l¢egin orijinal dilinde oldugu gibi iki
boyutlu yap1 oldugu gériilmiistiir. YYIE, orijinal dili
haricinde ispanyolcaya da ¢evrilmistir (Lopez ve ark.,
2021) ve Ispanyolca formunun da iki boyutlu yapiy1
destekledigi goriilmektedir. Bu bulgular 1s181nda 6l¢e-
gin Tiirk¢e formunun 14 maddelik ve iki boyutlu (¢a-
lisma bellegi ve ketleme) bir yapi ile kullanilmasinin
uygun oldugu soylenebilir.

Caligmada, 6l¢egin Tiirk¢e formunun es zamanli ve
olgiit bagntili gecerligini degerlendirmek amaciyla
dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri, biligsel es-
neklik ve diirtiisellik degiskenleri kullanilmistir. Yapi-
lan korelasyon analizi sonucunda YYIE’nin toplam
puaninin ve alt boyutlariin (¢aligma bellegi ve ket-
leme) biligsel esneklik ile negatif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ alanyazindaki
bir¢ok ¢aligma (6rn., Mahy ve Munakata, 2015; Marko
ve RieCansky, 2018; Mooney ve ark., 2011) ile
uyumlu bir sekilde bilissel esneklik ile diisiik yonetici
islevler kapasitesi arasinda DEHB ve diirtiisellik ile
negatif yonde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bi-
ligsel esneklik kisaca, kiginin hatalarin1 gérmesini ve
alternatif cozimler retmesini saglamaktadir. Biligsel
esnekligi diislik olan bireyler yeni durumlara veya ta-
leplere uyum saglayamazlar; daha oncekine benzer
davraniglar sergileyerek ayni hatalar1 yapmaya devam
ederler (Anderson, 2002). So6zii gecen bu tanim dog-
rultusunda kisinin hatalarindan ders g¢ikarmasi, yeni
durumlara uyum saglama ve alternatif ¢oziimler {irete-
memesi s6zii gegen diger degiskenler ile yakindan ilig-
kilidir. Bu nedenle diirtiisellik, DEHB ve yonetici is-
levlerdeki bozulmanin, bilissel esneklik ile negatif
yonde iliskili olmasinin tutarli oldugu diistiniilmekte-
dir.

Olgegin Tiirkge formunun es zamanl ve 6lgiit ba-
gintili gecerligini sinarken kullanilan diger degisken
ise diirtiiselliktir. Beklenildigi {izere YYIE nin her iki
boyutunun da diirtiisellik arasinda anlaml iligkiler bu-
lunmasi, diisiik diizeyde ¢alisma bellegi ve ketleme
becerisi olan kisilerin daha diirtiisel davrandigini gos-
teren diger ¢alisma bulgular ile tutarlilik gostermek-
tedir (Nigg, 2017; Reynolds ve ark., 2019). Diirtisel-
lik, hizli, plansiz, uygunsuz ve potansiyel olarak
uyumsuz davraniglarla karakterizedir (Visser ve ark.,
1996). Diirtiisel davranis olarak madde kullanimi
(Narvaez ve ark., 2012), su¢ davranist (Baker ve Ire-
land, 2007) ve kumar bagimlilig1 (Alvarez-Moya ve

ark., 2011) dirtiisellik ile yonetici islevler arasinda
iligki vardir. Yonetici iglevler, dikkat, hedef yonelimi,
planlama, problem ¢dzme ve ¢aligma bellegi dahil ol-
mak tizere gesitli list diizey bilisgsel yetiyi kapsamakta-
dir (Thorell ve Holst, 2018). Bu baglamda diisiik yo-
netici islevler kapasitesinin diirtiisellik ile iligkili ol-
madig1 gbze alindiginda bu iki degisken arasindaki po-
zitif iligkinin alanyazinla uyumlu bir sonug oldugu dii-
siinlilmektedir.

Son olarak, ¢alisma bellegi ve engellenme sorunla-
rinin dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile pozitif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir. Hedef-odakli davranis
icin 6nemli bir yer tutan yonetici islevler dikkat eksik-
ligi ve hiperaktivite ile ilgili caligmalarda énemli yer
tutmaktadir (6rn., Barkley ve Fischer, 2019; Thorell ve
ark., 2019). Yapilan ¢aligmalar yiiksek diizeyde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri goste-
ren kisilerin ketleme (Barkley, 1997) ve ¢alisma bel-
legi (Rapport ve ark., 2001) gibi yonetici islevlerin bo-
yutlarinda 6nemli sorunlar yagadigimi gostermektedir.
Holst ve Thorell (2017), dikkat eksikligi ve hiperakti-
vite bozuklugu olan bir grup ile diger psikiyatrik so-
runlardan herhangi birinden tan1 almis kontrol grubu-
nun yonetici islevler performanslarimi kargilagtirmig-
lardir. Yazarlar, bu ¢alismanin sonunda katilimcilarin
zeka puanlari kontrol altina alindiginda bile DEHB ta-
nis1 alan grubun kontrol grubuna oranla yonetici iglev-
lerin alt boyutlarinda daha kotii performanslar goster-
digini rapor etmislerdir. Dahasi, yapilan bir ¢aligmada
DEHB tanisi almis yetiskinlerin giinliik yasam aktivi-
telerinde yonetici islevleri derecelendirmeleri istenmis
ve bu katilimeilarin biilyiik ¢ogunlugunda (%89-98)
yonetici islevlerde eksiklikler oldugu rapor edilmistir
(Barkley ve Murphy, 2009).

YYIE nin Tiirk¢e formunun giivenirliginin deger-
lendirilmesinde madde-toplam korelasyon katsayilari,
ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlik ve Guttman iki yarim
giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Yapilan bu ana-
lizlerin sonuclar1 YYIE nin tiim maddelerinin ait ol-
duklar1 boyut ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Ay-
rica, Olgegin toplam puaninda da benzer sekilde tiim
maddeler iliskilidir. Olgegin calisma bellegi ve ket-
leme boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin 6lgegin ori-
jinal versiyonundaki sonuclara (Holst ve Thorell,
2018) benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Son ola-
rak Olgegin Tiirkce formunun giivenirliginin belirlen-
mesinde Guttman iki yarim giivenirlik katsayilari he-
saplanmig ve yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gii-
venirlik analizlerinden elde edilen bu sonuclar
YYIE’nin yonetici islevlerin degerlendirilmesini
amaglayan caligmalarda kullanilabilecek giivenirlikte
oldugunu gostermektedir.

Mevcut caligmanin sonuglar1 degerlendirilirken
bazi smirliliklar géz 6niinde bulundurulmahdir. Ilk
olarak, bu ¢aligma klinik tanisi olmayan yetiskinler ile
yapilmistir. Bu nedenle, yapilan ¢aligmada 6l¢egin
Tirkge formunun belirli bir populasyonda gegerlik ve
giivenirliginin saglandigi diisiiniilmeli ve sonug¢larinin
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klinik bir 6érneklem igin genellestirilmesi olasiliginin
sinirlt oldugu g6z oniline alinmalidir. Ayrica ¢aligma-
nin 6rneklemini {iniversite dgrencileri olusturmakta-
dir. Bu 6rneklemin yiiksek egitim diizeyinde olmasi da
sonuglarin genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ileride yapila-
cak calismalarda klinik 6rneklemler kullanilmasi ve
daha heterojen bir drnekleme (6rnegin gesitli egitim
seviyelerinden katilimcilarin dahil edilmesi) ulagil-
mas1 YYIE’nin Tiirkce formunun kullanim alaninin
daha da genisletilmesi agisindan 6nemlidir. Calisma-
daki bir diger sinirlilik ise dlgegin Tiirkge formunun
giivenirliginin incelenmesinde kullanilan yontemler-
dir. Calismada sadece Cronbach alfa i¢ tutarlik ve
Guttman iki yarim giivenirlik katsayilar1 incelenmis-
tir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda dlgegin zaman-
sal kararliliginin (6rnegin test tekrar test) incelenmesi
Onerilmektedir. Son olarak, veriler ¢cevrimici yontemle
toplanmistir. Cevrimigi veri toplamanin 6nemli sorun-
larindan birisi bu teknolojiye erisimi olmayan katilim-
cilara ulasgamamaya neden olmasidir.

Sonug ve Oneriler

Yukarida s6zii gegen sinirliliklara ragmen, elde edilen
sonuglara gore, YYIE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ca-
lismasinda, diger dillerdeki versiyonlariyla benzer se-
kilde iki faktorlii yapinin gegerli ve giivenilir oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular YYIE’ nin Tiirkge formu-
nun klinik tanis1 olmayan yetigkinlerde yonetici islev-
lerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Giincel alanyazin incelendiginde ydnetici islevler
ile ilgili caligmalar giderek artmaktadir. Yonetici is-
levler; akademik bagar1 (Samuels ve ark., 2016), ben-
lik duzenleme (Spruijt ve ark., 2018) ve kompulsif
aligverig (Heffernan ve ark., 2021) gibi gesitli degis-
kenlerin yam sira yeme bozukluklar1 (Blume ve ark.,
2019), depresyon (Moritz ve ark., 2002) ve obsesif
kompulsif bozukluk (Zartaloudi ve ark., 2019) gibi ¢e-
sitli psikiyatrik sorunlar ile iligkili tanilar aras1 bir kav-
ramdir. Bu baglamda Y YIE’nin Tiirkge formunun y6-
netici islevleri 6z-bildirime dayali olarak degerlendi-
rilmesi 6zellikle tilkemizdeki yogun klinik ortamlarda
degerli olabilir. Ayrica YYIE’ nin ydnetici islevleri de-
gerlendirmede kullanilan diger 6z-bildirim araglarina
gbre kisa olmasi da &nemli bir avantajdir. Ozetle,
YYIE’nin yonetici islevlerin iki temel yoniine (¢a-
lisma bellegi ve ketleme) odaklanmasinin ve kisa ol-
masinin akademik ve klinik alanda yapilacak ¢alisma-
lara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Abstract

This study aimed to examine the psychometric properties of the Turkish Version of the Adult Ex-
ecutive Functions Inventory (ADEXI), which was developed to evaluate executive functions from
adults. The sample of the study consisted of 376 participants aged between 18 and 65 (Mean =
20.59, SD = 1.84) and selected from the community sample. The participants filled out the De-
mographics Form, Cognitive Flexibility Inventory, Barratt Impulsivity Scale, Adult Attention Def-
icit Hyperactivity Disorder Self-Report Scale, and the Turkish version of ADEXI. The two-factor
structure (working memory and inhibition) in the original version of the scale was confirmed by
second-level confirmatory factor analysis. ADEXI’s association with other measurement tools were
also observed. Cronbach's alpha internal consistency coefficients for the total score of the scale and
for the working memory and inhibition dimensions were calculated as .80, .83, and 73, respectively.
Moreover, Gutman's two-half reliability coefficients for the total score of the scale and working
memory and inhibition dimensions were calculated as .75, .81, and .69 respectively. Results showed
that the Turkish version of ADEXI is a valid and reliable measurement tool that can be used to

evaluate two dimensions of executive functions, working memory and inhibition.

Deficits in executive functions are associated with
neuropsychological disorders such as Attention Defi-
cit Hyperactivity Disorder (ADHD), Autism Spectrum
Disorders (ASD), Tourette Syndrome, Fetal Alcohol
Syndrome, epilepsy, and brain damage (Filippetti &
Lopez, 2013). In addition, existing post-traumatic
stress symptoms (Twamley et al., 2009) and depres-
sive symptoms (Zainal & Newman, 2021) have also
been found to have adverse effects on executive func-
tions. Furthermore, studies conducted with a commu-
nity population sample showed that deficits in execu-
tive functions are associated with various social be-
haviors such as empathy and social skills (Filipetti et
al., 2012), academic performance (Jacob and Parkin-
son, 2015), and aggression (Holley et al., 2017).
Executive functions can be measured directly using
performance tests or rating scales. Previous executive
functions research heavily used direct performance
tests or neuropsychological tests such as remembering
numbers. However, some researchers have suggested
that such performance tests were not ecologically
valid (Gioia et al., 2010) and have increasingly started
using self-report tools to evaluate executive functions.
However, other studies (e.g., Toplak et al., 2013) ar-
gued that it is essential to measure executive functions
in both ways as performance tests and self-report
scales measure different components of executive func-

tions.

Adult Executive Functions Inventory (ADEXI),
one of the self-report tools developed to evaluate ex-
ecutive functions, is a self-report scale developed by
Holst and Thorell (2018) to assess executive functions.
The scale consists of 14 items and is graded on a five-
point Likert scale (0-Does not describe me, and 4-De-
scribes me very well). High scores indicate executive
dysfunctions. The scale has two dimensions: inhibi-
tion (five items) and working memory (nine items).
The inhibition dimension assesses the capacity to in-
hibit thoughts, feelings, and/or behaviors to solve a
problem or achieve a goal. The other dimension, the
working memory dimension, assesses the ability to di-
rect attention and memory resources to allow for the
manipulation and integration of relevant information
to perform a task or achieve a goal.

When the psychometric properties of the original
version of ADEXI were examined, high correlations
were found between other executive functions rating
tools, providing evidence of convergent validity
(Holst & Thorell, 2018). Regarding the discriminant
validity of the scale, Holst and Thorell (2018) reported
that adults with ADHD had significantly higher scores
on both inhibition and working memory subscales
than clinical (i.e., other psychiatric disorders) and non-
clinical control groups. In their study with a populati-
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on sample, Holst and Thorell reported Cronbach's al-
pha internal consistency coefficients for the scale's to-
tal score, inhibition, and working memory dimensions
as .89, .72, and .88, respectively. Similar results were
observed in the Spanish adaptation study of the scale
(Lopez et al., 2022) (total score and Cronbach's alpha
internal consistency coefficients for inhibition and
working memory dimensions were .87, .72, and .85,
respectively).

The present study aimed to adapt the ADEXI into
the Turkish language and to examine its psychometric
properties. For this purpose, the construct validity, cri-
terion-related validity, concurrent validity, and relia-
bility of the ADEXI Turkish Form were examined.
ADHD (Holst & Thorell, 2018) and cognitive flexibil-
ity (Lopez et al., 2022) measurements, which were as-
sociated with working memory and inhibition sub-
scales in previous studies were used. ADHD has been
focused on because executive functions decline in this
disorder (Barkley, 2006). The differences between in-
dividuals with this disorder and control groups can be
observed with performance and self-report measures
(Toplak et al., 2013). In addition, when behavioral
methods were used to measure executive functions,
impulsivity, which was found to be related to working
memory (Romer et al., 2012) and inhibition (Bari &
Robbins, 2013), was taken as an additional measure-
ment.

In this context, the following hypotheses will be

tested:

1. The Turkish version of the Adult Executive

Functions Inventory is valid.

2. The Turkish version of the Adult Executive

Functions Inventory is reliable.

METHODS
Participants

The study's data consists of 376 participants living in
various provinces of Turkey and selected from the
community sample. Of them, 191 (50.8%) were fe-
males, 177 (47.1%) were males, and 8 participants did
not report their gender. Age ranged from 18-60
(M=30.82, SD = 11.46). Most participants have a uni-
versity or higher education level (68%).

Data Collection Tools

Socio-demographic Form It is a form prepared by the
researchers to determine the age, education, gender,
and whether the participants have any neurological
problems.

Barratt Impulsivity Scale (BIS-11) The most recent
revision of the Barratt Impulsivity Scale was made by
Patton et al. (1995). The scale consists of 30 items
scored between 1 and 4 (1 = Rarely — 4 = Always).
BIS-11 consists of three dimensions: Non-Planning

(NP), Motor Impulsivity (Ml), and Attention Impul-
sivity (Al). Guleg et al. (2008) adapted BIS-11 into the
Turkish language and reported Cronbach’s alpha in-

ternal consistency as .78 and .81 in the student and
clinical samples, respectively. In the current study, the
scale's total score was used, and Cronbach's alpha in-
ternal consistency coefficient was calculated as .81.

Adult Attention Deficit Hyperactivity Disorder Self-
Report Scale (ASRS-v1.1) ASRS -v1.1 is a self-report
tool developed by Kessler et al. (2005) to assess adults'
attention deficits and hyperactivity symptoms. The
scale consists of two dimensions and 18 items: atten-
tion deficit (9 items) and hyperactivity/impulsivity (9
items). The psychometric properties of the Turkish
version of ASRS-v1.1 were examined by Dogan et al.
(2009). Cronbach's alpha internal consistency coeffi-
cients were reported for the attention deficit and hy-
peractivity/impulsivity dimensions as .82 and .78, re-
spectively. In the current study, Cronbach's alpha was
.78 for attention deficit and .71 for hyperactivity/im-
pulsivity dimensions.

Cognitive Flexibility Inventory (CFI) CFI was devel-
oped by Dennis and Vander Wal (2010) to evaluate an
individual's ability to produce alternative, harmonious
and balanced thoughts under challenging situations.
Giilim and Dag (2012) made the Turkish adaptation
of the scale, and they reported a high internal con-
sistency in the total score, alternatives, and control
sub-dimensions (Cronbach's alpha internal con-
sistency coefficients .90, .89, and .85, respectively). In
this study, we used the CFl's total score, and
Cronbach's alpha internal consistency coefficient was
calculated as .88.

Procedure & Data Analysis

After getting permission from the Scientific Research
and Publication Committee of Eastern Mediterranean
University (ETK00-2021-081), we collected the data
for the study via Qualtrics software between
28.11.2021 and 01.06.2022. The data was collected
from the population sample with the snowball method.
The inclusion criteria for this study were 1) being
older than 18 years old, 2) not having any neurological
disease, and 3) being voluntary to participate in this
study. The students participating in the research filled
out the scales and participated in the data collection
process through their social media accounts (e.g.,
WhatsApp and Facebook).

RESULTS
Descriptive Statistics
First, the skewness and kurtosis values to test the nor-

mal distribution of the scales were calculated. The
analyses revealed that the skewness and kurtosis values
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Table 1. Descriptive Statistics of the Scales

Min. Max. M SD Kurtosis Skewness
Working Memory 9.00 45.00 20.71 6.29 .378 -.202
Inhibition 5.00 25.00 14.30 3.76 -.018 -114
Hyperactivity 9.00 45.00 23.28 5.01 1.342 .550
Attention Deficit 11.00 45.00 23.43 5.37 409 541
Cognitive Flexibility 34.00 80.00 64.71 9.09 -.594 -.203
Impulsivity 36.00 89.00 53.95 9.07 .394 -.096
Table 2. Results of CFA of the Turkish Version of the ADEXI
CFlI AGFI TLI RMSA X? df X?/df
Model 1 .846 .962 .818 .081 285.494 77 4.04
Model 2 .906 971 .982 .065 199.904 73 2.42
Note. Model 1: One-factor model, Model 2: second-order two-factor model
Table 3. Results of Pearson Correlation Analysis Showing Relationships Between Variables
Variables 1 2 3 4 5 6
1. Working Memory - .488™ 551 367 -.551™ 578"
2. Inhibition - - 327 313" -200™ 430"
3. Hyperactivity - - - .506™ -.387" .606™
4. Attention Deficit - - - - -.244™ 503"
5. Cognitive Flexibility - - - - - -531*
6. Impulsivity - - - - - -
Note. *p < .01, **p <.001
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0.30 1
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Figure 1. Level 2 Confirmatory Factor Analysis Examining the 2-factor Structure of the ADEXI
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of the scores obtained from the scales used in the study
were between +2 and -2. In this context, it can be said
that the scores obtained from the scales meet the as-
sumption of normal distribution (George & Mallery,
2019). Skewness and kurtosis values, means, and
standard deviations of the scores obtained by the par-
ticipants from the scales were presented in Table 1.

Construct Validity
Confirmatory Factor Analysis

Alternative models to determine the model with the
best-fit indices were tested. In this context, the single-
factor and two-factor models were examined. The fit
indices of the two models are presented in Table 2.

According to the results, the single-factor model fit
indices were not a good fit to the data (y2 [77, N = 376]
=285.494, y2/df=3.70, RMSEA = .081, AGFI =.962,
CFI = .846, TLI = .818). In Model 2, the two-dimen-
sion model of the ADEXI with second-level confirm-
atory factor analysis was tested. The fit indices of the
second model were to be at an acceptable level [x2 (73,
N = 376) = 199.904, y2/df = 2.73, RMSEA = 0.065,
AGFI =.971, CFI =.906, TLI =.982] showing that the
Turkish version of ADEXI supports the two-dimen-
sional structure.

Concurrent and Criterion-Related Validity

The correlation analysis showed that the working
memory and inhibition dimensions were negatively
correlated to CFl. Moreover, these two dimensions
were positively associated with attention deficit and
hyperactivity. Similarly, working memory and inhibi-
tion dimensions were positively correlated with BDI-
11.

Reliability

Item-total correlation coefficients, Guttman split-half
reliability, and Cronbach's alpha internal consistency
coefficients were calculated to assess reliability.
Cronbach's alpha internal consistency coefficients
were calculated as .82, .83, and 74 for the total score,
working memory, and inhibition, respectively. More-
over, the Guttman two-half reliability coefficients
were calculated as .75, .82, and .73 for the total score
of the scale and the working memory and inhibition
dimensions. Lastly, the item-total correlation coeffi-
cients ranged between .431 and .672 for inhibition, be-
tween .315 and .637 for working memory, and be-
tween .254 and .538 for the total score.

DISCUSSION
The factor structure of the ADEXI was examined and

the validity and reliability of the Turkish form of the
scale were assessed. ADEXI consists of two dimensi-

ons in its original version, working memory and inhi-
bition. According to the CFA results, the model with
the best fit indices has a two-dimensional structure as
in the original language of the scale. Similar to original
the language and Spanish form, it can be used with a
14-item and two-dimensional (working memory and
inhibition) structure in the Turkish language.

The correlation analysis revealed the total score
and dimensions of the ADEXI (working memory and
inhibition) to be negatively correlated with cognitive
flexibility, showing a negative relationship between
cognitive flexibility and impairment in executive func-
tions, in line with the relevant studies in the literature
(e.g., Mahy & Munakata, 2015; Marko & Riecansky,
2018). Cognitive flexibility enables the person to see
his mistakes and produce alternative solutions.

Results of the reliability analysis showed that all
the items of ADEXI are related to the dimension to
which they belong to. In addition, all items are related
to the total score of the scale. Moreover, internal con-
sistency coefficients of the scale's working memory
and inhibition dimensions are at a similar level to the
results in the original version of the scale (Holst &
Thorell, 2018). The reliability analysis results show
that ADEXI is reliable enough to be used in studies
aiming to evaluate executive functions.

Some limitations should be considered when eval-
uating the results of the present study. First, this study
was conducted with adults without a clinical diagno-
sis. Therefore, the validity and reliability of the scale's
Turkish version are ensured in a specific population in
the study, and the possibility of generalizing the re-
sults to a clinical sample is limited. In addition, the
sample of the study consists of university students.
The fact that this sample is at a higher education level
is also considered a limitation in terms of the general-
izability of the results. Therefore, it is important to use
clinical samples in future studies and to reach a more
heterogeneous sample (e.g., the inclusion of partici-
pants from various education levels) to expand the use
of the Turkish Version of ADEXI. Another limitation
of the study is the methods used to examine the relia-
bility of the Turkish form of the scale. The study ex-
amined only the Cronbach alpha internal consistency
and Guttman two-half reliability coefficients. We rec-
ommend exploring the scale's temporal stability (i.e.,
test-retest reliability) in future studies. Finally, data
was collected by online method. One of the critical
problems of online data collection is that it causes in-
accessibility to participants who do not have access to
this technology.

Despite the limitations, the results show that the
Turkish version of ADEXI is valid and reliable, simi-
lar to its versions in other languages. These findings
indicate that the Turkish version of ADEXI is a valid
and reliable measurement tool that can be used to eval-
uate executive functions in adults without a clinical di-
agnosis.
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