ANADOLU'NUN ERKEN DEVIR TURK KOPRULERI iLE
iRAN KOPRU MIMARLIGI ILISKILERI (1)

Fiigen ILTER

Tiimiiyle fonksiyonel bir karakter tasiyan koprii, mimari ele-
manlar1 bakimindan zengin degildir. Bu nedenle, devre ozellikle-
rini gosterirken, oteki yapi tiirlerinde oldugu gibi, cesitli unsurlar
aras1 kiyaslamalarla, belli sentezler ortaya koyabilmekten yoksu-
nuz. Bununla beraber, yine de kdpri yapisinin zengin ve ¢esitli ol-
mayan elemanlar: iizerinde birtakim goézlemler yapmak ve bun-
lara dayanarak, devre ozelliklerini gbsteren sentezlere varmak
miimkiindiir.

Anadolu kopriilerinin bolimleri, elemanlar1 arasinda goriisler
ve yvorumlar ifade ederken, biitiiniiniia ve parcalarin olusumuna
etkili olmus bulundugunu ya da bulunmadigini gordiigiimiiz Ana-
dolu disindaki Grneklerden de, soz etmek gerekmektedir. Ayrica
Anadolu siyasi birliginin, bugiin ki anlamda olmadig: erken Tiirk
Devri Anadolusu deyebilecegimiz Osmanlilara kadar gelen 12.-15.
y.y.larda genis bir cografi bolge i¢inde egemen olan Tiirk Kiiltiirii
s6z konusudur. iran, Irak, Suriye, Kafkaslar gelismekte olan di-
namik Tiirk Sanat ve Kiltiiriiniin olusum ve gelisim alanlarn ol-
maktadir. Selguklu Imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan
bu genis cografi alanlarda, her ne kadar bagimsiz ya da yan ba-
gimh hakimiyetler kurulmus ise de, kiiltiir ve sanat, aym1 inanis
ve amag iginde bulunan ortak bir uygarlikla tanimlanabilir.

(1) 7-12 Eyhil 1976 tarihleri arasinda, Miinih’de toplanan«VII. Uluslar-
aras1 fran Sanati ve Arkeolojisi Kongresi»nde, bu konuda almanca
bir teblig sunmus bulunuyoruz. Ne var ki Kongrede, zamanmmn simrh
olusu, burada vermege calistigimiz arastirmamzi, ancak ozet halin-
de sunabilme olanagimi tammistir. Bu yazimizda ise, konu etrafly
bir bicimde ele alinirken, dipnotlar: ile de tamamlanmakta, boylece
de olabildigince bir biitiin halinde verilmeye calisiimaktadtir.
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acikliktaki ¢ok sayida gozden olusmus, diiz kurulustan gelir, de-
yebiliriz. 1ki yana egimli olanlarda, hemen hicbir zaman, erken
Anadolu kopriilerinin ¢ogunu bigimlendiren, dik c¢ikis ve inisli ku-
rulusu bulamayiz. Onun yerine Iran’'da koprii, iki yana yumusak
bir egimle kiyilara baglamir. Bu o6zellik erken Islam orneklerinde
de (Zengiyan-Pul1 Huda Afarin H.15 «M.636») daha sonraki y.y.
larda yapilmis olanlarda da (Erdebil Nir (Res. 1), Rud1 Gurgan
suyu tizerindeki Pehlevi De¢ ve Kermansah - Kohne Koépriileri gibi)
ayniigim stirdiiriir. Konstriiksiyonun bu durumu, Iran Képriile-
rinin genel ¢izgisini yataylastinirken, bazilarinda da viadiik karak-
terini belirler. Boylece de, Erken Devir Anadolu Tirk Kopriileri-
nin, ¢ogunun, ince siluetli, zarif goriintiileri ile bir karsit meyda-
na getirirler.

O halde, yerli ve gevresel sanat etkileri, koprii yapisinin esa-
sin1 bozmamakta, ancak etki ve gelenekler mimari unsurlarda iz-
lenmektedir.

Ko6priiniin mimari unsurlart icinde bas veri alan, «<kemer» er-
ken devir Anadolu Turk Kopriilerinde, genellikle «sivri»dir. Ancak
ana g6z «sivri bi¢gimde» olmakla beraber, ikinci derecedeki bosalt-
ma gozlerinin dairesel olarak yapildig: 6rnekler de bulabiliriz. (Or-
negin; Malabadi - «1145-1154» (5) ve Tekgoz «1203» (6) - (Res. 2)
kopriileri).

Sivri kemerlerin yani sira, ayni yapida, daha az 6nemli acik-
liklarda, dairesel kemerlerin kullanilmasini «gesitleme istegi» ola-
rak niteleyebiliriz. Bu nitelik, Anadolu’'nun Selguklu Devri diye ad-
landirilan erken dénem Tiirk Mimarhg karakterini de vansitmasi
bakimindan, ayrica biitiinlevici bir 6nem tasir.

(5) Diyarbakir - Silvan - Bitlis yolunda, Silvan - Bitlis arasinda yer alan
koprii, Dicle Nehrine dokiilen Batman Suyu iizerinde bulunmakta-
dir. Yeni yaymnlarda bile 1147 tarihinde vapildigr kabul edilen koprii
(Culpan, C., Tirk Tas Kopriileri, Ankara, 1975, s. 41), kavnak aras-
tirmalar1 sonucu yapmm tarihi yoniinden aydmlanmakta (Ibn-il Ez-
rak, Tarihii Meyyafarikin ve Amid, H.572, v. 172a, 172b, 179, 179b), va-
pimm 1154 yilina kadar stirdiigii giin 1518ma ckmaktadir. Etrafli
bilgi icin bk. (llter, F., «Giiney-dogu Anadolu Erken Devir Tiirk Kop-
riilerinden bir grubun Yapisal ve Siisleyici dgeler yoniinden deger-
lendirilmesi» Anadolu (Anatolia) da baskida.

(6) Koprii vazitivla ilgili ilk aciklamalar icin bk. (Halil Edhem Kav-

" seriyye Sehri, mebaniyi Islamiye ve Kitabeleri, Istanbul, 1332, s. 8-16.
Avrica, Gabriel, A., Monuments Turcs D’Anatolie, I, Paris, 1934, s. 31).
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Erken devir Tiirk Kopriilerinde kullamilan sivri kemer, daha
once, ozellikle dogu ve giiney-dogu Anadolu’da Roma'lilar ve Bi
zanshilar tarafindan yaptirilan kopriilerde de goriilmektedir. Roma
cagindan kalan Cendere Kopriisii (Res. 3) (Adiyaman yakimin-
da - eski Kahta yolunda, 198-200 yillarinda, Imparator Septimus
Severus adina yapilmistir) (7) ile iizerinde Bizans? yazis1 bulunan
Karamagara Kopriisit (Agin'a «Elazig» 10 km. uzaklikta, V. vuy.
ilk yaris1) (8) sivri kemerlidirler.

O halde, bugiine dek yanlis olarak kabullenildigi ve bazi yayin-
larda da agiklandigr gibi (9), Roma ve Bizans devri kopriilerinin
timii dairesel kemerli degildir.

Kemer formu iizerinde, komsu iilkeler koprii mimarhginin in-
celenmesi, bu iilkeler etkisinin varhiginin derecesini, kesinlikle be-
lirlememektedir. Ornegin, doguda, Iran kopriileri, kemer sekli ba-
kimindan tiim farklilik gosterirler. fran’da Islam devrinin bilinen
en erken temelli kopriisii (10), Azerbeycan’da Aras tizerindeki Pul-i
Huda Afarin Kopriisii olup (M.636) (11), diiz tiplidir ve kemerleri

(7) Kopri, Gazzola tarafindan, yanhs olarak Kuzey Suriye’de Kahta va-
kminda diye bolgelendirilmistir (Gazzola, P., Ponti Romani, Firenze,
1963 «Olschki Editore», s. 172).

(8) Koprii Keban Barajimin yapilmast nedeniyle, su altinda kalan bolge-
nin mimarhk eserlerini kurtarmak amaci ile yapilan galismalar si
rasinda, Oncelikle 1966 yilinda ele almarak V.-VI. y.y.lara tarihlen-
mistir (Doomed by the Dam, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimar
ik Fakiiltesi, 9 Nodu yayin, Ankara, 1969, s. 54).

1972 vilinda yapilan sékme islemi sirasinda ise, etrafli olarak ince-
lenen vapimn (goéz agikhigi: 17.75 m., yiiksekligi ise: 10.65 m.) yapim
zamani olarak V. yy.an ilk yarist kabul edilmistir (ilter, I., «Kara-
magara Kopriisii Sokiimii - Dismantling of Karamagara Bridge», Ke-
ban projesi 1972 Calismalari, Ankara, 1976, s. 195-205, Levha 120-131).

(9) Choisy, A, Histoire de L’architecture, Paris, 1943, 11, s. 64. Ayrica
bk. (Tezean, H., «Ankara yolumuzdaki Roma XKo&priisii», Tiirkive
Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni 32/311 Ekim, Aralik 1971, s, 12).

(10) Iran’da biiyiik ve en eski Islam Devri Kopriilerinin bulundugu bol-
geler Fars, Horasan ve Bahtiyar iilkeleridir; bu ko&priilerin g¢ogunun
temeli Sasani Devri eseridir. Bir kaginda ise, Romali miihendislerin
katkis1 acgik¢a beli olmaktadir (Pope, AU, «Bridges, Fortifications
and Caravanserais» - A Survev of Persian Art-II, London - New York,
1939, s. 1228). Iran kopriileri icin ayrica bk. (Ghirshman, R., Iran,
Parthians and Sasanians, London, 1962, s. 137).

(11) Kavynaklardan kopriiniin, Pevgamberin Sahabelerinden Bekr ibn Ab-
dullah tarafindan, M.636 da vapildigim 6¢renivoruz (Hamdullah Miis-
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fran kemeri denen, birbirinden farkli iki daire yaymdan olusan
ozel bi¢imdedir (12). Sasaniler devrinden kalan kopriiler ise, an-
cak temelleriyle zamanimiza ulasabilmislerdir. Bunlardan Dizful’da
Bend-i Emir (III. y.y.), Shustar Kopriisii «Bend-i Kayzer» (III.
yy.) (13) (Res. 4), Isfahan’da Zayende Rud iizerindeki «Sahris-
tan Kopriisii», Dizful-Khurramabad yolu iizerinde, «Pul-i Dukhtar
Kopriisii», bugiinki sekillerivle Iran kemeri formunda agikliklara
sahiptirler. Boylece bugiin iran’da eski devirlerden (Islam oncesi)
kaldig: bilinen kopriilerin hemen hepsi, ilk sekilleriyle kalmamis-
lardir. Ancak iglerinden Pul-i Zar Kopriisii, ayakta kalabilmis tek
vuvarlak (eliptik) kemeriyle (14), Sasani koprii mimarhg hakkin-
da etrafli tamitict olabilmektedir. Boylece, Sasani mimarhginm ka-
rakterize eden unsurlardan yuvarlak kemerin (15), koprii gézlerini
de bigimlendirdigi sonucu dogmaktadir.

Sonralar1 yapilan onariumlarla, {ist yapilar: degisiklie ugramis
fran kopriilerinden Kuzey Azerbaycan’daki Kirmizi Képrii ile Kaf-
lan Kuh Kopriileri (16), sivri kemerli olarak goriinmektedirler.
Kirmizi kOpriiniin yapim devri i¢in; (XI-XIT. y.y.) ile (XVII. y.y.)
gibi birbirinden olduk¢a farkl: iki tarihleme yorumu buluyo-
ruz (17).

tevfi, - Cev. Le Strange, G. - The Geographical Part of the Nuzhat
al Qolub, Leyden-London, 1919, s. 89-Pope, AU, aes, s. 1227 de
! nolu dipnot).

(12) Pope, AU, aes., s. 1229, Fig. 435.

(13) Sasani Krah II. Sapur, Roma Imparatoru Valeriant yenince (260),
aldig1 esirler, 7 vil bu iki yapida ¢ahstilar. Sapur II, yenilen Roma
Imparatorunu, iran’da sebep oldugu hasari onarma ve Shustar neh-
ri lizerine, {iinli baraj-koprityii yapmakla goérevlendirdi (bk. Jbn
Havkal, «Cev. Quseley, W.,» The Oriental Geography, London, 1800,
s. 76), avrica (Le Strange, G., The Lands of the eastern Caliphate,
Cambridge, 1930, s. 235) - Pope, AU, ay.es., s. 1228, 3 no.lu dipnot.
Kopriiden kisaca bahseden Ghirshman, verdigi resimde de aydinlatici
olmaktadir (ay.es., s. 137, res. 174). Ghirshman da, Karun nehri iize-
rindeki kopriivii, 1.S. III. yyan 2. yansma tarihlemektedir (ayni,
s. 133).

(14) Pope, AU, ay.es., s. 1232

(15) Wiesner, J., Die Kunst des Alten Orients, West-Berlin, 1963, s. 152,
fig. 34. Avrica bk. (Godard, A., Die Kunst decs fran, Berlin, 1964, s.
137, Taf. 110,113).

(16) Bretanitskiy, L.S,, ay.es., s. 132.

(17) Severov, N.N., Pamiyatniki Gruzinskovo Zodtchestva, Moskva. 1947
Bretanitskiy, L.S., ay.es., 133 deki dipnot-,
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Giiney-dogu bolgesinden, Anadolu iglerine dogru gidildikge,
kopriilerin figiirsiiz kuruluglariyla sadelestikleri izlenir. Burg ve
gezegen tasvirlerini konu alan kopriiler, XII. y.y. yapilaridir.

Bilindigi gibi, Anadolu Selcuklu mimarisinde, bur¢ ve geze-
gen sembolleri, dekorasyon programinm onemli bir kismini mey-
dana getirirler. Orta zamanda, insan kaderini astrolojik durum-
larla tayin eden inanisin, Anadolu’da da, giiney-dogu bolgesindeki
«Artukogullar1 Kopriilerinde» ¢esitli ve bol olarak bigimlenmesi
sasirtict olmamaktadir.

Gene bildigimiz gibi, Iran Selguklu Devri Sanatinda da, astral
motiflerin, bur¢ ve gezegen tasvirlerinin yeri biiyiiktiir. Ancak ne
var ki, bu konu, iran kopriilerinde sergilenmemis, yansimamstir.
Kanimca bu da, malzemenin geregi olarak, Iran kopriisiinde mo-
da olmamis, yer almamustir.

Anadolu’nun XIII. y.y. kopriileri hemen tiimiiyle figiirsiizdiir,
denebilir. Ancak, XIII. y.yan ikinci yarisindan itibaren, Anado-
lu'da etkisi biiyiik olan Ilhanhi Sanat Uslibu, Cobandede Koprii-
siinde de (XIII. y.y. sonu - XIV. y.y. bast) goriilmekte (42), ozel-
likle «Barok» plastik, geometrik ve bitkisel siislemeleriyle secil-
mektedir.

Anadolu’dan belirtilen orneklerdeki siislemelere, erken Islam
devri kopriilerinden 6ncii olabilecekler bulamadigimiz gibi, Iran,
Irak, Suriye ve Kafkaslardan da, karsilastirabilecegimiz kopriiler
veremiyoruz. S6z konusu komsu iilkeler kopriileri, giiney-dogu bol-
gesi disinda, Anadolu’daki Osmanli 6ncesi Tiirk Kopriilerini ka-
rakterize eden «sade yapilista» beraberlik gosterirler.

Ne var ki Iran’da tuglanin ana malzeme oldugu kopriiler, bu
malzemenin teknik uygulamadaki kolaylifn nedeniyle, gesitli istif-
leme diizenlerinden olusan bir takim sekillerle monoton yiizey-

yoluyla degil, Ermenistan yoluyla gecmis olabilecegi» soOylenebilir
(Kuban, D., ay.es., s. 71-72). Ancak bu etkilesim tek taraflhh kalmamus,
Ermeni sanati da Islam sanatindan etkilenmistir. Tiirk-Islam sanati-
nin Ermeni mimarliginda «Figiirre etkisi i¢in bk. (Otto-Dorn, K,
«Tiirkisch islamisches Bildgut in den Figurenreliefs von Achthammar»,
Anatolia, VI, 1961/62, Ankara, s. 1-69).

(42) Erzurum Yakutiye Medresesi siislemeleriyle gosterdigi benzerlikler
nedeniyle, R.H. Unal tarafindan da, XIII. y.y. sonu, hattad XIV. yy.
basina verilmektedir (Les Monuments Islamiques Anciens de la ville
d’Erzurum et de sa region, Paris, 1968, s. 157).
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Also wenn wir unsere Erklarunges bis jetzt zusamimenfassen,
kénnen wir das Ergebnis folgenderweise formulieren: Die friih-
tiirkischen Briicken in Anatolien haben sich viel mehr unter den
Einfliissen der regionalen architektonischen Eigenschaften geformt
als unter dem Einfluss eines bestimmten Landes oder mehrerer
Lander; das trifft auch die Form ihrer Bogen.

Was die Form der mittleren Fiissen betrifft, so zeigen sie in
Anatolien bis zu den Osmanen bei den meisten der Briicken, die
einen Grundbogen besitzen, keine Eigentiimlichkeit. Bei jeder
ausserordentlichen Angelegenheit ist der angemessene Mittlere
Fuss gebaut worden. Nur bei einigen Briicken stellt man fest, dass
sich auf den Fersen und Spitzen des mittleres Fusses «Pilons»
erheben. Bei der Briicke Hasan Keyf (1155-1175) (25) die eine von
den frithesten Briicken des Siidost Anatoliens ist und durch ihren
monumentalen Bau (die Grundoffnungsweite 40 m.) und durch
ihre Reliefs eine besondere Bedeutung hat, sicht man die «Pilons»,
die bei den iranischen Briicken sehr verbreitet sind. (Abb. 5).

In der Tat hat bei den Iranischen Briicken der «Pilon», der
als ein Aktivitatselement die horizontale Konstitution der Briicke
mit Auslaufern in senkrechter Richtung teilt, einen wichtigen Platz.
Die meisten dieser Elemente haben dreieckigen Durchschnitt (Z.B.
Erdebil - 7 Goz (Abb. 6), Erdebil - Celhoren Briicken (Abb. 7))
aber es gibt auch welche mit kreisformigem Durchschniit und
solche, die grossen Umfang haben (Kermansah - Kéhne (Abb. 8),
Erdebil - Semian Briicken (Abb. 9) ). Bei der Semian Briicke gibt
es zusatzlich auf den Pilonen, so hoch wie die Pilonen selbst
saulenartige Auslaufer, die aus Ziegeln gebaut sind und die Form
eines Zylinders haben; diese kann man als die entwickelste Form
dieser Idee betrachten. Ausserdem kann man auch solche treffen,
die einen viereckigen Durchschnitt haben wie Z.B. bei der Tebriz
Acicay Briicke der Fall ist (Abb. 10).

Wir miissen aber darauf hinweisen, dass die «pilon»s bei den

(24) Brosset, M., ed. s. 10, P, 11.

(25) Uber die Ergebnisse der Forschungen- iiber die Baueigenschaften,
Ornamente und Datierung der Briicke iiber dem Fluss Dicle auf
dem Strasse Batman - Gerciis - Midyat. vgl. (ilter, F., Osmanhlara
kadar Anadolu Tiirk Kopriileri, Ankara, 1973, s. 3845 (Halbilita-
tionsarbeit an der Universitat Ankara), siehe auch ({lter, F., «Giiney-
dogu Anadolu Erken Devir......).
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iranischen Briicken zu den funktionslosen Massen aus Erhchungen
geworden sind mit ihren Dimensionen, die die Hohe der Wand
erreichten: und das war bei jeder Form sei es dreieckig sei es
sylindermassig, der Fall.

Bei den anatolischen Briicken ohne Mittelbogen ist die Spitze
des Mittelfusses fast immer in der Form einer dreieck Prisma,
und die Fersen sind sylindermassig. Diese Art ist auch bei den
romischen und byzantinischen Briicken tiblich. Was die land-
schaftlich bedingten Variationen betrifft, die sind sozusagen parallel
zu den Variationen der Seldschukischen und der spateren Beyliken-
Zeit.

Verglichen mit anderen Z.B. mit romisch-byzantinischen Briic-
ken, die raumlich grossere Bauwerke sind, sind die tiirkischen
Briicken mit ihren feinen Silouetten viel schoner und rationeller.

Ein wichtiges Element der Briicke ist die Gelander; und sie
ist bei den friih tiirkisch-anatolischen Briicken, mit wenigen
Ausnahmen, fast in gleicher Form bearbeitet. Die Tempan wand
ist so, als ob sie bis zu der hochsten Linie der Gelander reihte.
Anders gesagt, ist der Ubergang zwischen dem Gelander und der
Tempan-Wand nicht von aussen bestimmt worden.

Es ist schwierig, die typisch-eigentiimliche Gelanderform der
tiirkischen Briicken in Anatolien bis zu den Osmanen festzustellen.
Denn das Gelander ist wegen seiner Stelle den ausseren Umstanden
am meisten ausgesetzt und leicht um zu formen. Ausserdem ist
es das Gelander, das bei der Herabsetzung der Briickenhthe den
neuen Voraussetzungen mit den Werkzeugen mit Rad und Motor
gelitten hat.

Was es auch sei, besitzen wir unter den Briicken, die bis zu
unserer Zeit geblieben sind, schone Beispiele, worauf wir uns
stiitzen konnen. Dass die Inschrift der Pazar Suyu-Briicke (1219-
1236) auf dem Gelander zu sehen ist, beweist uns die Tatsache,
dass das Gelander in seiner urspriinglichen Form erhalten geblieben
ist. Dagegen ist die Inschrift der Yesilirmak (Hidirlik) - Bricke
in einer Extra - Institution betont. Die Gelander - steine sind in
giner neuen Form, und das Profil der Gelander ist wieder anders
gemacht. Es steht fest, dass die Gelander der Briicken Tekgoz
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sind, in Ostsowie Siidanatolien hinsichtlich der Form und des
Materials uneinheitlich. Bei der Altin-Briicke (Irak) und bei den
oben genannten Beispielen aus Iran ist der Grundbestandtteil des
Baumaterials Ziegel. Unter den anatolischen Briicken ist einer
Briicke Nasreddin, der Bau iiber dem Wasserniveau ganz Ziegel
(auf dem alten Weg Siirt-Kurtalan, auf dem Fluss Botan, ist diese
Briicke mit vier Offnungen und ganz restoriert, mit XII. Jh. oder
Anfang des XIII. Jhs. zu datieren, (Abb. 11,12) ) (36).

Bei der Briicke Hasan Keyf ist die Offnung auf der westen
Seite aus Ziegeln gebaut (Abb. 13). Ausserdem sind die Ziegeln an
der Aussenseite des Bogens Glasiert. Man kann behaupten, dass
dieser Bogen, der nach Gabriel in der Zeit der Akkoyunlu gebaut
worden ist (37), unter dem Einfluss der iranischen Kunst steht.
Bekanntlich is «die Dekoration aus «glasierte» und «nicht glasierte»
Ziegeln eines der karakteristischen Merkmalen der seldschukischen
Architektur in Iran; und sie ist bei der anatolischen Architektur
neben den Stein-und Kachelndekorationen an die zweite Stelle
geriickt worden.» (38).

Die Innerseite der Bogen von Haburman-Briicke auf diesem
Gebiet (1179) ist aus Ziegeln. Das Beispiel im Mittelanatolien ist
die Caglayan Briicke in Amasya, die spater gebaut worden ist
(XIV.Jh.) (39). Auch bei dieser Briicke ist der Bogen aus Ziegeln
gebaut. Zu den Beispielen, deren Grundtrag-elemente des Bautes
aus Ziegeln sind, konnen wir die Hizan-Briicke in Ostanatolien
ziahlen. Damit meinen wir natiirlich nicht, dass bei den {ibrigen

(36) Bekanntlich stammen die meisten der frith Tiirken Briicken des Siid-
ostanatoliens aus der Zeit der Artukogullari. Wir erfahren von einer
wichtigen Quele, dass Fahreddin Kara Arslan, der die berithmte
Dicle Briicke in Hasan Kevf hat bauen lassen, demnichst im Siiden
von Siirt, an der Kiiste von Banaris? und zwischen Erzen und Siirt
(in Ecvensebuh?) eine Briicke errichtet habe (Ibn-il Ezrak, e.d.,

179b). Wir sind der Meinung, dass wenn auch nicht die erste, aber
die zweite Briicke (zwischen Erzen und Siirt) Nasreddin Briicke
sein kann.

(37) Gabriel, A. Voyages ...... I s 75

(38) Kuban, D, ed., s. 58.

(39) Nach den alten Dokumenten wird berichtet, dass die Briicke «llte-
kin» ihren Namen von «lltekin Gazi», einem der Danisment - Emiren,
bekommen hat. (Amasyalh Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, T,
Istanbul, 1332, s. 91). Als eine Verdffentlichung mit dem Baujahr
der Briicke (1145) ?, die sonst keine Inschrift besitzt, vgl. (Rice, T.
T . The Seljuks, London, 1961, s. 197).
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Als schluss all unserer Bewertungen konnen wir folgendes
beurteilen: Es waren vielmehr die lokalen, legionalen Eigen-
schaften, die tiirkischen Briicken dieser Epoche geformt haben:
die Briicken jener Zeit waren mit all ihren Eigenschaften
«anatolisch».
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