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FINANSALLASMA CAGINDA EKONOMIK GELISME:
GELISME POLITIKALARININ SONU MU?

Aylin SOYDAN*

Ozet

Ikinci Diinya Savasi sonrast yaganan ‘altin ¢ag’in ardindan, 1970’li yillara
dogru gelismis iilkelerde kar oranlari diismeye bagladi. Bunun yani sira 1970’ lerde
asil olarak petrol fiyatlarindaki artigtan kaynaklanan ve mevcut finansal piyasalarn
boyutlarini agan finansal bir genigleme de s6z konusuydu. Bu kosullar altinda kar
oranlarindaki diigmeyi telafi etmek ve uluslararasi finansal sermayenin oéniindeki
engelleri kaldirmak iizere finansal piyasalarin kiiresel diizeyde deregiilasyonu kaci-
milmazdi. Daha sonra ‘finansallasma’ olarak adlandirilacak bu doniigiim siireci ge-
lismekte olan iilkeleri de icine aldi ve neoliberalizm ve kiiresellesme ile birlikte bu
iilkelerin ekonomilerinde ve izledikleri iktisadi politikalarda 6nemli 6lciide belirleyici
oldu.

Bu ¢alismada, 1980’ li yilardan itibaren finansallagsma olgusunun gelismekte
olan iilkelerin ekonomik gelisme siireclerine olan etkisi, séz konusu iilkelerin karsi
karsiya oldugu ‘sanayisizlesme’ tehdidi agisindan ele alinmaktad. Caligma kap-
sanminda gelisme olgusuna bakisin ve gelisme politikalarinin neoliberalizmle birlik-
te nasil degistigi incelenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin pek ¢cogunun 1980’1i ve
1990’ I yillardaki deneyimleri, dis ticaret rejimlerinin ve uluslararast sermaye hare-
ketlerinin serbestlestirilmesinin, iceride de finansal sistem iizerindeki her tiirlii dene-
tim ve miidahalenin kaldirilmastyla birlikte ilerleyen bir siire¢ oldugunu géstermek-
tedir. Uluslararas finansal sermayenin etkisine acik hale gelerek kirilgan bir yapiya
sahip olan pek ¢ok gelismekte olan iilkede mevcut sanayi altyapisinin zayiflamasi,
swnai tiretim ve istihdamin azalmasiyla kendisini gosteren sanayisizlesme olgusunun
finansallasmaya eslik ettigi goriilmektedir.
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ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE ERA OF
FINANCIALISATION: THE END OF DEVELOPMENT

POLICIES?
Abstract

Following the ‘golden age’ of the post-Second World War era, the rates of pro-
fits in the developed world started to decline towards the 1970s. Beside that, there was
a financial expansion mainly stemming from petro-dollars in the 1970s that could not
be absorbed by then existing financial markets. Under these circumstances, deregu-
lation of financial markets globally was inevitable in order to liberate international
financial capital and compensate the decline in rates of profit. Along with neolibera-
lism and globalisation, this transformation process, which would be called ‘financia-
lisation’, also comprised developing countries and had significant influence on those
economies and economic policies they employed.

This paper investigates the implications of financialisation for economic de-
velopment processes of developing countries from the 1980s with a specific focus
on the threat of ‘deindustrialisation’. It also considers how the idea of development
and development policies have changed under the impact of neoliberalism. Most of
the developing countries experienced the liberalisation of foreign trade regimes and
international capital movements that went along with abolishment of all sort of inter-
vention and control over domestic financial systems in the 1980s and 1990s. In many
developing countries that became fragile to the impact of international financial ca-
pital, financialisation process has been accompanied by the phenomenon of deindust-
rialisation, which can be seen by weakening industrial structure, declining industrial
production and employment.

Keywords: Financialisation, economic development, deindustrialisation
JEL Classification: F32, F43, F50

1. Giris

Diinya ekonomisinin son birka¢ onyilda yasadigi doniisiim siirecinin siklikla
kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlariyla ifade edildigi goriiliir." Birbiriyle bag-
lantih bu kavramlara daha sonra bir baskas1 eklendi: finansallasma. 11k iki kavram
tizerine bugiine kadar ¢ok sayida calisma yapilmig olmakla birlikte, en genel haliyle,
iktisadi faaliyette finans alanina dogru bir agirlik kaymasi olarak nitelendirilebilecek
finansallagsma kavramu ile ilgili literatiir oldukga yenidir. Diger yandan, son kiiresel
krizle birlikte finansla baglantili pek ¢ok kavram ve olgunun tartisilmaya baglanma-
styla finansallagsma kavrami da giderek artan bir yayginlikla kullanilmaya baslandi.

‘Neoliberalizm’ kavrami, ilk olarak 1938 yilinda Alexander Riistov tarafindan, klasik
laissez-faire liberalizminden farkli bir liberalizm anlayisini ifade etmek iizere kullanildi.
Ilk haliyle, devlet miidahalesinin gerekliliginin kabul edildigi, ‘sosyal piyasa ekonomisi’
olarak da adlandirilan bir yaklagima karsilik gelen ‘neoliberalizm’ terimi 1980’lerde bu
kez tekrar klasik liberalizme daha yakin bir igerikte ve daha ¢ok bu yaklasimi elestirenler
tarafindan kullanilmaya baglandi.
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Diinya tizerinde ulusal ve uluslararasi dlgekteki finansal serbestlesme ile yeni
bilisim teknolojilerinin gelismesi finansal faaliyetlerin kapsam ve boyutlarinda ¢cok
ciddi artislara yol agt1. Finansal faktorlerin biiylime, yatirim, tiikketim ve boliisiim gibi
temel iktisadi faaliyetlerdeki belirleyiciliginin arttig1 son otuz yillik doniistim siirecine
neoliberalizm ve kiiresellesmeyle birlikte finansallagsma siireci damgasin1 vurdu. Bu
doniisiim siireci geligsmis iilkelerde oldugu kadar gelismis iilkelerde de etkili oldu ve
bu iilkelerde ciddi sorunlar ve istikrarsizliklar1 da iceren 6nemli etkiler yaratt.

Iktisadi politikalarin yapisi degisirken ‘kalkinma’, ‘gelisme’ gibi kavramlar ve
azgelismis iilkelerin bunu nasil gerceklestirebilecekleri ile ilgili tartismalar da yeni
donemde niteliksel bir doniisiime ugradi. 1980°1i yillardan itibaren her tiirlii devlet
miidahalesinin olumsuzlandig1 ve piyasanin giiciiniin tartismasiz {istiin kabul edildi-
81 neoliberal tezler etkinlik kazandikg¢a, devletin kritik bir rol iistelendigi ekonomik
gelisme anlayisi da giderek ortadan kalkti. IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kuruluglarin gelismekte olan iilkelere 6nerdikleri yapisal uyum politikalari, dis ticaret
rejimlerinin ve uluslararasi sermaye hareketlerin serbestlestirilmesini, finansal sis-
temle ilgili her tiirlii miidahale ve diizenlemenin kaldirilmasini giindeme getirdi.

Bu calisma, neoliberalizm ve kiiresellesmenin eslik ettigi finansallagsma siireci-
nin gelismekte olan iilkeler iizerindeki etkilerini, bu iilkelerin kars1 karsiya kaldiklari
sanayisizlesme tehdidi ekseninde tartismayi1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda
1980°1i yillardan itibaren yasanan doniisiimiin, gelisme sdylemini ve gelismekte olan
tilkelerin yasadiklar1 gelisme siireclerini nasil etkiledigi ele alinacaktir. S6z konusu
siirecte, finansallagma ile gelismekte olan iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 sanayisiz-
lesme olgusu arasindaki iliskiye vurgu yapan ¢aligmanin, finansallagma literatiiriiniin
gelismekte olan iilke deneyimlerini icerecek bicimde gelistirilmesine katkida buluna-
cag1 beklenmektedir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Asagidaki boliimde finansallagsma kavra-
m1 ve yaklagsik son otuz yildir diinya iizerinde yasanmakta olan finansallagma siireci-
nin ana hatlar1 ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde gelisme iktisadinin 1970°li yillarin
sonundan itibaren nasil bir seyir izledigi 6zetlenmekte ve bu cercevede, neoliberal
yaklasimin IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluglarin sdylem ve uygula-
malarinda cisimlenmis hali olan Washington Konsensusu ve bunun 1990’11 yillardan
itibaren ‘igeriden’ bir elestirisi niteligindeki Post-Washington Konsensusu da deger-
lendirilmektedir. Finansallagma siirecinin gelismekte olan iilkelerde nasil yasandigi
ve bu siirecin s6z konusu iilkelerin ‘sanayi(siz)lesme’leri agisindan ne anlama geldigi-
nin tartisildig1 dordiincii boliimiin ardindan sonug boliimii genel bir degerlendirmeye
ayrimustir.

2. Finansallasma ve Diinya Ekonomisi

Diinya ekonomisinde finans yoniindeki agirlik kaymasmm 1960’11 yillarin
sonlarindan itibaren kendisini gostermeye baglamasina ragmen finansallagma literatii-
riiniin yaklagik yirmi yillik bir ge¢cmisi oldugu soylenebilir. ‘Finansallagsma’ kavrami
ilk kez 1990’1 yillarin baglarinda kullanilmakla birlikte?> ekonomi politik literatii-

2 Bellamy Foster’in belirttigi gibi finansallagma teriminin giincel kullanimi Kevin Phillps’in
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riinde kavramin ge¢misine iligkin tartismalarda 6zellikle Hilferding’in 1910 yilinda
yaymlanan ‘Finans Kapital® isimli ¢aligmasina atif yapilir.3 Daha sonraki yillarda,
1960’larin sonlarindan itibaren Paul Sweezy ve Harry Magdoff’un ¢alismalar1 kapita-
lizmde finans olgusuna dogru bir agirlik kaymasini vurgulayan ilk ¢calismalar arasinda
sayilabilir.*

Uzerinde anlagilan tek bir tanimi1 olmamakla birlikte finansallasma, en genis
anlamiyla, modern ekonomilerde finansal piyasalar ve kurumlarin 6l¢ek ve dneminin
artmasi olarak tanimlanabilir. Epstein’in ifadesiyle “finansallagsma, finansal saiklerin,
finansal piyasalarin, finansal aktorlerin ve finansal kurumlarin yerel ve uluslararasi
ekonomilerin igleyisinde artan roliidiir.”> Krippner ise, Arighi’dekine benzer bicimde
finansallagsmay1 “kar yaratiminin giderek artan bir bicimde ticaret ve mal iiretiminden
ziyade finansal kanallar yoluyla gergeklestirildigi bir birikim bigimi” olarak tanimlar.®

Finansallagma literatiirii daha ¢ok, anaakim digindaki iktisat okullarmin katki-
lartyla gelisti.” S6z konusu ¢alismalarda finansallasma kavrami, finansal piyasalarin
kiiresellesmesi, ¢ok sayida yeni finansal aracin ortaya cikisiyla finansal islemlerdeki
sigrama, finansal yatirimlarin ve bu yatirimlardan elde edilen getirinin artmasi, ban-
ka-temelli finansal sistemlerin karsisinda sermaye piyasasina dayali finansal sistem-
lerin iistlinliik saglamasi, ekonomik kararlarda hissedar degerinin artan 6nemi, sirket
yonetiminin degisen yapisi, belli bir kesimin (rantiye) ekonomik ve politik siireclerde-
ki roliiniin artmasi, giindelik hayatin finansallagmasi gibi birbiriyle baglantili olmakla
birlikte farkli niteliklere sahip ¢ok sayida olguyu icerecek bicimde kullamldi.’

Boiling Point,New York: Random House, 1993 ve bir yil sonraki Arrogant Capital, New
York: Little, Brown, and Co., 1994 calismalarinda ortaya konmustur. Ayn1 y1l Giovanni
Arrighi kavrama The Long Twentieth Century, New York: Verso, 1994 adli eserinde
yer vermistir; bkz. James Bellamy Foster, “The Financialization of Capitalism”, Montly
Review, Vol.58, No.11, 2007, ss.1-12.

Hilferding, iiretimin boyutlarimin biiyiimesiyle, tekelci sanayi sermayesinin, yatirimin
finansman icin tekelci bankalara bagimli hale geldigi ve bunlarin ‘finans kapital’ olarak
birlestikleri yoniinde bir analiz yapars bkz. Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study
of the Latest Phase of Capitalist Development, London, Routledge and Kegan Paul,
1981 [1910].

Sweezy ve Magdoff’un, diger 6nemli ¢alismalar1 yaninda, Sweezy 'nin kurucular1 arasinda
yer aldi§1 Monthly Review dergisindeki yazilar1 da s6z konusu tartismalarin gelisiminde
6nemli bir rol oynamigtir.

Gerald A. Epstein, “Introduction” in Gerald A. Epstein (ed.) Financialization and the
World Economy, Cheltenham, Massachusetts, Edward Elgar, 2005, s.3.

Greta Krippner, “The Financialization of the American Economy”, Socio-Economic
Review, 3, 2005, ss.173-208; Arighi, agk.

Lapavitsas’in soz konusu iktisadi yaklagimlarin genel bir teorik degerlendirmesini yaptigi
calisma icin, bkz. Costas Lapavitsas, “Theorizing Financialization”, Work, Employment
and Society, Vol.25, No.4, 2011, ss.611-626.

Finansallagma olgusunun ¢esitli boyutlarini ele alan ¢ok sayida ¢alismadan bazilari icin bkz.
Gerard Dumenil ve Dominique Levy, “The Real and Financial Components of Profitability
(United States, 1952-2000)”, Review of Radical Political Economics, Vol.36, No.1, 2004,
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Yakin bir gecmise sahip finansallasma olgusunun ilk belirtileri aslinda
1960’larin sonlarinda kendini gosterdi. Ikinci Diinya Savagindan sonra yasanan ‘altin
cag’in ardindan kar oranlarindaki diisiisle birlikte, 1970’li yillara gelindiginde ka-
pitalist sistem 6nemli sorunlar yasamaya baslad1.® Diger yandan, o donem finansal
piyasalar, biiyiik Olciide, artan petrol fiyatlarinin sonucu ortaya cikan petro-dolarlara
dayali finansal genislemeyi sogurabilecek nitelikte degildi. Finansal araglarin hacim
ve cesitlilikleri sinurli idi, yerel ve kiiresel piyasalar pek cok diizenlemeye tabi olarak
kisitlanmiglardi. 1970’1i yillarda gelismekte olan iilkelerin artan dig bor¢lanmasi s6z
konusu finansal geniglemeye ancak kismi bir ¢6ziim niteligindeydi. Bu kosullar altin-
da, bir yandan kar oranlarindaki diismeyi telafi etmek ve diger yandan da uluslararasi
finansal sermayeyi serbest birakmak iizere finansal piyasalarin kiiresel dlgekte ‘dere-
giilasyon’u (kuralsizlastirilmasi) kacinilmaz gériiniiyordu.

Finansal serbestlesme siireci, gelismekte olan iilkeleri de i¢ine alarak, finan-
sal sermayenin Oniindeki tiim engelleri kaldiracak bicimde kiiresel bir olgu niteligini
kazandi. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin kiiresel dl¢ekte hiz kazandirdig: bu
siirecte yeni finansal araglar yaratildi, finansal islemlerin hacmi olaganiistii bigcimde
artt1.'0 Sermaye piyasalari gelisirken bankacilik sektorii de Gnemli degisimler gecirdi,
geleneksel islemlerden daha karmagik ve riskli faaliyetlere yonelmeye basladi. Eko-
nominin her alaninda, makro ve mikro dlgekte etkiler ortaya cikti.

Finansal yapi, reel kesimden birkag kat daha hizli bir biiytime gosterirken tire-
timdeki kar oranlarinin diisiisiinii dengelemek amaciyla sinai isletmeler de finansal
faaliyet alanlarna yoneldiler ve gelirlerinin giderek artan bir kismini finansal kay-
naklardan elde etmeye basladilar. Finans dis1 kurumlarin faaliyetlerindeki bu kayma,
finansallasma doneminde sermaye birikimi oraninin daha diisiik olmasina yol act1.

Lapavitsas’in ifade ettigi gibi, finansallasmanin gelismis iilkelerde ortaya cikig

$s.82-100; Engelbert Stockhammer, “Financialization and the Slowdown of Accumulation”,
Cambridge Journal of Economics, Vol.28, No.5, 2004, ss.719-741; Krippner, agm;
James Crotty, “The Neoliberal Paradox: The Impact of Destructive Product Market
Competition and ‘Modern’ Financial Markets on Nonfinancial Corporation Performance
in the Neoliberal Era” in Epstein (ed), Financialization and the World Economy, 2005,
$s.77-110; Thomas Palley, “Financialization: What It Is and Why It Matters”, The Levy
Economics Institute Working Paper, No.525, 2007; Ozgijr Orhangazi, Financialization
and the US Economy, Cheltenham, Massachusetts, Edward Elgar, 2008; Jonathan P
Goldstein, “Introduction: The Political Economy of Financialization”, Review of Radical
Political Economics, Vol.41, No.4, 2009, ss.453-457.

Paul Sweezy, 1974-75 resesyonuyla baslayan siirecin temel egilimlerini, genel olarak
ekonomik bilytimede gozlenen yavaslama, tekelci (ya da oligopolcii) cokuluslu sirketlerin
cogalmasi ve sermaye birikimi siirecinin finansallagmasi olarak 6zetler; bkz. Paul Sweezy,
“More (or Less) on Globalization”, Monthly Review, Vol.49, No.4, 1997, s.2.

Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) verilerine gore 2013 Nisan ay1 icinde uluslararast
doviz piyasalarindaki giinliik islem hacmi 5.3 trilyon dolara ulagmis bulunmaktadir;
http://www.bis.org/publ/rpfx13fx.pdf (Erisim tarihi 27.10.2013). Biiyiik kismi1 finansal
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen bu iglemlerin biiyiikliigii 2004 yilinda giinde ortalama
1.9 trilyon, 1989 yilinda ise 570 milyar dolar civarinda idi.
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bigimini ii¢ ayirt edici nitelikle 6zetlemek miimkiindiir.!! Ik olarak, finansal olmayan
sirketler ile bankalar arasindaki iligki degisti. Gelismis sirketler daha fazla i¢ finans-
mana yonelerek dis finansmanda agik piyasalardan yararlandilar, kendileri birtakim
finansal araglar gelistirdiler - ‘finansallastilar’. Ikinci olarak, bankalar kendilerini
doniistiirdiiler; acik piyasalardaki islemlere aracilik yapmaya, komisyonlar ve islem
masraflarindan gelir elde etmeye basladilar. Ugiincii olarak ise, calisan kesimler borg
alma ve finansal araglarin sahipligi ile giderek daha fazla finansal sisteme dahil oldu-
lar. Konut, saglik, egitim, emeklilik gibi alanlarda kamu desteginin azalmasi bireysel
gelirin finansallasmasina ve ‘finansal miisadere’12 olarak adlandirilan, kisisel gelirden
dogrudan transferlerle kar elde edilmesine yol agti.

Iktisadi ve finansal alandaki doniisiim iktisat politikalarinda da degisimi be-
raberinde getirdi. Akademik cevrelerde ve politika uygulayicilar arasinda maliye
politikasinin etkin olmadigi, para politikasinin ise merkez bankalarinin bagimsizligi
ile daha kritik bir nitelik tasidig1 goriisii hakimiyet kazandi. Para politikasinin temel
amaci ise fiyat istikrari olacakti.

Cok genel olarak ayirt edici niteliklerini yukarida 6zetlemeye calistigimiz fi-
nansallagma siireci gelismis lilkeleri oldugu kadar gelismekte olan iilkeleri de cesitli
bicimlerde etkilerken diger yandan, kiiresel dlgekteki bu doniistim siireci ciddi bazi
zaafiyetleri de beraberinde getirdi. Finansallagma ile belki kapitalist sistemin ¢okiisii
ertelendi, ancak diger yandan, herhangi bir calkantida yonetilmesi ¢ok zor olan, ¢ok
daha karmasik, kirilgan ve istikrarsiz bir yap1 ortaya c¢ikti. 1980°li ve 1990’11 yillar
boyunca pek cok tilkede iktisadi /finansal krizler yasandi. Bu siire¢te zaman zaman
gelismis iilkeler de bazi sikintilar yasamakla beraber sikintili siireclerden gegenler
asil olarak gelismekte olan iilkeler oldu. 2000’lerin baglarindaki krizlerin ardindan
2007°de bu kez gelismis ekonomileri de igine alan ve diinya ekonomisinin karsilagtig1
en biiyiik krizlerden biri ortaya cikt1.!3

3. Finansallasma Caginda ‘Gelisme’ ve Gelisme Iktisad
3.1. Gelisme Iktisadinn Yiikselisi ve Diisiisii

Ikinci Diinya Savasindan sonra iktisat¢ilar arasinda eski somiirge / yeni
ulus-devletlerin sorunlarini tartisma ve azgelismis olarak nitelendirilmeye baglanan
bu iilkelerin sorunlarina ¢oziim iiretmeye yonelik yaygin bir ilgi ortaya cikmist1.!* Ge-

Lapavitsas, “Theorizing ...”, s.623.

Costas Lapavitsas, “Financialised Capitalism: Crisis and Financial Expropriation”,
Research on Money and Finance Discussion Papers, No.1, 2009.

13 2007-2008 krizinin temel nedenlerinden biri UNCTAD tarafindan da finansal sektoriin reel
sektor tizerindeki hakimiyeti olarak goriiliir. Diger yandan, 2008 yilindan beri bankacilik
kesimiyle ilgili olarak uygulanan reformlarin da kismen basarili olmakla birlikte finansal
piyasalarin ekonomik istikrar iizerinde tehdit yaratacak faaliyetlerini engellemede
yetersiz kalacag ifade edilir; bkz. UNCTAD, Trade and Development Report, Geneva,
UNCTAD, 2013.

Bat1 dillerinde tek bir sozciikle (‘development’, ‘developpement’ vb) ifade edilen gelisme
ve kalkinma sozciikleri Tiirkge literatiirde de ¢ogunlukla es anlamli olarak kullanilmakla
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lisme /kalkinma siireci, bugiiniin gelismis iilkelerinin geleneksel toplumdan modern
topluma gegiste katetmis olduklar1 asamalar olarak ifade edilirken, sosyo ekonomik
gelisme teorisi orijinal haliyle gelismenin amact olarak modern toplum fikrine dayan-
d1. 15 Aslinda geligme teorisi, akademik bir ilgi alan1 olmaktan cok politika kaygisiyla
ortaya ¢ikmisti. 1950 ve 1960’11 yillarda gelisme ile ilgili literatiiriin bir dali olarak
gelisme iktisadi, azgelismis ekonomileri kendine 6zgii yapilar1 olan ekonomik sis-
temler olarak ele ald1.'® Gelisme iktisad1, azgelismis iilkeler i¢in daha uygun oldugu
diisiiniilen alternatif gelisme teorilerin gelistirildigi verimli bir alan oldu.!”

Geleneksel bakis acisinda gelisme, bir amag¢ oldugu kadar bir siire¢ olarak da,
sanayilesme ile birlikte ele alind1 ve ekonomik biiyliime de bunun 6nemli bir bileseni
olarak kabul edildi. Sonug olarak, alternatif sanayilesme stratejileri iizerine tartigma-
lar konuyla ilgili ¢alismalarin énemli bir kismini olusturdu ve pek cok gelismekte
olan iilkede bir sanayilesme perspektifi ile hazirlanarak uygulamaya konan kalkinma
planlari bu yaklasimin uygulamadaki yansimasi oldu. Geleneksel gelisme iktisadinda,
devlet miidahalesi gelismekte olan iilkeleri izlemeleri gereken siirece yonlendirmede,
baska bir ifadeyle kalkinma/gelisme acisindan kritik 6nemde goriildii. Ikinci Diinya
Savasgt sonrasinin Keynesyencilik ve refah devleti uygulamalar biiyiik capli devlet
miidahalesi icin gerekli politika dayanagini da saglamig oldu.

Diinya ekonomisinde 1950°1i ve 1960’11 yillardaki goreli refah kosullarinin ar-
dindan 1970’lerin ortalarina dogru petrol soklariyla birlikte kendini gosteren ekono-
mik kriz 6nemli doniisiimlere yol acarken gelismekte olan iilkeler de bu siirecin i¢inde
yer aldilar. Diger yandan, 1980°li yillardan itibaren neoliberalizm, kiiresellesme ve
finansallagsma diinya capinda olgular haline gelmeye bagladi.

Basta giiney ve orta Amerika iilkeleri olmak iizere gelismekte olan iilkelerin
pek cogu 1980°1i yillara borg krizlerinin agir etkisi altinda ve ciddi ekonomik sorun-
larla girmisti. Yiiksek 6l¢iide bor¢lu gelismekte olan iilkelerin igcinde bulunduklari
ekonomik durum bir yandan da yeni politikalar uygulanmasi gerekliligini giindeme
getirdi.

birlikte zaman zaman ikisi arasinda bir ayrima gidildigi de goriiliir. Kalkinma/gelisme
kavram(lar)inin tartistlmasi bu yazinin kapsami digindadir. Kavramin kokeni, ne zaman
kullanilmaya baglandig1, nasil bir doniisiim gecirdigi, ideolojik icerigi vb hususlarin
kapsaml1 bir tartigmasi i¢in 6rnegin, bkz. Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme
ideolojileri, Ankara, Yurt Yayinlari, 1987; Fikret Bagkaya, Kalkinma Iktisadinin
Yiikselisi ve Diigiigii, Istanbul, imge Yayinlari, 1994, ss.19-44; Caglar Keyder, Ulusal
Kalkinmaciligin iflas1, Istanbul, Metis Yayinlari, 2.b., 1996, ss.9-43 ; Mehmet Tiirkay,
Sermaye Birikimi, Kalkinma, Azgelismislik, Istanbul, Sosyal Arastirmalar Vakfi
Yayini, 2009, ss.15-128; Fernando J. Cardim de Carvalho, “Financing Development: Some
Conceptual Issues”, International Journal of Political Economy, Vol.38, No.4, Winter
2009-10, ss.5-24.

De Carvalho, agm, ss.6-7.
De Carvalho, agm, s.7.

Kalkinma/gelisme teorilerinin tartigsilmasi da calismamizin smirlart disinda kalmaktadir.
Konu ile ilgili teorilerin kapsamli bir incelemesi i¢in 6rnegin, bkz. Bagkaya, agk, ss.45-
102; Tiirkay, agk, ss.62-84.
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Neoliberal yaklasim, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin
sOylem ve uygulamalarinda da ortaya ¢ikti. 1980 baslarina kadar s6z konusu kuru-
luglar gelismekte olan iilkelerin dis bor¢ ve 6demeler dengesi ile baglantili sorunla-
rina yonelik katkilarr karsiliginda onlardan makro ekonomik istikrar programlarini
uygulamalarini talep etmekteydi. Gelismekte olan iilkelerin sorunlarinin kisa vadeli
bor¢lanma ve uyum politikalariyla ¢oziilemeyecegi, temel ekonomik ve yapisal re-
formlarin gerekliligi uluslararasi ¢cevrelerde de hakim bir goriis halini almaya bagladi.
ABD Hazine Bakan1 Baker’in 1985 yilinda ortaya koydugu ‘yapisal uyum doktrini’,
bor¢lu iilkelerin sorunlarinin kaynaginin yapisal oldugunu ve bu nedenle de ¢oziim
icin ihracata dayal1 biiylime, devletin ekonomideki roliiniin azaltilarak kamu kesimi-
nin yeniden yapilandirilmasi gibi uzun vadeli yapisal reformlarin kisa vadeli makro
ekonomik tedbirlerle birlikte yiiriitiilmesi gerektigini one siiriiyordu. Sorunun bu bi-
¢imde tanimlanmasi IMF ve Diinya Bankasinin gelismekte olan iilkelerle iliskisinde
bir doniisiim anlamina geldi. Artik bu kuruluglarin s6z konusu iilkelere destegi, kisa
donemli istikrar 6nlemlerinin alinmasi sarthiliginin 6tesinde daha kapsamli yapisal
uyum programlarinin da uygulanmasin gerektiriyordu.

Bu kosullar altinda, pek cok alanda etkinlik ve hakimiyetini giderek artiran
neoliberal goriis, gelisme iktisadinda da etksini gosterdi. Devletin roliiniin azaltilmasi
ile piyasanin giicii ve etkinligine yapilan vurguyla beraber gelisme siirecinin algila-
niginda da bir degisim ortaya cikti. Buna iktisat politikalarindaki doniisiim de eslik
etti; ithal ikamesi, bes-yillik planlar, belli sinai sektorlere oncelik verilmesi, stratejik
sanayilerde devlet sahipligi ve kontrolii, emek piyasalarinin diizenlenmesi, finansal
sistem {izerindeki denetim, tasarruf ve yatirim hareketlerindeki devlet kontrolii gibi
uygulamalar 1980’lerin baslarindan itibaren giderek azaldi. Bu siralarda giderek daha
fazla gelisme iktisatgisi serbest, diizenlenmemis piyasalar ve sinirli miidahalecilik yo-
niinde goriis belirtmeye baglamist1.!8

Yeni gelisme iktisadi, ABD Hazinesi, IMF ve Diinya Bankas1 gibi ‘Washin-
gton’ kuruluglarinin 1980 sonras1 goriis ve politikalarini yansitan ‘Washington Kon-
sensusu’nda ifadesini buldu.!® 1980’lerin sonunda Williamson tarafindan ilk kez kul-
lanilan bu terim, gelismekte olan iilkelerin zenginlik ve refahin artiracag: diisiiniilen
bir dizi 6nlemi (‘on emir’) ifade etmek iizere kullanilmaya baslandi. 20 Aslinda yeni

18 Deepak Lal, The Poverty of Development Economics, Institute of Economic Affairs,

1983, 5.109.

Washington Konsensusunun icerdigi yeni gelisme iktisad1 yaklagiminin kapsamli
bir degerlendirmesi icin bkz. Jomo KS and Ben Fine (eds), The New Development
Economics: After the Washington Consensus, New Delhi, Tulika Books, 2006. Fine,
Stigltiz’in yaklagimini degerlendirerek yeni gelisme teorisinin daha 6ncekinden ¢ok farkli
olmadigini 6ne siirer, bkz. Ben Fine, “The New Development Economics” in Jomo KS and
Ben Fine (eds), pp.1-20. Bir baska elestiri icin bkz. Jan Kregel, “The dicrete charm of the
Washington consensus”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.30, No.4, Summer
2008, ss.541-560.

Williamson Washington Konsensusu olarak adlandirdigi uygulama ilkelerini on baglk
altinda toplamisti. Bkz. John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform”,
in John Williamson (ed.), Latin American Adjustment: How Much Has Happened?,
Washington DC, Institute for International Economics, 1990, ss.5-20. Williamson daha
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donemin hakim bakis acisina gore gelisme politikalarina temel olusturacak 6zel bir
iktisadi gelisme teorisine ihtiyac yoktu, mevcut ortodoks iktisat teori ve politikasi
gereken her seyi sagliyordu.?!

Washington Konsensusu, 1980°1i yillarin baslarinda gelismis iilkelerdeki ‘Re-
aganomics’ ve ‘Thatcherizm’ gibi neoliberal politika cercevelerinin gelismekte olan
tilkeler versiyonu olarak ortaya cikti. Neoliberal yaklasim, en genel haliyle, temel
fonksiyonlar1 adalet ve asayisi saglamak, makroekonomik istikrar: korumak ve gerek-
li altyapr hizmelerini saglamak olan minimal bir devlet anlayisina dayaniyordu. Bu
bakig acisina gore, serbest piyasada belirlenmis nispi fiyatlar etkin kaynak dagilimini
garanti eder, devletin gerekli ortami saglayarak 6zel sektoriin yolundan cekilmesiyle
piyasalar etkin dagilimi gerceklestirir. Washington Konsensusu da benzer bigimde,
gelismekte olan iilkelerde de iyi bir ekonomik performansin serbestlestirilmis ticaret,
makroekonomik istikrar ve dogru fiyatlama ile miimkiin olabilecegi fikrine dayan-
maktaydi. Bu yaklagima gore, yaygin ve kapsamli devlet miidahalesi zayif ekonomik
ilerlemenin temel nedeniydi. Piyasaya dayal1 bir mekanizma minimal bir devletle bir-
likte ekonomik gelisme i¢in de anahtar 6nemdeydi, bu nedenle piyasanin genis kamu
kesimi etkisinden, kontrol ve miidahalelerden 6zgiirlestirilmesi gerekliydi. Ayrica an-
cak diinya ekonomisiyle entegre olmus gelismekte olan iilkeler ekonomik gelismeyi
basarabilirdi.

Minimum diizeyde devlet miidahalesinin Ongoriildiigii piyasa odakli acik
ekonomi modelleri gelismekte olan iilkelere doniik standart receteyi olusturdu. Siki
para ve maliye politikalari, devlet tesviklerinin kaldirilmasi, 1limli vergileme, dere-
giilasyon, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, enflasyonun diisiiriilmesi, doviz kont-
rollerinin kaldirilmasi, sermaye hareketlerinin ve dis ticaretin serbestlestirilmesi vb.
onermeleri i¢erdi. Bu kapsamli liberal reformlarin savunucularina gore, serbest ticaret
ve sinirlandirilmamig sermaye hareketleri ile birlikte piyasa mucizesi azgelismislige
ickin olan sorunlar1 nihayet ¢ozebilecekti. Bu siire¢ icinde kiiresel isletmelere ve dii-
siik maliyetli gelismekte olan iilkelere yonelik dogrudan sermaye akimlarina da 6zel
bir rol atfedilmisti. Cokuluslu sirketlerin biiyiiyerek etkinliklerini artirmasi, devlet
miidahalesinin boyut ve kapsaminin daralmasiyla birlikte yiirtidii. Ulus devlet yapist
ortadan kalkmamakla birlikte zaman zaman geliskin cokuluslu sirketlerin devletin
etki alanlarinda belirleyici olduklari, devlet miidahalesinin yonii ve icerigini belirle-
dikleri goriildii.

Neoliberal goriisiin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasinda 6nemli etkenlerden
biri, bagta IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararast Washington kurumlarinin

sonraki bir konugsmasinda kendisinin s6z konusu yazisinda dile getirmeye ¢alistiklarinin
daha sonralar1 yanlis yorumlandigini ifade etti, bkz. John Williamson, “Did the Washington
Consensus Fail?”, Outline of Speech at the Center for Strategic and International Studies,
Washington DC, 6 November 2002, http://www.iie.com/publications/papers/print.
cfm?Researchld=488&doc=pub, Erigim Tarihi 26.10.2013.

Bu goriisiin ifadesi icin bkz. Lal, agk. Diger yandan Chang ve Grabel gelisme iktisad1
hakkindaki yaygin mitleri tanimlarlar; bkz. Ha-Joon Chang ve Ilene Grabel, “Reclaiming
development from Washington Consensus”, Journal of Post Keynesian Economics,
Winter 2004-05, Vol.27, No.2, ss.276-279.
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onerilerinin aktif savunusuydu. 1980’lerin sonuna gelindiginde konsensusun temel
goriisleri bu kuruglarin istihdam ettigi ya da bunlarla baglantili binlerce iktisat¢inin
‘ortodoks iktisadi’ haline gelmisti. Batili ekonomistlerin gelismekte olan iilkeleri ikna
edemedikleri durumda da zaten onlar1 zorlayacak bir ara¢c mevcuttu: sartlilik. IMF ve
Diinya Bankasi kredileri konsensusla uyumlu politikalarin uygulanmasi sartina bagl
hale gelmisti. Gelismekte olan iilkelerin 1970’lerin sonlarindan itibaren yasadiklari
borg krizi ve icinde bulunduklar1 ekonomik kosullar s6z konusu uluslararasi kurulug-
lar karsisinda onlara ¢ok az bir hareket alan1 birakmusti.

3.2. Washington Konsensusundan Post-Washington Konsensusa

1980’lerin ve 1990’larin énemli bir kisminda Washington Konsensusu gelis-
me teori ve politikasina damgasini vurdu. Ancak Bretton Woods kurumlarinin politika
ve sOyleminde ifadesini bulan neoliberal yaklagim 1990’11 yillara gelmeden elesti-
rilmeye baglanmisti. Washington Konsensusunun, tam anlamryla gerceklestirilen bir
serbestlestirmenin {istiin bir ekonomik performans getirecegi bicimindeki temel id-
diasina karg1 giderek artan sayidaki ampirik kanit bu karsi ¢ikigin 6nemli dayanagini
olusturdu.??

1980’lerdeki neoliberal yeniden yapilanma siireci, zayif ve istikrarsiz biiylime
performansi, siiregiden yoksulluk, gerek iilkeler arasinda gerekse iilkeler icinde gide-
rek artan esitsizliklerle birlikte yagand. Igeride finansal sistemin serbestlestirilmesi ve
uluslararasi sermaye hareketlerinin iizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi tiretken ya-
tirimlarin etkinlik ve hacminin artisinda etkili olamadig: gibi biiyiik krizlere yol agt.
Yeniden yapilanma déneminde ortalamanin iizerinde performans gosteren iilkeler ise
kritik alanlarda neoliberal normlarin disina ¢ikanlardi. Bu iilkelerin elde ettikleri ikti-
sadi gelisme basarisi, Washington Konsensusu regetesindeki temel nitelikteki pek cok
oneriye uymadan gerceklesmisti.??

22 Neoliberal politikalarin sonuclarinin bir elestirisi icin, 6rnegin bkz. Chang and Grabel,

agm; Ziya Onis ve Fikret Senses, “Rethinking the Emerging Post-Washington Consensus”,
Development and Change, Vol.36, No.2, 2005,ss.263-290; Philip Arestis, “Washington
consensus and financial liberalization”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.27,
No.2, Winter 2004-05, ss.251-271. Washington Konsensusu ¢ergevesindeki uygulamalarin
Latin Amerika iilkelerinde ekonomik ve sosyal siirecler iizerindeki olumsuz etkilerinin
bir degerlendirmesi i¢in, 6rnegin bkz. Jose Antonio Ocampo, “Beyond the Washington
Consensus: what do we mean?”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.27, No.2,
Winter 2004-05, ss.293-314; Juan Carlos Moreno-Brid ve digerleri, “The Washington
consensus: a Latin American perspective fifteen years later”, Journal of Post Keynesian
Economics, Vol.27, No.2, Winter 2004-05, ss.345- 365; Kregel, agm. Williamson’un
kendisi dahi 2002 yilindaki konusmasinda sonuclarin, 6zellikle biiyiime, istihdam ve
yoksullugun azaltilmasi gibi alanlarda hayal kiriklig1 yasattigini ifade eder.

23 Daha cok uzak dogu Asya’daki bu iilkeler kamu maliyesi acisindan muhafazakar

davrandilar ve beklenenin aksine, i¢ finansal piyasalari siki bicimde kontrol etttiler, ithalata
kisitlamalar getirdiler, pek ¢ok durumda dogrudan yabanci yatirnmlar tegvik etmediler,
uluslararasi1 sermaye hareketlerini kontrol ettiler, pek cok yerel piyasay1 diizenlediler ve
ulusal iiretken kapasitenin 6nemli kismina sahip oldular. Bkz. Fine, agm, ss.15; Chang ve
Grabel, agm, ss. 277-278; Onig ve Senses, agm, $8.267-272.
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1990’larda hem merkez hem de cevre iilkelerde, gerek akademik cevrelerde
gerekse politika yapicilar arasinda, Washington’un ayricalikli kesimleri de dahil ol-
mak iizere, konsensusla ilgili elestirilerin yogunlagmasi bir degisim ihtiyacini giin-
deme getirdi. Ancak, yeni bir konsensusa yonelimde asil belirleyici etki s6z konusu
yapinin i¢inden gelen elestiriler olacakti. Bu degisimde, ozellikle Stiglitz gibi, aka-
demik kimligi yaninda Diinya Bankasinda bagkan yardimcilif1 ve basekonomistlik,
ABD bagkanina danigsmanlik gibi etkili gorevler listlenmis isimlerin 6nemli rolii oldu.

1990’11 yillarda Bretton Woods kuruluslarinin politikalarinda kati bir neoli-
beralizmden Post-Washington Konsensus olarak adlandirilan yeni bir tiir senteze
dogru bir yonelim goriildii.>* Yeni bakis agis1, Diinya Bankasi’nda 1990’11 yillarin
baslarinda yoksulluk ve yonetisimle ilgili arastirma ve tartigmalar, yapilan yayinlarda
da ortaya konmaya baglandi. Ozellikle dogu Asya iilkelerinin yasadig1 deneyimlerin
incelenmesi, kurumlarin 6neminin ve piyasa temelli reformlar icin devlet miidahale-
sinin gelismig bi¢imlerinin gerekli oldugu fikrini giiclendirdi. Yerlesmis yoksullugun
artan etkinlik ve ekonomik biiyiime ile basit bir bicimde ortadan kaldirilamayacagi
fark edildi.

Stiglitz 1998 yilindaki ‘Daha Fazla Ara¢ ve Daha Kapsamli Hedefler:
Post-Washington Konsensusa Dogru’ baglikli konusmasinda iktisadi gelisme igin
yeni cerceveyi ortaya koymay1 amacliyordu.?> Ozellikle IMF tarafindan gelismek-
te olan iilkelere dayatilan politikalar: elestirdigi konugmasinda Stiglitz, Washington
Konsensusu kapsamindaki uygulamalar1 degerlendiriyordu. Daha 6nceki piyasa-dev-
let miidahalesi karsitlig1 {izerinden yiiriiyen tartismalardan farkli olarak Stiglitz, piya-
sa basarisizliklarina dikkat ¢ekerek devletin konumunu daha agik bir bicimde ifade
ediyor ve tartigmanin kritik boyutunu devletin miidahil olup olmamas1 degil, siirece
nasil dahil olacag iizerinden formiile ediyordu. Devlet ve piyasa birbirinin ikamesi
olarak nitlendirilmemeliydi; devlet, kendisini piyasalarin tamamlayicist olarak gor-
meli ve piyasalarin fonksiyonlarini daha iyi yerine getirmeleri icin gerekli onlemleri
almaliydi. Diger yandan iyi ekonomik performans i¢in gerekli kogullar serbest ticaret,

24 Ancak Post-Washington Konsensusa giden siire¢ s6z konusu kuruluglarda ayn1 zamanda

ortaya ¢ikmadig1 gibi yeni konsensusun genis giindemi de ayn1 bicimde paylasiimadi.IMF
daha fazla elestiri alip yipranmakla birlikte daha tutucu bir tavir icinde oldu. Ozellikle
Asya kriziyle birlikte IMF yogun elestirilerle karsilasti. Kriz, iki Bretton Woods kurulusu
arasinda ilk kez ciddi bir catlagin ortaya ¢ikmasia yol acti. Bkz. Onis ve Senses, agm,
5.269

IMF son zamanlarda cari aciklardaki artis ve sermaye hareketlerinin tersine dénmesinin
tasidid1 riskler konusunda daha ihtiyatli bir tutum izleyerek hatta gegici olarak iilkelerin
sermaye hareketleri iizerine kontrol uygulama secenegini dikkate almalar1 gerektigini 6ne
stirmektedir. Bkz. IME Regional Economic Outlook: Western Hemisphere, Washington
DC, April 2011

Joseph Stiglitz, “More Instruments and Broader Goals: Moving Toward the Post-
Washington Consensus”, 7 January 1998, Helsinki-Finland,. http://www.globalpolicy.
org/component/content/article/209/43245.html (Erisim Tarihi 27.10.2013). Washington
Konsensusuna yonelik ve daha hafif, revizyon niteligindeki birtakim degisikliklerin gerekli
oldugunu o6ne siiren diger baz1 goriisler de ‘updated’, ‘augmented’, ‘revised’ gibi sifatlarla
nitelendirildiler; bkz. Chang ve Grabel, agm; Arestis, agm, s.253.
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makroekonomik istikrar ve dogru fiyat belirlenmesinin 6tesinde, Washington Konsen-
susu tarafindan ihmal edilen, uygun finansal diizenlemeler, rekabet politikasi, tekno-
loji transferini kolaylastiracak politikalar, seffaflik gibi onlemleri de gerektiriyordu.
Stiglitz’e gore ayrica, devletin diizenleyicilik islevi yaninda sosyal koruma ve refah
konularinda da énemli bir rolii olmaliyda.

Post-Washington Konsensus, temel bazi sorunlari tartismasa da neoliberal uy-
gulamalarin alternatifi olmadig1 genel kabuliine karsi, neoliberal goriiste bir catlak
yaratarak gelisme ile ilgilenen sosyal bilimcilerin géziinde bir ilerlemeyi temsil etti.
Iktisadi gelismeyi uzun bir siire makroekonomik degiskenlerdeki teknik bir biiyiime
meselesi olarak ele alan yaklagimdan sonra Post-Washington Konsensus gelismenin
kapsamli bir sosyal doniisiimii iceren bir siire¢ oldugunu vurguladi. Kalkinma, boy-
lece tiiketimdeki artis ya da kisi basina gelirdeki biiylimeden daha fazlasini iceren
karmasgik bir sosyal siire¢ olarak ortaya kondu. Bu yeni yaklagim yoksulluk ve esit-
sizlikle miicadele gerekliligine, iktisadi politikalarin sosyal ve gelir dagilimina iligkin
sonuglarina daha fazla agirlik verir, boylece biiyiime ve etkinlik hedeflerinin mutlak
hakimiyetinden uzaklasir. Egitim ve saglik gibi alanlar sadece gelismenin araglari ola-
rak goriilmez, kendi baglarina da 6nem tasirlar.

Piyasa basarisizlif1 ve kurumlarin 6nemine vurgu yapan Post-Washington
Konsensus, onceki yaklasima kiyasla daha fazla degiskeni dikkate alan daha ana-
litik bir cergeveye ve daha genis bir politika kapsamina sahip olmakla birlikte yine
de elestirilere maruz kaldi. Temel elestirilerden biri, Post-Washington Konsensusun,
neoliberal soylemin piyasa temelinde uyumlu bir bi¢cimde isleyen bir ekonomi an-
layisiin yerine, toplumun piyasa basarisizliklarina dayali bir biitiin oldugu anlayi-
sin1 gecirdigidir. Devlet miidahalesine birakilan alan aslinda piyasanin kusurlarini
gidermeyi ve bdylece bir biitiin olarak piyasa performansini artirmayi amaclar.26
Post-Washington Konsensus mali ve parasal konularda muhafazakar kalir, prensip
olarak serbestlestirme ve deregiilasyona karsi ¢cikmaz, serbest ticaret ve ozellestir-
menin lehindedir. 27

Post-Washington Konsensus devletin roliine vurgu yapmakla birlikte daha
once de vurgulandig1 gibi asil olarak piyasa aksakliklarmi diizeltici bir rol atfeder,
gelisme siirecinde devletin roliine iliskin net bir bakis1 yoktur. Yeni gelisme strateji-
lerinin temel bir bileseni olarak kurumlarin degisiminin éneminin vurgulanmasi bu
yaklagimu standart neoliberal bakistan ayiran onemli bir yoniidiir. Ancak Post-Was-
hington Konsensusa getirilen en 6nemli elestirilerden biri de gelisme sorunsalina daha
ileri bir yaklagimi temsil etse de gergevesinin net olmamast ve altini ¢izdigi bazi konu-
larda gelismekte olan iilkelere somut 6nerilerde bulunamamasidir.

26 Post-Washington Konsensusa getirilen énemli elestirilerden biri de ulusal ve kiiresel

diizeydeki devlet-piyasa etkilesimine dar ve teknokratik bir yaklagimi oldugudur. Mevcut
iktidar yapisini kabul eder. Temel gii¢ iligkilerini ve ulusal diizeyde simiflar arasindaki ve
kiiresel diizeyde de giiclii ve daha az giiclii devletler arasindaki gii¢ asimetrisini gormez.

27 Post-Washington Konsensun elestirisi icin drnegin bkz. Onis ve Senses, agm; Ben Fine

ve digerleri (eds), Devolepment Policy in the Twenty-first Century: Beyond the Post-
Washington Consensus, London, Routledge, 2001.
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4. Gelismekte Olan Ulkelerde Finansallasma: Sanayisizlesmeye Dogru
Bir Siire¢ mi?

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren finansal sermayenin diinya iizerindeki
genislemesi, gelismekte olan iilkelerin borg krizleriyle karsilasacaklari hizli bir borg-
lanma siirecine yol agmusti. Brady Plani, krizin ¢6ziimiine yonelik olarak gelismekte
olan iilkelerin mevcut bor¢lart 6deyebilmek iizere uluslararasi 6zel sermaye akimlari-
n1 ¢cekecek onlemler almasini giindeme getirdi. Ancak uluslararasi piyasalardaki soz
konusu finansal fazla, bor¢clanma disindaki kanallardan da gelismekte olan piyasalara
girmeliydi. Finansal liberalizasyon yoniinde artan baskilar biiyiik 6l¢iide uluslararasi
finansal sermayenin hareket serbestligini artirma ihtiyacindan kaynakland:.?8

1980°1i yillar boyunca gelismekte olan iilkelerin énemli bir kism1 IMF ve
Diinya Bankasinin 6nerdigi yapisal uyum programlar1 kapsaminda giderek artan oran-
larda dig ticaret serbestisi ile birlikte finansal liberalizasyon da uyguladilar. Iceride
finansal sistem {izerindeki her tiirlii kontrolii hafifletmeye ve kaldirmaya yonelik 6n-
lemler alirken bir yandan da siurlarini uluslararasi sermaye harketlerine agtilar. Bu
siire¢, bankacilik kesimi basta olmak iizere bu iilkelerin finansal sistemlerini gelisti-
rirken ekonomik yapilarini sermaye hareketlerinin etkilerine agik hale getirerek asiri
oOlciide kirilgan bir nitelik kazandirdi. Kiiresel nitelikteli finansal sermayenin istekleri
kargisinda prematiire bicimde gerceklesen agiklik pek ¢ok iilke icin olduk¢a maliyetli
oldu. Borca dayal1 biiyiimeye baglilik bu ekonomileri giderek artan bicimde spekiila-
tif saldirilara ve siklikla ortaya ¢ikan finansal krizlere dayaniksiz hale getirdi.

Cogunlukla gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizler 1990 sonrasin-
da kiiresel ekonomik ortamin c¢arpici yonlerinden biri oldu. Bu krizler sadece belirli
bir bolgeyle de smirli kalmadi. Ozellikle, 1994 Meksika, 1997 Asya ve 1998 Rusya
krizlerinde goriildiigii lizere, yeni donemin ¢ok dikkat ¢ekici bir 6zelligi krizlerin bu-
lagma ihtimaliydi; bir iilkede ortaya ¢ikan krizle birlikte diger lilkelere yonelik serma-
ye akimlar1 da olumsuz etkilendi. Bu krizler sadece ulusal degil, bolgesel ve global
diizeyde de siirdiiriilebilir bir biiyiimeyi imkansiz hale getirdikleri gibi, yoksulluk ve
gelir dagilimi iizerindeki etkileri nedeniyle de cok maliyetli oldular.??

Iktisadi gelisme ile ilgili geleneksel yaklagimda sanayi, gelismenin itici, motor
giicii olarak kabul edilirken 1980°1i yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerin uygu-
lamak durumunda kaldig1 yapisal uyum ve istikrar programlarinda net bir sanayilesme
onceligi yer almadi. S6z konusu programlarda ihracata doniik bir sanayilesme modeli
ongoriilmekle birlikte kapsamli bir sanayilesme stratejisi olusturulmadi.3? Daha 6n-

28 Finansal liberalizasyon tezi 1970’li yillardan itibaren giderek yayginlik kazandi. Bu

alanda referans gosterilen temel nitelikteki ilk ¢aligsmalar, Ronald I McKinnon, Money
and Capital in Economic Development, Washington DC, Brookings Institution, 1973
ve Edward Shaw, Financial Deepening in Economic Development, New York, Oxford
University Press, 1973 olmustur.

29 Onis ve Senses, agm; Epstein, agm.

30 Yukarida da ifade edildigi gibi, bu donemde, ihracata doniik sinai iiretimlerini artirmayi

basaran ve yiiksek biiylime oranlar1 yakalayan dogu Asya iilkeleri standart recetelerin
digina cikarak devlet kontroliinde sanayilagsme politikalari izlediler. Stiglitz de bu iilkelerin
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ceki ithal ikameci sanayilesme devletin yiiksek oranda miidahalesi ile gergeklesmisti.
Yeni modelde ise, piyasalar iizerindeki devlet kontroliiniin kaldirilmasi, dis ticarette
ve finans alaninda yerel ve uluslararasi serbestlesmenin saglanmasiyla kendiliginden
bir siire¢ olarak verimli sinai yatirimlarin ortaya ¢ikacagi varsayilmaktaydi. 3!

1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca finansal faaliyetlerin giderek artan etki ve
hakimiyetine gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir kisminda sinai gelismenin ve sinai
iiretim faaliyetlerinin geri planda kalmasi eslik etti. Uretkenlikte durgunluk, diisiik
kapasite kullanimi ve issizlik gibi gostergelerle kendisini gosteren bu siire¢, gelismis
iilkelerde karsilasilan ‘sanayisizlesme (deindustrialisation)’ olgusunun gelismekte
olan iilkeleri de etkisi altina alan bir tehdit olarak kendisini gdstermesine yol acti.

Sanayisizlesme olgusu ilk olarak geligmis tilkelerin karsi karsiya kaldiklart bir
siire¢ olarak ele alinmist1.3? Tlgili calismalarda, standart bir ‘gelisme’ patikasi icinde
once tarimsal {iretim ve istihdamin payinin azalarak imalatin payinin artti1 ‘sanayi-
lesme’ olgusunun gozlendigi, daha sonra ise bu kez imalatin payinin diiserek hizmet-
lerin payinin artmasiyla karakterize edilen ‘sanayisizlesme’ ile kars1 karsiya kalindig1
ifade edilir.>3 Bu cerceveden bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde gelismis iilke-
lere kiyasla daha erken bir sanayisizlesme siirecinin ortaya ciktig1 ve bu nitelikteki
‘prematiire’ bir sanayisizlesmenin pek cok gelismekte iilkenin biiyiimesi oniinde bir
engel olusturdugu belirtilir.3*

performansimi Latin Amerika iilkelerinden ayirarak Washington Konsensusu digindaki
uygulamalarina baglar. Bkz, Stiglitz, 1998 yilindaki konusmasi; UNCTAD, “The Paradox
of Finance-Driven Globalization”, Policy Brief, No.1, January 2012.

31 Washington Konsensusu gergevesinde finansal liberalizasyon tezinin ortaya gikig bigiminin

bir elestirisi i¢in bkz. Philip Arestis, agm.

32 Bazen ‘iiciincii sektorlesme (tertiarisation)’ olarak da adlandirilan sanayisizlesme

olgusunun analizinde, toplam sinai ¢iktinin diizeyi ve GSYH igindeki payi, sektoriin
istihdamdaki pay1, emek yogunlugu ve verimlilik gibi degiskenler dikkate elinir. Gelismis
tilkelerdeki sanayisizlesme siireciyle ilgili ¢calismalar icin, 6rnegin bkz. Robert Rowthorn
ve Ramana Ramaswamy, “Deindustrialization: Causes and Implications”, IMF Working
Paper, Washington DC: International Monetary Fund, WP/97/42, 1997; Robert Rowthorn
ve Ramana Ramaswamy, “Growth, Trade, and Deindustrialization”, IMF Working Paper,
Washington DC: International Monetary Fund, WP/98/60, 1998; Britanya ve ABD icin
ornegin bkz. Robert Rowthorn ve Ken Coutts, “De-industrialization and the Balance of
Payments in Advanced Economies”, UNCTAD/OSG/DP/2004/4, No.170, 2004. Diger
faktorler yaninda, gelismis iilkelerdeki sanayisizlesmenin nedenleri arasinda bu iilkelerin
gelismekte olan iilkeler ile yaptiklar ticaretin etkili oldugu da one siiriiliir. Buna gore,
gelismekte olan iilkelerdeki emek yogun sanayilerin hizli biiylimesi gelismis iilkelerde bu
sektorlerde istihdamin azalmasina yol acar. Gelismis lilkelerde gézlenen sanayisizlesmenin
nedenleri konusunda 6zet degerlendirme i¢in bkz. Rowthorn ve Ramaswamy, age, ss.5-8;
Rowthorn ve Coutts, agm, ss.3-5; Akarcay Glirbiiz, agm, ss. 1064-1065.

33 Sanayisizlesme, basarili ekonomik gelismenin bir unsuru olarak da kabul edilir; bkz.

Rowthorn ve Ramaswamy, “Deindustrialization...”, s.7,14. Ayrica goreli paylar s6z konusu
oldugu icin mutlaka sinai iiretimde bir azalma anlamina gelmeyecagi de ifade edilir; bkz.
Rowthorn ve Coutts, age.

34 Son donem sanayisizlesme ile ilgili olarak yapilan caligmalar, gelismekte olan iilkelerde
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Geligmekte olan iilkelerde gozlenen sanayisizlesme olgusunun ¢esitli nedenle-
ri dile getirilmekle birlikte, finansal liberalizasyon bu nedenler arasinda one cikar.3
Finansal liberalizasyon, sermaye hareketlerinde ciddi artislara neden olsa da bu akim-
lar gelismekte olan iilkelerde sanayinin gelismesine hizmet etmekten ¢ok finansal fa-
aliyetlerin 6n plana ¢ikmasina ve ekonomik siireclere hakim olmasina yol agmustir.

Finansal liberalizasyon tezinde ifadesini bulan neoliberal séylem, ulusla-
rararasi finansal akimlarin tasarruf oranlar1 genellikle diisiik olan gelismekte olan
iilkelerin ihtiyaci olan sermayeyi daha kolay saglayabilecegi, boylece bu iilkelerin
tiretken yatirimlarla ekonomik gelismeyi siirdiirebileceklerini 6ne siirmekteydi.
Ancak beklentilerin aksine, finansal serbestlesme liretken yatirimlarda artis sagla-
madi. 3¢ Finansal serbestiyle birlikte uluslararasi sermaye akimlari hizlandi, ancak
yabanci sermaye reel sektorde elde edilebilecek getirinin ¢cok daha iizerinde getiri
saglayan finansal faaliyetlere yoneldi. Benzer bi¢imde, icerdeki finansal olmayan
kurumlar da 1980’ler ve 1990°lardaki serbestlesme dalgasinin ardindan finans pi-
yasalarinda ortaya ¢ikan 6nemli doniisiimlerle birlikte s6z konusu faaliyetlere ilgi

ortaya c¢ikan ‘prematiire’ sanayisizlesme siirecinin gelismis iilke deneyimleriyle
kiyaslandiginda ¢ok daha erken ve ileri bir diizeyde oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz.Ute
Pieper, “Deindustrialisation and the social and economic sustainability nexus in developing
countries: Cross-country evidence on productivity and employment”, The Journal
of Development Studies, 2000, 36(4), s5.66-99; UNCTAD, Trade and Development
Report, Geneva, UNCTAD, 2003; Jiirgen Weller, “Tertiary sector employment in
Latin America: between modernity and survival”’, CEPAL Review, No.84, December
2004, ss.157-174; Sukti Dasgupta ve Singh, “Manufacturing, Services and Premature
Deindustrialization in Developing Countries”, United Nations University, Research
Paper No. 2006/49, 2006; Fiona Tregenna, “Characterising deindustrialisation: An
analysis of changes in manufacturing employment and output internationally”, Cambridge
Journal of Economics, vol.33, no.3, 2009, 433-466; Ayca Akarcay Giirbiiz, “Comparing
trajectories of structural Change”, Cambridge Journal of Economics, vol.35, no.6, 2011,
1061-1085; Gabriel Palma, “ De-industrialization, ‘Premature’ De-industrialization and
the Dutch Disease “, The New Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave Macmillan,
2012. Hizmetler sektoriinde genisleyen aktivitelerin gelismis iilke deneyimlerinde oldugu
gibi ekonominin geri kalaniyla dikey biitiinlesmesi durumunda bu iiciincii sektorlesme
olgusu, Hindistan’daki hizmete dayali biiylime siirecinde oldugu gibi gergek/pozitif/
normal olarak adlandirilabilir; bkz. Akargay Giirbiiz, agm, s.1066.

35 Genel bir degerlendirme icin 6rnegin bkz. Akarcay Giirbiiz, agm, ss.1065-1067.

36 Finansal liberalizasyon cok genel olarak, finansal piyasalar iizerindeki her tiirlii

miidahalenin kaldirilmasiyla finansal derinligin artacagi, aracilik maliyetlerinin azalacagi,
etkin kaynak dagilimimin saglanmasiyla ekonomik biiylimenin yatirimlarin artig1 yaninda,
sermayenin ortalama verimlili§inin de yiikselmesiyle uyarilacagini 6ne siirer. Demir,
finansal serbestlesmenin reel sektor firmalarinda etkinlik artigina yol agti§1 yonde net bir
ampirik bulgunun en azindan Tiirkiye, Arjantin ve Meksika i¢in mevcut olmadigin ifade
eder. Finansal serbestlestirmenin ardindan bile firmalar hala kredi tahsisi ile kars1 karstya
olduklarindan yatirim harcamalarini daha cok i¢ finansmanla ya da kisa vadeli bor¢lanma
ile finanse ederler. Bkz. Firat Demir, “Financial liberalization, private investment and
portfolio choice: Financialization of real sectors in emerging markets”, Journal of
Development Economics, 88, 2009, s.316.
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gosterdiler.3” S6z konusu firmalar icinde 6zellikle finansal piyasalara erisimi olan-
lar portfoy yaklasimini uygulayarak, hizla gelisen finansal piyasalardaki ve kamu
bor¢lanma araglarindaki hizli ve yiiksek getirileri, risk ve belirsizlik, kredi sinirli-
liklart ve karliliktaki sikisma gibi etkenleri dikkate alarak uzun vadeli sabit yatirim
projeleri yerine kisa vadeli finansal yatirimlara yonelmeyi tercih ettiler. 38

Benzer bicimde, bu iilkelerin kendi bankacilik sektorleri de 6zel sinai kesim
yatirimlarini desteklemek yerine yiiksek bor¢lanma ihtiyaci i¢indeki kamu kesimine
borg vermeyi tercih etti. Ozel sektore yonelik borglar ise daha ziyade tiiketici kredileri
veya mortgage kredilere yonelik oldu.

Serbestlestirilen dig ticaret rejimi mevcut sinai tiretimin dig rekabet karsisinda
giicsiiz diismesine ve bazi alanlarda tamamen ortadan kalkmasina yol agti. Dolayi-
styla, finansal liberalizasyona dis ticaretteki serbestinin eslik ettigi uygulamalar pek
cok gelismekte olan iilkede mevcut verimli olmayan sanayilerin ortadan kalkmasina
yol acgtig1 halde daha ileri sanayilerin kurulmasinda basarisiz oldu. Kregel’in de ifade
ettigi gibi, stabilizasyon politikalarinin uygulanmasiyla birlikte enflasyonda hizli bir
diisiis saglanmasi baglangicta gelir ve servette bir artig yaratir ve agik ekonomi kosul-
larinda bu durum ithalatin biiylimesine ve yabanci yatirimcilar tarafindan kolaylikla
finanse edilen bir cari agik biiyiimesine yol acar. 3 Ancak yiiksek faiz oranlari, asir1
degerli kurlar ve inig ¢ikisli sermaye akimlariyla belirlenen makro ekonomik ortam
teknolojik yenilik ve yeniden yapilanmay felce ugratir.*? Boylece, konsensusun 6ner-
digi reform politikalar1 verimsiz yerel sanayilerin ‘yikim’ina destek vermekle birlikte

37 Pek ¢ok iilkede bu firmalarin finansal gelirlerinin toplam karlardaki pay1 hizla artti.

Tiirkiye ekonomisi de 1990°larin baglarindan itibaren benzer deneyimleri yagadi. Ornegin
2001°de Tiirkiye’deki 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢in finansal gelirlerin karliliktaki pay1
ortalama %3546 gibi bir degere ulagsmisti; bkz. Istanbul Sanayi Odasi, 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu, fstanbul ISO Yayini, 2002. Giiney ve Orta Amerika iilkelerinin deneyimi igin,
ornegin bkz. Kregel, agm, ss.553-555.

3 Gelismekte olan iilkelerdeki finansal olmayan firmalarin yatirim tercihlerine iliskin

siurlt sayida ampirik ¢alisma s6z konusudur. Firat Demir gelismekte olan iilkelerde
finansal olmayan firmalarin finansal ve reel sektor faaliyetlerine doniik yatirim tercihlerini
belirleyen faktorleri Tiirkiye, Arjantin ve Meksika orneklerinde inceler. Caligmanin ampirik
bulgulari, gelismekte olan iilkelerdeki reel sektor firmalarinin fiziki yatirim kararlarini
alirken finansal piyasalardaki yatirim olanaklarini dikkate aldigi sonucunu verir. Demir,
agm, ss. 314-316.

Neoliberal uygulamalarin enflasyonla miicadeledeki nispi basgarisi, bir yandan finansal
sisteme istikrar getirirken bir yandan da reel faiz oranlarinin yiikselmesiyle sistemin
sanayinin finansmanina olan katkisini azaltan bir paradoksa yol agt1; Kregel, agm, 555.

39

40 Frenkel ve Rapetti, Latin Amerika iilkelerine yonelik yakin tarihli bir cahismalarinda

enflasyonla miicadelede doviz kurunun nominal ¢ipa olarak kullanilmasinin bu iilkelerde
reel doviz kurunun agir1 degerlenmesine yol actigini soylerler. Yazarlara gore, yogun
sermaye akimlar1 yakin donemdeki bir kriz ihtimalinden ¢ok asil olarak reel déviz kurunun
agir1 degerlenmesiyle iiretim ve istihdamda bir daralmaya yol agarak uzun donemli
biiyiime iizerinde bir tehdit olusturur. Bkz. Roberto Frenkel ve Martin Rapetti, “External
Fragility or Deindustrialization: What is the Main Threat to Latin American Countries in
the 2010s?”, World Economic Review, Vol.1, No.1, 2012, ss.37-57.
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‘yaratict yikim’in (iiretken yapinin daha fazla yatirim ve teknolojik yeniliklerle reel
doniisiimii) ‘yaratic1’ boyutuna yeterli destegi saglamada basarisiz kald1.#!

Yukarida da dile getirildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde uygulanan yapisal
uyum ve istikrar programlarinin sinai liretim ve istikrarli ekonomik biiyiime ag¢isindan
olumsuz etkilerini ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Ozet olarak ifade etmek
gerekirse, s0z konusu iilkelerde 1980°li yillardan giiniimiize dek izlenen iktisadi po-
litikalar sabit sermaye olusumunun diismesine yol acarak genel olarak snai iiretimi
olumsuz etkilemigtir. Beklentilerin aksine, pek ¢ok iilkede finansal serbestlestirme,
yatirimlarin artmas: yoluyla ekonomik gelismeye katkida bulunmadigi gibi, ekono-
mik faaliyetlerin sinai liretimden giderek uzaklagmasiyla uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
bir biiylimeyle ilgili kaygilar1 giindeme getirmigtir. Bu politikalar ayrica istthdam ve
gelir dagilim1 agisindan da basarisiz olmus, yoksullugun siirekli bir hale gelmesiyle
onemli sosyal dengesizliklere yol agmislardir.*?

5. Sonug¢

Diinya ekonomisinde 1970’lerin sonundan itibaren neoliberalizm ve kiiresel-
lesme olgulariyla birlikte gozlenen finansallagma siireci gelismekte olan iilkelerde
onemli doniisiimlere yol agti.

Geligmekte olan iilkeler degismekte olan diinya ekonomisine 1980 6ncesi uy-
gulamalardan ¢ok daha farkli politikalarla, asil olarak dis ticaret ve finansal sistemle-
rini serbestlestirerek eklemlendiler. 1980°lerden itibaren gelismis iilkelerdeki hakim
neolibereal soylem ve politikalar gerek dogrudan gerekse dolayli olarak gelismekte
olan iilkeler iizerinde etkili oldu..Ozellikle uluslararasi sermaye akimlarinin 6niindeki
kisitlamalarin ve iceride de finansal sistemin iizerindeki her tiirlii miidahale ve dii-
zenlemenin kaldirilmasiyla ilerleyen finansal liberalizasyon, diinya ¢apinda yasanan
finansallagsma siirecine gelismekte olan iilkelerin dahil olma bigimini belirledi. Bu
stirecte IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin 6nerdikleri yapisal uyum
ve istikrar politikalar1 da belirleyici bir rol oynadi.

Finansal serbestlesmenin kaynaklarin yatirimlara yodnelmesini saglayarak
ekonomik gelismeyi saglayacagi iddiasina karsin séz konusu iilkelerin iiretken sek-
torlerinde ciddi doniisiimler ortaya ¢cikmadigi gibi basit anlamda ekonomik biiyiime
acisindan bile istikrarli bir bagar1 gosterilemedi. Finansal serbestlestirmeyle birlikte
hiz kazanan finansallagma siireci pek ¢ok gelismekte olan iilkede gdzlenen sanayisiz-
lesme siirecinin 6nemli belirleyenlerinden biri oldu. Mevcut bazi sanayiler ortadan
kalkmakla birlikte yenilik¢i sanayiler ortaya ¢ikmadi.

4l Kregel, agm, s. 553.

42 UNCTAD’in 2013 Trade and Development Report'unda da bu sorunlar bir kez daha
vurgulanarak kriz sonrasi diinya ekonomisine bakildiginda gelismekte olan iilkelerin artik
ihracata dayali ekonomik biiylimeye bel baglamalarinin miimkiin olmadigi, ayrica igerideki
yoksullarin gelirini artirmak yoniinde énlemler almalan gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
UNCTAD, 2013.
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IMF ve Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen yapisal uyum programlarinda net
bir sanayilesme stratejisine yer verilmedi. Bu yapi icerisinde uluslararasi sermayeyi
¢cekmek icin gereken onlemleri almak ekonomilerin birinci 6nceligi haline geldi. Fi-
nansal kriterler acisindan ekonomik gostergelerin daha iyi olmasi saglandiginda bile
buna yiiksek faiz oranlari, ekonominin yavas veya inisgli-¢ikislt biiylimesi, kiiresel ser-
mayenin ani hareketleri karsisinda daha da kirilganlasan bir yap1 eslik etti. Yoksulluk
sorunu kalicilasti, iilkeler arasindaki ve iilkelerin kendi i¢lerindeki esitsizlikler artt1.

1980°1i yillarin etkili politikacilarindan Britanya Bagbakani1 Margaret Thatcher
neoliberal reform paketini yiiriirliige koyarken “bagka alternatif yok” demisti. 1980°1i
yillardan beri gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda izlenen politikalar da basgka alterna-
tif olmadig1 iddiasiyla uygulandi. Ancak gelinen noktada, gelismekte olan iilkelerin
icinde bulunduklar1 durum dikkate alindiginda cok fazla basar1 saglandigini séylemek
miimkiin goriinmiiyor. Diinya 6l¢ceginde uluslararasi finansal sermayenin ihtiyaglarini
gozeten standart recetelerin simdiye kadar bu ihtiyaci karsilayamadi8i sdylenebilir.
Geligsme politikalarinin iilkelerin 6zgiin giincel ve tarihsel kosullarimi dikkate alarak,
gelisme siirecinin sosyal ve siyasal boyutlart unutulmadan, kisi bagina milli gelirin
artig1 gibi gostergelerle ifade edilen teknik bir siirece indirgenmeden, cok yonlii bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigi daha net bir bicimde goriilmektedir.
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