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Oz

Acenteler, tacirin tek bagina ulagabileceginden daha
fazla miisteri cevresine irettigi mal ve/veya hizmeti
sunabilmesine imkén tanir. Acenteler kimizaman dogrudan
miivekkili adina sozlesme yaparken kimi zaman ise
miivekkilinin sézlesme yapmasina araci olurlar. Acentenin
bu faaliyetleri sayesinde tacirler daha genis bir misteri
cevresine hitap edecek ticari faaliyette bulunurlar. Artan
bu miigteri gevresi, tacirin ticari isletmesine ekonomik
deger kazandirir. Ne var ki acentelik sozlesmesinin sona
ermesi halinde, sozlesmenin devami sirasinda acentenin
miivekkil icin yaptig1 islemler bakimindan elde ettigi ticret
hakki artik son bulacak ve fakat miivekkile kazandirdig
miisteri ¢evresi sayesinde miivekkil menfaat elde etmeye
devam edecektir. Kanun koyucu bu menfaatin bir karsiligi
olarak acente lehine denklestirme isteminde bulunabilmeyi
diizenlemistir. Ancak 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun
122. maddesinin 3. fikrasinda, sdzlesmenin acentenin
kusuru sebebiyle miivekkil tarafindan hakli sebeple feshi
durumu i¢in bir istisna getirilmistir. Bu ¢alismada; kanun
koyucunun ilgili hiikiimde acentelik sozlesmesini sona
erdiren hallerden birisi olarak 6ngordiigii “acentenin kusuru
sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle
feshedilmigse”  hikmil  tzerine degerlendirmelerde
bulunulmaya ¢aligilmistur.
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Abstract

Commercial agencies enable the merchant to offer its
goods and/or services to a wider customer base than
merchant could reach on his/her own. Sometimes
agencies make a contract directly on behalf of their
client, and sometimes they act as intermediaries for their
client to make a contract. Thanks to these activities of the
agency, merchants can engage in commercial activities
that will appeal to a wider customer base. This increasing
customer base adds economic value to the merchant’s
commercial enterprise. However, if the agency contract
is terminated, the agency’s right to remuneration for the
transactions carried out on behalf of the client during the
agency contract will cease, and the client will continue to
benefit from the customer network he/she has gained for
the client. The legislator has enabled goodwill indemnity
in favor of the agency in return for this benefit. However,
Article 122 of the Turkish Commercial Code provides
an exception for the justified termination of the contract
by the principal due to the agent’s fault. In this study, an
attempt has been made to evaluate the provision of “if the
contract is terminated by the client for justified reasons due
to the fault of the commercial agency”, which the legislator
has foreseen as one of the situations that terminate the
commercial agency agreement in the relevant provision.
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1. GIRiS

Giiniimiizde tacirin ticari faaliyeti kapsamin-
da, kendi ulasabildigi kitleden daha fazlasina mal ve
hizmet sunabilmesi bakimindan acentelerin 6nemi
tartismasizdir. Tacire ekonomik ve hukuki anlamda
bagli olmayan acenteler, tacir adina hukuki islemler
yapmakta veya tacirin hukuki islemler yapmast i¢in
sozlesmelere aracilik etmektedirler. Bu anlamda ta-
cirin ticari faaliyetini birtakim kiilfetlere katlanma-
sma gerek olmaksizin, yalnizca acentelik sozlesmesi
kapsaminda dogan haklara ve sézlesmenin getirdigi
yuktmliliklere uygun hareket etmekle cok daha ge-
nis bir kesime sunmasi saglanmaktadir.

Acente, acentelik sozlesmesi kapsaminda adina
hukuki islem yaptig1 veya hukuki islem yapilabilme-
si i¢in aracist oldugu tacirin yeni miisteriler kazan-
masina veya var olan mdsterilerle olan iliskilerini
gliclendirmesine katki saglamaktadir. Bu yiizden
acentenin, acentelik sozlesmesi ile miivekkili konu-
munda olan tacirin ticari faaliyetine ve dolayisiyla
bu faaliyetler sonucunda elde edecegi ekonomik ka-
zanca yaptig1 olumlu etki goz ardi edilemez.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) acen-
teye, acentelik sozlesmesi kapsaminda yapmakla
yikimli oldugu islerin karsilig1 olan 6demeler (iic-
ret, avans, olaganiistii giderler ve faiz) yapilmasini
ongormektedir. S6z konusu &demeler, acentenin
sozlesme kapsaminda aracilik etmesi veya bizzat
miivekkil adina sézlesme yapmasi karsiliginda ya-
pilmaktadir. Ancak acentenin, acentelik sozlesmesi
kapsaminda yapilan bu 6demeler bakimindan mii-
vekkile yeni miisteri kazandirma ya da eski miiste-
rilerle olan iliskilerini giiclendirme gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Bu yiizden miisteri kazandirma,
portfoyii genisletme bakimindan acentenin sarf et-
tigi gayretin ve emegin karsiliksiz kaldig1 séylenebi-
lecektir. Bu ytlizden kanun koyucu, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (eTK) ile diizenlenmemis olan ve
fakat ogretide kabul edilen ve yarg: uygulamasinda
yer verilen' denklestirme istemini TTKda da diizen-
lemistir.

' Aynintil bilgi icin bkz. Rauf Karasu, ‘Turk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Acentenin Denklestirme Talebi,
[2008] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (4) 238.

1. DENKLESTIRME iSTEMiNiN AMACI VE
ONEMI

Acenteler acentelik sozlesmesi kapsaminda ya
miivekkilleri adina sozlesme yapmakta (sézlesme
yapan acente) ya da yapilacak olan sozlesmeye ara-
cilik etmektedir (aract acente). Acentenin yerine
getirdigi bu edim karsiliginda ticret isteme hakk:
dogmaktadirz. Ucrete hak kazandiran islemler TTK
m.113 hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore acente,
acentelik sozlesmesi kapsaminda kendisine biraki-
lan bolge veya miisteri cevresiyle kendisi tarafindan
ya da bir bagkas tarafindan yapilan hukuki islemler
dolayisiyla ticret isteme hakkina sahiptir. Goriildiigii
gibi iicret hakki, acentelik sozlesmesi kapsaminda
aracilik edilen veya dogrudan acente tarafindan ve
fakat miivekkil adina yapilan hukuki islemlerin bir
kars1 edimi olarak dogan bir haktir. Buradan hare-
ketle, acentenin miivekkil ile arasindaki sozlesme
iligkisinin devami sirasinda miivekkiline kazandirdi-
g1 miisteri ¢evresi bakimindan dogrudan bir karsilik
elde etmedigi agiktir.

Miisteri gevresi, esasen acentelik faaliyeti dola-
yisiyla miivekkile, miivekkilin isletmesine kazandi-
rilan bir unsurdur. Miusteri cevresi, gerek 6gretide
gerekse yargl* uygulamasinda isletmelere itibar ka-

2 Aynintili bilgi icin bkz. Ufuk Tekin, Acentenin Ucret Hakki (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ankara 2018) 33; Ozge Kara-
ege, Acentenin Ucret Hakki (Adalet Yayinlari Ankara 2016) 104.

3 S. Mehmedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, Birinci Kitap:
Ticaret ve Tiiccar (Ulus Kitabevi, Ankara, 1936) 222; Ergun Oz-
sunay, Ticari i§letmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK m.11/2
Hakkinda Bir Arastirma (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlist, Ankara, 1962) 6; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, 1.
Giris- Ticari [sletme, (3. bs, Glizel Istanbul Matbaasi Ankara 1968)
174- 175; Oya Akinci ‘Bir Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri-
nin Hiikiim ve Sonuglarr' (Yiiksek Lisans tezi Ankara Universitesi
1988) 54; Abuzer Kendigelen ‘Ticari isletme) icinde: Mehmet
Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan ve Hiseyin Ulgen
(Editorler): Ticari Isletme Hukuku (5. bs Vedat Kitapcilik istanbul
2015) 186; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun
Karamanlioglu: Ticari Isletme Hukuku (Beta, istanbul, 2022) 30;
Huseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Fiisun Nomer
Ertan: Ticari Isletme Hukuku (Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022)
102; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman: Ticari [sletme Hukuku (20.
bs Seckin Yayincilik Ankara 2024) 59; Riza Ayhan, Hayrettin Cag-
lar ve Mehmet Ozdamar, Ticari [sletme Hukuku, (Yetkin Yayinlari
Ankara 2024) 123; Tamer Bozkurt: Ticari /§Ietme Hukuku (Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2024) 49.

4 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14 HD 2018/1472 E,
2019/1598 K, 12.12.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8
Mayis 2024.
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zandirip, onlar1 taninir ve tercih edilebilir kilan ve
bu sayede isletmenin ekonomik degerini artirmakla
gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 arasinda kabul edi-
len bir malvarlig1 unsuru olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu 6zelligi ile miisteri cevresinin Alman, Isvigres
ve Fransiz® hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda
da isletmenin malvarlig1 degerini 6nemli 6lgiide ar-
tirdig1 kabul edilmigtir. Miisteri gevresi, tipki ticari
adlar ve marka gibi somut bir kazang kalemi olarak
ifade edilemese de ticari isletmenin, ekonomik de-
gerini artirmasi dolayisiyla, gayri maddi malvarli-
g1 unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir (TTK
m.11/3). Oyle ki bahsedilen bu gayri maddi malvar-
111 unsurlariyla birlikte ticari isletmenin bir biitiin
olarak hukuki islemlere konu edilebilmesi hususu
kanunda agikea yer almistir (TTK m.11/3).

Tiirkiye ozellikle yabanci yatirnmecilar igin
o6nemli bir pazar alani arz etmektedir. Bu baglam-
da yabanc tacirlerin genellikle Tiirkiyede acenteler
araciligiyla calismasi ve bunun sonucunda ticari ha-
yatin acenteler vasitasiyla yapilan hukuki islemler
tizerinden ilerledigi 6rneklerin yogunlasmasi dola-
yistyla Tirk hukuku bakimindan denklestirme iste-
mine iligkin diizenlemelerin yapilmas: ka¢inilmaz
olmustur’.

¢TK doneminde uygulamada hakkaniyet gere-
gi, sozlesmenin sona ermesi dolayisiyla acentenin
yagayacag1 kaybin 6nlenmesi bakimindan bir denk-
lestirmenin saglanmasi gerektigi kabul edilmistir®.
Bu dénemde dogrudan bir kanuni dayanag: olma-
yan denklestirme istemine dayanak olarak ogretide
bazi yazarlar €TK m.133 ve 134 hitkmiini goster-

> Acentenin denklestirme isteminin acentenin s6zlesme devam
ettigi slrece verdigi hizmetin bir karsiligi degil, muvekkilin
acentelik faaliyeti sonucunda meydana gelen deger olan mis-
teri cevresinden 6zellikle ekonomik kazanc elde etmeye devam
etmesinden kaynaklandigina dair bkz. isvicre Federal Mah-
kemesi 29 Kasim 1977 tarihli (BGE 103 Il 277) karari, <http://
relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_doci-
d=atf%3A%2F%2F103-11-277%3Ade&lang=de&type=show_
document> s.e.t. 8 Mayis 2024.

U

6 Jules Valery, ‘Maison de Commerce et Fonds de Commerce’
[1902] 16 Annales Dr Com & Indus Francais, Etranger & Int’l 209.

7 A.Ipek Sardz Biiyiikalp, 'Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi
ve Kanunlar ihtilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [2019] 2 (21) 528.

8 (Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki (Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2008) 97.

mistir. Buna karsin 6gretideki diger goriis sahipleri
bu konu hakkinda kanun boslugu oldugu yéniinde
kanaate vararak, hdkimin 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 1. maddesi hitkmii geregince
hukuk yaratma yoluna giderek denklestirme bede-
linin 6denmesinin yerinde olacagini ifade etmistir'.
Yargitay ise bazi kararinda eTK m.134 hitkmiini
genis yorumlamis diger bazi ise TMK m.1 uyarinca
kanun boslugunu doldurmak suretiyle somut olay-
daki uyusmazlig1 sonuca baglamistir. Ancak eTK
m.134/2 hikkmii 6ngériilen belirli haller bakimin-
dan acenteye 6denecek tazminati diizenlenmektedir.
Acentenin sozlesmenin sona ermesi ile miivekkilin-
den talep ettigi denklestirme ise bir tazminat olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu yiizden kanaatimizce
bu madde hitkmiiniin genis yorumlanmas: suretiyle
uyusmazlig1 ¢cdzmeye caligilmasi yerinde bir uygula-
ma olmayacaktir.

[fade edilenlerden de anlagildi1 iizere isletme-
ye dnemli bir malvarligi unsuru kazandiran, isletme-
nin ekonomik kazang elde etme kabiliyetini olumlu
yonde etkileyen acentelerin bu ¢abalarinin, acentelik
sozlesmesinin sona ermesi ile karsiliksiz kalacak ol-
mast gerek Yargitay gerekse 6greti nezdinde hakka-
niyete uygun bulunmamigtir.

I1l. DENKLESTIRME iSTEMiNiN HUKUKIi
NITELIGI

Acenteler, acentelik s6zlesmesi ile miivekkilinin
genis ve farkli musteri cevreleri ile ticari faaliyette
bulunmalarini saglar. Bu yiizden 6zellikle Tiirk hu-
kuku bakimindan farkli miisteri gevreleri ile ticari
faaliyette bulunabilmenin sube agmak gibi diger al-
ternatif yollarina nazaran daha kolay olan1 acenteler-
le is birligidir. Bu is birligi sayesinde miivekkil cogu

° Karayalcin, (n3) 535; Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Il-
keleri (4. Bs. Filiz Kitabevi istanbul 2004) 171; Bahtiyar ve digerleri
(n3) 303; Sabih Arkan Ticari isletme Hukuku (30. Bs. Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirmalari Enstitlisi Ankara 2024) 217; Zehra Ba-
dak Aybar,'6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denklestirme Istemi’
[2013] istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24 (2) 167.

© Erciiment Erdem ‘Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Ta-
lebi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan [2003]
1, 106; Poroy ve Yasaman (n3) 318.

"' Yargitay 11 HD 2016/2791 E., 2017/6770 K, 30.11.2017 T, Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

2 jrfan Akin ‘Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Huku-
kundaki Yeni Gelismeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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zaman ulastigl miisteri ¢evresi ile acentelik sozles-
mesinin sona ermesinden sonra da ticari iliskilerini
stirdiirmektedir. Boylelikle acente, sozlesme geregi
yerine getirdigi ylkiimliliikler sonucunda miivek-
kile yalnizca somut is bakimindan kazang saglama-
yacak, mivekkilin sozlesmenin sona ermesinden
sonraki stirecte de irtibatta kalmaya devam edecegi
bir kazang kaynag: elde etmesinde 6nemli rol iist-
lenmis olacaktir. Acentenin miivekkiline sagladig
bu kazang bakimindan 6greti ve yargi uygulamasi
hakkaniyetin belirleyici oldugu yoniinde birlesmis®,
kanun koyucu da TTK m.122 hitkmii ile denklestir-
me istemi bakimindan hakkaniyeti bir kosul olarak
belirlemistir.

Acentenin TTK m.122 kapsaminda ileri sii-
rebilecegi denklestirme isteminin hukuki niteligi,
Ogretide tizerinde goriis birligine varilamayan bir
konudur®. Ogretide denklestirme istemini sosyal
yardimlagmaya's, bir malvarlig1 zararinin giderilmesi
bakimindan tazminata's, sebepsiz zenginlesmeye' ve
oOzel bir karsilik®® fikrine dayandiran degisik goriisler
bulunmaktadir.

Dergisi [2013] 3 (62) 614; Arslan Kaya, ‘Acente; icinde: Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, N. Flisun Nomer Ertan
ve Hiiseyin Ulgen (Editérler) Ticari [sletme Hukuku (5. bs Vedat
Kitapcilik Istanbul 2015) 772.

3 Bkz. Yargitay 11 HD 1996/2084 E., 1996/4544 K., 10.06.1996
T, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, s.e.t. 13.12.2024; Ahmet Cemil
Unal,‘Acentenin Denklestirme Talep Hakki’ Baskent Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi [2024] 1 (10) 5; Turk hukuku ve karsilas-
tirmali hukuktaki gorusler icin ayrica bkz. Ayan (n7) 98.

4 Badak Aybar (n9) 170.

> Haluk Tandogan ‘Tek Saticilik Sézlesmesi’ [1982] Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, 11 (4) 1.

16 Erdogan Moroglu 6102 sayili TK Degerlendirme ve Oneriler (8. bs
On iki Levha Yayinlari istanbul 2016) 74.

7 Karl Sieg: Rechsnatur des Ausgleichsanspruchs des Versic-
herungsvertreters und Folgerungen hiraus, VersR 1964, 789
vd/den aktaran: Karasu (n1) 288.

'8 Ayan (n7) 103; Cemile Gokyayla Demir Milletlerarasi Ozel Hukuk-
ta Tek Saticilik S6zlesmeleri (2. bs On iki Levha Yayinlari Istanbul)
250; Pinar Altinok- Ormanci‘Tek Saticilik S6zlesmesinde Musteri
Tazminati isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli
Karari (ATF 134 Ill 497 vd.) Uzerine Disiinceler’ Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdultesi Dergisi (2009) 58 (3) 472; Karasu (n1)
288; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap (Ticari Isletme)
Yedinci Kisim (Acentelik) (2. bs. Beta Basim istanbul 2016) 246;
Hiimeyra Yilmaz, Acentenin Denklestirme istemi (On iki Levha
Yayinlari istanbul 2020), 36; Arkan (n6) 244.

Acentenin denklestirme istemini sosyal yardim
anlayis1 baglaminda degerlendiren goriise gore acen-
te ekonomik bakimdan mivekkiline nazaran daha
glicstiz konumda oldugundan, acentelik s6zlesmesi-
nin sona ermesi halinde acentenin giigsiiz durumu-
nu daha elverisli hale getirmek amagclanir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki acentenin gerek eTK donemin-
de gerekse TTK m.122 kapsaminda denklestirme
isteminde bulunabilmesi bakimindan ekonomik
bakimdan miivekkilinden daha gii¢stiz konumda
olmasi aranmaz. €TK déneminde kanuni bir kurum
olmamas1 ve kimi zaman var olan hitkiimlerin genis
yorumlanmasi kimi zamansa kanun boslugu doldur-
mak suretiyle denklestirme istemine hitkmedilmesi
sebebiyle istemin hukuki niteligi anlaminda yardim
etme gorisi ifade edilmisse de TTK m.122 hikmii
ile artik bu goriis anlamini yitirmistir. Nitekim TTK
m.122 gerekgesinde de agike¢a s6z konusu istemin bir
yardim fikrine dayanmadi8) ifade edilmigtir®.

Denklestirme isteminin hukuki niteligini acikla-
yan diger bir goriis olan sebepsiz zenginlesme gorisii
ise Tiirk borglar hukukunun sebepsiz zenginlesmeye
iligkin sartlar1 bakimindan yerinde degildir. Zira se-
bepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi igin Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m.77 hitkmiinde “hakl: bir
sebep olmaksizin bir bagkasinn malvarligimdan veya
emeginden zenginlesmenin” gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir®. Kanun koyucu sebepsiz zenginlesme
dolayistyla zenginlesenin geri 6deme yikimlaligi-
niin dogumu bakimindan 6zellikle s6z konusu zen-
ginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya
da sona ermis bir sebebe dayanmasi halini 6ngérmek-
tedir (TBK m.77/2). “Sona ermis bir sebebe dayanma”
ifadesinden hareketle, acente tarafindan miivekkiline
kazandirilan miisteriler dolayisiyla elde edilen ekono-
mik faydanin, acentelik sézlesmesinin sona ermesiy-
le miivekkil bakimindan siiregelmesi, denklestirme
isteminin hukuki niteligini belirlemek konusunda

9 Bkz. TTK m.122 gerekgesi: “.. bu talep acentenin isletmeye yap-
t1g1 katkinin karsiligi oldugundan acenteye yardim diistincesine
dayanmaz!”

2 Sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi icin gerekli sartlar
bakimindan ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hi-
kiimler (24. bs Yetkin Yayincilik Ankara 2019) 975; Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: fa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme
(7. bs Filiz Kitabevi Istanbul 2019) 311; Kemal Oguzman ve Tur-
gut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2 (15. bs Vedat Kitap-
cilik istanbul 2020) 332.
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sebepsiz zenginlesme kurumunu akla getirmektedir.
Ancak acentenin denklestirme istemi baglaminda
miivekkilin elde ettigi ekonomik fayda acentelik s6z-
lesmesinden kaynaklanmaktadir>'. Dolayistyla hukuki
dayanaktan yoksun bir zenginlesmeden bahsedileme-
yen bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali bir
istemden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide denklestirme isteminin bir tazminat
oldugu ve hatta bu sebeple kanun koyucunun madde
basliginda tercih ettigi “istem” ifadesinin “tazminat”
olarak degistirilmesi gerektigi yoniinde goriis de bu-
lunmaktadir>. Teknik olarak tazminattan bahsede-
bilmek i¢in bir zararin olmas: gerekecektir. Kanunda
gecen “denklestirme istemi” ifadesinin denklegtirme
tazminati olmasi gerektigi yoniindeki bu goriise gére
acentelik sozlesmesinin bitimiyle acentenin zarara
ugradif1 ve bu zararin karsilanmasi bakimindan bir
tazminat ongoriildiigi diistintliir. Ancak denkles-
tirme istemi bakimindan bir zarar meydana gelmesi
sartt aranmamaktadir. Denklestirme istemini dii-
zenleyen TTK m.122 hitkmiinde acentenin sozles-
menin sona ermesi dolayisiyla zarara ugradigi icin
denklestirmenin talep edilebilecegine dair herhangi
bir ifade bulunmamaktadir. Nitekim TTKnin 122.
maddesinin gerek¢esinde bu durum “talep klasik an-
lamda bir malvarhg: zararmmn giderilmesi olarak an-
lasilamaz; ancak, 6gretide buna ragmen talebin genis
anlamda zararin giderilmesine yéneldigi yaklasim
benimsenir.” seklinde ifade edilmistir. Belirtmek ge-
rekir ki 6102 sayilit TTKnin yiiriirliigiinden 6nce de
uygulanmakta olan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
(SK) m.23/16 hitkmiinde acentelik faaliyeti siiresince
miivekkile kazandirdig1 miisteri portfoyii dolayisiyla
miivekkilin 6nemli menfaatler elde etmesi ve hakka-
niyetin gerektirmesi durumu igin sigorta acenteleri
bakimindan “tazminat” 6ngoriilmektedir. Sigortaci-
lik Kanununda 6ngoriilen bu hitkim TTK m.122/3
hiikmiiyle benzer kosullarda acentenin denklestirme
talep edebilecegini diizenlemekle birlikte bu kanun-
da “tazminat” terimi kullanilmistir. Ancak yukarida
da yer verildigi iizere, Sigortacilik Kanununa gore
sonraki kanun olan TTK’nin m.122 hitkmiiniin ge-
rekcesinde bu “istem” kavraminin “tazminat” kavra-
mina tercih edilmesinin sebebi agiklanmaistur.

2 Ayan (n7) 105; Yilmaz (n14) 35.
2 Moroglu (n12) 74.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte
ileri siirtilebilecek olan denklestirme isteminin; acen-
tenin sozlesme siiresince yaptig1 ticari faaliyet sonu-
cunda miivekkile kazandirdigi misteri ¢evresi, mii-
vekkilin piyasada taninmasi ve miisteriler tarafindan
tercih edilebilir olmasi bakimindan ¢abalarinin bir
“karsihigr” oldugu goriisii ise 6gretideki hakim goris-
tiir=. Bizim de katildigimiz bu goriis gerek yarg: karar-
larinda* gerekse kanun koyucunun denklestirme iste-
mine iliskin madde gerekcesinde” benimsenmektedir.

Temelinde hakkaniyetin yattig1, s6zlesme sona er-
dikten sonra artik ticret hakk: da olmayan ve fakat mii-
vekkili musteri evresi dolayisiyla menfaat elde etmeye
devam eden acente, kaybettigi diisiiniilen kazancina kar-
silik olarak bir denklestirme isteminde bulunabilecektir.

IV. DENKLESTIRME iSTEMiNDE
BULUNABILMENIN KOSULLARI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabil-
mesinin kosullar;, TTK m.122 hitkmiinde diizen-
lenmigtir. Denklestirme isteminde bulunulabilmesi,
soz konusu madde hitkmiinde yer alan kosullarin»
birlikte saglanmasina baglidir>.

3 Ayan (n7) 103; Altinok- Ormanci (n14) 472; Karasu (n1) 288;
Gokyayla Demir (n14) 250; Halil Akkanat ve Mesut Serdar Cekin
‘Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminati) Onceden Odenebilir
mi?’ Prof. Dr. Hasan Erman‘a Armagan (D&R istanbul 2015) 29;
Kaya (n16) 246; Ulgen ve digerleri (n3) 570; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar (n3) 574; Arkan (n6) 244; Acentenin denklestirme iste-
minin hukuki niteligi bakimindan karsilik ve sosyal yardim gori-
stindi birlikte kabul edenler icin bkz. Mehmet Kog, Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukuku’'nda Acentenin Denklestirme istemi (Seckin Yayincilik
Ankara 2020) 53; Ayan (n7) 99 vd.; Poroy ve Yasaman (n3) 318.

2 Yargitay HGK 2017/3138 E., 2021/1366 K, 09.11.2021 T, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 1 Aralik 2024; isvicre Federal Mahke-
mesi'nin 29 Mayis 1984 tarihli (BGE 110 Il 280) karari, <https://
www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F110-11-280%3Ade&lan-
g=de&zoom=_&type=show_document> s.e.t. 22 Mayis 2024.

% Bu husus TTK m.122'nin madde gerekcesinde su sekilde ifade
edilmektedir: “... bu talep acentenin isletmeye yaptigi katkinin
karsihigi oldugundan...”

% Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi icin aranan
kosullarin olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olarak siniflandi-
rilmasi igin bkz. Sevilay Uzunalli ‘Sézlesmeyi Fesheden Acente-
nin Denklestirme istemine Hak Kazanmasi' Ticaret ve Fikri Mdil-
kiyet Hukuku Dergisi (2019) 1(5) 115.

Abdilkadir Dari ‘Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin He-
saplanmasi ve Yargitay Karari Degerlendirmesi’Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [2019]18 (9), 380; Bozkurt
(n3) 528; Ayrica bkz. TTK 122. madde Gerekgesi.

2
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A. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA
ERMESi

Acentenin denklestirme istemine iligkin kanun-
daki sartlar dikkate alindiginda denklestirme isteminin
acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortaya ¢ikacak
bir hukuki istem oldugu anlagilmaktadir®. Nitekim ka-
nun koyucu elde edilmesi beklenen s6z konusu menfaa-
tin tespiti bakimindan zamanyi, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi seklinde belirlemistir (TTK m.122/1-(a)).
Kanun koyucunun denklestirme isteminin dogum ani-
na iliskin TTKda yapmis oldugu bu tespitin bir benzeri
de SK m.23/16 hitkmiinde bulunmaktadir.

Ogretide bu kosulun denklestirme isteminin
ileri stirtilebilmesi icin gerekli olan sekli sartlardan
birisi oldugu da ifade edilmektedir®. Bu yiizden
denklestirme isteminde bulunabilmesi bakimindan
ilk sart olarak acentelik sozlesmesini sona erdiren
hallere bakilmas1 gerekir.

1. Sozlesmede Ongéoriilen Siirenin Dolmasi

Acentelik sozlesmesinde sona erme bakimin-
dan bir siire 6ngoriilmiigse bu siirenin sonunda,
taraflarin s6zlesmeyi yenilemeye yonelik agik veya
zimni iradeleri yoksa, sézlesme sona erecektir®.

2. Sozlesmenin ikale Yoluyla Sona Ermesi

Sézlesmenin taraflarinin karsilikli anlasarak soz-
lesmeyi sona erdirme iradesiyle ortaya ¢ikan yeni soz-
lesme ikale (bozma) sozlesmesidir*'. Bu sozlesme Tiirk
borglar hukukuna hakim ilkelerden birisi olan sozles-
me 6zglrliigii ilkesinin goriiniim sekillerindendir®.

Ikale ile sozlesmenin sona ermesi konusu,
sona ermenin bu sekilde gerceklesmesi durumunda
denklestirme isteminde bulunmayi etkileyip etkile-
meyecegi hususu bakimindan énemlidir. Ogretide
bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide
bir goriis bu hususu, ikale ile s6zlesmeyi sona erdi-
ren taraflarin, sézlesme dolayisiyla sahip olduklar:

2 Kaya (n16) 122; Kog (n19) 75.
2 Karasu (n1) 289; Ko¢ (n19) 75.
% Kaya (n16) 248.
31 Eren (n3) 1408.

32 Necip Kocayusufpasaoglu Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 1. Cilt
(Filiz Kitabevi istanbul 2017) 505; Fahri Erdem Kasak Sézlesme
Ozgiirliigtindin Siniri Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Ayki-
rilik (On iki Levha Yayincilik Ankara 2018) 54 vd.; Eren (n2) 1408.

haklardan vazgectigi seklinde yorumlamaktadir®.
Bu yiizden bu sona erme durumunda acentenin
denklestirme isteminde bulunamayacag: savunulur.

Diger goriis ise acentenin ikale sézlesmesi ile
sozlesmenin sona erdirilmesini istemesi halinde
hakkaniyete gore denklestirme isteminde bulunu-
lamayacag seklinde yorumlanmas: gerektigini ifade
etmektedir.

Uclincii ve kanaatimizce de isabetli olan diger
goriis® ise denklestirme isteminin, acentenin mii-
vekkiline sagladig miisteri ¢evresi dolayisiyla ortaya
¢tkmasi ve bu ylizden sozlesmenin taraflarin karsilikli
anlasmak suretiyle sona ermesinin bu gercegi degis-
tirmeyecegini ifade eder. Ustelik ikale bir feragat degil
yalnizca bir s6zlesmeyi sona erdirme tizerine iki taraf-
I1 olarak anlagmaya varilmasindan ibarettir*.

3. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinde taraflardan birinin 6lii-
mil, iflas1 veya ehliyetini kaybetmesi” halinde acen-
telik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Kanun
koyucu bu sona erme halini TTK m.121/3 hitkmii-
niin TBK m.513 hitkmiine yaptig1 atifla diizenlemis-
tir. TBK m.513 hitkmiinde gegen “sozlesmeden veya
isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ifadesi dolayi-
siyla taraflardan birinin 6liimd, iflasi veya ehliyetini
kaybetmesi halinde s6zlesmenin sona ermeyecegine
iligkin taraflarin anlagabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki 6ltim, iflas veya ehliyetin
kayb1 acente bakimindan s6z konusu ise isin niteligi
geregi sozlesmenin devam edemeyecegini, kendili-
ginden sona erecegini kabul etmek gerekir.

Taraflardan birinin tiizel kisi olmast halinde,
gercek kisilere 6zgii olan oliim hali kendisini, tiizel
kisinin sicil kaydinin terkin edilmesi seklinde goste-

3 Ayan (n7) 153.

3 Mustafa ismail Kaya Acentelik Hukuku (2. bs Adalet Yayinevi An-
kara 2022) 357.

3 Yiimaz (n14) 93.
36 Yilmaz (n14) 93.

¥ Ehliyetin kaybi sebebiyle s6zlesmenin sona ermesi bakimindan
TTK m.121/3 hikmiinde “kisitlanmasi” TBK m.513/1 hiikmiinde
ise “ehliyetini kaybetmesi" ifadeleri kullanilmaktadir. iki madde
hikm arasindaki ifade farkhliklari ve bu durumun 6gretide yol
actigi goris ayriliklari icin ayrica bkz. Yilmaz (n14) 98 vd.

38 Akin (n9) 618.
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recektir®. Dolayisiyla, tiizel kisi olan tarafin tasfiye sii-
recine girmis olmasi durumunda sozlesmenin hentiz
kendiliginden sona ermedigini kabul etmek gerekir®.

Acentelik sozlesmesinin taraflarindan birinin
bir ticaret sirketi olmas1 durumunda sirketin yapisal
degisiklige ugramas: hali bakimindan sozlesmenin
kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu da soru-
labilecektir. Yapisal degisiklikler olarak ifade edilen ig-
lemlerden ilki birlesmedir. Birlegme, kanundaki ifade-
siyle “devralma geklinde birlesme” veya “yeni kurulus
seklinde birlesme” olarak iki farkli sekilde gerceklese-
bilir (TTK m.136). Her iki halde de birlegsen sirket-
ler tasfiye siirecine girmeyecek, birlesen sirketlerin
malvarliklarinin birlesme islemi sonucu olusan tiizel
kisilige kendiliginden ve kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
gececektir. Kiilli halefiyet ilkesi kanunda agik¢a dii-
zenlenen hallerde malvarligi unsurlarinin bir biitiin
halinde gegisini ifade eder ki TTK m.136 hitkmiinde
“devralan sirket devreden sirketin malvarligini bir
biitiin halinde devralir” denilerek bu ilkenin benim-
sendigi acgik¢a belirtilmistir2. Diger yapisal degisiklik
hallerinden birisi olan béliinmede ise birlesmede ol-
dugu gibi malvarlig: biitiin halinde gegmeyip, intikal
edecegi ortakliklar icin parcalara boliineceginden
kiilli halefiyetten bahsedilemeyecektir. Ancak kiilli
halefiyet ilkelerine bagly, kiilli halefiyetin parcalara ay-
rilmis bir sekli olarak “kismi killi halefiyet” halinden
bahsedilir. Yapisal degisiklik hallerinden sonuncusu
olan tiir degistirmede ise yeni tiire doniigen ortaklik
eskisinin devamidir“. Bu yiizden siireklilik ilkesinin
gecerli oldugu tiir degistirme isleminde sirket tasfiye-
ye girmez ve tim malvarlig1 yeni sirkete devredilmis
olur. Hukuki ayniyet olarak da ifade edilen® bu du-

3 Ayan (n7) 34; M. Kaya (n32) 346; Kaya (n16) 214; Yilmaz (n14) 97.
40 Karasu (n1) 290; Akin (n9) 618.

4 Hamdi Yasaman ‘Sirketlerin Birlesme ve Bolinmeleri’ Bilgi Toplu-
munda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan (2003) I, 700; Elif Cemre
Haziroglu ‘Yapisal Degisiklikler ve Kurucu Menfaatleri’ Batider
(2016) 4(32) 185.

42 Unal Tekinalp ‘Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, icinde: Reha
Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu (Editérler) Ortakliklar Hu-
kuku I (15. bs. Vedat Kitapgilik istanbul 2021) kn. 143a, 129.

4 Tekinalp (n41) kn. 163b, 177.
4 Tekinalp (n41) kn. 178, 191.

4

&

Abuzer Kendigelen ve Necdet Uzel ‘Turk Ticaret Kanunu'na
Gore Ticaret Sirketlerinde Tur Degistirme- Genel Degerlendir-
me’ Feyzi Necmettin Feyzioglu'na Armagan (On iki Levha Yayin-
cilik istanbul 2020) 505.

rumda killi halefiyet ilkesinde oldugu gibi, malvarli-
ginin biitiiniiyle/ oldugu gibi devri s6z konusu oldu-
gundan, sirketin taraf oldugu acentelik sozlesmesinin
bu yapisal degisiklikler dolayisiyla kendiliginden sona
ermeyecegi kabul edilmektedir«.

4. So6zlesmenin Devri

Acentelik s6zlesmesi TBK m.205 geregince mii-
vekkil, acente ve sozlesmeyi devralarak acentenin
yerine sozlesmenin tarafi olacak olan tgiinct kisi
arasinda yapilan bir sozlesme ile devredilebilecek-
tir. Boyle bir devrin gergeklesmesi durumunda s6z-
lesmeyi bir bagkasina devreden acente ile miivekkil
arasindaki acentelik sozlesmesi sona erer. Sozlesme,
devralan ile miivekkil arasinda hitkiimleri degis-
meksizin devam eder”.

TTKda acentelik s6zlesmesinin devrine iligkin
actk bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Alman
Ticaret Kanunu §89b hitkmii ve Avrupa Birliginin
86/653 sayili Direktifinin 18c maddesinde sozles-
menin devredilmesi halinde sozlesmeyi devreden
acentenin denklestirme isteminde bulunamayacag:
diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda konuyla ilgili kanun hitkmi
bulunmadigindan 6gretide konu tartisilmaktadir.
Hakim goriis, sozlesmenin devri sonucunda acen-
tenin denklestirme isteminde bulunamayacagi yo-
niindedir®. Bu goriis acentelik sozlesmesinin devri
karsiliginda devredene Odenen {icret dolayisiyla
denklestirme isteminde bulunmay1 gerektiren men-
faatin karsilandig1 fikrine dayanmaktadir. Ancak
sozlesmede denklestirmeye iliskin bir diizenlemenin
bulunmamasi ve denklestirme istemi bakimindan
herhangi bir karsiligin alinmamas: halinde hakka-
niyet geregi sozlesmeyi devreden acentenin denk-
lestirme isteminde bulunabilecegini kabul edilmesi
gerekir®.

4

S

Ayan (n7) 35; Kaya (n16) 214; Yilmaz (n14) 98.

4

S

Yilmaz (n14) 101; Nevin Meral ‘Turk Bor¢lar Kanunu ve Ole Lan-
do Ilkelerinde Sézlesmenin Devri’ InHFD (2014) 1 (5) 331; Zey-
nep Bahadir‘Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma' GUHFD
(2013) 3(17) 4.

Ayan (n7) 164; Karasu (n1) 306; Gokyayla Demir (n14) 282; Kaya
(n16) 251.

Akin (n9) 619.

4

@
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5. S6zlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinin sona ermesinin bir di-
ger sebebi de taraflarin sézlesmeyi feshetmesidir. Th-
bar siirelerine uyularak yapilan olagan feshin yani sira
hakli sebeplerin varligi nedeniyle olaganiistii fesih yo-
luyla da sozlesme feshedilebilecektir (TTK m.121/1).
Sozlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi baki-
mindan {i¢ aylik ihbar siiresine uyulmas: gereklidir
(TTK m.121/1). Kanunda acentelik sozlesmesinin
olagan feshi icin Ongoriilen ihbar i¢in bir sekil sart1
aranmadigindan fesih ihbar1 6zel bir sekle bagl degil-
dir. Ancak s6z konusu ihbar, sozlesmenin taraflarinin
tacir olmasi halinde TTK m.18/3 hitkmiine uygun
sekilde yapilmalidir®. Nitekim kanunda (TTK m.102
vd.) acentenin gercek veya tiizel kisi olmast bakimin-
dan bir ayrim yapilmadig1 gibi*' tacir olup olmadig:
hususu da belirtilmemistir. TTKnin taciri tanimladi-
$1 m.12 vd. hitkiimleri, ticari isletmeyi anlatan m.11
hiitkmii ve acenteyi tanimlayan m.102 hitkmii birlikte
degerlendirildiginde acentenin tacir olabilecegi gibi
esnaf olmasi ihtimalinin de bulundugu anlagilmak-
tadir=. Dolayisiyla somut olay bakimindan gerekmesi
halinde tacirler i¢in 6ngoriilen siireler dikkate alin-
malidir. Bununla birlikte, fesih ihbarimnin yapilmasini
takip eden {¢ ay i¢inde acentelik sozlesmesi heniiz
sona ermediginden* bu siire icerisinde taraflarin s6z-
lesmeden dogan yiikiimliiliikleri devam edecektir.

Hakli bir sebebin olmast durumunda taraflardan
her biri sézlesmeyi derhal feshedebilecektir. S6z konusu
“hakl1 sebep” kavramu derhal fesih icin 6ngoriilmiis en
Onemli sart olarak kabul edilmektedir>. Burada bahse-
dilen hakli sebebin ne oldugu somut olay icin ayrica de-

50 Ogretide bu kosulun gecerlilik sarti oldugu yéniindeki gériisler
icin bkz. Abuzer Kendigelen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklik-
ler Yenilikler ve ilk Tespitler (3. bs On iki Levha Yayincilik istanbul
2016) 63; Nomer Ertan (Kaya, Ulgen, Helvaci), Ticari [sletme, 288-
289. S6z konusu kosulun ispat kosulu oldugu yoniindeki goris
icin bkz. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi Ticaret Hukuku Bilgisi
(17. bs Dora Yayinevi Bursa 2020) 68; Arkan (n6) 170; Poroy ve
Yasaman (n3) 315.

51 Arkan (n6) 241; Saban Kayihan Ticari isletme Hukuku (7. Bs. Sec-
kin Yayincilik Ankara 2021) 270; M. Kaya (n32) 2.

52 Ayrintili bilgi icin bkz. M. Kaya (n32) 22; Ayrica acentenin kural
olarak tacir sifatini haiz olduguna iliskin bkz. Kayihan (n8) 44.

53 Ayan (n7) 42; Rona Serozan S6zlesmeden Dénme (2. bs Vedat Ki-
tapcilik istanbul 2007) 117; Kaya (Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci),
Ticari [sletme (n3) 873.

5% M. Kaya (n32) 333.

gerlendirilir. Ancak diriistlik kurali baglaminda s6z-
lesmenin fesih beyaninda bulunan taraf bakimindan
devam edilemez, s6zlesme iligkisinin strdiirilemez
hale gelmesinin anlagilmasi gerektigi soylenmelidir.
Nitekim hizmet sozlesmeleri bakimindan szlesmenin
derhal feshine dayanak teskil edecek hakli sebep TBK
m.435/2 hitkmiinde bu kapsamda ifade edilmektedir.
Dolayisiyla acentenin sozlesmeyi derhal feshedebilmesi
i¢in TTK m.122/3 geregince one siiriilen hakl sebebin,
miivekkilin sézlesmenin devamina imkan vermeyen
hareketlerinden kaynaklanmas: gerekir’. Miivekkilin
hareketlerinin hakl sebep teskil edip etmedigi konusu,
diirtistlitk kurali ve hakkaniyet goz oniinde bulunduru-
larak tespit edilebilecektir.

Miivekkilin s6zlesmeyi derhal fesih hakkim
kullanabilmesi ise iki kosulun birlikte var olmasiyla
miimkiindiir. Buna gore acentenin kusuru sebebiyle
sozlesmenin feshini hakl kilan bir durumdan bahsedi-
lebiliyorsa, miivekkilin sozlesmeyi derhal feshi miim-
kiindiir®. Buradaki ilk kosul acentenin kusurlu olmasi,
digeri ise bu kusurun sozlesmenin feshini hakli kilacak
bir durum meydana getirmesidir. Dolaysiyla feshi
gerektirecek her hakl sebebin denklestirmeye engel
olmayacagi sdylenmelidir. Oyle ki bu husus Alman Ti-
caret Kanunu §89b/3- (1) hiikmiinde ifade edilmekle
birlikte Alman mahkeme kararlarinda da vurgulanmis-
tir. Kusur olgusunun varligi durumunda dogal olarak
ispat konusu giindeme gelecektir. Acentenin kusurlu
davranisiyla sézlesmenin devaminin miimkiin olmayi-
st bakimindan ispat yiikii miivekkilde olacaktire'. Acen-
tenin kusurlu olmasi sebebiyle szlesmenin hakli se-
beple feshi durumunda TTK m.122/3 geregince acente
denklestirme isteminde bulunamayacaktir. Ilgili

55 Ulgen ve digerleri (n3) 566; Arkan (n8) 241; Kaya (n16) 210; M.
Kaya (n32) 333.

6 Hakli sebep teskil eden hallere 6rnek icin ayrica bkz. Arkan (n8) 241.
57 Bozkurt (n3) 525.
%8 Kaya (n16) 249; Yilmaz (n14) 85.

% Erhan Kanisli ‘Turk Ticaret Kanunu'na Gére Acentenin Denkles-
tirme Talebi’ [2014] Legal Hukuk Dergisi 138 (12) 117; Karasu
(n1) 306; Yilmaz (n14) 87.

60 Karasu (n1) 306.
¢ Ayan (n7) 162; Yilmaz (n14) 87.

& Burcak Yildiz ‘Acentenin Denklestirme istemine iliskin Yargi
Kararlari Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’ [2022] InHFD 13 (2)
539; SO0z konusu hikmin “kimsenin kusurlu davranisa daya-
narak kendi lehine hak ¢ikaramayacagi” ilkesinden ileri geldigi
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hiikiimle ayn1 dogrultuda olacak sekilde, SK m.23/16
hitkmiinde de acentelik sozlesmesinin acentenin ku-
surundan kaynaklanarak miivekkili tarafindan sona
erdirilmesi halinde denklestirme isteminde bulunula-
mayacagi diizenlenmektedir.

B. ACENTENIN UCRET KAYBINA UGRAMASI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabil-
mesi icin aranan ikinci sart, acentenin miivekkiline
kazandirdig1 yeni miisterilerle miivekkilin yapacagi
muhtemel olan sozlesmeler karsiliginda, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi sebebiyle ticret alamaya-
cak olmasidir. TTK m.122/1-(b) hitkmiinde “... soz-
lesme iliskisi devam etmis olsayd elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybediyorsa...” seklinde, hitkmiin ge-
rekecesinde ise “... isletmeye kazandirdigr “yeni” miis-
teriler dolayisiyla iicret alacak olmasidir. Sozlesmenin
sona ermesi nedeniyle acente bu iicretleri yitirir.” sek-
linde ifade edilen kosul, 86/653 sayili Avrupa Birligi
Direktifi, Isvigre Bor¢lar Kanunu m.418u ve Alman
Ticaret Kanunu §89b hitkmiinde® yer almamaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan aranan
bu kosul islevsel degildir. Zira acentelik s6zlesmesinin
devamu sirasinda yapilmis olan sozlesmeler dolayisiy-
la acentenin ticret kaybindan bahsedilmesi kural ola-
rak miimkiin olmayacaktir. Bunun yani sira acentelik
sozlesmesinin sona ermesi halinde de acentenin ticre-
te hak kazanacag haller kanunda diizenlenmektedir
(TTK m.113/3). Ancak kanunda belirlenen bu haktan
onceden feragat edilmesi durumunda TTK m.122/1-
(b) hitkmiinde yer alan bu kosulun gerceklesmesin-
den bahsedilebilecektir”. Kanaatimizce ayrica belirtil-
mesinde yarar bulunmayan bu kosulun hakkaniyetin
tespitinde ve degerlendirilmesinde rol oynayacak bir
unsur olarak dikkate alinmasi daha yerinde olacaktirs.

C.HAKKANIYET

Acentenin denklestirme isteminin teorik teme-
lini olusturan bir unsur olarak hakkaniyet kosulu ka-
nunda agikea yer almaktadir (TTK m.122/1-(c)). Bu

hakkinda ayrica bkz. Oru¢ Hami Sener: Ticaret Hukukunun Ge-
nel ilkelerine iliskin Emsal Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Seckin Yayincilik, Ankara, 2022), 345.

% Bahsi gecen kosul Alman Ticaret Kanunu’'nda hakkaniyetin tes-
pitinde dikkate alinir, bkz. Yilmaz (n14) 118.

5 Yilmaz (n14) 119.
% Ayni yonde bkz. Kaya (n16) 260; Yilmaz (n14) 120.

&

anlamda hakkaniyet, denklestirme isteminde bulu-
nabilmek bakimindan aranan diger kosullarin varli-
&1 halinde dikkate alinabilecek olan, bunun yani sira
diger unsurlarin varligini istemde bulunabilmek i¢in
islevsel kilan bir koguldure. Hakkaniyet acentelik
sozlesmeleri bakimindan, denklestirme isteminde
bulunabilmeyi miimkiin kilmanin yan sira, denk-
lestirme alacaginin miktarmin tespitinde de dikkate
alinarak iki agamada karsimiza ¢ikmaktadire. Ayri-
ca belirtmek gerekir ki TTK m.122/5 hitkmiinde de
hakkaniyete génderme yapilmaktadir. Ancak bu 5.
fikrada hakkaniyet unsuru, acentenin denklestirme
istemi i¢in degil, s6z konusu m.122 hitkmiiniin “tek
saticilik ve benzeri diger tekel hakki veren sozlesme
iliskilerinin sona ermesi” durumunda da uygulana-
bilmesi bakimindan ifade edilmistir.

Hakkaniyet 6gretide, denklestirme bakimindan
bir “denetleme 6l¢iitii” olarak nitelendirilmektedire.
Bu denetleme kendisini, denklestirme isteminde
varligt muhtemel olan ¢eliskileri onlemek bakimin-
dan gosterir®.

Denklestirme isteminin degerlendirilmesinde
hékime takdir yetkisi de tantyan hakkaniyet kavrami
soyut bir kavram oldugundan her bir somut olay ba-
kimindan ayrica degerlendirilmelidir®. Bu anlamda
uygulamaya bakildiginda hakimin hakkaniyet unsu-
runu hangi baglamda degerlendirdigi hususu daha
anlagilir olabilecektir. Ornegin bir kararda karara
konu uyusmazliktaki acentelik sézlesmesinin 30 yil
devam etmis olmasi sebebiyle sozlesme iliskisinin
uzunlugunun denklestirme isteminin hakkaniyete
uygunlugu bakimindan olumlu anlamda degerlen-
dirildigi goriilmektedir. S6z konusu karara konu
uyusmazlik hakkindaki ilk derece yargilamasi sonu-

% Ayan (n7) 91; Karasu (n1) 299; Akin (n9) 625; Kaya (n9) 374 vd.;
Kaya (n16) 261; Yilmaz (n14) 123.

6!

N

M. Zahid Doganay ‘Acentelik ve Dagitim Sozlesmelerinde Denk-
lestirme Alacaginin Hesaplanmasi’ [2021] SUHFD, 29 (3) 2267;
idris Yilmaz Denklestirme Isteminde Hakkaniyet Kosulu ve Yargi-
tay Kararlari Dogrultusunda Incelenmesi (Seckin Yayincilik Anka-
ra 2023) 59.

% Kaya (n16) 261; Yilmaz (n52) 58.
% Kaya (n16) 261.
Bu yonde bkz. Yilmaz (n14) 123.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2020/821
E, 2021/174 K, 11.02.2021 T, <https://emsal.uyap.gov.tr/#> s.e.t.
21 Mayis 2024.
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cunda verilen karar her iki taraf vekillerince temyiz
edilmis ve Yargitay ilgili Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasina hitkmetmistir>. Bu Yargitay
kararinda mahkeme hakkaniyet unsuru bakimin-
dan denklestirme isteminin sinirlar1 belirlenirken
acentelik sozlesmesi taraflarinin risk paylagiminin,
sozlesme stiresinin, markanin ve/ veya unvanin
acentelik faaliyeti tizerindeki etkisinin birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kanunun madde gerekgesinde hakkaniyet 6l-
¢iitti bakimindan acentenin yeni miisteri kazandir-
maktaki gayreti 6zellikle vurgulanmaktadir”. Oyle ki
acentenin bu yonde bir gayretinin olmasi, tek bagina
denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uy-
gun diisecegi hakkinda yeterli gortilmiistir. Ancak
Ogretide kanun koyucunun bu ifadeleri, hakkaniye-
tin denklestirme isteminin somut olay bakimindan
takdir edilmesi ve bu istem bakimindan hakkaniye-
tin diizenleyici ve ¢eligkileri 6nleyici islevini kisitla-
dig1 gerekgesiyle elestirilmistir™.

D. ACENTENIN MUVEKKILINE YENI
MUSTERILER KAZANDIRMASI
SONUCUNDA ONEMLi MENFAAT ELDE
EDILMESI

Dérdiincii ve son kosul kendi icinde iki agamali
olarak disiiniilebilecektir. Bu kosulun gerceklesmesi
i¢in oncelikle acentenin miivekkiline yeni miisteriler
kazandirmas: gerekmektedir. Bunun yani sira, ka-
zandirilan bu yeni miisteriler sayesinde miivekkilin
“6nemli menfaat” elde ettiginden bahsedilebilmelidir.

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi baki-
mindan miivekkil lehine 6nemli bir menfaatten bah-
sedilebilmesi, 6ncelikle acentenin miivekkiline yeni
miisteri kazandirmasini gerekli kilar. Yeni miusteri
kavraminin i¢ini doldurmadan 6nce musteri kavra-
muni anlamlandirmakta fayda vardir:

Misteri, ticari faaliyette bulunan kimsenin en
az bir kere ticari iligkisi bulunan’ ve bu anlamda ta-

2 Yargitay 11. HD 2019/1475 E, 2020/1949 K, 24.02.2020 T, Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

73 Benzer yénde ayrica bkz. Unal (n13) 14.
74 Yilmaz (n52) 63.

> Yilmaz (n14) 123.

6 Ayan (n7) 167.

cirin mal veya hizmet sundugu kisidir”. TTK m.122/1
bakimindan aranan miisteri unsuru ise acentenin
faaliyeti sonrasinda miivekkile kazandirilmis olmasi
kosuluyla kabul edilecektir. Ustelik tek bir sozlesme
yapilan miisteri, eger tekrar sozlesme yapmasi beklen-
miyorsa denklestirme istemi bakimindan degerlendi-
rilemeyecektir. Zira kanun koyucunun denklestirme
isteminde bulunulabilmesi i¢in aradig1 sartlardan
belki de en 6nemlisi miisterilerin kazandirilmas: sa-
yesinde tacirin 6nemli bir menfaat elde etmesidir
(TTK m.122/1-,(a)). Bahsi gegen 6nemli bir menfaat-
ten kastin, kazandirilan misteri ile ilerleyen zamanda
miivekkilin yeniden sozlesme iliskisine girmesi ihti-
mali dolayistyla, miivekkilin isletmesinin ekonomik
degerinin artmasi oldugu kabul edilmelidir.

Kanunda ifade edilen 6nemli menfaatin, iglet-
menin ekonomik degerinde meydana gelecek artis
olarak anlagilmasi sonucunda denklestirme istemine
esas miisterilerin yeni” ve stirekli*® olmasi aranir®'.
Denklestirme isteminde bulunabilmek i¢cin miivek-
kilin bu yeni ve siirekli miisterileri acentenin faali-
yeti sonucunda kazanmis olmasi gerekir®. Belirtmek
gerekir ki miivekkilin yeni bir miisteri kazanmis ol-
masinda acenteden bagka kisi veya unsurlarin® etkili
olmasi halinde de acente kazandirilan bu musteri do-
layisiyla denklestirme isteminde bulunabilecektir®.
Keza miivekkilin ticari isletme faaliyetini siirdiirdii-
gl markasinin halihazirda taninmis bir marka olma-
s1 durumu da yeni miisteri kazanilmas: hususunda
acentenin olumlu etkisinden bahsedilebiliyor olmasi
halinde denklestirme isteminde bulunulmasina en-

77 Sozluk anlami icin bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozlik,
<https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 17 Mayis 2024; Ayrica musteriden
kastedilenin nihai tiiketici oldugu hakkinda bkz. istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 12 HD 2018/418 E, 2018/1657 K, 20.12.2018
T, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

Karasu (n1) 293.
Yildiz (n46) 541.

~
®

~
°

3
3

“Stirekli miisteri” kavrami yerine “sadik muisteri” kavrami kullani-
miicin bkz. Akin (n9) 621.

Ayan (n7) 171; Kaya (n16) 253; Yilmaz (n14) 110; Kog (n19) 81.
Yilmaz (n14) 111.

®

)
I§]

o
&

Ogretide bu duruma érnek olarak miivekkilin markasinin veya
tekel konumunda olmasinin etkili olmasi gosterilmektedir
(Ayan (n7) 172; Kaya (n16) 256; Yilmaz (n16) 111). Ayrica bkz.
TTK m.122 Gerekgesi: “... Gli¢li, hatta taninmis bir markanin da
yeni miisterilerle bulusmasi icin gayrete ihtiyag vardir”.

Karasu (n1) 293.
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gel teskil etmeyecektir®. Ancak bu durum, denkles-
tirme istemine engel olmamakla birlikte, 6denecek
denklestirme bedelinin hesaplanmasi konusunda,
hakkaniyet esas1 baglaminda dikkate alinacaktir®.

Ogretide, denklegtirme isteminde bulunabilmek
bakimindan aranan “énemli menfaat” kogulunun farkl
yorumlandig1 goriilmektedir. Bir goriig” aranan nemli
menfaatin somut bir kazan¢ oldugunu savunurken, di-
ger bir gortis™ ise her ne kadar kazanilan yeni musteriler
sayesinde somut bir kazang elde edilebilecek ise de esas
olarak menfaatin genis yorumlanmasi gerektigini savu-
nur. S6z konusu menfaati genis yorumlayanlar denkles-
tirme isteminde bulunabilmek bakimindan, isletmenin
biitiin olarak deger kazanmasinin da miivekkil igin bir
menfaat anlamimna geldigini ifade etmektedir®. Kana-
atimizce bahsedilen bu son goriis TTK m.122/1 bag-
lamindaki menfaatten ne anlagilmasi gerektigine dair
isabetli olandir. Nitekim kanun koyucu TTK m.11/3
hitkmiinde miisteri cevresini ticari isletmelerin bir mal-
varlig1 unsuru olarak saymis ve madde gerekcesinde bu
durumu ... Ikinci énemli unsur, isletmeye bagh miisteri
cevresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarlig
unsurlarimin degerleri toplamini asan degeri seklinde an-
lasilan isletme degeridir.” ifadesiyle siipheye yer verme-
yecek sekilde agiklamigtir. Bu yiizden denklestirmeye
esas kabul edilen menfaatten yalnizca miivekkilin ciro
artig1 anlasilmamalidir. Miivekkile kazandirilan miisteri
cevresinin isletmenin biitiine kattig1 deger de denkles-
tirme istemi baglaminda menfaat olarak degerlendiril-
melidire. Oyle ki gretide miivekkilin cirosunun art-
mamig olmast durumunda bile kazandirilan musteriler
sayesinde isletmenin olasi zararinda azalma yasanmasi
hali dahi menfaat olarak degerlendirilmektedir®’. Bunun
yani sira, bazi miisteriler digerlerine gore ciroda daha
fazla paya sahip olabilir. Dolayisiyla her miisteri (islem)
‘6nemli menfaat’ unsuru bakimindan mivekkil tizerin-
de ayni etkiye sahip olmayacaktir®.

85

Karasu (n1) 292; Kaya (n15) 268.

Kaya (n16) 256; Yilmaz (n16) 111.

Akin (n9) 622.

M. Kaya (n32) 367; Yilmaz (n16) 113.

Yilmaz (n16) 113.

Kaya (n16) 257; Yilmaz (n16) 113; Unal (n13) 13.
Yilmaz (n16) 113.

Unal Ertabak Portfdy Tazminati (Tiirk Ticaret Kanunu Madde 122)
Uzerine Diisiinceler (Ertabak Yayincilik istanbul 2022) 153.

86

87

88

89

90

91

92

Denklestirme istemi 6ztinde kazandirilan miig-
teriler sayesinde ileride edinilmesi muhtemel men-
faatlere iliskin oldugundan, menfaatin saglanmasi
ihtimali de kogulun gerceklestigi yoniinde degerlen-
dirilmelidir®.

Biitiin bunlarin yaninda, acentenin miivekkiline
kazandirdig1 miisteri gevresinin zaman iginde kayma-
lar yasayacagy, sabit kalmayacag: diisiintilmeli ve denk-
lestirme isteminin hesaplanmasinda dikkate alinmali-
dir*. Zira kazanilan miisteriler ile miivekkil arasindaki
irtibat zamanla kesilebilecektir*. Bu yiizden “miuisteri-
lerin kayma yiizdesi” belirlenir*. Hayatin olagan akist
ile ticari hayatin gerektirdikleri dikkate alinarak Alman
uygulamasinda bunun yiizde yillik %20 ila %25 arasin-
da olacak sekilde belirlendigi gortilmektedir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Acentenin, tacirin hedef kitleye sunmak istedi-
¢i mal veya hizmeti kendi ulagabildiginden genis bir
cevreye ulastirmast bakimindan 6nemli rolii bulun-
maktadir. Yalnizca ulusal diizeydeki ticari faaliyetler
degil, uluslararas: alanda gerceklestirilen ticari faali-
yetlerde yabanc tacirlerin iilkemizdeki miisteri ¢ev-
relerine hitap edebilmeleri bakimindan da acenteler
dikkate degerdir. Bu anlamda acentelerin acentelik
sozlesmesi dolayisiyla yerine getirdikleri sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliikleri sonucunda ticret ve
diger parasal haklar dogmakla birlikte, miivekkile ka-
zandirilan yeni ve siireklilik arz eden misteri ¢evresi
dolayisiyla miivekkilin ayrica bir menfaat elde etti-
ginden bahsedilebilecektir. Oyle ki 6gretideki hakim
goriise ve TTK m.122 hitkmiiniin madde gerekeesi-
ne gore, miivekkil tacirin elde edecegi bu menfaatin
karsiligi olarak nitelendirilen denklestirme kurumu
ongorilmistiir. Bu anlamda kanun koyucunun, acen-
telik faaliyeti vesilesiyle elde edilen miisteri cevresi ile
kazanilan ekonomik degerin karsilig1 olarak nitelen-
dirdigi denklestirmenin, s6zlesmenin sona ermesine
baglanan bir sonug oldugu gorillmektedir.

9.

&

Ayan (n7) 179; Karasu (n1) 296; Gokyayla Demir (n16) 269; Yil-
maz (n16) 113.

Yilmaz (n14) 114; Doganay (n2) 2287.

Ayan (n7) 181; Karasu (n1) 298; Gokyayla Demir (n16) 269; Kaya
(n16) 369.

5 Karasu (n1) 294.
Ayan (n7) 181;Yilmaz (n16) 114.
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Menfaat kavrami soyut bir kavram olmakla bir-
likte ilgili oldugu konu bakimindan somutlastirilip
anlamlandirilabilecektir. Bu ¢alismada bu soyut kav-
ram TTK m.122 ile acenteye taninan denklestirme
isteminde bulunma hakki ve bu hakkin kullanila-
bilmesinin baglandig: kosullar dikkate alinarak an-
lamlandirilmaya ¢aligtlmistir. Bu ¢alisma ile varilan
sonucu ifade etmek gerekse: Acentenin denklestir-
me istemi baglaminda; mivekkilin kazandig1 yeni
miisteriler sayesinde isletmesinin cirosunda artis
olmasi, miivekkilin cirosunda artis olup olmadigin-
dan bagimsiz olarak piyasadaki taninirlig: ve tercih
edilirliginde gortiniir bir artis olmas: ile mivekkilin
cirosunda bir artig olmamasi -azalma yagsanmasi du-
rumunda dahi- hallerinde; miivekkilin muhtemel
zararinin azaldigindan bahsedileceginden, miivek-
kilin 6nemli menfaat elde ettiginin kabulii gereke-
cektir. Bu durumda, acentenin denklestirme istemi
baglaminda miivekkilin menfaati kavraminin, islet-
me faaliyeti bakimindan yasanan olumlu kabul edi-
len hallere isaret ettigi kabul edilmelidir.

Acentenin kusurunun varlig1 ve bu kusur dola-
yisiyla acentelik sozlesmesinin miivekkil bakimin-
dan siirdiiriilemez hale gelmesi s6z konusu oldugun-
da, sézlesmenin miivekkil tarafindan hakli sebeple
feshedilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu feshin
sonucunda TTK m.122/3 hitkmiiyle - bu hususu ayn
madde hitkmiiniin son ciimlesinde yer alan hakkani-
yet unsuruyla da iligkilendirerek- acentenin denkles-
tirme isteminde bulunamayacagini 6ngérmiistiir. Bu
noktada bu hitkmiin, gayri maddi malvarligi unsuru
olan miisteri ¢evresinin dnemi ve ticari isletmeye 6z-
glilenen malvarliginin biitiiniine etkisi baglaminda
degerlendirilmesi geregi dogmustur.

Kanunda belirtilen ve bir anlamda denetleme
olgiitii olarak da ifade edilen hakkaniyet unsurunun
m.122/3 hitkmiinde farkli bir agidan yorumlandig:
gortilmektedir. Bagka bir ifadeyle, acentenin hangi
sartlarda denklestirme istemine hak kazanacagi bag-
laminda degil hangi sartlarda bu haktan mahrum
kalacag1 yoniinde bir hakkaniyet degerlendirme-
si yapilmaktadir. Oysa kanaatimizce hakkaniyetin
denklestirme istemi baglaminda eski kanun doéne-
minde gerek dgreti gerekse yargi gevreleri tarafindan
ifade edilmesi, acentenin miivekkilin isletmesine
ve ticari hayattaki kredisine kattig1 olumlu degerin

karsiliksiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Hakka-
niyet unsuru, esasen acentenin miivekkilin isletme-
sine ve kendisine olumlu bir deger katip katmadig
noktasinda degerlendirilmelidir. Kanaatimizce TTK
m.122/3 hitkmiiyle, acentelik s6zlesmesi her ne se-
beple sona erdirilmis olursa olsun; acentenin mii-
vekkilin isletmesine kazandirdigi miisteri gevresi,
bu vesileyle miivekkile kazandirdig: markasal deger
ve pazar paymun hakkaniyete aykir: bir sekilde goz
ard1 edilmesine neden olunmaktadir. Bu durumda
TTK ile kanuni dayanak bulan denklestirme istemi,
yaganabilecek bazi durumlar bakimindan islevsiz b1-
rakilmaktadir. Ne var ki acentenin maluliyeti sebe-
biyle acentelik faaliyetini siirdiirememesi, acente ile
miivekkil arasinda sahsi birtakim anlagmazliklarin
meydana gelmesi gibi sebeplerle miivekkilin objektif
olarak acentelik sézlesmesini devam ettiremeyecegi
durumlar gibi sayilabilecek 6rneklerin yasanmasi
halinde dahi acentenin miivekkile ve onun isletme-
sine kattig1 ekonomik deger ortadan kalkmamakta-
dir. Bu halde, denklestirme isteminin gerekli oldugu
yoniindeki kanaati doguran sebep goz ardi edilmis
olacaktir. Kanaatimizce “hakkaniyet geregi” acen-
teyi denklestirme isteminden mahrum birakmak;
menfaat dengesini hakkaniyete aykir1 bir sekilde,
miivekkil tacir lehine bozmaktadir. Bu ylizden kana-
atimizce -kanun koyucu TTK m.122/3 hitkminiin
gerekgesinde acentelik s6zlesmesinin taraflarina ak-
sini ongorme imkani tanidigini ifade etmis olsa da-
uyusmazlhigi ¢cozmekle gorevli hakime denklestirme
isteminin kabul edilip edilmeyecegine dair takdir
yetkisi taninmas seklinde bir diizenleme yapilmast,
denklestirme isteminin var olusuna ve hakkaniyete
uygun olacaktir.
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