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NEOLITiK’TEN DEMIR CAGI’NA ANADOLU’DA TiLKi-iNSAN iLiSKILERi:
ZOOARKEOLOIJIK VE ETNOARKEOLOJIK BiR DEGERLENDIRME

Fox-Human Relations in Anatolia from the Neolithic to the Iron Age: A Zoo-
archaeological and Ethnoarchaeological Assessment
Muhammed Eyyub DALAR*
0z
Bu ¢alisma, zooarkeolojik ve etnoarkeolojik veriler kullanarak Erken Neolitik Cag’dan
Kalkolitik, Tung ve Demir Cag’a dek Anadolu’daki tilkilerin rollerini arastirmaktadir.
Anadolu’daki 31 farkli yerlesimden toplanan zooarkeolojik verilerle, tilki-insan iliski-
lerinin gelisim sUreci incelenmistir. Bunlarla birlikte galigmada, tilkilerin beslenme,
kirk, sembolizm ve ritlel gibi ¢esitli yonleri ele alinmigtir. Ayrica Anadolu’da ve gu-
nUmuz avci-toplayici topluluklarinin etnografik verileri kullanilarak, tilki-insan iligki-
lerinin bilinmeyen yonlerine dair etnoarkeolojik bir degerlendirme yapilmigtir. Elde
edilen bulgulara goére; aveilik-toplayicilik dénemlerinde tilkilerin ktigik memeli hay-
van avciliginin beslenme ekonomisinde énemli bir rol oynadigi, Neolitik Cag’in geli-
simiyle birlikte ise kirk, sembolizm, ritliel gibi pek gok amacla kullanildigi anlagil-
maktadir. Neolitik Cag sonra tilkilerin kullanimindaki gesitliligin azaldigi ve daha ¢ok
pastoral gruplarin tilkileri beslenme ve sembolik amaglarla kullandiklar ortaya gik-
mistir. Tung Cag boyunca devletlesme sireciyle paralel olarak, sadece edebi metin-
lerde tilkiler hakkinda kayitlar bulunmustur. Ancak, edebi metinlerde yansitilmayan
iliskilerin arka plani hakkinda yeterli veri olmamasina ragmen, Anadolu’da arkeolojik
dénemler boyunca tilkilerle insanlar arasindaki iligkilerin pastoralist topluluklar ta-
rafindan sardrildtigt anlasitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tilki, Neolitik, Demir Cag, etnoarkeoloji, zooarkeoloji.
ABSTRACT

This study investigates the roles of foxes in Anatolia from the Early Neolithic to the
Chalcolithic, Bronze, and Iron Ages using zooarchaeological and ethnoarchaeologi-
cal data. The developmental process of fox-human relationships was examined
using zooarchaeological data collected from 31 different settlements in Anatolia.
Additionally, various aspects of foxes such as diet, fur, symbolism, and rituals were
addressed in the study. Furthermore, an ethnoarchaeological evaluation was con-
ducted on unknown aspects of fox-human relationships using ethnographic data
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from Anatolia and contemporary hunter-gatherer communities. According to the
findings, it is understood that foxes played an important role in the subsistence
economy of small mammal hunting during the hunter-gatherer periods, while they
were utilized for various purposes such as fur, symbolism, and rituals with the devel-
opment of the Neolithic Ages. It has been revealed that the diversity in the use of
foxes decreased after the Neolithic period, and they were predominantly used for
dietary and symbolic purposes by pastoral groups. Parallel to the process of state
formation during the Bronze Ages, records about foxes were found only in literary
texts. However, despite the lack of sufficient data on the background of relation-
ships not reflected in literary texts, it is understood that relationships between foxes
and humans in Anatolia were maintained by pastoralist communities throughout
historical periods.

Keywords: fox, Neolithic, Iron Age, ethnoarchaeology, zooarchaeology.

Girig

Bati Asya’da, yerlesik hayata gegislerle birlikte, tilkilerin insanlarla po-
tansiyel etkilesimlerine dair gesitli kalintilar bulunmaktadir. Bu kalintilar,
beslenme, sembolizm, kirk ve ritiel gibi gesitli alanlan kapsamaktadir
(Kurten, 1965; Hughes, 2015; Reshef vd., 2019; Emra vd., 2023). Tilkilerin
yerlesim alanlarinda veya insanlarla birlikte bulunmasi, ézellikle Levant
Bolgesi’nde, Akdeniz’in dogu kiyilarinda Natufian déneminden baslayip Er-
ken Neolitik B evresine kadar devam eden kasitli bir iligskiyi gdstermektedir
(Horwitz vd., 2004; Maher vd., 2011; Reshef vd., 2019). Anadolu’da, Canak
Comleksiz Neolitik Gobeklitepe ve Canak Comlekli Neolitik Catalhdyuk gibi
alanlar, sembolik ve ritlel baglamlarda en ¢ok karsilasilan ve incelenen
yerlesimler olarak bilinir (Peters & Schmidt, 2004; Pawlowska & Marciszak,
2018). Ancak Anadolu’nun Kalkolitik’ten Demir GCagr'na kadar insan-tilki
iliskilerinin kaltarel surekliligi, tilki kalintilarinin yiyecek ve kurk gibi amag-
larla kullanilmasi disinda yeterince ilgi gérmemistir.

Arastirmamiz Ege, Akdeniz, Glineydogu, i¢c ve Dogu Anadolu’da yer alan
yerlesim yerlerinde tilki-insan iliskilerinin arkeolojik sureglerdeki kullanimi
Uzerine yogunlagsmaktadir. Calismamiza konu olan bu bélgeler, Anado-
lu’nun Neolitik, Kalkolitik, Tung ve Demir ¢aglarini kapsamaktadir. Zooar-
keolojik calismalarda Canak Comleksiz Neolitik A ve B yerlesimlerinde Pi-
narbasi A (Carruthers, 2003), Gobeklitepe (Peters & Schmidt, 2004), Hallan
Cemi (Zeder & Spitzer, 2016) ve Asikli HOyUk (Buitenhuis vd., 2018) merkez-
lerinde tilki oranlan kdépek ve kemirgenlere gore yuksek seviyelerde olup
beslenme ve kirk amagli kullanimlariyla birlikte sembolik alanlarda Gobek-
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litepe’de yogun bicimde gorulebilmektedir (Peters & Schmidt, 2004, tbl. 2).
Canak Comleksiz ile Canak Cémlekli Neolitik Cag, Pinarbasgi B’de (Carrut-
hers, 2003), Mezraa-Teleilat (ilgezdi, 2008), Catalhdyik (Giiney) (Russell
vd., 2012) beslenme ve kirk kullanimi 6n planda olup sembolik ve ritlel
faaliyetlerde ise Catalhdytk vardir (Pawlowska & Marciszak, 2018, sek. 2).
Canak Comlekli Neolitik ve Erken Kalkollitik Cag Salat Camii (Miyake vd.,
2009), Ulucak Hoyuk VI-V (Kamjan, 2017), Hakemi Use (Omar, 2013), Ca-
talhdyik (Bati) (Frame Sheelagh, 2001) Eksi HoylUk (Dedeoglu vd., 2023)
Domuztepe’de (Kansa vd., 2009) kdpek ve kemirgen kalintilarinda artis, tilki
kalintilarinda ise azalmalar yasanmistir. Ulucak V’te tilki kalintilart mevcut
olsa da bunlarin sadece beslenme ve kirk amagli kullanimina iliskin bilgiler
vardir (Kamjan, 2017). Sembolizme ve diger uygulamalara iliskin veriler
bulunmamisgtir. Sadece GuUneydogu’da Cagdas yerlesim olan Karavelyan
hoéyuk’te seramik Uzerine tilki betimlemesi vardir (Tekin, 2019, sek. 9). Kal-
kolitik Cag’lar temsilen Girikihaciyan (McArdle, 1990), Glvercinkayasi (GUl-
cur, 1999), Tell Kurdu (Yener vd., 2000), Cadir HoylUk (Arbuckle, 2009),
Alaybeyi (Siddiq, 2019a) ve Gulpinar II-1Il (Piskin & Takaoglu, 2021) merkez-
lerinde evcil kdpekler, tilkilere gére daha yuksek oranlardadir. Burada Tilki-
lerin avlanilip besin ve kirk amacli kullanilmaya devam edildigine yénelik
bulgular vardir. Tung Cagr’nda Kurugay (Deniz ve $entuna, 1988), Troia I-1I-
Il (Glindem, 2010), KUllioba (Gindem, 2012), Sos HOylk (Howell-Meurs,
2001), Hattusa (Hollenstein & Geraldine, 2016), Korucutepe (Boessneck &
Driesch, 1974) ve Kilistepe’de (Baker, 2008) tilki populasyonu oldukca dii-
stkken, képek ve kemirgenlerin miktari yUksektir. Bu yerlesimlerde tilki ka-
Lintilar az miktarlarda gérinse bile bunlarin besin ve kirk amagli kullanim-
larina yoénelik bulgular strmektedir. Demir Cagi; Yoncatepe (Onar vd.,
2005), Cadir Hoyuk (Arbuckle, 2009), Mislimantepe Ziyarettepe, Kenante-
pe, Giricano (Berthon, 2011), Salattepe, Kara Hoylk (Silibolatlaz Baykara,
2014) ve Ayanis Kalesi (Siddiq ve Isikli, 2023) yerlesimlerinde tilki kalintilari-
na yonelik veriler diger turlere gore dusuk miktardadir. Beslenme ve kurk
amagcli kullanimlarina yénelik bulgular olmasa da Yoncatepe’de rittel go-
mu uygulamalari ile kargimiza gikarlar.

Arastirmada kullanilan etnografik veriler (Kent, 1993; Siddiq, 2019b;
Yeomans vd., 2019; Siddiq ve Sanli, 2020), Anadolu’daki gegmis toplumlarin
insan-tilki iligkilerine etnoarkeolojik bir yaklasimla yeni bir bakis agisi ka-
zandirdi. Bu literattr ayni zamanda tilkilerin avlanmasina, énemine ve gele-
neksel tedavilerde kullanimina da 1sik tutmaktadir. Anadolu’da faunal ka-
yitlarda tilkilerin diizenli olarak bulunmasi ve bu hayvanlarin besin, kirk ve
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ritiel amagli kullanilmasi, bu hayvanlarin Anadolu’da belirli dénemlerde
insanlar igin énemli oldugunu gdstermektedir. Ancak bu iligkilerin dogasi
hentz ayrintili olarak incelenmediginden dolayr calismamizda kullanilan
yontemlerle tilki-insan iligkileri ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Materyal-Yontem

Calismamiz Anadolu’nun calisilmis Neolitik, Kalkolitik, Tung ve Demir
caglarinin bulundugu Guneydogu, ic Anadolu, Dogu Anadolu, Akdeniz ve
Marmara-Ege Bolgeleri’nde (boélgeleri)yerlesim merkezleri harita icerisinde
renklendirilerek verilirmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kullanilan anahtar yerlesim merkezleri (Anonim vektér haritasi, ya-
zar tarafindan hazirlanmistir).

Bu calismada elde edilen veriler, bélgesel olarak degerlendirilip krono-
lojik sirayla listelenmistir. 1990’larin kazilarinda bulunan zooarkeolojik ra-
porlardaki tilkilerin NISP (Number of Individual Specimens) verileri, karsilas-
tirmali olarak kurt/képek ve kemirgenlerin (tavsan, sincap, kunduz, tarla
faresi gibi) sayilariyla birlikte kullanilmustir. Tilkilerin vicut parcalari, ka-
saplik izleri, yaniklar, sembolizm ve diger bulgular tabloda sunulmustur
(Tablo 1). Tilkilerin popUlasyon miktarlari, bolgesel, kronolojik ve oranlari ise
Sekil 2, 3 ve 4’te grafikler halinde verilmistir. Calismada kullanilan kisalt-
malar; Canak Cémleksiz Neolitik “CCN” ve Canak COmlekli Neolitik “CN”
Kalkolitik Cag “KC”, Tung “TC”, Demir “DC” olarak verildi. Ayrica Dénem igi
gegisleri belirtmek igin; Erken “E”, Orta “0”, ve Geg “G” kisaltmalar kullanil-
di. Kisaltma kullanilan Bélgeler ise; Glineydogu Anadolu “GDA” i¢ Anadolu
“ICA” Dogu Anadolu “DAD” Akdeniz “AKD” ve Marmara “MRM” olarak kulla-
nildr.
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Tilki (Vulpes sp.)

Anadolu’da arkeolojik yerlesim merkezlerinde tespit edilen 4 farkl tilki
tUrd belirlenmistir (Emra vd., 2023). Bu tirlerin en bilinenleri arasinda basta
Kizil tilki (Vulpes vulpes), olup daha sonra Afgan tilki (Vulpes cana), Col tilki
(Vulpes rueppellii) ve Bozkir tilkisi (Vulpes corsac) bulunmaktadir. Yerlesim
yerlerinde en sik karsilasgilan tUr olan kizil tilki, 6zellikleri ve insan iligkileri
acisindan incelenecektir. Bu tercihin nedeni, son Buzul Cagi’ndan sonra Ku-
tup tilkilerinin kuzey enlemlerine, Bozkir tilkilerinin Rusya’nin bozkirlaring,
Kizil tilkilerin ise daha iliman bélgelere, gesitli habitatlara uyum saglayarak
genis bir alana yayilabilmesidir (Lloyd, 1980: 7-8).

Kizil tilkinin fizyolojik 6zelliklerine bakildiginda, yeni dogan bir tilki yav-
rusunun koyu kahverengi bir posta sahip oldugu, yetiskinlik agamasinda ise
kUrkdindn siyah renge donltstigi ve tam yetigkinlikte ise ktrkin tamamen
kizil renge donusmektedir (Katlkgl ve Gurbuz, 2016). Genellikle, boylari 70
cm, kuyruk uzunluklari 40 cm olup, agirliklari 6,5 kilodan 15 kilograma kadar
cikabilmektedir. Yetigkin disi ve erkek tilkiler genellikle sonbahar dénemle-
rinde giftlesirler ve ilkbahar baslangicinda yavrulamaya baslarlar. Yuvalari-
ni genellikle tepelerde veya dag yamaglarinda bulunan kaya oyuklarina
yakin yerlerde kurarlar veya vadi kenarlarinda iyi drenajli topraklar kazarak
cukur bigiminde yuva insa ederler (Geptner vd., 1988). Kizil tilkiler, tarih 6n-
cesi donemden modern zamanlara kadar antroposen kaynakli ekolojik de-
gisikliklerin bir sonucu olarak insanlarin ve diger yirtici turlerin dengesiz ya-
yilimina uyum saglamak zorunda kalmiglardir (Rick vd., 2008). Adaptasyon
surecinde tilkiler, ¢esitli yagsam tarzlari gelistirmislerdir. Beslenme ihtiyagla-
rint karsilamak adina genellikle gevrelerine baglidirlar ve glvenilir bolgeleri
tercih ederler (Sequeira, 1980).

Tilkilerin beslenme aligkanliklan gesitli faktorlere bagli olarak degisiklik
gosterir. Bahar aylarinda genellikle kemirgenler yogun olarak tuketilirken,
sonbahar ve kis aylarinda insan yerlesim alanlarindaki evcil hayvanlar daha
¢ok tercih edilmektedir (Lloyd, 1980: 25). Tilkilerin diyet tercihleri bireysel
farkliliklar gdésterebilir; bazilar ¢ép kutularini ve piknik alanlarini, digerleri
ise evcil hayvan leslerini tercih edebilir (Lloyd, 1980: 25). Ayrica, tilkiler ge-
nellikle avlanma sirasinda safak ve alacakaranlik saatlerinde aktif olmayi
tercih ederler (Sequeira, 1980: 35-51).

Arkeolojik ve Etnoarkeolojik Arka Plan

Tilkilerin ekosistemdeki firsatgi turlerden biri olarak degerlendirilmesi,
davranigsal ve cevresel karakterlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle
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saglanabilir. Bu firsatgiligin kékenleri, insan yerlesimlerinde ortaya ¢ikan
kalintilarla neredeyse Orta Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir (Baumann
vd., 2020). Almanya’nin Svabya Boélgesi’ndeki Orta Paleolitik magara kalin-
tilarindan elde edilen tilki izotop analizleri, tilkilerin insanlarla etkilesimleri-
nin ve beslenme davranislarinin en eski izlerini sunmaktadir. Bu analizler,
tilkilerin diger yirticilar gibi benzer bir diyeti paylastigini gdstermektedir.
Ornegin, mamut ve ren geyigi gibi tirlerin avlandig dénemde, kiiltirel atik-
larin tilkiler i¢in beslenme firsatlar sundugu belirlenmistir (Baumann vd.,
2020: 3).

Epipaleolitik Dénem Urdiin’deki Natufian kiltirine ait Uyun al-
Hammam mezarinda, insanlarla tilkiler arasindaki belirgin etkilesimin &6r-
nekleri bulunmaktadir. Burada, birey ile birlikte gdmulen tam bir tilki kafa-
tasi 6rnedi kesfedilmistir (Maher vd., 2011). Bu kesif, insanlarla tilkiler ara-
sinda kasitl bir etkilesimin varligini gésterir. Ayni boélge de, benzer 6rnekler
Erken Neolitik Cagr’n A ve B evreleri olan Motza ve Kfar Hahoresh’te de kes-
fedilmistir (Horwitz vd., 2004; Reshef vd., 2019). Motza PPN B’de bir geng ve
bir yetigkinin yanina gédmuilmus neredeyse tilkinin tim vicut kalintilar (Res-
hef vd., 2019), Kfar Hahoresh’ta ise birgok tilki genesi ile birlikte insan kafa-
taslari ele gecirilmistir (Horwitz vd., 2004). Bu bulgular, tilkilerin insanlarla
bilinen en eski iliskileri ve rittel uygulamalarin varligini ortaya koyuyor. Ayri-
ca bu yerlesimlerde Epipaleolitik’ten Neolitik ¢caglara kadar, tilkiler diger
kigUik memeli hayvanlara oranla oldukga yiksek miktarlarda avlanildiklari
anlagilmaktadir (Reshef vd., 2019; Emra vd., 2023, tbl. 1).

Beslenme, Klrk ve Sembolik ritliellerin yani sira Kurten (1965: 42-44),
Natufian kalturine ait Kebarah B seviyelerinde bulunan kalintilar ginimuz
tilki disleriyle karsilastirmasi sonucunda olusan asinma ve kemiklerdeki bo-
yut kiculmelerini degerlendirerek evcillestirilmis olabilecegini éne strdu.
Anadolu’daki Paleolitik-Epipaleolitik Donem yerlesimlerinde tilki kalintilari-
na rastlansa da sembolizm ve rittiel amagl kullanimlarina dair herhangi bir
veriye rastlanmamistir. Sadece Epipaleolitik Déneme ait Karain B ve Direkli
madgaralarinda tilki kalintilar, %0,1 oraninda tespit edilmistir (Atici, 2011;
Arbuckle ve Erek, 2012; Atici, 2014). Ancak, bu bulgular tilkilerin kullanim
amacina dair herhangi bir ipucu saglamamaktadir.

Erken Neolitik Donem’den sonra, tilkilerin yiyecek bulma konusunda ko-
pekler gibi firsatgi bir tirle rekabet ettikleri, Kaliforniya’nin Kanal Adala-
r’'ndaki kdpek ve tilki kalintilarindan anlasilmistir. Bu bulgular, adadaki in-
sanlarla tilkiler arasinda yaklasik 6000 yil 6nce gelismis bir simbiyotik iligkiyi
isaret ediyor olabilir. Tilkiler, insanlarin atik alanlarinda fare gibi zararlilari
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temizleyerek faydali olmus olabilirler (Rick vd., 2008). Képeklerin adaya
getirilmesinden sonra tilki populasyonunda belirgin bir dists yasandigi an-
lasilmaktadir.

Epipaleolitik ve Neolitik toplumlarin yiyecek segimlerinde kiiglik meme-
liler arasinda tilkilerin tercih edildigine dair destekleyici bulgular vardir (Al-
cantara vd., 2023; Emra vd., 2023). Tespit edilen kemiklerin et iceren bolge-
lerinde kesik ve parcalanma izleri, et tiketimine isaret etmektedir. Ayrica,
kirk ¢ikarma amagli yapilan kesim izleri de bulunmaktadir (Yeshurun vd.,
2009; Maher vd., 2011). Deri ylizmeye iliskin kesik izler, genellikle alt uzuvlar
ve bas gevresinde bulunur ve diger kesik turlerine gére daha sigdir. Tuketim
amagli kesim izleri ise genellikle pargcalama ve temizleme isaretleri olarak
kategorize edilir (Hall & Obbard, 1987). Kalkolitik Cag’dan sonra Anadolu’da
ve diger komsu bélgelerde pastoral topluluklarin varligindan séz edilir (Ya-
kar, 2014). Bu topluluklar agirlikli olarak Glineydogu’nun Toros-Zagros si-
nirlarindan Dogu Anadolu ve Kafkasya sinirlarina kadar olan bolgelerde 6ne
ctkmaktadir (Arbuckle & Hammer, 2019). Kafkasya’da bulunan Nahgivan’in
Kalkolitik Cagrna ait Ovgular tepesindeki bir Urne iginde 2 yetiskin tilki ka-
lintisi ortaya ¢ikarnilmigtir. Yerlesimde tilkilerin elmacik kemiklerinde kesik
izlerinin olmasi derilerinin soyuldugunu gésterir (Berthon, 2018). Buna ben-
zer bir diger 6rnek cagdas bir yerlesim olan Ermenistan’daki Areni 1°de, tilki-
Llerin kemik analizlerine goére, yerlesim alaninda tutuldugunu gésteren kalin-
tilar bulunmustur (Samei vd., 2020). Dolayisiyla Kafkasya pastoral kilttrle -
rinde tilkilerin, Kalkolitik ¢aglarda rittiel ve kirk amacli kullanildiklar anla-
silmaktadir.

Anadolu’da Kalkolitik Cagr takiben tilkilerin sembolik faaliyetleriyle il-
gili veriler sinirlidir. Fakat Ge¢ Tung¢ Cagr’ndan itibaren Simer, Asur ve Babil
kayitlarinda bu faaliyetleri tekrardan belirginlesmistir (Schmidt, 2006; Emra
vd., 2023). Mezopotamya ve Anadolu’nun Geg Tung Cag devletleri; Stimer,
Akad ve Hitit mitolojilerinde tilkiler, sembolik islemelerden ziyade antropo-
morfizme uyarlanarak, insansi karakter ile ifade edilmistirler. Tilkilerin sinsi
ve kurnaz olduguna dair ilk edebi kaynaklar SUmer kdkenli Asur ve Babil
kaynaklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Sévegjarto, 2021). Dénemin givi yazilari
belgelerinde tilki, “kas-a” olarak belirtiimektedir (Hoffner, 1967). Tilkilerin
tanimlayici anlatimlarn Simer ve Akad dilinde korunarak, birgok ataséziinde
yer edinmistir (Sévegjarto, 2021). Asur kaynaklarinda ise kendini hakli ¢i-
karmak igin savunmasini krala yapan bir esnafin kullandigr su atasézi bu-
lunmaktadir: “Aslanin kuyrugunu yakalayan adam nehirde batti, tilkinin
kuyrugunu yakalayan ise kurtarildi”. Ayrica, Mezopotamya mitolojisinde
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tilki, tanri Enlil’e atfedilir ve onun ayirt edici semboll olarak kabul edilirdi.
Kudurru taglarinda bulunan sembolik figtrlerde tilkilerin yer almasi bu bag-
lantiy1 gostermektedir (Uther, 2006: 133-160).

Tilkilerin, Mezopotamya’nin edebi ve mitolojik yénlerinin yani sira gele-
neksel tedavi yontemlerinde de kullanildigr metinler mevcuttur. Bu metin-
lerden birinde, tilki etinin dogum sancisini hafiflettigi ve dogumu hizlandir-
dig1 belirtilmistir (Couto-Ferreira, 2014: 291-300). Ayrica, tilki digkisi ve kili
tedavi amagli ilag kirlerinde kullanilmaktadir (Chalendar, 2016). Hititlerde
ise tilkilerin ritiel amaglarla kullanildigina dair metinler bulunmaktadir.
Ozellikle, bina insaatlarinda k&t ruhlardan korunmak icin bakir alasimli tilki
figUrlerinin koselere yerlestirildigi belirtilmektedir (Beckman, 2010: 85-86).

Demir Cag kiltrlerinden biri olan Antik Yunan’da tilkiler, “alopex” ola-
rak anilmaktadir (Beekes & Beek, 2010: 178). Ancak, tilkilere dair edebi me-
tinlere pek rastlanmaz. Sadece tilkinin sarap tanrisi Dionysos’u temsil ettigi
dUsunildr (Konstantinidis, 2024). Bununla birlikte, tilkilerin Yunan ve Roma
dunyasinda zararli bir yaratik olarak kabul edildigi ve asma Gzimlerinin til-
kilerin ulasamayacagdi yukseklikte olmasi gerektigi belirtilir. Ayrica, tahil
bayramlarinda hasattan sonra insanlarin ellerinde mesalelerle tilkileri ko-
valadiklari bir gelenek vardir (Uther, 2006). Tilkilere yonelik tabular, Hele-
nistik ddnemlere kadar uzanir. Tilki aveiligina dair ilk kayitlar M.O. 4. Yizyil-
da bulunmustur. Bu kayitlarda tilkilerin zararli oldugu ve képekleri tavsan
avlamaktan alikoymasi sebebiyle éldUrilmesi gerektidi ifade edilir (Macdo-
nald, 1987: 16).

Etnografik bulgulara goére, Afrika’nin avci-toplayici topluluklarindan
olan Bushmenler, tilki gibi kigik memeli hayvanlar avlamak igin képekleri
kullanmaktadir (Kent, 1993). Bu uygulama, Gliney Levant érneginde Na-
tufian topluluklarina ait kopeklerin ylksek av becerileriyle iligkilendirilmistir
(Yeomans vd., 2019). Bu durum, tilki gibi diger kligik memeli hayvanlarin
avlanilmasinda kdpeklerin kullanilmis oldugunu goésterir. Kopeklerin yardi-
miyla, hem buytk hem de kiiguk av hayvanlarinin avlanmasinin kolaylastigi
ve Erken Neolitik dénemlerden Kalkolitik ve Tung ¢aglarina kadar genis bir
ekonomik spektruma katki sagladigi da one sirilmektedir (Yeomans vd.,
2019; Sapir-Hen &e Fulton, 2023). Bunlar disinda tilkilerin sapan, duman ve
dal tuzaklar ile avlanildigini 6ne siiren bulgularda vardir (Siddig, 2019b).

Dinya genelinde birgok gégebe ve yerlesik avci-toplayici kiltir iginde,
Alaska’daki inuitler, Afrika’daki Bugmanlar ve Hadzalar ile Japonya’nin ge-
leneksel Ainu halklari hala diyetlerinde tilki etini kullanmaktadir (Hughes,
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2015). Etnografik bulgulara gore, yerli halklar genellikle tilkileri klrkleri igin
oldirmekte ve diger besin kaynaklarina kiyasla tilki etini nadiren tiketmek-
tedirler. Tilkilerin etinin yeterli protein icermedigi bilinmesine ragmen, bu
etin tuketimi gcogunlukla kaltdrel aktarimin bir sonucu olarak gergeklesmek -
tedir (Strong, 2009; Hughes, 2015).

Anadolu ve gevre bdlgelerde tilkilerin geleneksel tedavilerde kullanil-
digini goésteren belgeler 19. ylizyil Osmanli ve Suryani elyazmalarinda go6-
rilmektedir (Gottheil, 1899; Lev, 2003). Bu kaynaklarda tilkilerin testis, yag
ve etleri; g6z ve kulak rahatsizliklarini tedavi etmek amaciyla kullaniliyordu
(Gottheil, 1899: 200-201; Lev, 2003). GUnimiizde, kirsal alanlarda yasayan
pastoral topluluklar, tilki eti ve yaginin kanser ve diyabet tedavisine faydali
olduguna inanarak, eski zamanlardaki gibi tilki aveiligini strdirmektedirler
(Siddiq, 2019b; Siddiq ve Sanli, 2020).

Bulgular
e ‘N -
g < = )m 1]
g (3 | 8|8 B HIMEL R
= =y oy 0 = 2 £ | € s | &2 8| 8| E| €& 2
s 2 5 |2 |E |2 2|2 |2 | g 8|85/ %|E =85 |2
10200 (Zeder ve
Hallan - Spitzer,
Cemi CCNA GDA B 8800 | 1860 67,0% 0 918 2778 Rittel 2016)
Pinarbagi 9500- (Carruthers,
A CCN i(;A B 8000 | 50 9,0% 4 500 554 + |+ + + + + 2003)
Rittel, (Peters ve
Tas plak, | Schmidt,
Gobekli- 8800- Beslen- 2004)
tepe CCNA/B | GDAB 7600 | 971 66,2% 5 490 1466 | + | + + + + + me-Kirk
(Buitenhuis
vd., 2018;
Yelozer &
Asikl 8400- Christidou,
Hoytk CCN icAB 7400 | 50 9,0% 4 | 500 |554 R Boncuk | 2020)
Mezraa- | GGGNB/ 7600- (ilgezdi,
Teleilat CN GDAB 6900 | 18 37,5% 10 20 48 + + + + 2008)
Beslen- (Russell vd,
Catalhd- me, Kurk, | 2012)
ytk GGGNB/ 7500~ Rittel?
(Guney) CN iQA B 6200 | 372 34,5% 580 [ 125 1077 | + + + + + Taki
Beslen- (Carruthers,
me, Kurk, | 2003)
Pinarbagi | GGCNB/ 7450~ Ritliel?
B CN iQA B 5500 | 175 70,9% 22 50 247 + + + + + Taki
Salat 6900- (Miyake vd.
Camii ECN GDA B 6400 | 4 30,8% 1 8 13 2009)
Ulucak 6850- (Kamjan,
HoyUk VI ECN EGEB 6500 | 7 8,0% 11 69 87 + + + + Kirk? 2017)
Ulucak 6530- (Kamjan,
Hoyuk V GCN EGEB 6000 | 1 4,2% 1 22 24 2017)
Hakemi GGCN/EK 6400- (Omar,
Use C GDAB 5400 | 2 20,0% 0 8 10 2013)
Catalh- | GGN/EK 6200- (Frame
yuk C iQA B 5200 | 15 17,6% 60 10 85 Sheelagh,
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(Bati) 2001)
Eksi GGN/EK 6200- (Dedeoglu
Hoyiik c icAB 5500 | 4 10 0 0 4 vd., 2023)
Ulucak GCN- 6000- (Kamjan,
Hoyuk IV EKC EGEB 5700 | 13 7,2% 18 150 181 2017)
Domuz- | GCN- 5700- (Kansa vd.
tepe A-1 | EKC AKD B 5625 | 11 40,7% 5 11 27 Kark 2009)
Glver- 5200- Beslen- (Gulgur,
cinkayasi | OKC iQA B 4750 [ 37 59,7% 11 14 62 me Kirk 1999)
(Piskin &
Gulpinar 5320- Takaoglu,
Il EKC MRM B 4940 | O 0,0% 0 2 2 2021)
(Piskin &
Gulpinar 4940- Takaoglu,
1l OKC MRM B 4300 | 8 21,1% 1 29 38 2021)
Tell EKC- 4800- (Yener vd.
Kurdu OKC AKD B 3000 | O 0,0% 7 13 20 2000)
Alaybeyi | GKG- 4721- (Siddiq,
HoyUk ETC DAD B 4553 | 7 2,7% 228 | 26 261 2019a)
Girikiha- 4500- Beslen- (McArdle,
ciyan GKC GDA B 3300 | 21 43,8% 26 1 48 me? Kirk | 1990)
Cadir 3600- Kark, (Arbuckle,
Hayiik GKC icAB 3200 | 16 21,1% 6 54 |76 Ritiiel 2009)
(Deniz ve
GKC- 3000- Sentuna,
Kurucay ETC AKD B 2000 | 4 23,5% 8 5 17 1988)
2920- (Gundem,
Troia | ETC MRM B 2550 | 3 4,2% 1 67 71 2010)
2700- Beslen- (Gundem,
Killiioba | ETC icAB 2000 | 16 44.,4% 5 15 36 me, Kirk | 2012)
(Howell-
Sos 3000- Beslen- Meurs,
Hoyuk ETC DADB 2000 | 6 10,2% 29 24 59 me 2001)
(Hollens-
tein &
2500- Geraldine,
Hattusa oTC iQA B 1900 | 2 1,6% 109 | 18 129 Kark 2016)
2250- (Gundem,
Troialll-lll_| OTC MRM B 2200 | 3 5,2% 28 27 58 2010)
(Boessneck
Korucu- OTC- 2000- & Driesch,
tepe GTC DADB 1200 | 5 4,6% 85 18 108 1974)
Kilisete- | OTG- 2000- (Baker,
pe EDC AKD B 1500 | 9 6,0% 118 | 22 149 2008)
(Berthon,
2011;
Salat- Silibolatlaz
Kenan 2000- Baykara, D,
tepe oTC GDAB 1500 | 10 10,1% 75 14 99 2014)
(Howell-
Sos 1900 - Beslen- Meurs,
Hoyuk EDC DADB 950 | 4 14,3% 18 6 28 me 2001)
Muslii- GTD/ED (Berthon,
man- (o] 2011)
Ziyaret (Mitan- 1500-
Tepe ni) GDAB 1200 | 1 3,4% 20 8 29 Figlirin?
Salat (Berthon,
tepe oDg 1306- 2014)
/Giricano | (Asur) GDA B 1056 | 2 28,6% 4 1 7
Cadir 1200- (Arbuckle,
HoyUk EDC iQA B 1000 | 16 21,1% 6 54 76 2009)
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(Silibolatlaz

Karahé- | EDG- 1150- Baykara, D,
yuk GDC AKD B 650 | 1 1,2% 82 2 85 2014)

1100- (Miller vd.
Gordion EDC iCAB 900 | 15 32,6% 22 9 46 2009)
Yoncate- | ODG- 950- (Onar vd.
pe GDC DAD B 500 | 5 0,0% 0 5 + + + + Rittel 2005)
Gordion 900- (Miller vd.
Erken Frig | ODC iCAB 800 | 2 5,7% 9 24 35 2009)
Gordion 800- (Miller vd.
Frig GDC iCAB 540 | 6 9,1% 5 55 66 2009)
Ayanis 677- (Siddiq ve
kalesi GDC DAD B 673 | 0 0,0% 1 31 32 Isikli, 2023)

Tablo 1. Anadolu’daki Neolitik’ten Demir Cag’a yerlesim merkezlerindeki tilki
popilasyonu, kalintilar ve kullanim amaglari ile birlikte kurt/kdpek ve ke-
mirgen oranlari (Yazarin veri toplama ¢alismasi).

CCN merkezlerinde zooarkeolojik bulgular, tilki poptlasyonlarinin diger
hayvanlarla olan oranlari kurt/képek ve kemirgenlere gore oldukga yUksek-
tir. Ozellikle Hallan Cemi’de tilki popilasyonunun yiiksek oldugu ve diger
hayvanlarla oraninin %67 olarak kaydedildigi GAP Bolgesi, bu gesitliligin
énemli bir érnegini sunmaktadir. Ancak, ICA Bélgesi’ndeki Pinarbagi A ve
Asikli Hoyuk gibi yerlesim alanlarinda tilki popilasyonunun digtk oldugu ve
diger hayvanlarla olan oranlarinin yaklasik %9 civarinda oldugu belirlen-
mistir. GDA Gobeklitepe’de ise tilki popllasyonunun tekrar ylksek seviyelere
ulastigi ve diger hayvanlarla oranlar %66,2°dir.

Bu bulgulara ilaveten, Erken Neolitik donemlerde tilkilerin beslenme
amagcli kullanildigina dair kasaplik izleri, Gobeklitepe, Pinarbasi ve Asikli
Hoyluk gibi yerlesim alanlarinda tespit edilmistir. Ayrica, tilkilerin ktrk
amagli kullanilmig olabileceklerini gdsteren bulgular da bu kasaplik izleri
arasinda yer almaktadir. Gbeklitepe’de T seklindeki dikilitaslarda semboli-
ze edilen tilkiler ve bu sembollerin ritlel faaliyetlerle iligkili oldugu disini-
Lir (Peters & Schmidt, 2004; Schmidt, 2006, fig. 51) Ayrica, Asikli Hoylk’te
tilki kemiklerinden Uretilmis boncuklar ele gegmistir (Yeldzer & Christidou,
2020, tab. 3).

CCN’den CN ddénemlerine kadar Anadolu’nun farkli yerlesimlerdeki
zooarkeolojik bulgular incelendiginde tilki populasyonlarinin diger hayvan-
lara oraninin daha énceki dénemlere gére azaldigi gérilmektedir. Ornegin
GDA Bolgesi’nde en yUksek tilki orani ylizde 37,5 ile Mezraa-Teleilat’ta bu-
lunurken, en disiik oran yiizde 30,8 ile Salat Cami yerlesimindedir. ICA B&L-
gesi’nde en ylksek oran, Pinarbasi B yerlesiminde kaydedilmisken, en distk
oran %34,5 ile Catalhdylk (Glney) yerlesiminde belirlenmistir. Ege Neolitik
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Cagrnda, Ulucak Hoylk VI yerlesimindeki tilki orani ise %8,0 olarak tespit
edilmistir.

MO 7600 ile 6500 yillari arasindaki gegis dénemlerinde Catalhdyik, Pi-
narbasi B ve Mezraa-Teleilat gibi yerlesimlerde tilkilerin beslenme ve ktrk
amagli kullanildigina dair bulgulara rastlanilmaktadir. Ancak, sembolik
tasvirlere dair bulgular sinirlidir; sadece Karavelyan Hoyulk’te seramik Gzeri-
ne betimlenmis tilki figlrd vardir (Tekin, 2019, sek. 9). Ritlel kullanimlarina
yonelik bulgular ise Catalhdylk’te bir mezarda, tilkilerle birlikte gémula
gelincik ve sansar kalintilarinin ele gegirildigi belirtilmistir (Pawlowska &
Marciszak, 2018). GDA Boélgesi, Hakemi Use yerlesiminde tilki kalintilari
%20,0 kadardir. iC;A, Catalhoylik’te o6zellikle kdpeklerden sonra %17’lik bir
oranla tilki kalintilarina sahiptir ve bu durum bélgedeki tilki populasyonunun
énemli bir géstergesidir. ICA Bélgesi'nde Eksi H8ylik’te, tilkiler sadece 4 adet
kalinti ile temsil edilmistir. Ege Bolgesi’nde Ulucak Hoylk’te bulunan tilki
kalintilar, diger kemirgenlerin ardindan %7,2 oranindadir. AKD Domuztepe
A-1'de ise 11 tilki tespit edilmis ve tilkilerin diger hayvanlarla orani %40,7
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, képeklerin tilkilere oranla sayica
artis gosterdigi belirtilmektedir.

Anadolu’daki Kalkolitik caglara ait Glvercinkayasi, Galpinar II, Glalpinar
lIl, Tell Kurdu, Alaybeyi HyUk, Girikihaciyan ve Cadir HoyUk gibi yerlesimler-
de elde edilen verilere dayanarak, ICA Bélgesi’ndeki Glvercinkaya’da tilki-
lerin diger hayvanlarla orani %59,7’dir. Bu oran, bolgedeki en yuksek tilki
varligina isaret etmektedir. Ayni bélgede Cadir HoyUk’te, tilki kalintilarinin
orani diger képek ve kemirgenlere gore %21,1’dir. Glvercinkayasi’nda tilkile-
rin yiksek oranina karsin, kurt/képek ve kemirgen sayilar dengeli bir dagilim
sergilemektedir. Ege Bolgesi’nde Gulpinar II’'de hig tilki kalintisi bulunmaz-
ken, Gulpinar III'te 8 tilki kalintisi bulunmus ve orani %21,1 olarak tespit
edilmistir. Ancak, bu yerlesimde képek kalintilarinin gok az olmasi ve sadece
kemirgen kalintilarinda bir artig gériilmesi dikkat gekmektedir. Ote yandan,
Kalkolitik Cag, Alaybeyi Hoyuk’te tilkiler, kdpeklerden sonra %2,7 oraninda
bulunmustur ve yerlesimde kdpek sayisinin fazla oldugu anlagilmaktadir.
GDA Bélgesi’nde Girikihaciyan’da ise tilkiler %43,8 oraninda bulunarak ne-
redeyse kdpeklerle esit oranda tespit edilmislerdir.

Bu yerlesimlerde, tilki kalintilari arasinda 6zellikle kafatasi, omurga ve
on ile arka bacak kemiklerine sikga rastlanmaktadir. Bu bulgulara gére kirk
amagcli avlandiklarini iddia edilir (McArdle, 1990: 117). AKD Bolgesi’nde Tung
Cagrna ait Kurugay’'da, diger tirlerle karsilastinldiginda tilki kalintilari
%23,5 ile oldukga dusuk dizeydedir. Kilise Tepe yerlesiminde ise tilki kalinti-
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lart %6 civarindadir. Ancak, her iki yerlesimde de képek kalintilari oldukga
yaygindir. MRM Bélgesi’nde bulunan Troia I'de, tilki oranlari kdpeklerle ayni
seviyededir ancak kemirgen oranlarn yuksektir. Troia Il ve lll tabakalarinda ise
tilki oranlar hala %5 seviyelerinde seyrederken, kdpek ve kemirgen miktar-
Llari yine belirgin sekilde fazladir.

ICA Bélgesi’nde Kiilltioba’da tilki miktari diger hayvanlara gére %44 da-
ha fazladir. Ancak, ayni bélgede, Bogazkdy Hattusa’da tilki oranlan diisiik -
ken, képek kalintilari daha fazladir. DAD Bolgesi’nin Tung Cagi tabakalar
olan Sos HoOylk ve Korucutepe’de, tilki varligina ragmen, kemirgen ve daha
sonra képek oranlari daha yilksektir. GDA Bélgesi’nde, Salat Tepe’de tilki
oranlarinda bir artigs olmasina ragmen, kopek kalintilar yerlesim merkezle-
rinde daha fazla bulunmaktadir. Bu veriler, bélgesel farkliliklarin hayvan
populasyonlar Gzerindeki etkisini géstermektedir. Demir Cag yerlesimlerin-
de tilki oranlan kurt/képek ve kemirgenlere gére énceki dénemlere oranla
daha digtktar. Ornegdin, Sos Héylk’te %10,2, Cadir H8ylik'te %21,1 ve Gor-
dion Frig’de %9,1 gibi dlstk oranlar gdézlemlenmektedir. Diger yerlesim
merkezlerinde ise tilki kalintilari neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.

Bu dénemlerde, tilki kemik kalintilarina dair bulgular nadir olmakla bir-
likte, yerlesim kalintilarinda hala gérilmektedirler. Sembolik bulgular yal-
nizca Maslimantepe’de bulunan, kilden yapilmis bir figlr ile sinirlidir (Ay,
2001: 422). Yoncatepe’de ise, ritliel baglaminda degerlendirilebilecek bir
oda mezarinda kasitli olarak gémilmus bes farkl tilki kalintisi kegfedilmistir
(Onar vd., 2005).

Degerlendirme ve Sonug

Erken Neolitik donemlerden Demir Cagi’na kadar olan suregte, tilkilerin
avlanma miktari ve kullanim amagclan gesitli faktorlerin etkisiyle degisim
gostermistir (Sekil 2). GDA’nin Erken Donem Neolitigi avcilik-toplayicilik
ekonomisine dayali bir yasam tarzina bagli olarak tilkiler, Geg Epipaleoliti-
gin Natufian geleneginden itibaren en gok avlanan ikincil kiigik memeliler
arasinda yer almistir (Emra vd., 2023). Erken Neolitik’te tilki avciliginin yo-
gun olmasini sebeplerinin altinda yatan etkenin Ust Paleolitik ve Epipaleoli-
tik donemlere kadar uzanan genis tabanli beslenme diyetinden (Broad
specktrum) gelen bir aliskanlik olabilecegi distinilmektedir (Stiner vd.,
2000).

Anadolu ICA Bélgesi, GDA’dan farkli olarak CCN’den CN’ye gecislerde
tilki aveiigr ylksek seviyelere ulasmistir. Bu, iCA’da yasayan topluluklarin
beslenme aligkanliklarinda énemli bir degisiklik oldugunu gésteriyor. Ozel -
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likle, daha 6nceki donemlerde genis bir besin yelpazesine dayanan bir bes-
lenme diyeti izlenirken, CCN’den CN’ye gegislerde tilki avciliginin burada
yogunlastigr anlasilmaktadir. ICA Bélgesi'nde tilki avinin artisinin sebebi, bu
alanlarda pastoral yasam tarzina gegis yapan topluluklarin yabani hayvan-
lara olan bagliliklarinin stirmesi olabilir (Arbuckle ve Hammer, 2019); bu
durum, tilki avini 6nemli bir besin kaynagi olarak 6n plana ¢ikarmistir.
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Sekil 2. Anadolu’daki kronolojik zamanlara gore tilki- kurt/kdpek ve kemir-
genlerin dénemsel olarak dagilimlar (Yazar tarafindan hazirlanmistir).

Anadolu’da Kalkolitik ve Tung Cag’lanyla birlikte, evcil kdpek oranla-
rinda belirgin bir artis gdzlemlenmistir (Tablo 1.). Bu artis, yerlesim faunasi-
nin neredeyse yarisini temsil eder. Bu, tarimci-pastoral yagsamin stirekliligini
gésteren bir durumdur. Ozellikle GDA ve iCA bélgelerinde bu artislar dikkate
degerdir. Ayrica, kemirgen oranlarindaki artis da tarimsal faaliyetlerin bir
sonucu olabilir. Bunun nedeni olarak 6zellikle Dogu Anadolu (DAD) Bélge-
si’nde, Kalkolitik ve Tung Cag’larnyla birlikte pastoral gruplarin artmasi ve
kdpeklerin stirti gobanliginda kullanilmasi gdsterilebilir (Siddiq vd., 2021).

Etnografik kaynaklarda, tilki gibi diger kligik memelilerin avlanmasinda
kdpeklerin kullanildigi belirtilir (Kent, 1993). Anadolu’da Kalkolitik ve Tung
Cagrna ait yerlesimler olan Ulucak Hoytik, Glvercinkayasi, Alaybeyi ve Giri-
kihaciyan gibi alanlarda, képeklerin tilki ve tavsan avinda kullanildigi ya da
bu tur hayvanlarin yerlesim alanlarina gelip képekler tarafindan élduraldi-
gu dusinlUlmektedir. Bu goriist destekleyen ¢alisma, Levant’taki Demir Cagi
kdylerinde kdpeklerin tilki avlamak amaciyla kullanimina dayandiritmigtir
(Sapir-Hen & Fulton, 2023).

Tun¢ Cagil boyunca, Kulluoba disindaki diger yerlesim merkezlerinde
tilki populasyonlarinin belirgin bir sekilde azaldigi gézlemlenmistir (Sekil 3).
Kallioba’da bu miktar, yerlesimin ticaret merkezi olarak 6ne g¢ikmasiyla
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iliskilendirilmistir (Gindem, 2012); burada tilkilerin avlanarak ktrklerinin
ticari amaglarla satildigr distintlmektedir. Diger cagdas yerlesim merkez-
lerinde ise, tilki oranlarinin diger hayvanlara gdére daha distk olmasina
ragmen avciligin hala devam ettigi gézlemlenmistir. Bu durum, tilki avcili-
ginin devam ettigini, ancak ticaretin yogun olmadigi yerlerde tilki populas-
yonlarinin dusuk seviyelerde kaldigini distindirmektedir.

Etnografik bulgular, tilkilerin azalan populasyonlarinin, yerlesim bdlge-
lerinde ve gevresinde artan kdpek sayisinin etkisiyle iliskili olabilecegini
gostermektedir (Home vd., 2018; Reshamwala vd., 2021; Rick vd., 2008). Bu
artisg, tilkiler Gzerinde baski olusturarak, onlar yagam alanlarindan uzaklag-
tirabilir (Tablo 1). Bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise, tilkilerin genellikle kirsal
bolgelerdeki pastoral gruplarla iliskilendirilmesidir (Berthon, 2018; Siddiq
vd., 2021; Siddig ve Sanli, 2020). Bu duruma gore, pastoral topluluklarin
yerlesim yerlerinin genellikle kentler yerine kirsal bdlgelerde oldugu dusin-
cesini desteklemektedir. Bu nedenle, Tung Cagr’ndan Demir Cagi’na gegis
déneminde, genellikle zengin sehirler veya kraliyet yerleskeleri olan mer-
kezlerde, pastoralist toplumlarin yoklugundan kaynaklanan tilki-insan ilis-
kilerine dair verilerin kisitli olmasi muhtemeldir. Calisilan Tung ve Demir
Cadi yerlesimlerinde tilki kalintilarinin azalmasi (Sekil 2-3), slirek avcilig
veya tilkilerin yerlesim merkezlerine istilasi nedeniyle avlandiklar veya ge-
leneksel tibbi amaglarla avlandiklar dustntlmektedir.

Ay SO W
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B i; Anadalu Dogu Anadolu
u Gineydogu Ege

Alkdeniz

1000 2000 300 400 0 100 200 300 400

Sekil 3-4.1CA ve GDA Bélgeleri’nin kronolojisine gére tilki populasyonlarinin
dagilimi; ICA, DAD, EGE ve AKD Bélgeleri’nin kronolojilerine gére tilki popii-
lasyonlarinin dagilimi (Yazarin grafik verileri).

insan-tilki iliskilerinin sembolik olarak somut érnekleri, Natufian kalta-
rinde belirgindir. Mezarlarda tespit edilen tilki kalintilari, sembolik ve ritlel
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lerini yansitmaktadir (Maher vd., 2011). Levant’ta ortaya ¢ikan tilki trendi-
nin, Natufian kalttrinden baslayarak Yukari Dicle ve Orta Firat havzalarin-
daki Neolitik kultlrlere, beslenme ekonomisi, sembolizm ve ritUel alanlarin-
da yansimasi dikkat cekicidir (Peters & Schmidt, 2004; Schmidt, 2006). Bu
yansima daha sonra ICA Bélgesi’nin Neolitik kiiltirlerinde gériilmeye baslar
(Pawlowska & Marciszak, 2018). Levant’tan sonra ortaya ¢ikan insan-tilki
kaltarinln en gelismis ve spesifik bulgulari, Gobeklitepe’de ortaya ¢ikmistir.
Schmidt (2006: 219), Gobeklitepe’deki bu sembolizmin, Mezopotamya mi-
tolojisinde tilkinin edebi yoninin sembolik olarak temsil edildigi bir arka
plan oldugunu 6ne strmektedir. Ancak, burada tilkilerin sadece dikili taslar
Uzerinde degil, ayni zamanda kirk amagcli kullanildigi ve rittel olarak da
kullanildigini gésteren bulgularin olmasi, tilkiyi Gobeklitepe insanlar igin
farkli bir konuma yerlestirir (Peters & Schmidt, 2004). Bu sembolizme bakil-
diginda, insanlar ve tilkileri birbirine baglayan guglu ritGellerin varligindan
sOz edilebilir. Gobeklitepe yerlesmesinden sonra, tilkilerin yogun bigimde
sembolize edildigi baska bir yerlesim yoktur. Sadece Catalhdyik’te bir me-
zarda, tilki kalintilar bulunmaktadir. Bu kalinti, yapr ile iligkilendirilip, yapi-
nin veya atalarinin kétt ruhlardan korunmasi igin uygulanmig bir rittel ol-
dugu dusunilmektedir (Pawlowska & Marciszak, 2018). Gdobeklitepe ile
benzer bir iligki olup olmadigi ise belirsizdir.

GDA ve iCA’nin Neolitik dénemlerinde Gébeklitepe, Catalhdyik ve Agikli
HoyUk (Schmidt, 2006; Pawlowska & Marciszak, 2018; Yelézer & Christidou,
2020) gibi merkezlerde tilki kalintilarina ve sembolik, ritliel ve boncuk gibi
eserlere rastlanmigken, Ege ve MRM bélgelerinin Neolitik dénemlerinde bu
tUr bulgulara hendz ulasitmamistir. Bu, Ege ve Marmara Neolitiginin, Levant
ve Mezopotamya gibi gekirdek bdlgelerden farkli bir gelisim sureci izledigini
éne siiren gorusleri destekleyebilir (Cilingiroglu, 2005; Ozdogan, 2010).

Anadolu’nun Kalkolitik Cagi’nda, tilki sembolizmi erken donemlere gére
daha az yaygindi. Halaf kaltirinde, seramikler tzerinde tilki tasvirleri bulu-
nurken (ipek, 2019), GDA Bélgesi’nde tilki sembolizmi yalnizca Karavelyan
Hoylk’te seramiklerde hareketli bir bicimde tasvir edilmis (Tekin, 2019) ve
baska yerlerde bu denli acgik tasvirler rasttanmamistir. Kalkolitik Caglarin
ilerleyen dénemlerinde, tilki-insan iligkileri zayiflamis ve tilkilerin sembolik
6nemi azalmigtir. Bu dénemde, Nahgivan Ovgular ve Ermenistan Areni I'de
bulunan tilkilere yonelik rittiel kalintilar, Kura-Aras KaltGrd’ndn insan-tilki
iliskilerine dair bilgiler sunmaktadir (Berthon, 2018; Samei vd., 2020). Bu
kaltur, Kalkolitik Cag’dan itibaren Demir Cagr’na kadar sirmis ve Kura,
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Aras, Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin daglik bélgelerine kadar yayilan pasto-
ralist gruplar igcermistir (Burney & Lang, 1971). Urartu’nun Yoncatepe me-
zarlarinda gorilen benzer ritiel gomdatler, bu kultaran 6zelliklerini yansittig
dUstnilmektedir. Ege ve AKD Bélgeleri’nde ise antik Yunan yerlesimlerinde
tilki kalintilarina rastlanmamistir. Ancak, Kibris’in Tamassos sehrindeki Af-
rodit tapinaginda bulunan bir tilki cene kemigi, adak olarak sunulmus olabi-
lecegi dustnUlmektedir (Nobis, 1976). Anadolu’da yerlesim yerlerinde tilki
kalintilari bulunmus olsa da, bunlarin rittel amaglarla kullanilip kullanil-
madigina dair kanitlar yetersizdir.

Anadolu’daki ginimiz gogebe topluluklarn arasinda, tilki gibi klgtk
memelilerin geleneksel tedavi ve nazar gibi amaglarla avlandigi bilinir (Sid-
diq, 2017, 2019b). Bu baglamda, Kalkolitik ve Tung¢ Caglarindaki toplumla-
rin, tilkileri genellikle geleneksel tedavi veya nazar ve ritiel amaglarla kul-
lanmis olabilirler.

Tilkiler, kurtlarla birlikte, evcillestirme surecine énculik eden tlrler
arasinda yer almis olabilir. Levant Bélgesi’nde kesfedilen tilki-insan mezar-
lari, beslenme iligkisinin 6tesinde, daha derin bir bagin varligini isaret et-
mektedir. Epipaleolitik’ten Kalkolitik Cag’a kadar uzanan dénemlere ait
sayisal veriler, sembolizm ve ritliel gibi faaliyetler, Cavuin ve Hodder’in
“sembolik evcillestirme” teorisini akla getirmektedir (Hodder, 1990: 12; Ca-
uvin, 2000: 128). Bulgular, insanlarin tilkileri evcillestirme isteklerini sembo-
lizm ve ritiel pratiklerine yansitmis olabilecegini gdsteriyor (sigir, kegi ve
domuz hayvanlarin sembolize edildigi gibi) . Kurten’in, 1965°te tilkilerin bo-
yutlarinin ktigilmesinden yola ¢ikarak, bu hayvanlarin kontrol altina alinmig
olabilecegini 6ne surmesi makul olabilir. Zira Natufian déneminde, morfo-
metrik veriler, tilkilerin yani sira domuz, kegi, ceylan, geyik ve sigir kemikle-
rinde de kiigilmeler tespit edilmistir (Davis, 1981). Bu nedenle, Epipaleolitik
ve Neolitik dénemlerde, tilkilerin kdpekler gibi evcillestirilmek istendigi du-
sUnulebilir.

Genel olarak, Natufian kulturiyle baslayarak, insan-tilki iligkilerinin
sembolik ve ritliel boyutlar Uzerine bulgular, zaman iginde Anadolu’daki
kultarel streglerden etkilemis oldugu anlasilmaktadir. Calismada elde edi-
len bulgulara gére insan-tilki iligkileri, Ge¢ Neolitik ve Kalkolitik Cag’lari
kapsayan GDA ve ICA kilturlerinin, AKD ve Ege Bélgesi yerlesimlerinin ¢cag-
das dénemlerine yansimadigini ortaya koymaktadir. Fakat DAD Bélgesi’nde
pastoralizmin etkisi altinda hayvancilikla ugrasan topluluklarda, tilki ve
insan arasindaki iligkilerin yeniden dnem kazandigi gézlemlenmektedir. Bu
durum, kentlesme surecinin doga ile olan baglarinin zayiflatmasinin ardin-
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dan, pastoralizmle, bu iligkinin tekrar belirginlegsmesiyle iliskilendirilmekte-
dir.

Calismada etnografik veriler kullanilarak, Anadolu toplumlarinin in-
san-tilki iligkileri etnoarkeolojik perspektifle incelenmis, tilkilerin avlanmasi,
sembolizmi ve geleneksel tedavilerdeki rolleri ele alinmistir. Gegmiste tarim
ve hayvanciligin egemen oldugu topluluklarda, yabani hayvanlar sadece
beslenme amaglari igin degil, ayni zamanda inang, zooterapi ve s6zLU ede-
biyat kaynaklarinda da surekli olarak yer almistir. Bu kultdrler, yazili kay-
naklarin ortaya ¢ikisindan bu yana giinimuze dek gesitli sekillerde aktarla-
rak yasatilmaktadir.

Sonug olarak, etnografik bulgular gegmis toplumlarin ginlik yasamlar
hakkinda kesin bilgiler sunmasa da, kulturleriyle ilgili 6Snemli ipuclari saglar.
Bu nedenle, etnoarkeolojik metodlar, ge¢gmis insanlarin sosyo-kultirel ya-
pilarini anlamada kritik bir disiplindir. Arkeolojik ve etnografik verilerin de-
tayli analiziyle elde edilen sonuglar, insanin doga ile olan iligkisinin tarih
boyunca nasil gelisti hakkinda fikirler verebilir.
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