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Oz:

idari yargilama usuliinde “istinaf’ ve “temyiz’ olmak (izere iki olagan kanun yolu dngdrilmiistiir. Ancak idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen bitin kararlara karsi kanun yollarina bagvurulmasi mimkin olmayip bu kararlardan
bazilarinin kesin olacagi dngériimiistiir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45'inci maddesine gore konusu
5bin (2024 yilrigin 31 bin) Turk Liras'ni gegmeyen davalarda verilen kararlar kesin olup bu kararlara kars! istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi mimkiin degildir. Konusu belirli bir meblagin altinda kalan davalar icin tek dereceli bir yargilama
sistemi ongdrlilmustiir. Uygulamada bu kuralin sadece esasa iligkin olarak verilen kararlar bakimindan degil usule iliskin
olarak verilen kararlar bakimindan da uygulandigi gorilmektedir. Calismada bu kuralin idare ve vergi mahkemeleri tara-
findan ilk inceleme konularina iliskin olarak verilen davanin reddi kararlari bakimindan da uygulanmasinin, mahkemeye
erisim hakki bakimindan yol agti§i sorunlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar isiginda incelenecektir.
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Abstract:

In the administrative trial procedure, two ordinary legal remedies are foreseen: “first-degree appeal” and “appeal’. However,
it is not possible to take legal action against all decisions made by administrative and tax courts, and it is envisaged that
some of these decisions will be final. According to Article 45 of the Administrative Procedure Law No. 2577, the decisions
given in cases whose subject matter does not exceed 5 thousand (31 thousand for 2024) Turkish Liras are final and it is not
possible to appeal against these decisions. A single-level trial system is envisaged for cases whose subject matter is below
a certain amount. In practice, it is seen that this rule is applied not only in terms of decisions made on the merits but also in
terms of decisions made on procedural matters. In the study, the problems caused by the application of this rule in terms of
the rejection of the case given by the administrative and tax courts regarding the initial examination issues, in terms of the
right of access to the court, will be examined in the light of the decisions given by the Constitutional Court.
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GiRi$

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 45 ve 46’nci mad-
delerinde “istinaf” ve “temyiz” olmak tizere iki tiir olagan kanun yolu 6ngoriil-
miistiir. Kanunun, istinaf kanun yolunu diizenleyen 45’inci maddesinde idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, karari veren mahkemenin bulundugu yarg:
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye
gore idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen usule ve esasa iliskin nihai ka-
rarlara karsi kural olarak istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir." Ancak yine
45’inci madde ile bu genel kurala bir istisna getirilmis ve konusu 5 bin (2024 yili
icin 31 bin) TLyi gegmeyen davalar hakkinda verilen kararlarin kesin oldugu ve bu
kararlara kargi istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir.?

Istinaf kanun yoluna basvuru hakkina getirilen bu siirlandirmanin mahkemeye
erisim hakkina bir miidahale oldugu agiktir. Esasa iligkin olarak verilen kararlarda,
yasa koyucunun takdiri ile kanunda belirlenecek parasal sinirlarin altinda kalan dava-
lar icin tek dereceli yargilama sistemi mahkemeye erigim hakki agisindan bir ihlale
yol agmayabilir. Bu caligmada konusu belli bir parasal sinirin altinda kalan davalarda
verilen usule iliskin nihai kararlarin kesin olup olamayacagi ve bu nihai kararlara karst
istinaf kanun yoluna bagvurulabilip bagvurulamayacagi sorunu ele alinacaktir.

' Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2022, s.505; Turgut Candan, Agiklamali idari Yar-
gilama Usulu Kanunu, Ankara 2023, s.1364-1365.

IYUK 45/1: “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun
yolu 6ng6riilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bélge idare mahkemesi-
ne, kararin tebliginden itibaren otuz giin igcinde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes
bin Tirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf
yoluna basvurulamaz.”

Anayasa Mahkemesi, 26.10.2023 tarihinde vermis oldugu kararla, [YUK'un 45/1’inci maddesinde
yer alan “ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz” cimlesini, “kanunilik” kriterini saglamadigi
gerekgesiyle iptal etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, tek dereceli yargilamanin
anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle degil, istinaf kanun yoluna basvuru sinirini belirleyen pa-
rasal sinirin hangi tarihteki parasal sinir olacaginin kanunda agikca belirtiimemesinin kanunilik
kriterini saglamadigi gerekgesiyle verilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Istinafa tabi kararla-
rin belirlenmesine iliskin parasal sinirin her yil glincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal
sinira gére istinaf kanun yoluna basvurulabilecedinin kanunda belirli bir aciklikta ve éngériilebilir
bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak kurallarda veya farkli mevzuatta bu konuda ac¢ik bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Istinaf kanun yoluna basvuru agisindan hangi tarihteki parasal
sinirin esas alinacaginin acik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmemesi
nedeniyle kurallarin kanunilik sartini tagimadigr sonucuna ulasiimistir.” AYM, E.2023/81,
K.2023/184, Karar Tarihi: 26.10.2023, R.G.: S.32406, Tarih: 21.12.2023.

iptal kararinin 9 ay sonra, yani 21.09.2024 tarihinde yiiriirliige girmesi éngériilmiistiir. Yasama
organinin, bu 9 aylik sure igerisinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin gerek-
cesine uygun olarak ve tek dereceli yargilama sisteminin devamini saglayacak nitelikte yeni bir
dizenleme yapacag! kanaatindeyiz.
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IYUK'un “Dilekgeler iizerinde ilk inceleme” bashkli 14’tincti maddesinde, mah-
kemelerin dava konusu uyusmazhgim esasina girmeden 6nce dava dilekgesi tizerinden
yapmast gereken ilk inceleme konulars® sayilmus, 15’inci maddesinde de yapilacak
olan bu ilk inceleme agamasinda hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde hangi karar-
larin verilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelere goére, agilan davanin adli yar-
ginin gorev alanina girdiginin, ehliyetsiz bir kiginin dava actiginin, dava konusu uyus-
mazligin idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir iglem olmadiginin
ve davanin siiresinde agilmadiginin tespit edilmesi halinde mahkemeler “davann
reddine” karar vermektedir. Kanunun 15’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda ise
ilk inceleme konularina iligkin verilen davanin reddi kararlarma karg ilgisine gore is-
tinaf veya temyiz kanun yolunun acik oldugu ifade edilmis, tistelik bu kararlara kars:
kanun yoluna bagvurulabilmesi icin herhangi bir parasal sinir da éngoriilmemistir.?

Istinaf kanun yoluna iliskin TYUK'taki diizenlemelere gére, konusu 45’inci
maddede dngoriilen parasal sinirin altinda kalan davalarda esasa iligkin olarak ve-
rilen davanin reddi kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kargi kanun yollari-
na basvurulamayacagi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.® Buna
kargilik ['YUK'un 15’inci ve 45’inci maddelerinde yer alan diizenlemeler, konusu
45’inci maddede 6ngériilen parasal sinirin altinda kalan davalarda, ilk inceleme
konularina dair usule iligkin verilen davanin reddi kararlarinin kesin olup ola-
mayacagi ve bu kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilip bagvurulamayacag:
sorununu da beraberinde getirmektedir.

Uygulamada, konusu 45’inci maddede éngoriilen parasal sinirin altinda ka-
lan davalarda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan esasa iligkin olarak verilen

IYUK 14/3: “Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin géreviendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya géreviendirecedi bir liye tarafindan:

a) Gérev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizi,

c) Ehliyet,

d) ldari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e) Siire asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5’inci maddelere uygun olup olmadiklari ybnlerinden sirasiyla incelenir.”

Mahkemelerin ilk inceleme konularina iliskin vermis oldugu davanin reddi kararlari dava konusu
uyusmazligin esasina iliskin olmayip usule iliskin kararlardir. Usule iligkin olarak verilen bu karar-
larin dava konusu uyusmazligi sona erdirme fonksiyonu bulunmamaktadir.

IYUK 15/4: “jlk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a ben-
dinde belirtilen idari yarginin gérevli oldugu konularda davanin gérev ve yetki ybéniinden reddine
iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gergek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekge red kararlari
diginda, ilgisine gére istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir.”

Konusu belli bir meblagdin altinda kalan davalarda verilen esasa iligkin nihai kararlara karsi kanun
yollarinin kapatilmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine yol acip agcmadigi, ¢alig-
manin ilerleyen bolumlerinde Anayasa Mahkemesi'nin konu ile alakal vermis oldugu kararlar
cergevesinde incelenecektir.
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davanin reddi kararlarinin yaninda usule iligkin olarak verilen davanin reddi ka-
rarlarinin da kesin oldugunun ve usule iligkin bu nihai kararlara karsi da kanun
yollarina bagvurulamayacaginin kabul edildigi goriillmektedir.”

» o« » o«

IYUK'un 14’tincii maddesinde diizenlenen “girev”, “yetki”, “ehliyet”, “idari
merci tecaviizii”, “dava agma siiresi” ve “dava dilekgelerinin kanunda éngoriilen
sekil sartlarina uygun olmasi” gibi ilk inceleme konulari, genel itibariyle kigilerin
mahkemeye erisim haklarinin sinirlandirilmasina neden olabilmektedir. 11k ince-
leme konularina iligkin verilen nihai kararlarin kesin oldugunun kabul edilmesi,
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bu kararlarin kanun yolu denetimin-
den ge¢mesini imkansiz hale getirmektedir. Calismada, “nihai karar” ve “ka-
nun yolu” kavramlar iizerinde kisaca durulduktan sonra kanun yollarina bagvuru
hakki ile mahkemeye erisim hakki arasindaki iliski incelenecek ve ilk inceleme
konularina iliskin verilen “davanin usulden reddine dair kararlara karg” istinaf
kanun yoluna bagvurulamamasinin mahkemeye erisim hakki bakimindan yol a¢-
t1g1 sorunlar, Anayasa Mahkemesi kararlar1 1g181inda incelenecektir.

I. GENEL OLARAK NiHAi KARAR VE KANUN YOLU KAVRAMLARI

Mahkemeler éniinde goriilmekte olan bir davayi sona erdiren ve davaya ba-
kan yargi merciinin isten el ¢cekmesi sonucunu doguran kararlara “nihai karar”
denilmektedir.! Nihai karar ile birlikte, mahkemeler her ne kadar gériilmekte
olan bir davay1 sona erdirmis olsalar da bu kararlarin yanhs veya hatali olmas1 her
zaman miimkiindiir. Iste yargi yerleri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu
ileri stiriilen bir nihai kararin, kural olarak bagka bir yarg yeri tarafindan incelen-
mesini saglayan hukuki yola “kanun yolu” adi verilmektedir.®

Kanun yolu uygulamasinin, mahkemeler tarafindan verilen hatali kararlarin
ortadan kaldirilmasi, uyusmazhigin taraflarina hukuki tatmin® ve igtihat birligi
olusturmak suretiyle hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi" gibi sonuglar1 var-

7 Sinan Seckin, “Anayasa Mahkemesi'nin E.2022/48, K.2022/93 Sayili Karari Uyarinca idari Yar-
gida Istinaf Dilekgesi Uzerinde ik Inceleme”, (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.31,
S.3, 5.1039-1080), s.1074.

¢ Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usdl Hukuku Ders Kitabl, istanbul 2023,
$.440; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Us(l Hukuku, Ankara 2023, s.555.

® AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.01.2015.

Bir mahkeme karari hatali olmasa bile davayi kaybetmis olan tarafin kararin dogrulugundan emin

olmamasi her zaman miimkiindiir. iste dogrulugundan emin olunmayan bu kararin tecriibeli ve

donanimli hakimlerden olusan daha Ust bir mercii tarafindan yeniden ele alinmasi, davanin taraf-
larinin tatmin olmasini sagdlar. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Agiklamali - Igtihatli

Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2019, s.1667-1668.

Ayni veya benzer nitelikteki uyusmazliklara iliskin farkli mahkemelerin farkh kararlar vermesi, her

seyden dnce hukuki guvenlik ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir. Akyllmaz/Sezginer/Kaya,

5.1667-1668.
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dir. ATAY a gore de kanun yolarinin varlik nedeni, hata yapilma ihtimalinden
kaynaklanacak olumsuzluklari gidermek, yargilamay1 ¢abuklagtirmak, kararlarin
yorumunda insicam olusturmak, ictihat ve hukuk birligini saglamak ve adaletsiz-
ligin dniine gecmektir.”
Bir Anayasa Mahkemesi kararinda kanun yolunun amaci su sekilde tarif
edilmigtir:"®
“Kanun yolunun amaci, yarg: yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural ola-
rak baska bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkdn tammak suretiyle
daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmaknir. Kanun yoluna basvuru hakk:, adil
yargilanma hakkinmin kapsam icindedir.”

Yargilama stireci boyunca dava konusu uyusmazhigin ¢oziime kavusmasi adi-
na mahkemeler tarafindan bircok karar alinsa da mahkemeler tarafindan verilen
biitiin kararlara kars1 degil sadece nihai kararlara karsi kanun yollarina bagvuru-
labilir.* Yukarida da ifade edildigi tizere nihai karar, yargilamaya son veren ve
hikimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran karardir. Bununla birlikte,
goriilmekte olan bir davay1 sona erdiren nihai kararlarin tamami ayni nitelikte
degildir. Yargilamay1 sona erdiren nihai kararlar, uyusmazligin esasina iliskin ola-
bilecegi gibi usule iliskin de olabilir.'

Taraflar arasindaki uyugsmazhigin esasina girerek bu uyusmazliga son veren
kararlar esasa iligkin nihai kararlar olup bu tiir nihai kararlar “hiikiim” olarak ad-
landirilmaktadir.® Bir iptal davasinda, idari islemi iptal eden veya idari islemin
hukuka uygunlugunu teyit eden kararlar esasa iligskin nihai kararlar yani hiikiim-
lerdir.”

Bununla birlikte mahkemenin maddi hukuk bakimindan degil de usul hu-
kuku bakimindan vermis oldugu kararlar ise usule iliskin nihai kararlardir. Orne-
gin, davacinin dava ehliyetinin bulunmadig gerekcesiyle verilen davanin reddine
iligkin karar, usuli nitelikte bir nihai karardir. Zira hdkim davanin esasini heniiz
incelememis, sadece tarafin dava ehliyeti bulunmadig1 gerekcesiyle davay: red-
detmistir.® Gerek usul gerekse de esasa iliskin nihai kararlara kargi kanun yolla-
rina bagvurulabilir.

2 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2023, s.431.
B AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.01.2015.

' Giinday, s.494.

Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Bursa 2023, s.523.

®  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.441; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.1668; Kaplan, s.523; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s.555.

" Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s.1668-1669.
8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.441.
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Il. KANUN YOLLARINA BASVURU HAKKININ MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI iLE
iLigKisi®

1982 Anayasasi'nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36'nc1 maddesine gore;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma hakki” bashkh
6'nc1 maddesine gore de “Herkes davasunin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili wyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini iste-
me hakkina sahiptir.”

Kanun yollarina bagvuru hakki, mahkemeye erigim hakki kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Mahkemeye erisim hakki da adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilen haklardan birisidir. Bir bireysel bagvuru kararinda Anayasa Mah-
kemesi; mahkemeye erisim hakki ve kanun yollarina bagvuru hakk: arasindaki
iliski ile alakali su degerlendirmeleri yapmustir:?®

“Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligy mahkeme oniine tasvyyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gel-
mektedir. Ote yandan mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesine dava
agma hakkiin yam sira (...) istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkdm tamnms ise amlan yollara bagvurma hakkim da icerir (...) Mahkeme
kararlarimin hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazhgin coziimlenmek
tizere bir yargi makami éniine taginmast ‘kanun yolu'na basvurma olarak nite-
lendirilmektedir. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgiirliigii, bir temel hak olmamin yamnda diger temel hak ve ézgiirliiklerden
gereken sekilde yararlamilmayr ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili gii-
vencelerden biridir. Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsu iist

yvargi yollarina basvurabilmeyi giivence altina almamakla birlikte gerek

suc isnadina bagh yargilamalarda gerekse medeni hak ve yiikiimliiliiklere

iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma

imkani taninmas ise bu kanun yollari yéniinden de adil yargilanma hakk:

kapsamindaki giivencelerin saglanmasi gerekir.”

Calismanin odak noktasini idare ve vergi mahkemeleri tarafindan usule iliskin verilen davanin
reddi kararlarina karsl kanun yollarinin kapatiimasinin mahkemeye erisim hakki bakimindan yol
actigl sorunlar olusturdugundan bu galismada kanun yollarina bagvuru hakki ve mahkemeye
erisim hakki arasindaki iligkiye kisaca deginilecektir. Konu ile alakali ayrintili bilgi icin bkz: Ekin
Seving, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarina Bagvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye Sa-
hip Olmasi Bakimindan Ele Alinmas!”, (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XXIV, Y.2020, S.3, s.421-445).

% AYM, Hasan Isten Bagvurusu, Basvuru No: 2015/1950, Karar Tarihi: 22.02.2018, p.34-37.
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Anayasa Mahkemesi'ne gére bir uyusmazhga iliskin ilk derece mahkeme-
leri tarafindan verilen nihai kararlarin “davanin konusunun belli bir meblagin
alninda oldugu gerekgesiyle” kesin olmasi ve bu kararlara karsi kanun yollarinin
kapatilmis olmasi tek bagina mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine yol
acmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6100 sayili HMK’nin 341’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “(m)iktar veya degeri ii¢c bin Tiirk Lirasim gegmeyen
malvarligr davalarina iliskin kararlar kesindir” hitkmiiniin Anayasaya aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle acilan iptal davasinda; adil ve isabetli olmadigi diistiniilen bir
mahkeme kararinin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesinin, hak arama
dzgiirligiinden yararlanilabilmesi bakimindan bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigini
tespit ettikten sonra konu ile alakah su degerlendirmeleri yapmustir:?

“Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigii kapsamindaki
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin
baska bir yargi mercii tarafindan gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteye-
bilmesini teminat altina almaktadur.

Bununla birlikte hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinn -tabiati itibariyla-
devletin kanuni diizenleme yapmasum gerektirdigi aciktir. Kisilerin ne sekilde bu
haktan vararlanacag ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kuru-

lacagr hususunda kanun koyucunun genis takdir vetkisi bulunmaktadir.

Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde bu
denetimin sadece hukuk kurallarimn dogru uwygulanmyp wygulanmadigr hususuy-
la mu sumirl olacagr yoksa bunun yamnda maddi olgularin degerlendirilmesini
kapsayp kapsamayacagr hususu da kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu
baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin degerlendirilme-
sini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadr.
Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarvn dogru wygulamyp uygulan-

madigina yonelik bir denetim vapma vetkisi ile donatilmasi, hiikmiin denetlen-

mesini talep etme hakkinin saglanmasina iliskin anayasal viikiimliiliigiin verine
getirilmesi bakumndan veterli goriilebilir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bu i¢tihadinda, hak arama 6zgiirligiinden yarar-
lanilabilmesi icin bir hitkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi-
nin gerekliligine isaret edilmekle birlikte, kisilerin bu haktan yararlanma usul
ve esaslarinin kanunla diizenlenecegi ve bu konuda kanun koyucunun genis tak-
dir yetkisi bulundugu ifade edilmistir. Yitksek mahkeme kararinda “(h)iikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina iligkin kanuni diizenlemelerde bu denetimin
sadece hukuk kurallarimin dogru uygulamp uygulanmadigr hususuyla mi sumrh
olacagr yoksa bunun yaminda maddi olgularin degerlendirilmesini kapsayp kap-

2 AYM, E. 2022/135, K. 2023/30, T. 16.02.2023.
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samayacagr hususu da kanun koyucunun takdir yetkisindedir” demek suretiyle
esasen kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirlarini da ¢izmektedir. Anayasa
Mahkemesi, yapilacak olan kanun yolu denetiminin, maddi olgularin degerlen-
dirilmesini kapsamasinin zorunlu olmadigina, yargi merciinin hukuk kurallarini
dogru uygulayip uygulamadigina yoénelik bir denetim yapmasinin anayasal yii-
kiimliiliikler agcisindan yeterli olduguna hitkmetmistir.

Kararin devaminda Anayasa Mahkemesi, hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin niteligi dikkate alindiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak ka-
buliiniin miimkiin olmadig1, dolayisiyla kanun koyucunun bu hakki baz1 sinirla-
malara tabi tutabilecegi, ancak bu sinirlandirmalarin Anayasa’nin 13. maddesin-
de 6ngoriilen dlciitlere uygun olarak yapilmasi gerektigini, buna gore hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebeplerine uygun ve olgiilii olmasi
gerektigini tespit ederek su degerlendirmelerde bulunmustur:#

“Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ‘Davalarin en az

giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarguun gorevidir.”

denilmek suretivle davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi

actkca ifade edilmistir. Bu fikra geregince devlet, yargilamalarin gereksiz

yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir.

Ote yandan anilan fikrada davalarin en az giderle sonuclandirilmasi hu-
susu da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da adlandi-
rilan bu ilke, yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasini ve bu siire-
cin miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesini ongérmektedir.
Dolayisiyla kuralla belirli bir degerin altinda kalan mal varligr uyusmaz-
Liginin konu edildigi davalarda ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin
olmasi ongoriilmek suretiyle davalarin makul siire icinde ve daha az mas-
rafla sonuclandirilmasinin amaclandigi, bu itibarla kuralin anayasal aci-
dan mesru bir amaca dayandigh goriilmektedir. Ancak simirlamanin mesru
bir amacuun bulunmasi yeterli olmayip élciilii olmasi da gerekmektedir.

Ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iic alt ilke-
den olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen ssmirlamamin ulasilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimin-
dan svmrlamanmn zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
smmrlama ile ulasilmasimn miimkiin olmamasim, orantililik ise hakka getirilen
sumrlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin giozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

Z  AYM, E. 2022/135, K. 2023/30, T. 16.02.2023.
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Belirli bir degerin altinda kalan mal varligi wyusmazhguun konu edildigi davalara

iligkin ilk derece mahkemesi kararlarina kars: istinaf yoluna basvurulama-
masin davalarin makul siire icinde sonuclandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi amacina ulasma yoniinden elverisli oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci olarak belirtilen aracin gerekli olup olmadigr incelenmelidir. Gereklilik,
hedeflenen amaca ulasilmasi icin hakka en az miidahale teskil eden aracin
secilmesini ifade etmektedir. Yargi mercilerinin is yiikiiniin hafifletilmesi ve

istinaf mercilerinin gereksiz islerle ugrasmalarimin oénlenmesi amaciyla hangi
tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesinde kanun kovucu genis takdir
vetkisine sahiptir. Onem derecesi nispeten diisiik olan davalarda verilen ka-

rarlara karsi istinaf yolunun kapatilmasimn kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ongorebilecegi ve hafif kiilfet yiikleyen tedbirlerden biri oldugu an-
lagilmaktadir. Dolayisiyla én alum hakkina konu mal varhguwin miktarimin veya
degerinin belirli bir meblag gecmedigi davalarn ilk derece mahkemesi kararvy-
la kesinlegsmesinin gereklilik kriterini karsiladigr degerlendirilmistir.

Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin
elverisli ve gerekli olmas yeterli olmayp orantili da olmasi gerekir. Kuralla
ongoriilen amaca ulagmak icin ilk derece mahkemeleri kararlarmndan giincelleme
oram dogrultusunda giiniimiiz icin 17.830 TLnin altnda olanlarimin kesin olmast
hiikme baglanmistir. On alum hakkwndan kaynaklanan wyusmazliklarm coziimiin-
de siirenin ve usul ekonomisinin yargilama siirecindeki énemi ile belirlenen parasal

sumrnn davamn taraflarimin ekonomik ve sosval giivenligini tehlikeve diistirmeyecek

derecede oldugu gozetildiginde kuralin amac ile hiikmiin denetlenmesine getirilen

sumrlama arasmda makul dengenin gozetildigi ve kuralin orannsiz bir svmrlamaya
neden olmadigr anlasilmistir. Dolayistyla kural, hiikmiin denetlenmesini talep etme

hakky yéniinden olciisiiz bir suurlama niteligi tasgmamaktadur.”

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida aktardigimiz kararindan da anlasilacag
tizere ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen bazi nihai kararlara kars: kanun
yollarinin kapatilmis olmasi tek bagina mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edilme-
sine yol agmamaktadir. Bununla birlikte esasa iliskin nihai kararlar, yani hiikiim
nitelifindeki nihai kararlar bakimindan kabul edilebilir olan bu durumun usule
iligkin olarak verilen nihai kararlar bakimindan da gecerli oldugunun kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida aktarilan kararin-
da da ifade edildigi iizere kanun yollarina bagvuru hakkina yonelik olarak getiri-
len bir sinirlandirmanin mahkemeye erigim hakkinin ihlaline yol agmamas: icin
sinirlandirmanin kanunla yapilmasi, mesru bir amacinin olmasi ve dl¢iilii olmasi
gerekmektedir. Bu ilkeler cercevesinde, idare ve vergi mahkemelerinin vermis
oldugu usule iligskin davanin reddi kararlarina karsi kanun yollarinin kapali olmast
ile alakali asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:
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Mesru amacg kriteri bakimindan degerlendirme: Usule iligkin verilen da-
vanin reddi kararlarina karsi kanun yollarinin kapali oldugunun kabul edilmesi,

kanun vyollarina bagvuru hakkina yénelik olarak TYUK'un 45’inci maddesinde
ongoriilen smirlandirmanin getirilis amaciyla bagdagsmamaktadir. Zira IYUK'un
45’inci maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen sinirlandirma ile belirli bir dege-

rin altinda kalan mal varhig1 uyusmazhgmin konu edildigi davalarda ilk derece
mahkemesi kararlarinin kesin olmasi 6ngériilmek suretiyle davalarin makul

siire_icinde ve daha az masrafla sonuclandirilmasi1 amaclanmaktadir. Ancak
dava konusu uyusmazligin miktari, uyusmazhgin esasina iliskin bir sorundur.

Buna kargiik IYUK'un 14’tnct maddesinde 6ngériilen ilk inceleme konulari,
uyusmazhgin esast ile bir ilgisi bulunmayip dava agilmasini belirli sartlara bagla-
yan ve bu yoniiyle davacinin mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran konulardir.
Davanin esasi ile ilgisi olmayan bu konular hakkinda verilen davanin reddi karar-
larina karsi istinaf kanun yolunun kapali olmasinin, usul ekonomisi ilkesini ger-
ceklestirmeye yénelik IYUK'un 45’inci maddesinde éngériilen sinirlandirmanin
getirilig amaci ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira bir davanin gérevli yargi kolun-
da ve siiresinde acilip agilmadigi gibi hususlarin tespit edilmesinde, dava konusu
uyusmazlhigin miktarinin bir énemi yoktur. Bu nedenle idare ve vergi mahke-
meleri tarafindan usule iligkin olarak verilen davanin reddi kararlarinin hukuka
uygun olup olmadiginin kanun yolu araciligi ile denetlenmesinin usul ekonomisi
ilkesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Olgiiliiliik kriteri bakimindan degerlendirme: Anayasa Mahkemesi, lcii-
liiliik ilkesini “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere ¢ alt ilkede

ele almaktadir:
Elveriglilik ilkesi: Anayasa Mahkemesi'ne gore; “(...) belirli bir degerin al-

tinda kalan mal varligr wyusmazligimin konu edildigi davalara iligkin ilk dere-
ce mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulamamasvn davalarin

makul stire icinde sonuclandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amacina

ulasma yoniinden elverisli oldugu anlasilmaktadir.” Bu durum, “hiikiim” nite-

liginde olan yani esasa iliskin nihai kararlar i¢in isabetli olmakla birlikte usule
iliskin verilen nihai kararlar bakimindan gecerli degildir. Idari yargilama usuliinde
istinaf mercii, idare ve vergi mahkemelerinin esasa iliskin nihai kararlarini kural
olarak yeniden ele almakta ve degerlendirmektedir.” Bu hallerde hem ilk derece
hem de istinaf asamasinda uzun degerlendirmelere konu olan bir stire¢ s6z ko-

3 YUK 45/4: “Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi tak-

dirde istinaf basvurusunun kabulli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir.
Bu hélde bélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda
ihtiyac duyulmasi hélinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi
istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle ve ivedilikle yerine getirir.”
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nusudur. Oysa usule iligkin nihai kararlar ilk derece mahkemeleri tarafindan 15
giinliik ilk inceleme siiresinde sonuca baglandig1 gibi istinaf merciinde de benzer
bir sekilde denetime tabi tutulmaktadir ve bozulan karar ile dosya tekrar esasa
girilmek tizere ilk derece mahkemesine iade edilmektedir.* Bu durumda belirli
bir degerin altinda kalan mal varligi uyusmazliginin konu edildigi davalarda “usule
iligkin nihai kararlarin” kesin olmasinin, davalarin makul siire icinde sonuglan-
dirilmasinin amacina énemli bir katkist bulunmamaktadir.

Gereklilik ilkesi: Parasal degeri nispeten davalarda verilen kararlara kargi
istinaf yolunun kapatilmasinin davanin taraflarina hafif kiilfet yiikleyen tedbir-
lerden biri olarak kabul edildigi gériilmektedir. Esasa iliskin bir nihai kararlar icin
bu durum gecerliligini korusa da usule iligkin kararlarda ayni sav1 ileri siirmek
miimkiin degildir. Ozellikle [YUK’un 16’nc1 maddesinin 4’incii fikrasina getiri-
len “tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar (...) nihai karar
verilinceye kadar (...) bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir (...)” seklin-
deki diizenlemeden sonra ilk etapta kiiciitk meblaglar ile acilan bircok énemli
davada, davanin siiresinde acilmadig: gibi usuli gerekgelerle verilen davanin reddi
kararlari, davacilar bakimindan ciddi magduriyetlerin yaganmasina yol agmakta-
dir. Dava stireci igerisinde bilirkisinin tespit edecegi zarar miktarina gore talebini
1slah etmek isteyen davaci 15 giinliik kisa bir siire icerisinde ve maalesef bazen
dzensizce verilen, uygulamada kesin nitelikli kabul edilen nihai kararlar ile agir
kiilfetler ortaya cikmaktadir.

Orantililik ilkesi bakimindan: Anayasa Mahkemesi'nin yukarida ele alinan
kararinda; “(...) getirilen simrlamamn, uyusmazlhklarin ¢oziimiinde siirenin ve

usul ekonomisinin yargilama siirecindeki énemi ile belirlenen parasal svmrin da-

vamn taraflarvmn ekonomik ve sosval giivenligini tehlikeve diisiirmevecek dere-

cede oldugu gozetildiginde kuralin amaci ile hiikmiin denetlenmesine getirilen

stmrlama arasinda makul dengenin gozetildigi ve kuraln orantisiz bir sumrla-
maya neden olmadigi anlasimisnr.” sonucuna ulagmigtir. Bu durum gereklilik
ilkesi ile alakali yukaridaki elestirimize paralel olarak, esasa iligkin nihai kararlar

i¢in dogru kabul edilse de usule iliskin nihai kararlar i¢in gecerli degildir. Yargila-
manin devaminda 1slah edilmek tizere agilan davalarda ilk inceleme asamasinda
usule iligkin olarak verilen davanin reddi kararlarina kargt kanun yollarinin kapal
olmasinin, “taraflarunin ekonomik ve sosyal giivenligini tehlikeve diisiirmeyecek

derecede oldugu(nu)” kabul etmek miimkiin degildir.

% IYUK 45/5: “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme (izerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf

basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya ya-
saklanmigs hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye génderir. Bélge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir.”
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I1l. USULE iLiSKiN VERILEN DAVANIN REDDI KARARLARINA KARSI KANUN
YOLLARININ KAPATILMASININ ANAYASA MAHKEMESI'NiN E.2022/48,
K.2022/93 SAYILI KARARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ifade edildigi iizere, IYUK'un 45’inci maddesinde yer alan, idare

ve vergi mahkemelerinde konusu 5 bin (2024 yili igin 31 bin) TLnin altinda ka-
lan davalarda esas hakkinda verilen nihai kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara
karg1 istinaf yoluna bagvurulamayacagi yolundaki diizenlemenin mahkemeye eri-
sim hakki (hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki) bakimindan tek bagina ih-
lale yol agmayacag aciktir. Bununla birlikte istinaf kanun yoluna bagvurma hakki
bakimindan 6ngériilen bu sinirlandirmanin, sadece esasa iligkin verilen nihai ka-
rarlar (yani hiikiim niteligindeki nihai kararlar) bakimindan uygulanmayip usule
iliskin verilen nihai kararlar bakimindan da uygulanmasi, temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlandirilmasina iligkin 1982 Anayasasi'nin 13’tiincti maddesinde ongé-
riilen kriterlere aykirilik tegkil etmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin
20.07.2022 tarihinde vermis oldugu bir iptal kararinda yer alan degerlendirmeler
s6z konusu miidahalenin mahkemeye erisim hakkinin ihlal ettigini acik bir sekil-
de gostermektedir.

[YUK'ta istinaf kanun yolu diizenlenmis olmasina ragmen bu kanun yoluna
iliskin usul ve esaslar ayrica diizenlenmemis, 45’inci maddenin ikinci fikrasinda
istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu ifade edilmistir.® [YUK'un “Tem-
yiz dilekgeleri” baghkli 48’inci maddesinin yedinci fikrasi ise temyiz bagvurulari-
nin siiresinde yapilmadiginin temyiz incelemesini yapacak olan Danistay dairesi
tarafindan tespit edilmesi halinde verilecek olan temyiz basvurusunun reddine
dair kararin kesin olacagini ve bu karara kargt kanun yoluna bagvurulamayacagini
diizenlemektedir.® IYUK ta istinaf kanun yoluna iliskin basvurularin sekil ve usu-
liiniin temyizin sekil ve usuliine tabi olacagi diizenlendigi igin 48’inci maddede yer
alan temyiz bagvurularma iligkin bu diizenleme, istinaf bagvurularinin siiresinde
yapilmadiginin istinaf incelemesini yapacak olan bolge idare mahkemesi dairesi
tarafindan tespit edilmesi halinde verilecek olan istinaf bagsvurusunun reddine dair
kararin da kesin olmasina ve ilgililerin bu karara kargi temyiz bagvurusunda bu-
lunamamasina yol agmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hiitkmii, “istinafin
kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali” yoniinden iptal etmistir.

% YUK 45/2: “Istinaf. temyizin sekil ve usullerine tabidir. istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara

karsi yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagl kalinmaksizin dos-
yalar bélge idare mahkemesine génderilir.”

IYUK 48/7: “Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilekgenin
3’lincii madde esaslarina gére diizenlenmedigi, temyizin kanuni sire iginde yapilmadigi veya
kesin bir karar hakkinda oldugunun anlagsildigi héllerde, 2 ve 6°nci fikralarda sézli edilen kararlar,
dosyanin génderildigi Danigtayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”
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S6z konusu diizenlemeleri mahkemeye erigim hakk: ile baglantili olarak

etkili bagvuru hakki kapsaminda ele alan Anayasa Mahkemesi, éncelikli olarak

belirli bir kanun yoluna basvurulmasini siire sartina tabi kilan diizenlemelerin

mahkemeye erigimle ilgili olduklarinda tereddiit bulunmadigi, nitekim kanun

yolu bagvurusunun siire agimindan reddedilmesiyle birlikte kanun yolu merciinin

dosyadan elini cektigi, dolayisiyla ilk derece mahkemesi karari iizerinde kanun

yolu denetimi kapsaminda herhangi bir inceleme gerceklestirmedigi tespitlerin-

de bulunduktan sonra konu ile alakali su degerlendirmeleri yapmigtir:?

“Itiraz konusu kurallarda ilk derece mahkemesi kararlarma karsi basvuru
imkdam tammms olan istinaf yolunun siire sartina tabi kibimmasuyla ilgili degil,
istinaf merciinin istinaf talebini siire asuymindan reddetmesi durumunda
bu karara karsi baska bir kanun yoluna basvuru imkdanuun taninmama-
swyla ilgili bir diizenleme ongoriilmektedir. Kurallarla kesin olmasi ongoriilen

50z konusu kararlar istinaf basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigr gerek-
cesiyle verildiginden, kanun koyucunun istinaf yolunu acik tuttugu, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkir kapsaminda kullamlan bir istinaf talebi siire asum
nedeniyle reddedilmis oldugundan bu kararlar mahkemeye erisim hakkina si-
mrlama teskil etmektedir.

(...) Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina alman etkili basvuru hakk:
mutlak bir hak olmayp bu hakka bazi istisnalar getirilmesi miimkiindiir. Buna
gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir kararin o yarg: kolundaki en iist
dereceli mahkeme tarafindan verildigi hallerde bu karara karsi kanun

yvolu éngoriilmemesi etkili basvuru hakki bakimundan anayasal bir sorun

olusturmayabilir. Ancak soz konusu kararin o yargi kolundaki en iist dere-
celi mahkeme tarafindan verilmedigi hallerde bu karara karsi bir basvuru
volu ongériilmemesi anmilan istisna kapsaminda degerlendirilemez.

Istinaf basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin degerlendir-

meyi ilk kez - idari vargir kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan-

bélge idare mahkemelerinin vaptigr héallerde, anilan mahkemelerin bu
yondeki degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet viikleyecek ve onla-
rin mahkemeye erisim haklarini asirt kisitlayacak bicimde kat1 ve sekilci

bir yoruma dayandig1r va da siivenin hesaplanmasina iliskin muglak veva

vorumu gerektiren hukuki meseleler oldugunda bunlarin bolge idare mah-
kemelerince éngoriilemez bicimde yorumlandigr durumlar s6z konusu ola-
bilir. Yahut anilan mahkemelerin siireye iliskin kurallari hatali olarak da
uygulayabilmeleri miimkiindiir. Kurallar bélge idare mahkemelerinin bu

kapsamda verdigi ve mahkemeye erisim hakkina élciisiiz miidahale teskil
edebilen, bu sebeple anilan hakkin ihlaline vol acabilecek bu tiir kararlar
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bakinundan kisilerin bu yvéndeki iddia ve itirazlarini ileri siirebilmelerine
engel olmakta, baska bir anlatimla séz konusu ihlalin gerceklesmesini en-

gellemeye elverisli yargisal yollara basvuruda bulunulabilmesi imkanim

ortadan kaldirmaktadur.

Bu yéniiyle kurallar, mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden ve
o yargi kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara

karsi yargr mercilerine basvuru yollarini kapatmak suretiyle Anayasa’nin

36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erigim hakki ile baglantila

olarak Anayasa'nmin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykiri-
Lk olusturmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida aktarmis oldugumuz kararinda dikkat ce-
ken en 6nemli husus, kanun yoluna bagvurulmasini siire sartina tabi kilan diizen-
lemenin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale niteliginde oldugudur.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda her ne kadar ilk inceleme konularindan sadece
siire ile alakali degerlendirme yapilmigsa da bu degerlendirmelerin mahkemeye
erisim hakkina miidahale niteliginde olan diger ilk inceleme konulari bakimindan
da gecerli olacag: aciktir. Zira dava agma stiresi gibi diger ilk inceleme konular1 da
mahkemeye erigim hakkina sinirlandirma getiren konular arasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erigim hakkina miidahale niteliginde olan
bir konu ile alakali istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin olmasinin
ve bu kararin o yargi kolunun en tist yargi mercii tarafindan denetlenmemesinin
mahkemeye erigsim hakki baglaminda etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesine yol
actigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu konuda, idari yargi kolunun isti-
naf mahkemesi olan bolge idare mahkemelerinin yapmis oldugu degerlendirme-
nin, mahkemeye erigim hakkinin giivence altina alinmasi bakimindan tek basina
yeterli olamayacagina, kisilerin mahkemeye erisim hakkinin simirlandirilmasina
iliskin konular hakkinda verilen kararin mutlaka o yargi kolunun en {ist yargi
mercii tarafindan denetlenmesi gerektigine karar vermistir.

[lk inceleme neticesinde istinaf mahkemeleri tarafindan “basvurunun siire-
sinde yapilmadigr gerekcesiyle verilen istinaf talebinin reddine” iliskin kararlara
karg1 kanun yollarina bagvurulamamasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
mesine yol actigi tespit edilen Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina gore idari
yargl kolunun ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin ilk
inceleme konularina dair vermis oldugu davanin reddi kararlarina kars1 kanun
yollarina bagvurulamamasinin mahkemeye erigim hakkinin ihlal edilmesine yol
actiginin evleviyetle kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 dogrultusunda,
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve davanin esasina iligkin olmayan
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davanin reddi kararlarina kars1 istinaf kanun yolunun agik olmasi gerektigi deger-

lendirilmistir. SECKIN’e gére;*
“Gergekten de, her ne kadar YUK un 45. maddesinin 1. fikrasinda konusu belli
bir miktar: gecmeyen davalarda verilen kararlarin kesin oldugu, dolayisiyla bu
kararlara karsi istinaf yoluna bagsvurulamayacagr diizenlenmis olsa da, amilan
kuralin uyusmazhgin esasi yoniinden bir mahkeme kararimn varligy halinde ge-
cerli oldugu kabul etmek, yukarda yer verilen Yiiksek Mahkemenin kararina
daha wygun diismektedir. Boylelikle davamn esasimin incelenmesine engel olan
ilk derece mahkemesinin ilk inceleme tizerine verdigi kararimin, ilgisine gore isti-
naf veya temyiz edilebilmesi ile kigilerin mahkemeye erigim hakkwn ihlal edil-
mesinin dnlenmesi miimkiin olabilecekrir.”

IV. KONUNUN POZITiF HUKUK AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kanun yollarina iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ile
alakali yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar, idare ve vergi mahkemeleri ta-
rafindan usule iliskin olarak verilen davanin reddi kararlarina karsi istinaf kanun
yolunun kapatilmasinin mahkemeye erisim hakkina yonelik hukuka aykir1 bir
miidahale oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan kanun yollarina iligskin
[YUK'ta yer alan diizenlemeler de usule iligkin verilen davamin reddi kararlarina
kargi kanun yollarina bagvurulabilecegini acik¢a diizenlemektedir.

A. iYUK'un “ilk inceleme Uzerine Verilecek Karar” Baglikh 15'inci Maddesi
Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi tizere [YUK’un 45’inci maddesinde hangi karar-
lara kars1 kanun yollarina bagvurulamayacag: hiikiim altina alinmistir. Buna gore
konusu 5 bin (2024 yili icin 31 bin) TLnin altinda kalan davalarda verilen nihai
kararlar kesin olup bu kararlara karst kanun yollarina basvurmak miimkiin degil-
dir. Ancak yine yukarida ifade edildigi tizere [YUK'un 45’inci maddesinde, usule
iligkin nihai kararlara kargt kanun yollarina bagvurulamayacag; ile alakali acik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

IYUK’'un 45’inci maddesi istinaf kanun yoluna iliskin genel hiikiim niteli-
gindedir. Kanunda konu ile alakali 6zel bir diizenlemenin olmasi halinde istinaf
kanun yoluna iliskin 45’inci maddede yer alan kurallarin uygulanmasi miimkiin
degildir.® Bununla birlikte istinaf kanun yoluna iliskin [YUK’un 45’inci madde-
sinde yer alan bu genel kurala I'YUK’un 15’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda

% Segkin, 5.1073-1074.
¥ Zira “Lex specialis derogat legi generalf” ilkesi geregince ézel kanun, genel kanunu ilga eder. Ke-

mal Gézler, “Yorum llkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2013, Ankara, s.100.
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yer alan 6zel hitkim niteliginde bir istisna getirilmistir. Idare ve vergi mahke-
meleri tarafindan ilk inceleme konularina iligkin verilen davanin usulden reddi-
ne dair kararlara kargi herhangi bir parasal simir 6ngoriilmeksizin ilgisine gore
istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmugtir.
Davanin usulden reddine kargi ilgisine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilecegine dair [YUK’un 15’inci maddesinde yer alan bu acik diizenleme,
istinaf kanun yoluna bagvuru hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 45’inci maddede
yer alan diizenlemenin istisnasini olusturmaktadir. Bundan dolay1 idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan ilk inceleme konularina iligkin olarak verilen davanin
usulden reddine dair kararlara IYUK'un 45’inci maddesinde éngoriilen sinirlan-
dirmanin uygulanmamasi gerekir.

IYUK’un 15’inci maddesindeki bu acik diizenlemeye ragmen davanin usul-
den reddine dair kararlarin da 45’inci maddedeki sinirlandirmanin kapsamina da-
hil edilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin kanunilik krite-
rinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi tizere bir temel
hak ve hiirriyete getirilen sinirlandirmanin hak ihlaline yol agmamas icin, her
seyden énce siirlandirmanin kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
davanin usulden reddine dair kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamaya-
cagina dair kanuni bir diizenleme olmamasinin 6tesinde basvurulabilecegine dair
agik diizenleme bulunmaktadir. Bu agik diizenlemeye ragmen bu kararlara karsi
istinaf kanun yolunun kapatilmasi, mahkemeye erisim hakkina kanunilik kriteri-
ni saglamayan hukuka aykir1 bir miidahaledir.

B. IYUK'un 45 ve 48'inci Maddelerindeki istinaf ve Temyiz Kanun Yollarindaki ilk
Inceleme Sistematigi Bakimindan

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlagilacag: tizere, idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan ilk inceleme konularina iligkin verilen davanin red-
di kararlarina kars1 kanun yolunun kapatilmasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte meselenin daha da agik hale gelmesi
icin [YUK un istinaf ve temyiz kanun yollarindaki ilk inceleme konular1 hakkinda
verilen kararlara iliskin 6ngérdiigii kanun yolu sistematiginin incelenmesi yerinde
olacaktir.

Temyiz basvurularinin hangi sartlar: tagimas: gerektigi [YUK un 48’inci mad-
desinde diizenlenmistir. 48’inci maddenin ikinci fikrasina gore;

“Temyiz dilekcelerinin 3’iincii madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, dii-
zenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin icinde tamamlatilmast hususu, karari ve-
ren Damistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede
eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmams sayilmasina Dans-
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tay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.” Maddenin 6'nc1 fikrasina gore
de; “Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harc ve giderlerin tamamumn édenmemis
olmasi halinde karar veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire iceri-
sinde tamamlanmas, aksi halde temyizden vazgegilmis sayilacagr hususu temyiz
edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire iginde harc ve giderler tamamlanmadig
takdirde, ilgili merci, kararim temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin
kanuni siire gectikten sonra yapilmast veya kesin bir karar hakkinda olmast ha-
linde de karar1 veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin
bu kararlart ile bu maddenin 2’'nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde
bulunulmanus sayilmasina iligkin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen

giinden itibaren yedi giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”

Goriilecegi tizere IYUK, temyiz basvurularma iligkin, temyiz incelemesini
yapacak olan yargi yeri tarafindan yapilacak olan ilk incelemenin disinda, temyize
konu karar1 veren yarg: yeri tarafindan da temyiz dilekgeleri tizerinde bir ilk
inceleme yapilmasini 6ngdrmiis ve bu yargi yeri tarafindan yapilan ilk inceleme
neticesinde verilen “temyiz isteminin reddi” kararlar ile “temyiz isteminde bu-
lunmamis sayilma” kararlarina karg1 yedi giin icinde temyiz kanun yoluna bag-
vurulabilmesini miimkiin kilmistir. [YUK'un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
“Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir” denilmek suretiyle ayn1 durumun
istinaf basvurular icin de gecerli oldugu diizenlenmistir. Buna goére istinaf di-
lekgeleri tizerinde, istinaf incelemesini yapacak olan bdlge idare mahkemesinin
yapacagi inceleme disinda, istinaf bagvurusuna konu karari veren idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan da bir inceleme yapilacak ve inceleme neticesinde ve-
rilen kararlara karg1 7 giin i¢inde bolge idare mahkemesine istinaf bagvurusunda
bulunulabilecektir.

[YUK’ta yer alan bu diizenlemeler, kanun koyucunun mahkemeye erisim
hakkini giivence altina almak icin gerek istinaf ve gerekse temyiz agamasinda,
kanun yolu talebine konu karar1 veren yargi yeri tarafindan yapilan ilk inceleme
lizerine verilen kararlara kars1 7 giin icinde “istinaf talebinin reddini istinaf” ve
“temyiz talebinin reddini temyiz” gibi 6zel bir kanun yolu bagvurusu diizenleme
ihtiyaci duydugunu géstermektedir. Ayrica bu kanun yollarina bagvurabilmek
icin I'YUK’ta herhangi bir parasal sinir da 6ngériilmemistir.

Yukarida ele alinan Anayasa Mahkemesi'nin E.2022/48, K.2022/93 Sayil
Karar ile birlikte degerlendirildiginde, usule iliskin nihai kararlarin bir st mer-
ci tarafindan denetlenmesini imkansiz kilan uygulamanin hem kanunun ruhuna
aykirt oldugunu hem de mahkemeye erisim hakkin1 ihlal ettigini géstermektedir.

Istinaf ve temyiz kanun yollarina iliskin diizenlemeler, ilk inceleme konu-
lar1 hakkinda verilen usule iliskin kararlarin bizatihi kendilerinin de kanun yolu
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denetiminden gecirilmesini hedeflemektedir. Bu sekilde kanun yoluna konu ka-
rar1 veren yargt yerleri tarafindan yapilan hatalarin énlenmesini amaclamaktadir.
Amagsal yorum ¢ercevesinde, kanun yollar1 asamasindaki ilk inceleme siirecine
iligkin kabul edilen bu kanun yoluna bagvuru hakkinin, ilk derece mahkemele-
rinde agilan davalarda verilen ilk inceleme konularina iligkin kararlar bakimindan
evleviyetle kabul edilmesi gerekmektedir.

SONUG

Kanun yollarina bagvuru hakki, mahkemeye erigim hakki kapsaminda deger-
lendirmektedir. Bununla birlikte konusu belli bir meblagin altinda kalan dava-
larda idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu ve
bu kararlara karg: istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi diizenleyen IYUK'un
45’inci maddesinde yer alan genel diizenleme, tek bagina mahkemeye erigim hak-
kinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ancak bu diizenlemenin, idare
ve vergi mahkemeleri tarafindan usule iliskin verilen nihai kararlar bakimindan
da uygulanmasi, kanun yoluna bagvuru hakkinin engellenmesine yol agmaktadir.
Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan ilk inceleme konularina iliskin verilen da-
vanin reddi kararlar1 usule iliskin nihai kararlar olup hiikiim niteligi taggmamak-
tadir. Bunun da 6tesinde usule iligkin verilen bu davanin reddi kararlari; gorey,
ehliyet ve siire gibi mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiran konularla alakali-
dir. IYUK'un 15’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda yer alan ézel diizenlemeye
ragmen idare ve vergi mahkemeleri tarafindan ilk inceleme konularina iligkin
verilen davanin reddi kararlarina karsi kanun yollarinin kapatilmasi, mahkemeye
erisim hakkina yonelik kanunilik kriterini saglamayan hukuka aykir1 bir miidaha-
le niteligindedir. Anayasa Mahkemesi’'nin konu ile alakali vermis oldugu kararlar,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verilmemesi igin, idare
ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve esasa iliskin olmayan kararlara karst
kanun yollarinin kapatilmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan IYUK’un 45’inci maddesinin birinci fikra-
sinda yer alan “(a)ncak, konusu bes bin Tiirk lirasim gegmeyen vergi davalan,
tam yargi davalar ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz” ctiimlesine iliskin vermis oldugu iptal karar1 sonrasi yasama organi
tarafindan konu ile alakali yapilacak olan uyarlama diizenlemesinde, istinaf ka-
nun yoluna iligkin “s6z konusu parasal sinirin sadece esasa iligkin nihai kararlar
bakimindan gecerli oldugunun” acik bir sekilde belirtilmesi, uygulamada yasanan
hak ihlallerinin giderilmesi bakimindan faydali olacaktur.
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