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Deleuzecii Dil Anlayisinin S6z Edimleri Kurami A¢isindan
Degerlendirilmesi

0z: Séz edimleri kurami dil fenomenine performatif acidan yaklasan toplumsal olgular1 giindelik
yasamin kendi baglami icinde ele almaya ¢alisan 6nemli 20. yiizyil felsefi egilimlerden biridir. Bu
kurama gore dil, toplumsal bir fenomen olarak insanlar arasi etkilesim ihtiyacindan dogan pratik bir
fenomendir. Toplumsal temelli kurumsal yapilarsa varliklarimi ve varliklarinin devamini dile
borg¢ludurlar. Dilin bdyle bir toplumsalliginin yaninda toplumu asan, her tiirlii bireysel miidahalelerle
birlikte 6nceden tasarlamalarin hepsine direnen askin bir yonii de vardir. Dil, ayn1 zamanda
yonelimsel formlarin da tasiyicisidir. Bu durum onun bir sembolizm formu olmasindan kaynaklanir.
Yani dilin bir sembolizm formu olarak bir seyi temsil ediyor olusu onun 6zsel bir 6zelligi degil bizim
zihnimizin yonelimselliginin bir sonucudur. Bizzat Searle’e gore filozoflarin sosyal olgular1 tam
anlamiyla agiklamadaki basarisizliklarinin nedeni, onlarin s6z edimleri kuramina ait kavramlarin
bilgisine sahip olmamalaridir. Dolayisiyla bu makale, bdyle bir misyon yiiklenen s6z edimleri
kuramiyla Deleuzecii dil anlayis1 arasinda birtakim ilgiler kurma amacindadir. Mesela s6z edimleri
kuramindaki dilin performatifliginin onun bedenselligine, performatiflerin 6nermesel yonlerininse
dilsel sembolizme yo6nelik olduguyla Deleuzecti dil anlayisindaki dilin bir beden olusu ve onun ayni
zamanda dilsel bir sembolizm bicimi olarak anlasilmasi arasinda bir benzerlik gériilebilir. Ayni
sekilde s6z edimleri kuraminda dilin bir uzlas: sistemi oldugu kabuliiyle Deleuzecii anlayistaki bu
dilsel uzlasinin dilin smirlarina géonderme yapmasi arasinda da bir ilgi kurulabilir. Ve yine soz
edimleri kuramindaki dilin konusanla dinleyen arasinda ger¢eklesen aktiiel bir iletisim bicimi oldugu
inancinin bir sonucu olarak dilin temsil yoniine bagh bir takim politik ve gii¢ iliskileri temelli
fonksiyonu ile Deleuzecii dil anlayisindaki dilin, gramerin ve dili kullananlar arasindaki giic iliskileri
durumlar1 arasinda bazi ilgiler kurulabilir S6z edimleri kuraminda olduk¢a 6nemli olan
yonelimsellik, edimsellik, yinelenebilirlik/dile getirilebilirlik ilkesi gibi kavramlarla Deleuzecii
diisiincedeki emir sozlerin islevleri, yersiz yurtsuzlasma gibi kavramlar arasinda bir¢ok benzerlikler
bulmak miimkiindiir. Bu ¢alisma, bu a¢idan s6z edimleri kurami ile Deleuze’iin dil anlayisi arasinda
karsilastirmali bir ilgi kurma denemesidir.
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Evaluation of Deleuzian Understanding of Language in Terms
of Speech Acts Theory

Abstract: Speech acts theory is one of the important 20th century philosophical tendencies that
approaches the language phenomenon from a performative perspective and tries to handle social
phenomena within the context of daily life. According to this theory, language is a practical
phenomenon arising from the need for interaction between people as a social phenomenon. Socially
based institutional structures owe their existence and continuation to language. In addition to such a
sociality of language, it also has a transcendental aspect that transcends society and resists all
preconceptions as well as all kinds of individual interventions. Language is also the carrier of
intentional forms. This is because it is a form of symbolism. In other words, the fact that language
represents something as a form of symbolism is not an essential feature of it, but a result of the
intentionality of our mind. According to Searle himself, the reason why philosophers fail to fully
explain social phenomena is that they do not have knowledge of the concepts of speech acts theory.
Therefore, this article aims to establish some connections between the theory of speech acts, which
undertakes such a mission, and the Deleuzian understanding of language. For example, a similarity
can be seen between the fact that the performativity of language in the theory of speech acts is
directed towards its corporeality, and the propositional aspects of performatives are directed
towards linguistic symbolism, and the fact that language in the Deleuzian understanding of language
is a body and is also understood as a form of linguistic symbolism. Likewise, a connection can be
established between the acceptance that language is a consensus system in the theory of speech acts
and the fact that this linguistic consensus in the Deleuzian understanding refers to the limits of the
language. And again, as a result of the belief that language in the theory of speech acts is an actual
form of communication between the speaker and the listener, some connections can be established
between some political and power relations-based functions of the language depending on the
representation aspect and the power relations between language, grammar and language users in the
Deleuzian understanding of language. It is possible to find many similarities between concepts such
as intentionality, performativity, repeatability /expressibility principle, which are very important in
the theory of speech acts, and concepts such as the functions of imperative words and
deterritorialization in Deleuzian thought. In this respect, this study is an attempt to establish a
comparative relationship between the theory of speech acts and Deleuze's understanding of
language.

Keywords: Language, Performative Understanding of Language, Speech Act Theory, Deleuze, Searle.

Giris

Aktiiel bir fenomen olarak dil, insani alanin zorunlu en temel ana kosuludur ve
anlam alanina ait kiiltiirel hayatin biitiin goériiniislerinde ihtiya¢ duyulan bir husus
(Uygur 2001: 9) olarak ortaya ¢ikar. insani bir iiriin olarak dilin, kiiltiiriin kurucu ana
ogesi oldugu gibi bizzat kiiltiirden dogrudan etkilenen onun bir parc¢asi oldugu da
kabul edilmelidir (Akarsu 1998: 80). Son doénem filozoflarindan bir¢ogu dil
fenomenini, zihinlerini mesgul eden merkezi bir konu olarak goriirler. Bu
diisliniirlere gore giinlimiizdeki epistemolojik, ontolojik hatta politik problemlerle

birlikte felsefi problemlerin bir¢ogunu ¢6zmenin yolu, dilsel analizden gecer. Onlara
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gore diinyay1 anlamanin, algilamanin bir yolu da dili anlamakla miimkiindiir. Dil,
diinyayla kurulan iligskimizi belirler. Biz, diinyayla dil dolayimiyla iligki kurariz. Yani
dil, dilnyanin sinirlarini belirleyen merkezi bir konuma sahiptir (Unliisoy 2014: 65).
Boyle bir 6n kabul, 6zellikle giiniimiiz felsefesindeki son donem felsefi egilimlerden
Analitik Dil Felsefesi’'nin temel tutumunu belirleme noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Bu egilime gore ortada bulunan felsefi problemlerin bircogunun temelinde dildeki
yanlis analizler bulunur. Dilin sagin hale getirilmesi, mevcut felsefi problemlerin
coziimiinde oldukga belirleyicidir (Ferré 1999: 2-3). Boyle bir tutum, felsefi anlamda
epistemolojik problemlerin diger felsefi problemlerin 6niine ge¢mesine neden
oldugu gibi glinlimiiz Analitik Dil Felsefesi’'nin de ayirt edici baskin karakteri olarak

one ¢ikmistir.

Analitik Dil Felsefesi'nin formel bilim metodolojisini, toplum bilimleri alanina
da uygulamaya calisma arzusu, toplumsal olgularin baglamlarindan soyutlanarak ele
alinip incelenmesine sebep olmustur. Bu ise toplumsal olgularin otantikligini bozan
bir husus olarak onlara gerektigi gibi yaklasilmasina engeldir. S6z edimleri kurami
20. yuizy1l ve sonraki donemlerdeki pozitif bilim metodolojisinin toplum bilimleri
alanindaki uygulamalarinin zararlarini telafi etmek isteyen akimlar olarak ele alinan
hermenétik ve yorumlamaci (Inam 2001: 81-92) akimlarla ayn1 gayeleri paylasir.
Soz edimleri kurami da tipki onlar gibi toplumsal olgular: giindelik yasamin kendi
baglamlari icinde anlasilmasini saglayacak bir yaklasim gelistirme amacindadir. S6z
edimleri kuraminin dil fenomenine bu baglamda performatif agidan yaklasan en
onemli geleneklerden biri oldugu soylenilebilir. Bu ¢alisma, 20. yiizy1l felsefesinin
onemli egilimleri arasinda yer alan s6z edimleri kurami baglaminda Deleuzect dil

anlayisinin degerlendirilmesini amag¢lamaktadir.

S0z edimleri kuramina gore dil temel, insani ve vazgecilmez bir fenomendir.
Dilin varolusu ve mevcudiyeti, kendi varolusundan 6nce hicbir kuruma ihtiyag
duymaz. Aksine toplumsal hayatin ve toplumsal kurumlarin kurulusu ve varligini

devam ettirmesinde dil, temeldir. Mesela para, yonetim, miilkiyet, evlilik v.b. toplum
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temelli kurumsal yapilar, varliklarinin devamini dile ya da en azindan ona benzer bir
sembolizm formuna dayandirmak zorundadir (Searle 2006: 175). Dil, toplumsal bir
fenomen olarak toplumsal bilingle baslayan hatta onun kadar eski olan insanlarin
diger insanlarla etkilesim ihtiyacindan dogar. Dil, etkilesim zorunlulugundan dogan
pratik bir fenomendir (Giddens 2003: 135). Dil, toplumsal bir kurum oldugu kadar
ayn1 zamanda bir degerler sistemidir. Bu anlamda dil toplumu asan, bireysel
miidahalelerin uzaginda ve her tiirlii 6nceden tasarlamalarin disindadir. Dil, bireysel
olarak yaratilamadig: gibi keyfi bir sekilde birey tarafindan da degistirilemez. Dil,
kurallar1 6nceden 6grenilen daha sonra 6grenilen bu kurallarin kullanima alindigi
(Barthes 2005: 30) kiiltiirel hayatin 6grenilip aktarilmasinda da son derece etkilidir.
Dilin sosyal bir fenomen olmasinin bir sonucu olarak dilin dile dayanan yonelimsel
formlarin kaynagi da olmasi gerekir. Dilsel ifadelerin bir seyleri temsil ediyor olusu,
onlarin 6zsel bir 6zelligi degil bizim zihnimizin yonelimselliginin bir sonucudur.
Searle’e gore sosyal bir fenomen olarak dil, yonelimsel durumlarin da bir tasiyicisi
olarak gortlmelidir (Searle 1991: Introduction viii). Bu nedenle Searle’e gore
diistince tarihindeki bir¢ok filozofun sosyal olgular1 agiklamadaki basarisizliginin
nedeni, s6z edimleri kuramina ait yonelimsellik, kolektif niyetlilik, kural yonetimli
davraniglar, performatif dil edimleri vb. s6z edimleri kuramina ait kavramlarin
bilgisine sahip olmamalaridir. Yani s6z edimleri kurami sosyal olgularin

aciklanmasinda hayati bir 6neme sahiptir (Searle 2005b: 12).

S0z edimleri kurami agisindan bu kurama ait kavramlar kadar dilin performatif
yoniine dikkat ¢ekilmesi de 6nemlidir. Dilin performatif yont, dil fenomeninin hem
bir beden hem de bu bedene ait sembolizm yoniiyle ilgisini glindeme getirir. Soyle ki
Austin ve Searle’in savunmus olduklar1 performatif bir dil anlayisinda
performatifler, anlamin bir ifadesi olarak dilsel bir bicimde gerceklesen énermesel
durumlardir. Bu anlamda performatiflerin, bedenlere ait eylemleri ve tutkulari
icererek onlar fiiliyata gecirdikleri oranda bedensel olduklarinmi sdyleyebiliriz. Bu
durum Deleuzect dil anlayisindaki dilin ayni anda hem dilsel hem de bedensel olma

problematigiyle ilgili (Stevenson 2009: 79) bir durum oldugunun gostergesidir. Yine
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bu hususla baglantili olarak dil, bir uzlasi sistemi olarak alindiginda dilin sinirlarinin
bir problem olarak ortaya ¢iktigin1 goriirtiz. Clinki dilin bir uzlas1 sistemi olarak
alinmasinda uzlasi, bilinmeyeni bilinene indirgemenin bir fonksiyonu olarak isler.
Dolayisiyla dilsel uzlasi, bilinmeyeni bilinene terciimenin, anlasilmayani siradana
dontstirmenin kisacasi isitileni tamamiyla sdylenene (Calc1 2012: 10) ¢evirmenin

bir gramerini acar.

Geneli itibariyle s6z edimleri kurami, dilin aktiiel iletisimsel fonksiyonu
tizerinde durur. Temel amaci konusan ve dinleyen arasindaki tarafsiz bir iletisimin
imkanini arastirmaktir. Tarafsiz bir iletisimin imkani kurala dayali bir dilin
kullanilmasiyla yakindan ilgilidir. Bir dili konusmak demek son derece karmasik
olan kurala dayali bir davranista bulunmak demektir (Searle 2000, s. 79). iletisim,
dilin bir fonksiyonu olarak konusulan herhangi bir dil icerisinde gerceklesen
konusmanin bizzat kendisi yoluyla gerceklestirilir. Ifade ise belirli bir yonelimsellik
icindeki kisa ya da uzun dilsel 6geler dizisidir ve yazili oldugu gibi so6zli de olabilir.
Dolayisiyla ifade, konusanin inisiyatifinde gerceklesen bireysel bir gayrettir. Ancak
bu durum, dilin toplumsal olarak bir uzlasim icinde gerceklesen sosyalligini ve
uzlasim dedigimiz seyin toplumdan topluma degisen farkliligini degistirmeyen bir
durumdur. Bu anlamda iletisimin toplumsal oldugunu ve bir iletisim araci olarak
konusmanin, konusanin dil becerisine, dilbilgisindeki yeterliligine ve bunu kullanma
becerisine bagli oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Ancak bunun yaninda dilsel
iletisim seklimizi dogrudan belirleyen belirli birtakim kurallarin varlhigr da
unutulmamalidir (Searle 2000, s. 89). Bunlara ilaveten dilin performatif bir tarafi da
vardir. Yani biz dili, muhatabimizda belirli davranis degisiklikleri meydana getirmek
icin de kullaninz (Austin 2007, s. 135). Buradan hareketle O. Say Deleuze ve
Guattari'nin dil, yazi vb. grafitizm bicimlerinin toplumsal o6rgilitlenmenin
sekillenmesindeki biiyiik 6nemine dikkatleri cektikleri (Say 2017: 378) sonucuna
ulasir. Buna sebep dilin bu bahsi gecen iletisimsel, bireysel oldugu kadar toplumsal

olan performatif yoniidiir.
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Dilin toplumsal 6rgilitlenmedeki bu tiir bir 6neminin yaninda onun bir tecriibe
ya da bir deneyim olmasi da 6nemlidir. Yani dil fenomeni geneli itibariyle deneyim
alanina yoneliktir. Dilin bizzat kendisi, herhangi bir digsal eklemlenmeye direngli,
tanimlanamayan bir deneyim olarak goruliir. Bu durum dilin ya da dilde kullanilan
bircok kavramin apofatik bir yapida oldugunun delilidir Ciinkii dilde, dilin
kavramlar1 arasinda, diisiincemizin ya da kavramamizin ilerleyebilecegi olumlu bir
yon bulmak olduk¢a zordur. Burada diisiince ve kavramanin disinda gergeklesen
dilsel terimlerin herhangi bir seye gonderme yapmadigi seylerin tanimlanmasi
durumu vardir (Goodchild 1993: 1). Biitiin bu hususlarin zorunlu sonucu ise bizzat
dilin kendisinin kullanim kaynakli problemlere sahip bir alan oldugudur. Bu duruma
dikkat ¢ceken Deleuze, seyleri tam ve kesin olarak belirlemek i¢in her zaman kesin
olmayan yani keyfi sozciikler kullandigimizi iddia eder. Bu nedenle dili incelemenin
bir yolu dilsel aliskanliklarimizin disina ¢ikmak ve en siradan kullanimlarimizda bile

olagan dis1 sozciikler yaratma gerekliliginin farkinda olmaktir (Lecercle 2002: 26).

Anlamin kullanim merkezli ele alinmasi, dili kullanan 6znenin 6znelesme
siireclerinden bagimsiz goériilemez. Oznelesme, bir toplumsallasma yoludur.
Oznelesme ile biz, bir toplum icinde neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini
Ogreniriz. Bu nedenle dilde 6nemli olan hem dilin temel yapisini, s6z dizimini
6grenmek hem de paradigmatik, pragmatik yoniinii 6grenmektir. Anlam aslinda bir

oznelesme islevidir (Baktir 2013: 107).

Dil alaninda 6znenin yeri agisindan Deleuzeci diisiincede birtakim farkhiliklar
gorulir. Anlami, onu ifade eden acisindan ve onun karmasikligi icinde ele
aldigimizda anlamin, 6nermenin ifade ettiginin disinda var olmadigini goriiriiz. Yani
ifade edilen, kendini ifade edenin disinda degildir. Anlam var m1 yok mu tartismak
yerine anlamin kendi otantik kosullarina yogunlasmak gerekir. Ancak ifade ile ifade
edilenin ayrilig1 da kabul edilmelidir. Yani anlam, bir atfetmedir (Deleuze, 2015, s.
39). Seyin ya da iliskilerin bir atfedilmesidir. Yani anlam bir olaydir. Anlamin bir olay

olmasi onun sabitlik degil de bir olus icinde anlasilmasi anlamina gelir. Olus icindeki
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akista ise herhangi bir sabitligin bulunmayisi, olusun her tiirlii kodlamaya karsi bir
direng¢ gostermesinin nedenidir. Bu durum gostergenin ortadan kalkmasi anlamina
gelebilecegi gibi dil alanindaki politik problemlerin de basladig1 yerdir (Say 2017:
390-391).

Genel karakteristigi agisindan Deleuze felsefesi konusan 6znenin ya da
benin dislanmasi, 6zneyi merkezi radikal konumundan indirmeye c¢alisan bir gayret
olarak goriilebilir. Bu, dil anlayisina da yansir. Deleuze felsefesi dilsel analizin
konusunu, ifadede bulunan ya da konusan olarak degil de bizzat ifade sisteminin
kendisi olarak belirler (Deleuze, 2013b, ss. 49-50). Dolayisiyla yukarida ifade
edilenlerle baglantili olarak dil konusuna baslamanin ii¢ yolu oldugunu savunur. ilki
kisilerdir. Yani génderen ve alicilar. Ikincisi ifadeler yani gosterendir. Ugiinciisii ise

fenomenler diinyasinin kokensel deneyimidir (Lecercle 2002: 14-15).

Deleuze, Austin'in s6z edimleri kuramini genellikle konusanin ya da
dinleyenin eylemleri tzerinde belirli sonuglar, etkiler yaratmak olarak gorir
Deleuze de buna benzer olarak arzu ve inan¢larimizin 6nermelerdeki tezahiirtinti ve
etki bicimlerini sadece bir ¢agrisimlar dizisi olarak degil de arzu ve inanclari,
onermesel nedenler olarak goriir. Arzu ve inanclar, ilanlarin nedensel motorlaridir.
Arzu, bir nesnenin varligina ya da buna karsilik gelen bir olgu durumuna iliskin bir
gostergenin imajinin i¢sel bir nedenidir. Buna karsin inang ise varlig1 dis bir neden
tarafindan tretilmesi gerektigi siirece nesne veya olgu durumunun 6nceden tahmin
edilmesidir (Thomas 1996: 363). Her ne kadar Deleuzecii dil anlayisi so6z edimleri
kuramini, konusanin dinleyen tizerindeki belli yollarla gerceklestirdigi etkiler olarak
gorse de s6z edimleri kuraminin yonelimsel durumlar izerinde 6nemle durmasi ve
konusanin inisiyatifinin merkeze alinmasi, bu kuramin tek yonlii bir kuramdan daha

fazla durumlari giindeme getirmesinin nedenleri olarak goriiliir.

Deleuzecii Dil Anlayisi ve S6z Edimleri Kurami: Benzerlik ve

Farkliliklar
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Deleuzecti diisiincenin, Fransiz gelenegindeki felsefenin dilsel doniis egilimine
mensup ve bu egilimin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi miimkindiir. Ancak
Deleuze, dile karsi dogrudan bir diismanhigi olmasa da en azindan derin bir
glivensizlik geleneginin mirasg¢isidir. Boyle bir egilimin Deleuzecti diisiincedeki ana
kaynaklarindan birinin, Bergson oldugu soylenilebilir (Lecercle 2002: 20).
Bergson’'un dile olan giivensizligi, kelimelerde ve dilde gordiigii statiklik ya da
donukluk ytuziinden olabilir. Clinki dil, kavramlarin tamamini sagduyuya bagimh
hale getirir. Yani dil, sosyal bir kokene sahip olarak amaciny, is birligini tesvik edecek
bicimde iletisimi yaratmak olarak belirler. Bu durum onun ana islevinin her zaman
toplumsal bir uzlasim merkezli oldugunu gosterir. Toplumsal olarak iletisimin
saglikli olmasi ise realitenin dil tarafindan toplumun ihtiyac¢larina gére adlandirilip

sabitlenmesine (Lecercle 2002: 21) baghdir.

Geneli itibariyle Deleuze dile kars: kotiimser ve giivensiz bir tutum ic¢indedir.
Ona gore dil biitiin insani yanilsamalarin, insanin sorumlulugunun ve onun tabi bir
varlik olmasinin kdkenindedir. Yani dil, diisiince dedigimiz seyin kaynagi oldugu gibi
buna bagh diger kotiiliiklerin de ana kaynagidir. Ancak yine de Deleuze’e gore dil,
felsefenin bir araci ve onun ortamay, felsefenin tirettigi kavramlarin alindigi yer olarak
gorilir (Lecercle 2002: 21). Deleuze i¢in dilin boyle bir paradoksal yonii vardir.
Buna bagh olarak onun dil ve dil felsefesine kiilliyatinda dogrudan yer verdigi
gorilmez. Bu konular onun eserlerinde dolayli ve bagka baglamlarda ele alinan

konular olagelmistir.

Dilin sosyal ve kamusal bir mesele oldugunun en hararetli savunucular:
arasinda Searle’iin s6z edimleri kuramini goriirtiz. Bu temel fikirden hareket eden
Searle, anlamla ilgili biitlin meselelerin sosyal ve kamusal bir mesele oldugu
gorisiindedir (Searle 2005a: 363). Bu diisiinceleri destekler nitelikte Deleuze ve
Guattari de dil kullanimini, karmasik dinamik bir durum olarak daha ¢ok pratik
alanla iliskisi i¢inde ve toplumsal iligkileri olusturan kompleks dinamik bir eylem

olarak goriirler (Barton 2003: 229). Hakikat ya da gergeklik hususunda ise onun bir
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icat, iktidar ve giic iliskileri igerisindeki bir konum ya da konjonktiirel bir durum
oldugu kanaatindedirler (Calc1 2019: 271). Bu baglamda Deleuze ve Guattari’ye gore
dilde bireysel ifadeler yoktur ve asla olamaz. Her bir ifade metinsel bir
diizenlemenin, baska bir deyisle kolektif sozceleme faillerinin bir tirtintidiir. Kolektif
bir ifade 6znenin icinde degil biitiiniiyle 6znenin disindadir. Bir ifadenin kaynagi
bireysel, toplumsal ya da ulusal olsun her haltikarda politiktir. Orijinal bir sanatg1
bile yalnizca bahsi gecen bu kolektivitelerin bir islevi ya da belirli bir toplulugun
sozclsudiir (Deleuze & Guattari 1993, ss. 31-32). Deleuze ve Guattari kelimelerle
seyler, 6zne ile nesne, diisiince ile madde gibi diialiteler arasindaki ayrimlarin birer
dil yanilsamasi oldugunu savunurlar. Onlara gore dil kokeni, 6nceligi veya hiyerarsisi
olmayan, icinde tuhaf ¢ekimlerin ve baglantilarin oldugu, ortasindan tekilliklerin
uretildigi bir yer (Lecercle 2002: 27) olarak goriilir. Deleuze ve Guattari dilde
edimsel bir ifadede bulunan bir 6znenin Onceligini, pragmatik bir dilbilim
kavramsallastirmasinda reddederler. Performatifler edim sézler tarafindan
aciklanir. Tersi degil. SOylemsel olmayan ya da ortiilii varsayimlari olusturan sey,
edim sozlerdir. Edim so6zler ise kolektif, uzlasimsal s6z bilesimleri, hukuki fiiller veya
hukuksal fiillerin es degerleriyle aciklanirlar. Biitiin bunlar dilde 6znelestirme
islemlerine veya 6znelerin atanmasina dayanmak yerine aslinda bunlarin dagilimini

belirler (Barton 2003: 247).

Deleuze, dili bir epifenomen olmasa da bir seye dayanan ikincil bir olgu
olarak alma egilimindedir. Yiizeylerin ve diizlemlerin filozofu olarak Deleuze i¢in dil,
daima ylizeysel bir alan, yiizeylerin bir etkisidir. Ama Deleuze dilin de kapsaminda
olan yorum ve metaforun da karsisindadir. Ona gore edebiyat, biiyiik oranda bir s6z
dizim ve bir islup meselesi olarak goriiliir. Dille dogrudan ilgili olan edebiyat, tislup,
anlam v.b. konulara Deleuze’iin eserlerinde ara ara rastlamak miimkiindiir. Mesela
“Anlamin Mantig1” isimli eseri bir anlam teorisi, “Bin Yayla” bir pragmatik, “Klinik ve

Kritik” ise bir tislup ve siirsel bir dil teorisi kitabi olarak goriilebilir (Lecercle 2002:

2-3).
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Deleuzecti diisiince agisindan anlam, bir fikrin yaptig is, ortaya ¢ikardigi
etki ve kuvvet derecesi agisindan degerlendirilir (Deleuze 2015: 90). Yani aslinda
anlam Stoaci anlamda bir olay yaratmadir (Deleuze 2015: 25-203). Anlam, bir
olusun hem virtiiel hem de aktiiel boyutuna eslik eder. Bu anlamda anlam; hisler,
degerler ve eylemlerin bir sentezi olarak alinmalidir. Yani anlam, sadece ytlizeydeki
bilincin, gosteren semiyotigiyle degil derinlerdeki bilin¢ dis1 olusun géstermeyen
semiyotigiyle de ilgilidir (Uslu 2020: 127). Dolayisiyla Deleuzecii anlam teorisinin
yluzeylerden derinliklere dogru olan ve anlami, icinde dogdugu
maddesellik/bedensellik icinde diistinmemizi isteyen bir teori oldugu sdylenilebilir.
Burada 6zneye basvurunun bir asgariligi goriilir. Peki 6znenin ihmal edildigi hatta
oznesiz bir anlam teorisi nasil mumkiin olabilir? Bu tamamen bir
etoloji(duygulanimlarin) ve yeginlik diizeylerinin imkaniyla ilgilidir (Uslu 2020:
126).

Deleuze ve Guattari acisindan ciimleler, 6nermeler anlam yoluyla degil her
bir climlenin anlamy, birbirleri tizerindeki etkileri (Deleuze 2017: 169-211), her bir
ifadenin daha sonraki ifadeler icin ortiilii 6n varsayimlar olarak hareket etmesi,
birlesmesi yoluyla olur (Baktir 2013: 106). Deleuze’iin metafora olan diismanlig1 bu
acidan onun dil anlayisinin merkezidir. Onun dil anlayis1 metafordan metamorfoza
bir gecistir. Bu temsill bir dil anlayisindan uzaklasma, nesneler diinyasina dalmis,
onlara miidahale eden, onlarla makineler olusturan, yogunluklar1 yakalayan ve
dagitan, kendisi de onun pargasi olan bir dil kavramina dogru genel bir yersiz
yurtsuzlasma ve yeniden yerli yurtlulasma hareketidir (Deleuze & Guattari 2000 ss.

30-31).

Deleuze “Anlamin Mantig1” isimli kitabinda bizzat anlamin yapisindan
kaynaklanan paradokslari ve anlamin olusum kosullarini ele almaya ¢alisir. Ona gore
anlam, klasik anlayisin aksine énermelerin gondergeleri ile degil onlari ifade edip
kuran 6znelerle ve 6nermenin disindaki baska kosullarla iliski durumlariyla ele

alinmalidir. Stoacilarin izlerini takip ederek dnermelerin ne fiziksel ne de cisimsel
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varolusa sahip oldugunu sdyleyemeyecegimizin altin1 ¢cizen Deleuze, 6nermelerin
isaret ettigi sey durumlarindan bagimsiz, onlardan ayr1 ve 6énermeyi ifade eden
oznelerin zihinsel iceriginden bagimsiz disiiniilen tiimel kavramlardan ayrilan saf
olaylar (Uslu 2020: 119) oldugu kanaatindedir. Deleuze’de anlam, ytizeylere ait bu

meseleler etrafinda degil bedenlerin derinliklerine ait meseleler etrafinda ele alinir.

S6z edimleri kurami yaklasiminda hem Searle’iin hem de Austin’in edim soz
edimlerinin bir siniflamasiyla yetinip kalmasi, dilsel ifadelerin baglamsal niteligine
vurgu yapan evrensel hipotezler ortaya koymada yetersiz goriilmiustiir. Ciinki dilde
temsil merkezli, genel-gecer, kapsamli bir baglam durumunun ele gecirilerek
belirlenmesi olduk¢a zor bir durumdur. Buna ragmen edimsellik durumlari, politik
acidan zorlayici bir giic kullanimini mesrulastirmak icin ideal bir konusma
durumunu ve evrensel ilke ve kurallar1 sunma egilimindedir. Yine s6z edimleri
teorisindeki yinelenebilirlik/dilegetirilebilirlik ilkesiyle emir soz ifadelerinin, belirli
bir toplumun normatif baglamlari ve siradan durumlarinin yani sira sosyal yapilari,
kurumlar1 ve kiltirel pratiklerini mesrulastirmaya ve bunlara meydan okumaya
hizmet eden pratikler olarak goriilmesi gerekir (Barton 2003: 229). Deleuzeci dil
anlayisindaki azinlik/minér dilin major dil olarak goriilen edebiyat ve siyasetin
biiyiik dilini benimsememesi, onun icinde kekeleyerek feryat etmesi bu baglamda
degerlendirilebilir (Deleuze 2013a, s. 140). Surast Deleuze i¢cin o6nemlidir:
Yinelenebilirlik/dilegetirilebilirlik siyasi anlamda belirli bir normatif siyasetle
tanimlanamaz. Yinelenebilirlik/dilegetirilebilirlik anlamlandirma siireci ve onun
merkezi ortami olan dilde meydana gelir. Ancak dil, hi¢bir zaman tarafsiz degildir.
Yalnizca saptayici, temsili ya da tanimlayici degildir. Dilin kendisi de bir gii¢ ve siddet
drinudur. Dil, indirgenemez bir gliciin triintdur. Dilin boyle bir glicten ayrilma

imkan1 yoktur (Deleuze 2013a, s. 137).

Dil calismalarinda ilk 6nce gii¢ ve gliciin bedensellesmesi daha sonra ise bu
bedenlesmenin maddiligi iizerine yogunlasimas1 gerekir. Cilinkii gili¢lerin

bedenlerden gelip yine bedenler iizerine etki etme gibi bir 6zelligi vardir ve dilin de
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kurucu bir bedensellige sahip oldugu goriiliir. Dil, bedenden ¢ikarak bedene bir
baski uygular. Hem nesne hem de 6zne kuvvetler acisindan dil, etkin glicleri ifade
eder, onlar1 somutlastirir. Tepkin gliclere ise taniklik eder. Dilsel ortamlar giiciin
fiziksel olarak iletildigi ortamlardir. Dilin sahip oldugu bu tir bir bedensellik,
maddilik; icinde kuvvetin ifade edildigi, farkli kuvvetlerin iligkisi acisindan
degerlendirilip 6l¢iildiigi toplumsalin, kurumlarin, ritiiel ve pratiklerin ve bu tir
maddi unsurlar dizisi tarafindan tiretilen s6z edimlerinin maddiligidir (Deleuze,
2015, s. 107). Dil, yalnizca bedensel giiclerin degil ayn1 zamanda toplumsal gii¢lerin
de alam oldugu icin dil incelemeleri temelde politiktir. Gramer belirtecleri dilsel

gliciin belirtecleridir (Lecercle 2002: 167-168).

Bu konuyla ilgili olarak so6z edimleri kurami teorisindeki edime, kullanima
verilen 6nceligin, saf ve bitiinlikli bir 6zne fikrini varsaydigi icin dilin politik
yonlyle dogrudan ilgili oldugu diisiiniilebilir. S6yle ki, Austin ve Searle asalak
soylemin mantiksal olarak standart normal kullanima bagh oldugunu varsayar ve
arastirma dis1 birakir. Derrida ise bu tir kullanimin dilin disinda olmadigini dilin
icinde oldugunu varsayar. Derrida’ya gore yinelenebilirlik/dilegetirilebilirlik hem
normatif kurali ya da gelenegi hem de onun ihlalini, doniistimiinii, simiilasyonunu
ya da taklidini miimkiin kilar. Hem kurali hem ihlali hem gelenegi hem de yeniligi
isaretlemek demektir bu. Yinelenebilirlik ayn1 anda yerlesik ve kodlanmis kurallara
veya yasalara uyulmasinin yani sira bu kural ve yasalara itiraz edilmesine,
direnilmesine veya c¢ignenmesine izin veren kosulu da agiklar. Dolayisiyla
yinelenebilirlik yalnizca yasalar1 ve sosyal kurallar1 uygulamak veya bunlara itiraz
etmek icin degil dilin kullanimiyla (Deleuze 2015: 29) ilgilidir. Ayn1 zamanda bu tiir
yasa ve kurallarin tekrarlanarak yasalasmasi veya uygulanmasinin belirli kimlik ve
normallik kavramlarin1 siirdiirdiigii gergegini vurgulamaktin Bu bakimdan
tekrarlanabilirligin asalak etkileri, bir siyasi miidahale tarzi, kurallar1 ve sosyal
normlari ihlal etmenin bir yolu olarak islev goriir. S6z edimleri teorisi kullanima,

edime onceligi olan saf biittinliikli bir 6zne fikri varsayar (Barton 2003: 233).
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Bu anlamda Deleuze ve Guattari’'nin dil anlayislar1 acisindan Saussure ve
Chomskyci gostergebilimden anlam, gosterge ve yoruma odaklanan yapisalci
yaklasimdan ayrildiklar1 gorulir. Stoac1 dil anlayisindan hareketle dil teorisinde
anlamu virttel bir olay, dilin yiizeysel bir etkisi olarak anlarlar (Stevenson 2009: 78-
79). Onlar dil konusunda olay ile anlamin bir karisimini tercih ederler ve dilde
ickinlik diizleminde izlenen tekillik ¢izgilerini dagitan bir anlayisa sahiptirler. Edebi
metinlerin bu agidan kurallar yikan yaraticiligini kutlarlar. Bunu dil anlayislarinin
merkezi yaparlar. Oznenin, varligini dil icinde siirdiirdiigii bir sdylem gelistirirler.
Deleuze ve Guattari kendimizi dilde yasa ve kurallarin sabitligi ile desteklenmis
surekli degisen bir diinyada bulmamiz gerektigini, siirekli degisimler, hizlar,

yogunluklar ve kacis cizgilerine dikkatleri ¢cekerler (Lecercle 2002: 156).

Yersiz yurtsuzlasma dilsel bir isaretin ya da gosterenin verili bir
bolgesellikten kurtarilmasini ifade eder. Tipki yinelenebilirlik gibi. Bu da bir kacis
cizgisini olusturur. Deleuze ve Guattari'ye gore dilsel gosteren bir seyi veya olay1
kendisi sunmayip bunun yerine neyi ifade ettiginin bir temsilini sunmasi
bakimindan ytliksek derecede yersiz yurtsuzlasmayi icerir. Deleuze ve Guattari'ye
gore dil hicbir zaman ayricalikli bir gosterene ulasmayan bir gostergeler rejimi
icerisindeki bir gosterenler zincirinde erteleme ve farkliik manti§ina gore isler.
Boyle bir dil algisinda bir toplumdaki politik yapilari ve pratikleri diizenlemek i¢in
gosterge rejiminin arzu ve madde akislarini diizenlemek icin gelistigi fikri hakimdir.
Yani dilsel isaretler bolgesel baglamlarindan ve kodlamalardan olduke¢a yersiz
yurtsuzlastirilmis isaretler olarak belirli bir rejim tarafindan yeniden yerli
yurtlulastirilan kagis hatlar1 olustururlar. Yinelenebilirligin dontstiirtici gliciiniin
ve amaclanandan daha fazlasini igermemesinin anlami budur aslinda (Barton 2003:

253).

Deleuze bir igkinlik filozofudur. Ona gore dil, bir i¢kinlik diizleminde gelisir.
Dilin gosterenin askinligi seklinde algillanmasi Deleuze tarafindan kesinlikle

reddedilir. Ancak bu durum, Deleuze’i, dili maddi diinyanin igine yerlestiren bir
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dilbilimini desteklemekten ve bir dereceye kadar onu uygulamaktan alikoymaz
(Lecercle 2002: 1). Deleuze diisiincesinde tabakalar, olaylarin meydana geldigi
diizlemler olarak gorilir. Maddelerin olusturdugu, yogunluklarin yakalandig,
tekilliklerin sabitlendigi yerlerdir buralar. Onlar akislar ve kodlamalarla
tamamlanan, bireysellesme ve yersiz yurtsuzlasma mekanlaridir. Her katman bir
tutarlilik diizlemidir. Bu tabakalasma modellerinin altinda ise dil vardir. Dil, sessel
bir madde akisi, ses birimsel bir kodlama, dilsel ardisikligin bir eklemlenisi,
sozciikler zincirinin veya c¢izgisinin dolastig1 tutarlilik diizlemidir. Dil imgesi ilk
bakista tuhaf bir teorik yap1 gibi goriinen seyi anlamlandirmamizi saglar (Lecercle
2002: 23). Deleuze'in dile yonelik goruslerinin bir kapsamlilik niteligi tasidigi
soylenebilir. O, dilin genel olarak diinyaya, 6zel olarak da felsefeye bakis agcimizdaki
merkezi konumunu diisiinmekle ise baslar. Bunu yaparken bir dilbilim modeli
roliinii ustlenmekten itina ile kacinir (Lecercle 2002: 90). Deleuze dilbilimi
dislamacilik, hiyerarsik yapilar dayatmak, formalizmle yorumlamanin neden oldugu
glinahlar, yanlhs diizeydeki soyutlama ve genellemeler gerekcesiyle elestirir. Biitiin
bunlarin temelinde yani dilbilime yonelik Deleuzecii elestirinin altinda politik

nedenler vardir (Deleuze & Guattari 2000, ss. 38-39).

Yersiz yurtsuzlasma kavrami kendisine hemen bir yerli yurtlulasmanin
dahil oldugu Deleuze ve Guattari'nin politik teorisinin temelini olusturur. Yerli
yurtlulasma bir toplumdaki arzu ve madde akislarinin boélgesel kutlamalardan
kactig1 veya kurtuldugu siire¢ veya harekettir. Yerli yurtlulasma ise bu kodu
¢ozllmiis akislar Ust kodlayan ve yeniden yapilandiran boylece yeni ve farkl bir
bolgesel alan olusturan bir siirectir (Barton 2003: 252). Gorildiigi gibi burada
politik stirecler tarafindan belirlenen durumlarin varlig: asla inkar edilemez. Boyle
bir politik silirecin yinelenebilirlik yoluyla aciga ciktigina sahit oluruz. Ciinki
yinelenebilirligin imalar1 ve sonuclar1 onda her zaman bir dereceye kadar siddet,
dontiisiim ve degisim iceriyor. Bariz bir tekrar ya da alint1 olsa bile (Barton 2003:

231).
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Deleuze’lin dilbilime yonelik elestirileri, onun iki kusurunun evrensellestirme
ve soyutlama oldugunu sdylemekle baslar. Dilbilim fenomenlerden yola ¢ikarak
bunlardan soyutlamalar yaparak genellestirmeler yaptigini iddia eder. Burada
Kantg¢1 bir tavirla karsilasiriz. Kant'ta oldugu gibi fenomenal ¢esitliligin soyut ve
evrensel kategorilerin altina yerlestirilerek belirleyici yargilar lehine fenomenlerin
ihmal edilmesi durumunun aynis1 dilbilimin dilsel yargilar1 i¢in de gecerlidir.
Dilbilimin bu yaklasimina karsi Deleuze dil alaninda bir topografya-haritacilik
pratigini savunur. Bu yaklasim pratiginde dil bir diizlem, ickinlik ve tutarllik olarak
ele alinir. Dilin heterojenligine ve cesitliligine saygi duyulur. Boyle bir yaklasim
pratik dilin olusum akimlarini belirli yapilar halinde dondurmaz. Dildeki kacis
hatlarin1 bir kanallar hiyerarsisi icine zorlamaz. Hepsinden 6nemlisi Deleuzect
bdyle bir dil anlayisi, dilin canli ve yaratici yoniini disarida birakan ve dilbilimsel
yontemin de “bilimsel” yonii olarak belirleyebilecegimiz bir dislamacilik durumunu

disarida birakir (Lecercle 2002: 70-71)

Dil arastirmalarinda Deleuze’e gore onceden verili bir dili temel alarak
baslayamayiz. Dilde ifade, icerikten ayrilmaz. Onceden verili bir dilden ziyade
rizomik olana dikkat edilmelidir Bu rizomik olan ise degisen, belirsiz duyu
konfiglirasyonlaridir (Stevenson 2009: 83). Dilde yapilacak secimler ve
olusturulacak siralamalar olmak tizere ikili bir siirece tabi olma vardir. Ayirma ve
benzerlerinin se¢imi, baglanti ve birlestirilebilirin se¢imi. Eger dil birlestirici bir
se¢cim olarak alinirsa ayrimlar kapsayici hale gelir. Baglantilar artik konusmanin
akisi1 degil dil siirecini ilgilendiren yuvarlanan bir yiiriytisi takip ederek doniislii

hale gelir (Stevenson, 2009, s. 84).

Deleuzecti dilbilim elestirisinin felsefi temellerinin iki ilkeye dayandigi
soylenebilir. Bunlarin ilki her tirlii dilbilim gayretinin arkasinda gizli ya da agik bir
dil felsefesinin oldugudur. ikincisi ise dilbilimi destekleyen dil felsefelerinin
tliimiinln bir temsil mantigina dayaniyor olusur (Lecercle, 2002, s. 73). Deleuzecii

dil analizleri ise su alanlarla ilgilidir: Dilin sadece bir iletisim modeli oldugunun
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elestirisi. Dilin bir yap1 yerine bir dizi toplumsal gelenek ve kiiltiirel pratik olarak
siyasalliginin dilsel analiz ve pragmatizme yonelik bir yaklasim olarak alinmasi

(Barton, 2003, s. 236).

Deleuze dilbilimciler ve mantik¢ilarin dil sorununa anlamdan bagimsiz
yaklasim bigcimlerinin yanlis oldugunu soéyler. Dilin giicti, belirli bir etki tiretme islevi
ve kullanima elverisli bir makina olarak ele alindigindadir. Ama elimizde mesru
kullanimlari belirlemeye muktedir dl¢iitler, kullanimi varsayimsal bir anlama havale
eden gayrimesru kullanimlarin bir agkinliklari varsa, anlam kullanim disinda bir sey
degilse iste dil arastirmalarinda askinlik yapilarinin ortaya ¢iktig1 yer (Deleuze &

Guattari, 2020, s. 165).

Deleuze ve Guattari bir dilbilgisi kuralinin s6z dizimsel bir isaretleyici
olmadan 6nce bir gli¢ isaretleyici oldugunu savunurlar. Dilbilim elestirileri de bu
acidandir. Dilbilim, dili bir ¢galisma nesnesi olarak ele alan bilimsel bir modelden
hareket eder. Dil burada homojenlestirili, merkezilestirilir, standartlastirilir. Bir
iktidar dili, bir ana dil, bir egemen dil haline gelen politik modelden hareketle ele
alinir (Barton, 2003, s. 238). Oysa dil dedigimiz fenomen giiclinii ve anlamini bunlari
destekleyen baglam ve konteksten degil giindelik kullanimdan ve uzlasimsal
durumlardan kopma kapasitesinden alir. Uzlasimsal kullanimlardan ve tekrarlanan
baglamlarda bdyle bir kopus, performatiflerin politik bir yoniint ortaya ¢ikarir. Dilin
glici kemiklesmis, tortulasmis olana, giindelik siradan kullanimlarin tekrarina degil

olagan dis1 kullanimlara, siradana karsi ¢ikmalarinda yatar (Barton, 2003, s. 228).

Geneli itibariyle s6z edimleri kuraminda 6nemli bir yeri olan yinelenebilirlik
ilkesiyle Deleuze’lin dikkat ¢cektigi emir sozler yalnizca dil kullanimina iligkin ortak
hususiyetleri ve varsayimlar1 paylasmakla kalmaz ayni zamanda sosyal ve politik
durumlarin insasini teorilestirmenin tamamlayici yollarini sunarlar. Bu konuyla ilgili
Derrida ise yinelenebilirbirligin toplumsal yapilar1 ve baglamlari oldugu kadar dilin
etik ve politik eylemlere yol agma ihtimalinin genel sonug¢larin1 da yapisokiime

ugratir. Deleuze ve Guattari ise emir sozlere dair dinamik anlayislarinda s6z
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edimlerinin belirli sonuclarinin incelenmesi i¢in ayrintili materyalist bir cerceve
sunarlar. Derrida yinelenebilirlik ilkesini politik olarak yani verili bir toplumu
liretmenin, organize etmenin, diizenlemenin bir yolu olarak goriir. Dolayisiyla ne
kadar algilanamaz olsa da toplumsal beden ve beden politikalar1 zorunlu olarak
siddet iceren bir giicle istikrara ya da istikrarsizliga kavusturulur (Baktir, 2013, s.
107).

Deleuze dille ilgili bu durumu agiklar nitelikte bir¢ok ciimle kurar. Mesela dil
inanilmak icin degil itaati zorlamak i¢in yaratilmistir. Kelimeler asla birer arag
degildir. Iscilere kiirek ve kazma verir gibi ¢ocuklara dil (Deleuze, 2013b, s. 49),
kalem ve defter veriyoruz. Dil yalmizca Ozneleri tarafindan kullanilacak ve
yonlendirilecek bir ekipman degildir. Dil, 6zneler onu kullanima sunmadan 6nce
iktidar iliskileri tarafindan donatilir (Deleuze 2013: 49). Dil, onu kullanan 6znelerin

oznelligi tizerinden ¢alisir ve dil 6zneyi belirler (Barton 2003: 237).

Deleuze ve Guattari'ye gore emir sozcilikler dilin gramerinin ikili
karsithiklarinin imkanlar kullanilarak bir emir kipi olmanin 6tesinde dilin diinyay1
diizeltme, hiyerarsiler yaratma araclaridir. Emir séz climleler gizli ya da ortiik bir
siddetin sahibidir. Onlar soru, rica, agiklama, tehdit, talep, istek gibi dilsel formlar
icinde kendilerini gizlerler. Deleuze ve Guattari'ye gore toplumsal yiikiimliilik

yaratan her ifade, her edim 6zlinde emir s6zciik hiikmiindedir (Calc1 2012: 15).

Derrida’ya gore konusma tipki yazida oldugu gibi yinelenebilir, aktarilip
ondan belli bir kesit alint1 yapilabilir ya da konusma ¢ogaltilip asilanabilir. Yani
konusmanin/ifadenin, tipki yazi1 gibi, baglamindan ve ifade edildigi anin tiim
mevcudiyetinden bag1 kesilebilir Ona gore konusma/ifade ve konusanin
yonelimselliginin yinelenebilirligi, tekrarlanabilirligi alintiy1 ya da c¢ogaltilip
asilanabilirligi dislamaz. Konusmanin yinelenebilirligi/tekrarlanabilirligi, bu acidan
guvenli ve tarafsiz bir iletisimin olanagini ortadan kaldiran bir seydir. Konusmanin
yinelenebilirlik 6zelligi konusmanin kesin ve net bir baglaminin olmamasina neden

olur. Baglam, anlami kontrol eden bir merkez olarak alinamaz. Yonelim ise var
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olmasina, mevcut olmasina ragmen baglamsal olarak aciga ¢ikmaz. Bu anlamda
iletisim dinamik, tekrarlar ve yer degistirmeler, alintilama ve yeniden yerine
yerlestirmelerden olusur. Dilde asla ustalasilamaz. Dil, bir sa¢ilma ve yayilmadir.
iletisim, uygun bir baglam ve belirli bir niyetle garantili, ustalasilabilir bir gecis
olarak kabul edilmez. Bu nedenle birinin ne demek istedigini veya ne diistindiiglinii

tam olarak aktaramayiz (Baktir 2013: 105).

Deleuze ana akim dilbilimin dile olan evrenselci yaklasimlar1 yerine dil
fenomeninin pragmatik olarak ele alinmasi taraftaridir. Ciinkii dil alaninda
pragmatik yaklasimin avantajlar1 vardir. Pragmatik yaklasim dilin politik ya da
mikro politik ele alinmasina ¢ok uygundur. Ayrica pragmatik yaklasim dilin yetkin
evrenselligi ve degismezliginin de tam karsisindadir. Ve yine pragmatik yaklasim
dilin ickinligi acisindan arzu ve soézceleme gibi dile ickin yapilar1 dissal ve soyut
makinelere nazaran g6z oOnlinde bulundurulmasi ag¢isindan daha uygundur.
Pragmatik yaklasimda bir dilde birkag¢ dilin varlig1 s6z konusu olabilir. Clinku dil,
pragmatik yaklasim acisindan herhangi bir kelimenin dayanagini ya da s6z dizimini
bozan ya da ¢ozen kacis cizgilerinin de yeri olarak gorulir. Dilde tislup dedigimiz

kavrama karsilik gelen durum tam da burasidir (Lecercle 2002: 159-160).

Austin ve Searle acisindan s6z edimleri kuraminda, belirli sosyal kurumlarin
ve sosyal durumlarin s6z edimlerini olusturdugu savunuluyordu. Deleuze ve
Guattari ise bunun tam tersini savunurlar. Onlara gore anlamlandirma yoluyla belirli
kurumlar ve durumlar dil tarafindan olusturulurlar (Baktir 2013: 108-109). Yine
Deleuze ve Guattari edimsozel kullanimlarin belirli durumlarla sinirlandirilmamasi
gerektigi goriisiindedir. Ciinkii dilin edimso6zel kullanimlarinda, edimsoézellerin
kullanildiklar1 baglamlara gore degisen yeni ve baska sosyal durumlar, pekala

yaratilabilir (Baktir, 2013, s. 107).

Dolayisiyla Deleuze ve Guattari yine dilin yinelenebilirlik ilkesinden hareketle
hem yazili hem de sozlii etkilesimlerde daha sonraki bir baska ifadesel anlam

durumlarinin imkani tizerinde dururlar. Ancak bu yeni imkan durumlari, ifadelerin
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belirli bir baglam icindeki telaffuzlarini ya da ifadelerini kisitlamaz. Herhangi bir
0zne, dilsel ve kiiltiirel yetersizligi sebebiyle ya da kendine sunulan s6z dizim
bi¢cimlerini kullanmadaki isteksizligi sebebiyle bir dilde yeni bir s6z dizim, yeni bir
metin, dilin yeni bir yersiz yurtsuzlastirilmasi ve yeni bir yerli yurtlulastirilmasiyla
sozcelemlerin 6znesi oldugu yeni ifadeler yaratabilir. Kendi diline yabancilasabilir.

Bu tiir seyler edebiyatta ve sanatta oldukca yaygindir (Baktir, 2013, s. 108).

Deleuze ve Guattari gosterenin merkeze alindig1 yaklasimlar yerine gosterge
rejiminin merkeze alindig1 ve gosterenin tiranlhiginin tarihsel goérinim bigimleri
tizerinde (Lecercle, 2002, s. 15) yogunlasma yoluna gitmislerdir. Onlara gore dilsel
gosteren bir askinlik yoluyla c¢alisir Oysa dil bir igkinlik diizleminde
tarihsellestirilmelidir. Gostergenin gosterge sistemine bagh dilin gercek bir 6zelligi
olan belirsizligi ile ¢ok sesliligi bastirmasi engellenmelidir (Lecercle 2002: 79). Yani
Deleuze ve Guattari'de oldugu haliyle biitiin kodlama bigimleri, gosteren ve
gosterilen iliskisi bir kodlama rejimi olarak kisinin 6zgtrligiinii kisitlayan, insani
pasifize eden durumlar olarak goriiliirler. Dolayisiyla Deleuzect diisiincede sabit,
degismez bir dil anlayis1 yerine Kisileri kisitlamayan degisim i¢inde ele alinan minér

bir dil anlayisi gecerlidir (Say 2017: 377).

Ve yine bu minoér dil anlayisiyla baglantili olarak Deleuze ve Guattari dilsel
gramer kurallarinin aslinda bir iktidar kurma araci oldugunu iddia ederler. Onlara
gore gerceklige ve olusa aykiri olarak gramer kurallari bir yapi etrafinda algilanir ve
yorumlanirlar. Bu baglamda bir ana dilin olmadigi bile savunulabilir. Yalnizca hakim
bir dilin giicii ele gecirerek yayginlasmasindan bahsedilebilir. Aslinda buras1 ¢ok
onemlidir. Ciinkii dilin varlhiginin kabuli, dilin kullananlar1 agisindan degismez
referanslarinin bir kabulli demektir. Dahasi bu degismez referanslarin diisiinceyi ve
iletisimi etkilemesi de s6z konusudur. Yani dilsel yapilar, politik angajman kurallari
ile iliskilerdeki sabit sistem arag¢lariyla degerlendirilir ve yargilar etkiler. Ana dilin
kabulii bu anlamda bir temelin kabulii anlamina gelir. Ama Deleuze ve Guattari icin

biitiin temel kabulleri problemlidir (Say 2017: 390).
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Deleuzecti diisiincenin bdyle bir temelsizlige yaptig1 vurgu onun dil ve anlam
anlayisinin da merkezindedir. Deleuze’e gore anlam cisimsiz, karmasik ve
indirgenemez bir olgu olarak goriiliir. Seylerin yiizeyinde, 6nermede var olan veya
onun icinde gerceklesen saf olay olarak anlasilir (Barton, 2003, s. 236). Bdyle bir
tutumun yansimasini Deleuze diisiincesinde felsefe ile hakikat arasinda kurulan
iliskide de acik bir sekilde gormek miimkiindiir. S6yle ki Deleuze’e gore doga
bilimleri nesnel ve kesin bir maddeyi; gercekligin olgusal kisitlamalarinin farkinda
olan bir zihni varsayar. Edebiyat ya da edebiyat¢1 zihin ise boyle degildir. Burada
gerceklere degil yalnizca isaretlere inanilir Hakikate degil yalnizca yorumun
cogulluguna yapilan bir vurgu vardir burada. Dolayisiyla edebiyat, gostergelerin
bilingli ve acik deneyimlerinin ve bunlarin yorumlanmasinin ilkelerinin formiile
edildigi yerdir (Deleuze, 2016, s. 10). Buradan Deleuze, felsefe anlayisinin genel
karakteristigiyle bir ilgi kurma denemesi yapar. Ona gore bu agidan felsefe de bilim
kadar 6nemli bir gayrettir. Ciinki isaretler, gostergeler, gostergelerle karsilagsma bizi
diistinme dedigimiz seye iten motivasyonlardan biridir. Ve bu haliyle diisiinme,

yorumlamadir (Lecercle 2002: 83).
Sonug ve Degerlendirme

Dil, akttiel kullanimi itibariyle temel amaci konusanla dinleyen arasinda
tarafsiz iletisimi kurmak olan bir fenomen olarak alinmaldir. ifade ise kendini dilsel
ogeler icinde gerceklestiren yonelimsellik merkezli dilsel égeler dizisidir. ifade,
konusanin inisiyatifinde gerceklesirken bizzat dilin kendisi bir toplumsal uzlasinin
urunidir. Anlam ise kullanim merkezli gerceklesen ve dili kullanan 6znenin
o0znelesme siireclerinden asla bagimsiz olmayan bir durumdur. Dolayisiyla dil
fenomenini ele alma iddiasindaki her gayret dilin bu iletisimsel, bireye yonelik ifade
ve anlam durumlariyla birlikte dilsel sistemin toplumsal uzlasi durumlarini
dogrudan isin icine katmasi gerekir. Meseleye bu acidan yaklasan Deleuze anlamin,
onu ifade edenin disinda var olmadigini iddia ederek anlamin kendi otantik

kosullarina yogunlasilmasi gerektigini savunur. Bu goriisiini, ifade ile ifade edilenin
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birbirlerinden ayriliginin altim1 ¢izecek bigcimde anlamin bir atfetme oldugunu
soyleyerek, anlamin bir olay olmasi yoniine dikkatleri ¢ekerek temellendirmeye
calisir. Anlamin bir olay olmasi onun statik bir sabitlik yerine bir olus i¢indeki
akiskanligi cercevesinde ele alinmasini miimkin kilar. Dolayisiyla Deleuzecti dil ve
anlam konusu gonderen ya da alicilar, ifadeler ya da gosterenler, bu ikisine ilaveten
fenomenler diinyasinin kokensel deneyimi olmak tlizere li¢lii bir ayrimla ele

alinmaya calisilir.

Deleuzecii dil anlayisinda anlam konusuna bu ¢oklu bakisa karsin s6z edimleri
kurami dilsel ifadelerin baglamsal yonlerine dikkat ¢ekmekle beraber edim soz
edimelerinin evrensel, kusatic1 bir siniflamasiyla yetinip kalmistir. S6z edimleri
kuraminin bu yont, en ¢ok elestirilen yonii olmustur. Ciinkii dilde evrensel kapsaml
bir temsil durumunun ele gecirilerek belirlenmesi olduk¢a zor bir durumdur. Boyle
bir gayret dildeki edimsellik durumlarinin politik zorlayiciligini glindeme getiren bir
durumdur. Yani dilde, dilin sosyal ve kural yonetimli durumlarinda sosyal yapilari,
kurumlar ve kiiltiirel yapilar1 mesrulastirmak oldugu gibi onlar1 insa edip belirli
totaliter yapilarin gindeme gelmesi de vardir. Bu da dil fenomeninin hi¢bir zaman
tarafsiz olmadig dilin bizzat kendisinin bir gii¢ ve siddet tirtini oldugunun itirafidir.
Hem s6z edimleri kurami hem de Deleuzecii dil anlayisi bu durumun farkinda olarak
dil fenomenini ele almaya c¢alisir. Aradaki fark Deleuzecii dil anlayisinda bu
durumlarin bir karsisinda olma, bunlara bir direnme, dilin bu giiciine ve giiciin
bedenlesmesine karsi farkli yol arayislari varken s6z edimleri kuraminin yaptigi sey
bedenlesmelerin bigimlerini, kurallarin1 ve evrenselci yapilarini ortaya koymaya

calismaktir.

S0z edimleri kurami 6ziinde, dilsel ifade bigimlerini tespit ederek bu ifade
bicimlerini evrensellestirip genellestirerek bir dil teorisi icinde sunma gayesindedir.
Bunu yapmadaki temel amag herhangi bir dilsel ifadenin bu belirli, evrensel, genel
edim so6z bi¢imi siniflamalarindan hangisine ait oldugunu anlamamiza yarayacak

genel bir model ortaya koymaktir. Oysa Deleuzecii dil anlayisinda ve Deleuze’iin
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dilbilime yonelik elestirileri iki kusuru 6n plana g¢ikararak gerceklesir. Bunlar
dilbilim ¢alismalarindaki evrensellestirme ve soyutlamadir. Deleuze burda Kantgi
bir tavirla sergilenen evrensel kategorilerin one ¢ikarilip fenomenlerin ¢esitliligini
goz ardi eden bir tavr1 gorir. Onun dil fenomenine yaklasimini belirleyen sey
heterojenlik ve cesitlilige duyulan saygidir. Dolayisiyla Deleuzecti dil anlayis1 soz
edimleri kuramindan farkli olarak dilin pratik yoniine vurgu yaparak dilsel
olusumlari belirli yapilar halinde statik hale getirmekten kag¢inir. Bu da verili bir dilin
onceden belirlenmis yapilarindan degil de dilsel ifadeler ve bu ifadelerin
iceriklerinden baslamakla gerceklesir. Dolayisiyla dilsel ifadelerin giicii, onlarin
formel yapilariyla degil kullanim temelli muhatapta gerceklestirdigi ya da tlrettigi

etkilerle belirlenir.

Austin ve Searle’in ortaya koymus oldugu s6z edimleri kuraminda sosyal
kurum ve sosyal durumlarin o6nemi onlarin belli bashh s6z edimlerini
olusturmalarindan geliyordu. Oysa Deleuze ve Guattari’ye gére durum, bunun tam
tersidir. Onlara gore belirli kurum ve durumlar, anlamlandirma yoluyla dil tarafindan
olusturulurlar. Yine onlar edim sozel kullanimlarin belirli durumlarla
sinirlandirilmamasi gerektigi gorisindedir. Cunku dilde stirekli baska turlu
yaratimlar her zaman miimkiindiir. Bu bagka tiirlii miimkiin yaratimlar1 Deleuze ve
Guattari, dilsel ifadelerdeki yinelenebilirlik ilkelesinden hareketle temellendirmeye
calisirlar. Clinkii bu ilke, dilsel ifadelerin belirli bir yap1 ve kural icinde kisitlanamaz
oldugunun bir gostergesidir. Dilde farklh ifade, bicim ve kullanim durumlar1 her
zaman mimkundiir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'nin ortaya koydugu dil anlayisi,
dilsel bir sistem ig¢inde kisinin, kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin, bireyin

pasifize edilerek politik yapilarla baskilanmasinin her zaman karsisindadir.
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Introduction

In the early 20th century, philosophy chose the phenomenon of language as its field
under the influence of both content and methodological problems. In this tendency in
philosophy, referred to as the linguistic turn, certain relations were established between
language and thought, language and the world, and it was believed that philosophical
problems were fundamentally a language problem with a completely factual
understanding of language. According to them, the solution to existing philosophical
problems was through making language precise. These thoughts, which determined the
first forms of the type of philosophy we call Philosophy of Language, were accepted by
many thinkers in contemporary philosophy and became the first examples of the
Analytical Philosophy of Language tendency in philosophy.

Although the meaning they attribute to philosophy and their approaches to
philosophical methodology are quite different from each other, both Searle and
Deleuze's views on the field of language can be evaluated in the context of the influence
of this latest trend in philosophy. The point that unites these two thinkers on this issue
is that both of them oppose the problems created by the formal scientific methodology
adopted by the logical positivist approach in the field of language. Indeed, the desire of
Analytic Philosophy of Language to apply the understanding of language based on the
formal scientific methodology to the field of social sciences has caused the authenticity
of social phenomena to be damaged. This has resulted in their being addressed in a
manner detached from context. Speech act theory is considered among the approaches
that will tolerate the harms of positive scientific methodology in the 20th century and
later periods. In this respect, speech act theory is among the basic and important trends
of 20th century philosophy. This study attempts to establish a connection between the
speech acts theory, which is among the important trends of 20th century philosophy,
and the Deleuzian understanding of language.
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According to the speech acts theory, it should be accepted that language is a fundamental
indispensable phenomenon. At the same time, language is an institutional phenomenon.
Language plays an important role in the establishment and continuation of social life
and social institutions. In addition to this sociality of language, it should also be accepted
that it is a system of values. In this respect, language transcends individual existence and
is closed to all kinds of individual external interventions. The way to learn and transmit
social and cultural life is through language. At the same time, language also has symbolic
representation situations. Language is a form of symbolism. As the owner of these forms
of symbolism, language has a feature of intentionality. These intentionality situations
that language has are indicators that the phenomenon of language has a performative
structure. Speech act theory generally presents an understanding of language that
draws attention to this performative feature of language. The main purpose of speech
act theory is to focus on the actual communicative function of language for this
performativity. Speech act theory tries to investigate the possibility of neutral
communication between the speaker and the listener in this respect. However, a
distinction is made here between speech and expression in terms of intentionality.
While convention is fundamental in speech, expression develops in the initiative of the
speaker, centered on intentionality. In terms of these two aspects, language is a form of
communication that is used functionally to achieve certain effects on the addressee
through linguistic forms. In other words, the phenomenon of language is essentially an
experience or a matter that should be taken as an experience.

The social aspect of language expressed above necessarily requires that meaning be
addressed in terms of usage. In this respect, language should not be seen independently
of the subjectification processes of the subject who uses the language. Because
subjectification is a way of socialization. In other words, meaning is actually a function
of subjectification.

From the perspective of Deleuzian thought, meaning should not be sought outside of
what the proposition expresses. In other words, what is expressed is not outside of the
expresser. This is a fundamental point. Because from the perspective of Deleuzian
thought, we need to leave aside the discussions of whether there is meaning or not and
focus on the authentic conditions of meaning itself. Deleuzian thought sees meaning as
an attribution. In other words, meaning is an event. In this respect, meaning is not a
fixity but a becoming.

Deleuzian thought tries not to approach language centered on the speaking subject. In
terms of its general characteristics, Deleuzian thought is an effort to degrade the subject
from its radical position. What it actually tries to do in the field of language is to
approach language in terms of the system of expression itself. Therefore, according to
Deleuzian thought, language is seen as the speaker creating certain results and effects
on the actions of the listener. This aspect of language is attempted to be addressed in
terms of the linguistic system.

Deleuzian Understanding of Language and Speech Act Theory: Similarities and
Differences

From the perspective of speech act theory, language should be considered as a social
and public issue. Because all issues related to meaning are social and public. Therefore,
the field of language is a practical field. From the perspective of Deleuzian thought,
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language and its use are complex and dynamic issues, and are more related to the
practical field. However, Deleuze is a bit cautious towards language in this practicality.
Although he does not harbor hostility towards language, he carries a distrust. The
reason for this situation is that language is not only static and dynamic, but also the
source of human illusion and human responsibility. According to him, language is also
at the center of some negativities such as power and power relations. Therefore,
according to Deleuze, caution towards language is necessary.

In terms of speech act theory, both Austin and Searle have been interested in a
classification of speech acts in the field of meaning and have tried to put forward a
universal hypothesis that emphasizes the contextual nature of linguistic expressions.
This aims to capture an ideal spoken language, a comprehensive context situation. In the
Deleuzian understanding of language, some differences are presented by focusing on the
principle of iterability/expressibility. Deleuze tries to address the paradoxes arising
from the structure of meaning and the conditions of the formation of meaning itself.
According to him, meaning is tried to be evaluated in terms of degrees of effect and force.
Meaning is the creation of an event. Meaning is a synthesis of feelings, values and
actions. According to Deleuze, contrary to the classical understanding, meaning should
not be addressed with the referents of propositions but with the subject or other
conditions outside the propositions that express and establish them. According to
Deleuze, language is a phenomenon that expresses active powers and concretizes them.
In the Deleuzian understanding of language, language is supported by laws, rules and
various fixities. But this happens within the framework of changes, speeds, intensities
and lines of flight in a constantly changing world. This situation finds its expression in
the Deleuzian concept of deterritorialization.

Just like in speech acts theory, in the Deleuzian understanding of language, instead of
universalist approaches to language, emphasis is placed on the pragmatic approach to
the phenomenon of language. Deleuze draws attention to some advantages in the
pragmatic approach to language. Because the pragmatic approach in the understanding
of language is quite suitable for the political or micropolitical approach to language. In
addition, the pragmatic approach is positioned exactly opposite to the perfect
universality and immutability of language. The pragmatic approach to language
contains many advantages for the Deleuzian understanding of language.

In the Deleuzian understanding of language, we find an extreme interest in the political
aspect of language. According to Deleuze, we can say that linguistic grammar and rules
are actually seen as tools for establishing power. Because these rules are perceived and
interpreted within a certain structure. This is a situation that brings the totalitarian
effect of a certain dominant language to the agenda. The acceptance of the existence of
language is, in a sense, the acceptance of these rules together with immutable references
for the users of the language. In other words, linguistic structures are evaluated with the
fixed system tools in relations with political engagement rules. Therefore, language has
political contents and usage situations aimed at power.

Conclusion and Evaluation

Any effort that claims to deal with language must emphasize its communicative, subject-
centered, and subject-specific meaning situations. In addition, it must also draw
attention to the conventional and intentional situations of language within the linguistic
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system. This is the fundamental issue that both speech act theory and the Deleuzian
understanding of language emphasize in language studies. Both speech act theory and
the Deleuzian understanding of language meet in a common goal in that they focus on
the authentic conditions of meaning.

The first difference between the Deleuzian understanding of language and the speech
acts theory is that while the speech acts theory draws attention to the contextual aspects
of language, it tries to be content with a universal, comprehensive classification of
illocutionary acts. The Deleuzian understanding of language, on the other hand, tries to
address the issue of meaning in its dynamics from a multiple perspective. Another
difference is that while the speech acts theory argues that certain social institutions and
social situations constitute the speech acts theory, the Deleuzian understanding of
language argues the opposite. According to it, what constitutes certain institutions and
situations is signification or language.

Both systems of thought argue that language itself is realized based on this power and
violence. They argue that one should be aware of this situation when considering
language. The difference is this: In the Deleuzian understanding of language, there is a
resistance to these situations. Speech act theory, on the other hand, tries to reveal the
forms of embodiment of these powers in language, their rules and universal structures.
In this respect, speech act theory essentially aims to identify linguistic forms of
expression, universalize and generalize these forms of expression and present them
within a theory of language. In the Deleuzian theory of language, there is an opposition
to these universalization situations on the grounds that they are a kind of abstraction.
According to Deleuze, every kind of universalization should be evaluated as ignoring
plurality and diversity. Therefore, in the Deleuzian understanding of language, all kinds
of heterogeneity and diversity are respected and all linguistic universalization efforts
are rejected.
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