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Egitim harcamalari ve gelir dagilim iliskisi: Avro bolgesi iilkeleri icin panel Fourier
nedensellik testi*

The relationship between education expenditures and income distribution: Panel
Fourier causality test for Euro area countries

Onur YAGIS!

Oz

Gelir dagiliminin ve siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi agisindan kamu egitim harcamalarinin
artirilmasi ve nitelikli egitim hizmetlerinin gelistirilmesi politikalar1 bilyiikk 6neme sahiptir. Beseri sermayenin
artirllmasina yonelik olarak yapilan egitim harcamalart ekonomik biiylimenin artmasina ve gelir esitsizliginin
azalmasma onemli katkilar sunabilmektedir. Bu ¢alismada 2008-2020 déneminde Avro bolgesi iilkeler igin
egitim harcamalar1 ve gelir dagilimu iliskisini panel fourier nedensellik analizi ile incelenmesi amaglanmstir.
Analiz sonucunda, s6z konusu iilkelerde nedenselligin geneli i¢in egitim harcamalarindan gelir dagilimina dogru
tek yonlii nedensellik elde edilmistir. Ulkeler bazinda bakildiginda, Finlandiya, irlanda, italya, Letonya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya’da egitim harcamalarindan gelir dagilimina nedensellik sonucuna ulagilmistir. Gelir
dagilimidan egitim harcamalarina Letonya, Portekiz ve Ispanya’da nedensellik iliskileri tespit edilmistir.
Letonya i¢in ise iki yonlii nedenselligin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Calismada yer alan diger iilkelerde ise
herhangi bir nedensellik s6z konusu degildir. Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak egitim diizeyinin
artirtlmasinin gelir dagiliminda esitsizligin ortadan kalkmasina katki saglayabildigini s6ylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Gelir Dagilimi, Avro Bélgesi, Panel Fourier Nedensellik
Abstract

Policies to increase public education expenditures and develop qualified education services are of great
importance in terms of ensuring income distribution and sustainable growth. Education expenditures aimed at
increasing human capital can make significant contributions to increasing economic growth and reducing income
inequality. In this study, it is aimed to examine the relationship between education expenditures and income
distribution for Eurozone countries in the 2008-2020 period with panel Fourier causality analysis. As a result of
the analysis, one-way causality was obtained from education expenditures to income distribution for the overall
causality in the countries in question. When looked at on a country basis, a causality conclusion was reached
from education expenditures to income distribution in Finland, Ireland, Italy, Latvia, Slovak Republic and
Slovenia. Causal relationships from income distribution to education expenditures have been determined in
Latvia, Portugal and Spain. For Latvia, it was concluded that there was two-way causality. There is no causality
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in the other countries included in the study. Based on the research findings, it is possible to say that increasing
the level of education can contribute to the elimination of inequality in income distribution.

Keywords: Education Expenditures, Income Distribution, Eurozone, Panel Fourier Causality

1. Giris

Gelir dagiliminda adalet, toplumsal huzur ve istikrarin saglanmasi bakimindan iilkelerin
gerekli 6nemi vermesi gereken meselelerden birisidir. ikincil gelir dagilimi gelir esitsizligi agisindan
toplumun ¢esitli gelir diizeyine sahip gruplar1 arasinda, gelir esitsizligi kapsaminda elde edilen gelirin
yeniden dagitilmasina karsilik geldiginden 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan kamu harcamalar1 gelir
adaletinin saglanmasi i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Kuznets ve Friedman’in beseri sermayeye dair bir
kurami bulunmaktadir. Buna gore, egitim seviyesinin artirilmasi gelir dagiliminda adaletin
saglanmasina katki saglayabilir ve bu hususta politik kararlarin alinmasinit saglayabilmektedir
(Yumusak & Bilen, 2000, s. 79; Pehlivan, 20009, s. 23).

Gini katsayisi, herhangi bir iilkede gelirin adaletli dagilip dagilmadigiyla ilgili olarak bilgi
edinilmesi i¢in sik tercih edilen ve bu konuya dair literatiirdeki ¢alismalarda en ¢ok kullanilan orandir.
Diinya’da 2000’li yillarin ardindan iilkeler biiyiime ya da kalkinma planlarinin yaninda siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerini gergeklestirmeye de yonelmistir. Gelismislik, iktisadi verilerin iyi bir seviyede
olmasinin yaninda, bireylerin egitim, saglik ve hukuki alanlardaki hizmetlere kolay erisebilmelerini
kapsamaktadir (Can, 2013, s. 6; Elveren, 2013; Kutluay, 2020).

Wagner, 19. Yiizyilin sonlarinda literatiirde “Wagner Yasasi” olarak bilinen bir goriis ortaya
koymustur. Bu goriise gore, kisi basina diigsen gelir diizeyi arttik¢ca kamu harcamalarinin aldigi pay da
artmaktadir. Buradan hareketle biiyiime ve kamu harcamalarimin iliskili oldugunu sodylemek
miimkiindiir (Digbudak, 2017, s. 62). Ekonomik kalkinmanin daha yiiksek oldugu gelismis iilkelerde
egitim seviyeleri yliksek diizeylerde seyretmektedir (OECD, 2019).

Egitim, toplumlarin politik, sosyal ve iktisadi gelismislik seviyelerini belirleyen 6nemli bir
etmendir. Bu kavram bireylere ve toplumlara dissal fayda saglayabilen bir sistemden olusmustur.
Devletler ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin bu alana kamu harcamasi gergeklestirmek
zorundadir (Ortag, 2003, s. 239; Ayrangol & Tekdere, 2014). Bu alana yapilan kamu harcamalar
beseri sermayenin gelistirilmesini hedeflemektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile beseri sermaye
yatirimlar {iretkenligin, kazan¢ ve refahin artmasini, toplumsal refahin artmasimi saglamaktadir. Bu
yatinm kapsaminda, insana yapilan yatirim verimliligin artmasina, bireysel nitelik ve yaraticiligin
artmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitelik sahibi insan kaynagi, teknolojik yeniliklerin
iretimi ve uygulanmasinda, iilkelerin rekabet diizeyini artirmada en onemli faktordiir. Bu agidan
egitim stratejik bir konuma sahip olmaktadir. Bu baglamda, beseri sermayenin artirilmasi igin devletin
kamu harcamalarinda egitimin tim kademelerinde yatirimlarimi artirmasi gerekmektedir. Egitim
pozitif digsalliga sahip mal ve hizmet olma o6zelligi tasimaktadir. Bu hizmetin bdliinebilme ve
titketiminde bireyler arasinda rekabet 6zelligi bulunmaktadir. Ayrica egitim hizmetinden faydalanan
kigilerin almig olduklari hizmetin ticretini 6demeleri miimkiin oldugu i¢in, egitim hizmeti 6zel olma
niteligini tagimaktadir. Hem kamusal hem de 6zel nitelik tagiyan egitim hizmetleri konjonktiire bagl
olarak gecisken yapisal 6zellige sahiptir. Egitimin 6zel mal olma 6zelliginin yaninda, toplumsal fayda
bakimindan kamusal mal olma 6zelligi de bulunmaktadir (Polat, 2008, s. 4; Susam, 2016, s. 189).

Toplumsal bakimdan egitimin meydana getirmis oldugu dissal fayda sebebiyle devlet; tiim
egitim kademelerinde kamu harcamalar1 yapmaktadir. Bu hizmet yeterli sekilde saglanamazsa bireye
ve tlim topluma zarar verebilmektedir. Saglanan digsal fayda nedeniyle, toplumun tiim taleplerinin
tilke diizeyinde devlet aracililigiyla karsilanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitim hizmetinin
digsalligt beseri sermayenin gelisimiyle iligskili olup bireysel verimliligin artirllmasina katki
saglamaktadir. Ayrica egitim hizmetinde bulunan pozitif digsallik niteligi vergi yilkiimliiliikleri
iizerinde bulunan vergi yiikiiniin hafifletilmesi, politik karar verebilme mekanizmasinin iyilesmesi, sug
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oranlarimin azalmasina katki saglamasi ve ekonomik kalkinmaya olumlu katki saglamasi
sayilabilmektedir (Gilingor & Goksu, 2013, s. 61; Ciitcii vd., 2020).

Egitim kisisel ve toplumsal fayda saglamasi bakimindan 6nemli bir kavramdir. Egitimin
sagladigr kisisel fayda bireylerin gelecekteki gelir ve refah seviyesinin yiikselmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Sosyal alanda sagladigi fayda ise egitimin pozitif digsallik ve yayilma etkileri
gostermesidir. Egitim bireylere sartlar1 degistirebilme zeminini olusturabilmektedir. Bu durum
egitimde esitlikle ilgilidir. Devletin kamu kaynaklarinin belli miktarin1 egitime ayirmasi ya da bu
miktar1 yiikseltmesi gelir dagilimima olumlu katki saglamaktadir. Iktisadi gelisim seviyesine ve gelir
dagiliminda farkliliklara etkisi bulunan egitimden kaynakli faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorler, 6zel
egitim kurumlari, 6zel ve kamu yatirim miktari, toplumun biitiin kesimlerine egitimin erisilebilir
olmasi, nitelikli egitimin tiim {iilkeye yayilmasi ve firsat esitliginin saglanmasi gibi unsurlar
sayilabilmektedir. Egitim seviyesi, gen¢ niifusa sunulan kamu harcamalar1 vasitasiyla egitim
olanaklart ve saglanan gelir arasinda iki yonli bir iliski bulunmaktadir. Yani egitim diizeyi
yiikseldikge daha fazla gelir saglama ihtimali artmakta, gelir diizeyi fazla olanlarin egitime daha fazla
harcama ve yatirim yapma imkani s6z konusu olmaktadir (Kose & Akyol, 2021, s. 802).

Egitim sistemi ve toplumsal esitsizlie bakildiginda, egitim anlayiginin toplumun tim
kesimleri arasinda gelir farkliliklarim1 azaltan bir rol oynadigim sdylemek miimkiindiir. Egitim
politikalar1  kigisel niteligin artirilmasi, toplumsal katki ve gelisimin artmasina da olanak
saglamaktadir. Teknolojik gelisime verilen Onem filkelerin birbirleri arasinda iktisadi gelisim
seviyelerini belirleyen etmenlerden birisidir. Egitim gelir artisini, kaliteli yasami, toplumsal huzuru
saglama, sosyal esitlik amacina ulasilmasina katkida bulunmaktadir (Y1ldiz & Karakas, 2019, s. 274).

Toplumlarda egitim seviyesinin artmasi, uzun donemde gelir esitsizliginin azalmasina ve statii
farkliliklarinin ortadan kalkmasina katki saglamaktadir. Flde edilen basari ile daha diisiik sosyo-
ekonomik diizey arasinda gii¢lii bir iliski bulundugunu, diisiik gelir ve egitim seviyesinin toplumsal
ayrimlara neden oldugu yargist bulunsa da devlet eliyle egitimin tiim {ilkede yayginlasmasi ve geng
niifusa egitim olanaklarinin aktarilmasi firsat esitligi sonucunu meydana getirmektedir. Egitime erisim
olanaklarinda problem yasandiginda ayrisma ve esitsizlikler meydana gelebilmektedir. Diger yandan
6zel kurumlar vasitasiyla egitimde rekabete miisaade edilmesinin egitimde niteligi artiracagl yoniinde
piyasa ve pazar sartlarin1 savunan yargilarda bulunmaktadir. Egitim yoksul kesime sunmus oldugu
firsatlar ile esitsizligi ortadan kaldiran bir faktordiir. Egitim diizeyi yiiksek birey, is giicii piyasasinda
daha fazla gelir elde edebilmekte ve ekonomik biiylimenin artmasina katki sunmaktadir. Devlet
tarafindan uygulanan planli egitim yatirimlar1 ve politikalar neticesinde bireylerin egitim seviyeleri
artmakta ayn1 zamanda gelir seviyeleri de artmaktadir. Bu durumda devletin yapmis oldugu sosyal
yardim transferine duyulan talebi azaltabileceginden toplumdaki gelir esitsizliklerinin ortadan
kalkabilecegi ileri siiriilmektedir. Gregorio ve Lee (2002) nitelikli sunulan egitim firsatlariin gelir
dagilimin iyilestirdigini belirtmistir. Bu durum diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlara gore egitim harcamalarindan daha fazla miktarda yararlanmasi anlamina
gelmektedir. Diisiik gelirli bireylerin egitim diizeyi arttikga iktisadi durumlarinin iyilesecegi
beklenmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler, daha fazla egitim harcamalarindan faydalandig:
durumda, gelir dagiliminda esitsizlik problemi yasanmaktadir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasinda, toplumda gelir diizeyi diisik kesimin egitim harcamalarin1 karsilayacak maddi
olanaklara sahip olmamasi, bu kesimin devlet vasitasiyla desteklenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Tim egitim hizmetlerinin toplumun tiim kesimlerine esit sekilde dagilimi biiyiilk 6neme sahiptir.
Diinyada temel egitim olanaklari kamu tarafindan finanse edilmektedir. Bu bakimdan egitim
hizmetlerinin kamu tarafindan esit sekilde verilmesi ve gerekli denetimlerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu alana yapilan yatirnmlar iktisadi gelisim ve verimliligin artmasina katki saglayacagindan iilkelerin
egitime ayirmis olduklart maddi kaynaklar bireysel ve toplumsal kazanimlarin artmasina olanak
saglamaktadir (Oztiirk & Oktar, 2017; Ozdemir, 2021, s. 577).

Bu c¢aligmanin amaci egitim harcamalarmin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin
arastirtlmasidir. Bu ylizden calismada, 2008-2020 zaman aralig1 ele alinarak egitim harcamalar1 ve
gelir dagilimu iligkisi Avro bolgesi llkeleri i¢in arastirilmistir. Calismada; Avro bolgesi iilkelerde
egitim harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde etkisi var m1? sorusunun cevabi aranmistir. Calismada
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Yilanci ve Kiler (2021) tarafindan literatiire kazandirilan Panel Fourier Granger Nedensellik yontemi
kullanilmistir. Bu test hem giincel olmas1 hem de diger analizlere gore hata payini en aza indiren bir
teknik olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu calisma ele aldig1 konuya dair her bir Avro bolgesi iilke
icin Panel Fourier Granger Nedensellik testi kullanilarak bireysel sonuglar elde etmesi bakimindan
hem o6zgiinliik kazanmakta hem de literatiirdeki diger calismalardan farklilik gostermektedir. Bu
acidan literatiire katki saglamasi ve sonuclardan yola c¢ikarak politika Onerileri sunulmasi
hedeflenmektedir. Caligmada oncelikle girig boliimiine yer verilmistir. Daha sonra literatiir taramasinin
yapildig1 boliimiin ardindan yontem ve bulgular ile devam edilmistir. Son boliim olarak sonug kismi
ile calisma tamamlanmustir.

2. Literatiir taramasi

Literatiirde son yillarda gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik olarak kamu egitim
harcamalarinin roliine dair ampirik arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Onceki ¢aligmalarda egitim
harcamalar1 ve biiyiimeye dair yapilmaktayken sonraki calismalarda egitim ve saglik gibi sosyal
etmenlerin gelir esitsizligine ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek igin aragtirmalar yapilmigtir.
Egitim harcamalar1 bircok faktére bagli olarak degismektedir. Bu faktorlere gelir, hane kisi sayisi,
egitim diizeyi, bireylerin aile gecmis ve yerlesim bolgeleri, cinsiyet drnek olarak verilebilmektedir. Bu
baglamda asagidaki literatiir taramasinda ele alinan aragtirma konusuna dair ulusal ve uluslararasi
literatiire dair ¢aligmalara yer verilmistir.

Park (1996), 59 iilkeyi ele almistir. Panel veri yontemin uygulandigi calismada, egitim
seviyesi ile gelir dagilimmin pozitif iligkisinin varligi kanitlanmistir. Goodspeed (2000), 1973-1997
zaman araligini ele alarak ABD’yi arastirmigtir. Regresyon modelinin uygulandigi ¢alisma sonucunda,
egitim yatiriminin gelir esitsizliginin ortadan kalkmasina olumlu katki sagladigi bulunmustur.
Sylwester (2002), cesitli iilke gruplari i¢in tahminde bulunmustur. Uygulandig1 ¢alisma sonucunda,
OECD iilkelerinde egitim yatiriminin gelir esitsizliginin ortadan kalkmasina daha hizli katkilarinin
olacagin ileri stirmiistiir. Gylfason ve Zoega (2003), 87 iilkede 6grenci sayisi, okullagma seviyesi ve
gelir seviyesi iligkisine deginmistir. Calismada okullagsma oran1 ve gelirin pozitif iligkili olduguna ve
durumunun sosyal esitlige de olumlu katki sundugu sonuglari tizerinde durulmustur. Samer (2003), ii¢
Afrika Ulkeleri i¢in tahminde bulunmustur. Calismada, kamuya yapilan egitim harcamalarmin esitlige
ve iktisadi kalkinmaya tek basina etki yapamadiginin varligi kabul edilmistir. Duman (2008), 1987-
2005 donemini ele alarak Tiirkiye i¢in arastirma gergeklestirmistir. Calismada, yiiksek egitime erigim
imkaninin ve esitsizligin ortadan kalkmasina katki sagladigi sonucu bulunmustur. Farooq (2010),
2004-2005 zaman araligin1 ele alarak Pakistan’t arastirmigtir. Zaman serisi analizinin uygulandigi
calisma sonucunda, kadin ve erkek emek giicii arasinda gelir dagilimin esit olmadigr sonucuna
ulagmistir. Figueroa (2010), 2003 donemini ele alarak Peru igin tahmin gergeklestirmistir. Zaman
serisi analizi sonucunda, politik ve toplumsal faktorlerin esitsizlik yarattigina vurgu yapmustir.
Checchi ve Werfhorst (2014), 1950-1981 zaman araliginda doganlar igin bir aragtirma
gergeklestirmistir. Calisma sonucunda, egitim politikalari ile gelir dagilimini arasinda iligski bulmustur.
Karim (2015), Banglades igin incelemede bulunmustur. Sonug¢ olarak kamunun saglamis oldugu
egitim harcamalarindan en ¢ok {ist gelir gruplarmin faydalandigina ulagmistir. Yazar bu noktadan
hareketle, devletin diisiik gelire sahip kesime daha fazla egitim harcamasi yapmasi gerektigini
Onermigtir. Jackson vd., (2015), 1955-1985 dénemini ele alarak ABD i¢in tahminde bulunmustur.
Panel veri analizinin uygulandig1 caligmada, egitim harcamalarimin yoksullugun azalmasina katki
sagladig kanitlanmistir. Seefeldt (2018), 1987-2015 donemini ele alarak ABD’yi incelemistir. Panel
veri incelemesinin sonucunda, egitim harcamalarinin esitsizligin azalmasina olumlu etkiler sundugu
vurgulanmustir. Senol ve Orhan (2021), 2002-2018 donemini ele alarak 15 OECD iilkesi igin tahmin
gergeklestirmistir. Panel veri analizi sonucunda, kamusal egitim harcamalarinin gelir dagiliminda
adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol {istlendigine vurgu yapmustir.

Erkisi ve Ceyhan (2020), 1993-2016 donemini ele alarak 14 AB ilkesi i¢in tahmin
gerceklestirmistir. Panel veri analizleri sonucunda, gelir dagilimi ile enflasyon orami ve egitim
harcamasinin iligkili oldugu vurgusu yapilmstir. Sipahi (2021), 1999-2019 zaman araligini ele alarak
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Tiirkiye i¢in tahminde bulunmustur. Zaman serisi tekniginin uygulandigi ¢alismada, gelir dagilimi,
enflasyon ve egitim harcamasi arasinda nedensellik iliskisi oldugunu belirtmistir. Ozdemir (2021),
2001-2019 donemini ele alarak Tiirkiye igin tahminde bulunmustur. Zaman serisi incelemesinin
sonucunda, Gini katsayis1 ve egitim harcamalar1 arasinda nedensellik tespit edilmistir. Avcr (2022),
2000-2019 zaman araligini ele alarak Tirkiye’yi arastirmigtir. Toda-Yamamoto nedensellik testi ve
ARDL analizi analizinin uygulandig1 ¢calisma sonucunda, kamu saglik harcamalar1 ve insani kalkinma
endeksi arasinda negatif, egitim ile gelir esitsizligi ve insani kalkinma arasinda iliski bulmustur. Artige
ve Cavenaile (2023), 1960-2010 donemi 10 yillik verileri ile Kolombiya hari¢ tiim ABD eyaletlerine
dair calisma yapmustir. Yaptiklar1 genel denge modeli sonucunda, egitim harcamalar ile gelir
esitsizligi arasinda iligki bulmamustir. Ayan & Durgun (2023), 1986-2021 dénemini ele alarak Tiirkiye
icin aragtirma yapmustir. ARDL modelinin uygulandigi ¢alismada, Gini katsayisi, reel kisi basina
diisen GSYH, GSYH deflatorii ve dis agiklik arasinda iliskinin varligi kanitlanmistir. Dogan (2023),
2008-2018 donemini ele alarak 27 OECD iilkesi i¢in inceleme gergeklestirmistir. Panel veri teknigi
sonucunda, kamu egitim harcamalarimin gelir esitsizligi lizerinde azaltic1 etki yapacagina ulagmustir.
Yal¢in vd., (2023), 2010-2019 dénemini ele alarak OECD f{ilkeleri igin inceleme gergeklestirmistir.
Panel veri teknigi sonucunda, kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizliginin ortadan kalkmasina
olumlu katkilar sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Literatiir taramasinda egitim harcamalar1 ve gelir dagilimina yonelik olarak cesitli iilkelere
dair birgok calismanin yapildigr goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalarda egitim harcamalarinin gelir
esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak olumlu katki sagladigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular zaman aralig1 ve iilke grubuna gore degismesine ragmen genel goriis egitim harcamalarinin
gelir dagiliminda adaletin saglanmasina pozitif katki sagladigi yoniindedir.

3. Yontem ve bulgular

Bu calismada, egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi iligkisi arastirilmistir. Gelir dagilimi
calismada bagimli degisken seklindedir. Caligmadaki bagimsiz degisken ise, egitim harcamalar1 olarak
incelenmistir. Uygulamada 2008-2020 donemine ait yillik verilerle birlikte se¢ilmis Avro bolgesi
iilkeleri (Finlandiya, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve
Ispanya) kullanilmistir. Bu secimde veri yetersizligi etkili olmustur.

GNit= fo+ S1EDit + it (1)

Buna gore, GN (Gini katsayisi, gelir dagilimi gostergesi), ED (Kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ya orani(%), egitim harcamalar1 gostergesi), seklinde kullanilmigtir. & hata terimini
gostermektedir. Aragtirmada kullanilan tiim veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir.

Analizde ilk olarak duragan halde bulunmayan serilerde sahte regresyon problemi ortaya
¢ikabilecegi olasiligindan dolayr birim kok testine gegmeden Once yatay kesit bagimliligi incelemesi
yapilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testlerinin ardindan, panel fourier Im birim kok testi
ve panel fourier granger nedensellik teknikleri ile ¢aligma devam etmistir.

Arastirmada (T>N) igin Breusch ve Pagan (1980) LM testinin tercih edilmesine karar
verilmistir (Pesaran, 2004, s. 4). LM istatistikleri asagidaki bigimde ifade edilmektedir.

. <2
LMgpT. T jlii+1 Piy NXIZ\I.(N—I)/Z 2)

Panel veri analizinde incelenmesi gereken bir diger 6nemli O6zellik egim katsayilarinin
heterojenligidir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu amagla bir homojenlik testi gelistirmistir. Bu testin
hipotezi asagida belirtilmektedir (Pesaran & Yamagata, 2008, s. 52):

HO:IBi = B,Vl
Hy: B # B;
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Yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik sonuglarinin ardindan sonraki asamada Nazlioglu ve
Karul (2017) tarafindan agiklanan Fourier panel LM birim kok testi uygulanmistir. Yazarlar asagidaki
regresyon modelini 6nermislerdir (Nazlioglu & Karul, 2017, s. 5):

mkt 2kt
T ) + 62iAcos( T ) + & (3)

Ardindan Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan 6nerilen LM prensibini uygulayarak asagidaki
regresyon modelinden birim kok testi istatistiklerini elde etmislerdir:

2
Ayit = 501' + 611'A Sin(

mkt 2ukt
T ) + dZiAcos( T

_ 2
Ayir = ¢iSit—q + dy; + dyA Sln( ) + v (4)

Burada S;; = y; — ; — 8;t — 8y; sin (Z"Tkt) — &,; cos (ZHTM) t=2,..T, tahmin edilen
katsayilar 8,;,81; 8,; denklem (3) yer almaktadir. Ve ¥; = y;; — 8p; — 6y sin (?) — 8,; cos (?)
burada y;; tim y;, i’lerin ilk gézlemidir.

Denklem (4)'ten birim kokiin sifir hipotezi tiim i i¢in ¢; = 0 seklindedir. Duraganligin
alternatif hipotezi bazi i i¢in ¢; < 0 seklindedir. Her bir kesit icin LM istatistigi %;(k) = ¢;/se(¢;)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu bireysel istatistiklerinin ortalamasi alinarak panel istatistigi elde edilir.
Fourier panel birim kok testi i¢in elde edilen PLv ve Zim degerleri asagida yer almaktadir (Nazlioglu &
Karul, 2017, s. 5):

N
Puu() = N1 56 (5)
i=1

#;(k)’nin asimtotik dagilimi k’ye baghdir. Py, (k) ortalamasi é (k) olan ve varyans1 {2 (k)
olan standart normal bir dagilimi sahiptir (Nazlioglu ve Karul, 2017, s. 6):

VN (P (k) — §(k))
Ziu(k) = ~N(0,1) (6
(K 0 (0,1 (6)
Son adim olarak degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi incelemek i¢in panel fourier granger
nedensellik analizini uygulanmustir.

Granger tarafindan 1969 yilinda ortaya cikarilan nedensellik analizi ile degiskenlerin
gelecekteki degerleri tahmin edilmekte ve yararh bilgi saglayip saglamadigi ortaya konulmaktadir.
Onerilen bir diger nedensellik testi de Holtz-Eakin, Neweyve Rosen (1988)’dir. Daha sonra
Dumitrescu ve Hurlin (2012) bireysel Granger nedensellik testi regresyonlari lizerine dayali bir
nedensellik testi daha dnermistir. Bu testte tipki Granger de oldugu gibi yapisal degisiklikleri goz ardi
etmektedir. Bu durumda nedensellik iliskisine dair dogru sonuglar elde edemememize yol
acabilmektedir. Bu yiizden Yilanci ve Kilc1 (2021) yapisal degisikliklere izin veren Enders ve Jones
(2016) nedensellik testine dayanan teste Fourier fonksiyonlarini eklemistir. Bu nedensellik testi i¢in
asagidaki regresyonun tahmini yapilmistir (Yilanci & Kilei, 2021, s. 355).

2mtf;
I8t uy, (7)

2mf") + Bj cos (

. k .
Vie = a; + Xk vi®y; g+ Tk 8P + Asin( -

Burada B;=(8;", B; P B;® ....., B; trigonometrik terimleri ifade etmektedir. Testin sifir
hipotezi nedenselligin bulunmadigi seklinde iken alternatif hipotez bulundugu seklindedir. Sifir
hipotezini test etmek igin, bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasini hesaplamaya yarayan test
istatistigi asagida yer almaktadir.

1
Wz\lii,rTlC = ﬁzililwi,T (8)
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Asagidaki tablolarda uygulamasi yapilan ekonometrik tekniklerin sonuglari yer almaktadir.
Tablo 1
Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

CD Testi GN ED
LM 83.621 (0.000)  130.297 (0.000)

Tablo 1°e gore, GN ve ED olasilik degerleri p<=0.01 oldugundan yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusu degildir bos hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Yatay kesit bagimliligi
bulunmaktadir.

Tablo 2
Delta Testi Sonuclart

Model 1 Test Istatistigi Olasihk Degeri
A 7.531 (0.000)
Dy 6.658 (0.000)

Tablo 2’de Delta test sonuglari yer almaktadir. Delta (A) ve Diizeltilmis Delta (Aadj) testinin
olasilik degerine gére HO hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla Hy hipotezi kabul edilerek modelde
kullanilan degiskenlerin heterojen bir yapida oldugu sonucuna varilmustir. Delta testlerinin ardindan
birim kok testine gegilmistir

Tablo 3’te Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan 6ne siirtilen fourier panel Lm birim kok
testinin GN ve ED i¢in LM3, LM> ve LM3 sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3
Fourier LM Birim Kok Testi Sonuclart
Degiskenler GN ED
Fourier tau Fourier tau Fourier tau Fourier tau Fourier tau Fourier
Ulkeler LM, LM, LM; LM, LM, tau LMs
k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3
Finlandiya -2.489 -0.558 -2.003 -1.818 -1.650 0.621
irlanda -2.364 -3.093 -2.800 -2.599 -0.582 -1.809
italya -8.635 -0.984 -2.642 -2.862 -2.805 -2.460
Letonya -0.781 -0.579 -1.699 -1.463 -2.956 -1.147
Litvanya -5.257 -1.349 -1.481 0.688 2.046 -0.239
Portekiz -1.316 -1.579 -2.243 -0.399 0.669 -0.469
Slovak C. 0.331 -1.217 -0.324 -3.809 -4.381 -3.268
Slovenya -1.667 -3.171 -0.169 -1.020 -1.368 -4.075
Ispanya -1.375 -0.343 -0.653 -1.481 -1.244 -2.575
1(0)PLm -2.617 -1.430 -1.557 -1.640 -1.363 -1.713
1(0)ZLm 1.632 3.248 2.353 6.399 3.525 1.639
1(0)p 0.948 0.999 0.990 1.000 0.999 0.949
1(L)PLm 1.210 0.675 0.254 3.684 2. 107 3. 186
1(1)ZLm 12.22 7.149 6.481 22.23 21.68 18.55
1(1)p 0.006*** 0.012** 0.005***  (0.000*** 0.001*** 0.013**

*HE ye ** ise sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir.

Yukaridaki Tablo 3’te Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilmis olan Panel Fourier
Lagrange Carpan Birim Kok Testi sonuglar1 yer almaktadir. Modelde yer alan GN ve ED degiskeninin
1(0)’da 3 frekans degerinde de birim koklii oldugu ve serilerin 1(0)’da duragan olarak bulunmadig1
sonucuna ulagilmistir. GN ve ED’nin I(1) de 1, 2 ve 3 frekans degerinde duragan oldugu sonucu
bulunmustur.
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Panel fourier Lm birim kok testi sonucunda seriler 1(1)’de duragan olmasiin ardindan Panel
Fourier Granger Nedensellik testine gecilmistir. Tablo 4’te Yilanct ve Kiler (2021) tarafindan
gelistirilmis olan nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4
Panel Fourier Granger Nedensellik Sonuglar
Ulkeler ED—GN GN—ED

Lag Wald Stat Prob Lag Wald Stat Prob
Finlandiya 2 0.903* 0.05 2 1.530 0.46
Irlanda 1 0.858* 0.05 1 1.063 0.30
Italya 2 11.361*** 0.00 2 0.774 0.67
Letonya 2 5.448** 0.01 2 1.721* 0.08
Litvanya 2 0.060 0.97 2 0.309 0.85
Portekiz 2 0.983 0.61 2 5.426* 0.06
Slovak C. 2 3.164*** 0.00 2 0.518 0.77
Slovenya 2 3.224** 0.01 2 1.505 0.47
Ispanya 2 0.235 0.88 2 4.31** 0.01
Panel ZNT 1.810 0.01**  0.205 0.83

R CkE ye CxEE04T, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4’te verilen Panel fourier granger nedensellik sonuglari degerlendirildiginde; panelin
geneli icin ED’den GN’ye dogru % 5 anlamlilik diizeyinde nedensellik sonucu elde edilmistir. Ulke
olarak incelendiginde, Finlandiya, Irlanda, Italya, Letonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’da
ED’den GN’ye dogru nedensellik sonucuna ulasilmistir. GN’den ED’ye dogru Letonya, Portekiz ve
Ispanya’da nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Letonya igin ise iki yonlii nedenselligin bulundugu
sonucuna ulagilmigtir. Calismada yer alan diger iilkelerde ise herhangi bir nedensellik s6z konusu
degildir.

4. Sonug¢

Gelir dagilimina yonelik inceleme yapilan galismalarda son yillarda artis yasanmistir. Onceki
yillarda biiytime ve gelir dagilimi iliskisine yonelik ¢aligmalar yapilmaktayken son yillarda sosyal
faktorlerin gelir dagilimina etkileri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Gelir esitsizligi gelismisglik
seviyesine bakilmaksizin tiim diinyanin sorunu haline doniismiistiir. Bu kavramin ekonomik etkilerinin
bulunmasinin yaninda sosyal ve toplumsal etkileri de bulunmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin
bulunmadigi toplumlar sosyo-ekonomik bakimdan olumsuz etkilenmektedir. Bunun yaninda gelir
esitsizliginin bulunmasi siyasetcilerin aldiklar1 politik ve ekonomik kararlarin sorgulanmasina neden
olabilmektedir.

Bu ¢aligmada egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi iliskisi arastirilmigtir. Gelir dagilimi
calismada bagimli degisken seklindedir. Caligmadaki bagimsiz degisken ise, egitim harcamalari1 olarak
incelenmigtir. Uygulamada 2008-2020 donemine ait yillik verilerle birlikte secilmis Avro bolgesi
iilkeleri (Finlandiya, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve
Ispanya) kullanilmustir.

Caligmanin sonucunda ise, panelin geneli i¢in ED’den GN’ye dogru % 5 anlamlilik diizeyinde
nedensellik sonucu elde edilmistir. Ulke olarak incelendiginde, Finlandiya, Irlanda, italya, Letonya,
Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’da ED’den GN’ye dogru nedensellik sonucuna ulasilmistir. GN’den
ED’ye dogru Letonya, Portekiz ve Ispanya’da nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Letonya igin ise
iki yonlii nedenselligin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Calismada yer alan diger iilkelerde ise
herhangi bir nedensellik s6z konusu degildir. Bu sonuglarda literatiirde Park (1996), Goodspeed
(2000), Sylwester (2002), Gylfason ve Zoega (2003), Samer (2003), Duman (2008), Farooq (2010),
Figueroa (2010), Checchi ve Werfhorst (2014), Karim (2015), Jackson vd., (2015), Seefeldt (2018),
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Senol ve Orhan (2021), Erkisi ve Ceyhan (2020), Sipahi (2021), Ozdemir (2021), Avc (2022), Artige
ve Cavenaile (2023), Ayan ve Durgun (2023), Dogan (2023) ve Yal¢in vd., (2023), benzer bulgulara
sahiptir. Bulunan sonug segilmis Avro bolgesi iilkeler icinde yoksul kesimden de ¢ok fazla insani
kapsayan en genis dgrenci toplulugunun bulundugu dolayisiyla bu seviyedeki egitimin daha az bir
maliyetle halka sunuldugunu gostermektedir. Egitim harcamalariin 6nemli bir paymin devlet
tarafindan karsilandigini, egitimde esitsizliklerin ortadan kaldirilarak egitimde firsat esitliginin
saglandigini, egitim hizmetlerinde niteligin 6n planda tutuldugu bu durumunda bu iilkelerde gelirin
adil dagilmasina katki sagladigimi soylemek miimkiindiir. Kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligini ortadan kaldiric1 6zelliginin se¢ilmis Avro bolgesi iilkelerde gecerli oldugu goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle, kamu harcama planlamalar1 yapilirken diisiik gelir diizeyine sahip
gruplarin daha fazla yararlanacagi gelir esitsizligini ortadan kaldirmaya yonelik adimlarin atilmasi, is
giici verimliliginin artirilmasi, beseri sermaye birikimlerinin artirilmasi, egitim hizmetlerinin
niteliklerinin artirilmasi, gelir dagilimina yonelik kamusal planlamalarin artirilmasi, istikrarl
siirdiirilebilir politikalarin uygulanmasi, sosyal ve iktisadi kalkinmanin saglanmasi, istihdamin
artirtlmasi, kayit dist ekonomiye dair tedbirlerin alinmasi, diizensiz gbg¢e mani olunmasi, mali alt
yaptya dair tedbirlerin alinmasi, vergi dagiliminda adaletin saglanmasi 6nerilmektedir.

5. Arastirmanin etik yonii

Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan ederim.

6. Cikar catismas1 beyam

Calismanin yazar1 bu ¢alismada, sonuglar1 veya yorumlari etkileyebilecek herhangi bir maddi
veya diger asli ¢gikar gatigmasi olmadigini beyan eder.
7. Katki oram

Caligmanin tiim agamalar1 yazar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmstir.
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