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Oz: Uslup, klasik kaynaklarda ¢okca islenmis bir konudur. Giiniimiizde dilbilim alaninda yasanan gelismelerle
birlikte {islup ve iislupbilim daha da énemli bir alan haline gelmistir. Dilbilimciler, kisinin kendisine dzgii dil kullanim
denilebilecek {isltip ve dil disliplarini inceleyen iislupbilimle ilgili kayda deger calismalar yapmuislardir. Bu konular1
miistakil bir eserle ele alip inceleyen modern Arap dilbilimcilerden biri de Munzir Ata el-’Ayyasi’dir. Bu ¢alismanin
amact Munzir Ata el-'Ayyasi’nin ¢alismalar1 genel olarak taranarak iisltip ve iisllipbilimine dair goriislerini tespit
etmektir. Bu amagcla yiiriitiilen ¢alisma ile el-"Ayyasi’nin basta el-Usliab ve Tahlilu’l-Hitdb adli eseri olmak {izere
konuyla ilgili terciime ettigi eserler incelenmis ve 6zgiin fikirleri 6rneklerle birlikte ortaya konulmustur. Bununla
birlikte el-Ayyasi'nin, basta iisltipbilim olmak iizere farkli alanlarda terciimeleri de bulunmaktadir. Klasik ve
modern Arap dilbilimcilerin iisliip ve tislGpbilim hakkindaki goriislerin ele alindig1 calismalardan farkli olarak sz
konusu sahsin dogrudan konuyla ilgili eserlerinden hareketle fikirlerini ortaya koymak oldukca 6nemlidir. Yapilan
inceleme sonucunda el-"Ayyasi'nin iisliibu daha ¢ok dilsel sapma, s6z ve s6zdizimi agisindan alisik olunandan farkh

bir yolu tercih etme olarak ele aldig1 sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Retorik, Usltip, Usl{ipbilim, Munzir Ata el-'Ayyasi.
&

Abstract: Style is a subject that is widely discussed in classical sources. Today, with the developments in the field of
linguistics, style and stylistics have become an even more important field. Linguists have made noteworthy studies
on stylistics, which examines style and language styles, which can be called a person's unique use of language. One
of the modern Arab linguists who dealt with and analysed these issues in a separate work is Mundhir ‘Ata al-
'Ayyashi. The aim of this study is to identify Mundhir ‘Ata al-'Ayyashi's views on style and stylistics by scanning his
works in general. With the study conducted for this purpose, al-'Ayyashi's translated works on the subject, especially
his work al-Uslubiyah wa-tahlil al-khitab, have been examined and his original ideas have been put forward with
examples. In addition, al-'Ayyashi has translations in different fields, especially in stylistics. Unlike the studies on the
views of classical and modern Arabic linguists on style and stylistics, it is very important to reveal the ideas of the
person in question directly from his works on the subject. As a result of the analysis, it has been concluded that al-
'Ayyashi mostly deals with style as a linguistic deviation, preferring a different way from the usual one in terms of

vocabulary and syntax.
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1. Giris

Uslﬁp, ¢ok sikca kullamilan bir terim olmasina ragmen ne olduguyla ilgili herkes tarafindan kabul
gormiis ortak bir tanimi heniiz yapilmis degildir. Cok sik kullanilmasiyla birlikte bir bilim dali olarak
yeni olmasi arastirmacilarin merakini cezbetmektedir. Bat1 ve Arap diinyasinda oldugu gibi iilkemizde
de basta yapilan tanimlar1 bir araya getirme, yeni bir tanim ¢abasi ortaya koyma ve konuyla ilgili ilk
belirlemeleri gozler oniine serme ¢abasina yonelik 6nemli ¢alismalar bilim diinyasina kazandirilmistir.
Serif Aktag'in Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Ahmet Coban’in Edebiyatta Uslip Uzerine, Mustafa
Karabulut'un Usléipbilim ve Necip Fazil Kisakiirek'in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Inceleme, Mazhar Dede’nin
Uslip Stilistik Bir Inceleme: Subhi Fahmévi Romanlar: Ornegi kaleme alinmig 6nemli eserlerdir. Ayrica Zeki
Karakaya’nin “Usltp ve Usliipbilim Kuramlar’” Mehmet Onal'in “Edebi Dil ve Uslup” Celalettin
Divlek¢i'nin “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Usltiba Iliskin Tanum Cabalari ve Bir Tanim Denemesi I” ve
“Tarihsel Siire¢ Icerisinde Usliiba Iliskin Tanim Cabalar1 ve Bir Tanim Denemesi II” Ibrahim
Karahanci'min “Uslup Belirleme Girisimlerine Dil Verileri Uzerinden Yaklasmak” ile Adem Caligkan’in
“Usltp ve Usltpbilim Uzerine 1”7 “Uslip ve Usltipbilim Uzerine 2” ve “Uslip ve Uslpbilim Uzerine 3”
adli makale calismalar: alana ilgi duyan arastirmacilara yol gostermektedir. Arap diinyasinda da iislip
ve iislGpbilim konusu oldukga yogun bir sekilde ele alinmis ve bu ¢alismalar gerek kitap gerekse makale
seklinde alana kazandirilmistir. Kaleme aldig1 miistakil eser ve yaptig1 terciimelerle bu alanda s6z sahibi
olan Munzir Ata el-‘Ayyasi’nin konuyla ilgili fikirlerini ortaya koyma sekli ve diisiincelerini degisik
metinlerden Orneklerle zenginlestirmesi onu digerlerinden farkli kilmaktadir. Bu calisma, konuyu bu
tarzda ele alan bir sahsin fikirleri etrafinda yogunlasarak incelemesi yoniiyle digerlerinden
farklilagsmaktadir.

“Insanin {izerindeki tiim elbise ve diger seyler” anlamindaki —-J-_- kdkiinden? tiiretilen ve sdzliiklerde
“takip edilen yol, tarz, yontem, kisiye 6zgii ifade ozelligi, tavir, sanat, kelimenin kullanis hususiyeti”
seklinde tarif edilen® {islip i¢in birbirine yakin tanimlarin yani sira birbirinden ¢ok uzak tamimlar da
yapilmustir. Ortak bir tanimin olmayisini Buffon'un (1. 1788) “lslip kisinin kendisidir” ya da “islip
insandir” seklinde de cevrildigi* Le style est 'homme méme’ tamminda bulmak miimkiindiir. Usltp
kisinin kendisi, kisiler de yaratilis, karakter, huy, mizag, diisiinme bi¢imi, zihin diinyasi, yetisme tarzi,
aile ortamy, yetistigi cevre, gordiigii egitim, beslenme sartlar1 vb. acilardan birbirilerinden tamamen farkli
olunca wisliip igin net ve simirlar ¢izilmis bir tanimdan s6z etmek miimkiin olamamaktadir. Bununla
birlikte tarum yapilirken iletisimin ii¢ unsuru® olan hatip, hitap ve muhatap arasinda bir se¢imin yapilip
tanimlamanin bu 6geye gore sekillenmesi de farkli tanumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Tanimin
merkezine hatip/gondericiyi alanlar tisliibu tanimlarken dilimize dnceleri “tarz-1 beyan ayni insandir” ya
da Recaizade Mahmut Ekrem’in (6. 1914) “{isl{ib-1 beyan ayniyle insandir.” seklinde ¢evirdigi’” Buffon'un
Le style est 1"homme méme® “Uislip kisinin kendisidir™ seklindeki tanimi esas alirlar. Max Jakob (1876-1944),
Bloobfield (1887-1949), Gustave Flaubert (1821-1880) ve “iisltip diisiincenin fizyonomisidir” diyen
Schopenhauer (1788-1860), kaynak yani hatipten yola ¢ikarak {iislibu tanimlamaya ¢alisanlarin baginda
gelmektedirler.10

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn, thk. Abdulhamit Hindavi (BeyrGt: Daru’l Kutubi'l-ilmiyye, 2003), 2/262; ibn Faris,
Mu’cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Daru’l Fikr, 1979), 3/92; Omer b. Ahmed Zemabhseri, Esdsu’l-beldga,
thk. Muhammed Basul-"uyln (Beyrit: Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 1/468; Muhammed b. Miikarrem ibn Manzr, Lisdnu’l-’Arab
(Kahire: Daru’l-Me’arif, ts.), 3/2057-2059.

3 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, 1/468; ibn Manzr, Lisdnu’l-’Arab, 3/2058-2059.

4 Siikrl1 Muhammed 1yéd, Medhal ild "ilmi’l-iislib (Mekteb Mubareku’l- Am, 1992), 14; Ahmed Emin, en-Nakdu'l-edebi (Kahire:
Kelimat, 2012), 102; Salah Fadl, “Tmu’l-islab (Kahire: Daru’s-Suriik, 1998), 96; Ali izzet, el-itticahdtu’l-hadise £ “ilmi’l esilib ve tahlili’l-
hitdb (Kahire, 1996), 7; Sahap Bulak, “Bir Mikro Uslup Inceleme Denemesi: Ahmed Arif’in Merhaba, 1§erde, Ay Karanlik Siirlerinde
Uslup”, A.U. Tiirkiye Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi 55 (2016), 278.

5 Buffon, “Usliip Hakkinda Nutuk”, gev. Sabahattin Eyuboglu 7 (1941), 37.

¢ Roman Jakobson, Kaddyid's-si'riyye, gev. Muhammed el-Vali - Miibarek Hanuz (Fas: Daru Tubikal, 1988), 27.

7 Ahmet Coban, Edebiyatta Usliip Uzerine: Soziin Tadim Dilde Duymak (Ankara: Akcag, 2004), 14.

8 Buffon, ”Uslﬁp Hakkinda Nutuk”, 37.

9 iyéd, Medhal il "ilmi’1-iisliib, 14; Emin, en-Nakdu'l-edebi, 102; Fadl, ‘Tlmu’l-iislib, 96; izzet, el—ftticﬁhﬁtu’l—hudiseﬁ ‘ilmi’l esilib ve tahlili’l-
hitdb, 7; Bulak, “Bir Mikro Uslup Inceleme Denemesi: Ahmed Arif'in Merhaba, 1gerde, Ay Karanlik Siirlerinde Uslup”, 278.

10 Abdiisselam el-Misiddi, el-Uslibiyye ve'l-iisliib (Daru’l-Arabiyye 1i'l-Kuttab, ts.), 67.
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Arap Dilbilimci Munzir “Ata el-Ayyasi'nin Usliip ve Usliipbilim’e Dair Gériigleri
Arab Linguist Mundhir ‘Ata al-'Ayyashi’s Views on Style and Stylistics

Belagat ilmindeki “soziin muktaza-1 hale uygun olmasi” ilkesini hareket noktas1 olarak kabul edenler ise
muhatabin yasi, bilgi diizeyi, yasadifi cevre, cinsiyeti vb. bir¢ok yoniinii diisiinerek ({isliibu
tanimlamislardir. Bu tanumlarda dikkat ceken husus, temel referans kaynaginin soziin alicicda meydana
getirdigi etki olmasidir. ”Uslﬁp, hatibin, estetik olma kaygisiyla birlikte muhatabin konumunu goz
ontinde bulundurarak dilsel tercihlerde bulunmasidir”!! tanimi bu anlayistan hareketle yapilmis bir
tanimdr.

Gonderici ile alicr arasindaki iletisimi saglayan mesaj, hitap veya koda odaklananlar ise dil eksenli bir
tanim cabasinda olmuslardir. Bunlarin basinda gelen dilbilimciler tisliibun 6zgiin olmasinin kaynag:
olarak tercih edilen dili gérmiislerdir. Burada muhatab: etkileyecek, zihninde uzun siire kalacak, ona
hayal aleminde bir gezinti yasatip zihnini stirekli canli tutacak bir dil kullanmak esas amactir. Bunu
saglayacak etken ise giinliik dilde sik¢a kullanilan ifadeleri tercih etmeyip gerektiginde farkh esdizimlere
ve dilsel sapmalara yénelip alisik olunandan kurtulmadir. “Usltp, alisik olunandan farkli bir dili ve
herkesten ayr1 bir anlatim tarzin1 benimsemektir”!? tanimi bu anlayisi yansitmaktadir. ”Uslﬁp,
karsindakini duygusal yonden etkileyecek dilsel geregleri tercih etmektir’® ya da “iislip gondericinin
kastettigi manay1 ifade etmek i¢in bir araya gelmis birbiriyle uyumlu lafizlardir”* tanimlar: da duygu ve
diislincenin aynasi olarak kabul edilen'® dilden hareketle yapilmis tanumlardar.

Usltibu tanimlayanlarin tek hareket noktasi sadece iletisimin {i¢ temel ayagi olmamakla birlikte
zikredilenden farkli tanimlar da yapilmistir. Bu tanimlarin bir araya getirildigi bilimsel calismalar?®
konuya biitiinciil bir bakisla bakabilme imkanini saglamaktadur.

Ik cagda iisliip konusu daha ¢ok retorik ve cedel konusu iginde ele alinmistir. flk ¢ag filozoflarindan
Platon (mo. 428-348) kaleme aldig1 eserinde tartisma tisliibundan bahsederek yanls dil ve {isl{ibun kisiyi
amacladig1 hedeften uzaklastirdigini dile getirmistir.'”” Onun 6grencisi Aristo (mo. 384-322) Retorik adli
eserinde soziin giiclinii arttirma yontemleri iizerinde durmus ve soze gii¢ katacak, muhatabr etki altina
alacak ve sonunda onu anlatim ve ikna konusunda istenilen noktaya getirecek {iislitbun o6zelliklerini
siralamistir.’® Sair olmadan once ¢iftgilik ve ¢obanlikla ugrasan'® Publius Maro Vergilius (m6. 70-19)’a ait
olan ve “Vergilius'un carki” olarak isimlendirilen i¢ ice ¢emberler seklindeki semasi, {islibun ortaya
konulmasinda oldukga orijinal bir ¢alisma niteligindedir. 18. yiizyilin sonlarina kadar iisliba dair bu
aywrim, Olcli olarak kabul edilmis ve alanda s6z konusu calismadan oldukga istifade edilmistir.
Vergilius'un bu yontemi nesir alaninda kullanildig1 gibi edebiyatin diger alanlari olan siir, tiyatro vb.
alanlarinda da tercih edilen bir yontem olmustur. Bu zamana kadar dil veya ifade olgulari i¢in “manaya
giydirilen elbise” tanimi yapilmistir. Uslip ise bu elbisenin tarzlarindan bir tarz olarak kabul edilmistir.
XVIIL yiizyiin sonlarina dogru romantizm hareketinin Avrupa’da yayilmasiyla birlikte {isl{ip, sahibinin
ayrilamaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Usltibun ulagtigi bu noktay1 Buffon “iisliip sahsiyetin ta
kendisidir” seklinde ifade etmistir. Boylelikle iisltip daha ¢ok manzum ya da mensur bir metni insa eden
birinin dilsel, dil bilgisel ve semantik agisindan tercihte bulunmasi olarak goriilmiistiir. Bu tercihi
¢ozlimlemenin yolu da konusmaci ile dinleyici ya da okuyucu arasinda konusmanin anlaminda var olan
iliski ve insanlarin sozciige bir sembol olarak yiikledikleri seyleri ya da anlamlari incelemek olmustur.2

11 Salih Atiye Metar, fi't-Tatbikati'l-islibiyye (Kahire: Mektebu'l-Adab, 2004), 14.

12 Metar, fi't-Tatbikdti'l-iisliibiyye, 14-16.

13 Rababa’e, Musa. el—Uslﬁbiyye mefihimuhd ve tecelliyatuha. (irbid: Daru’l-Kindji, 2003) , 25,27.

14 Ahmet es-Sayib, el-Uslib (Kahire: Mektebetu'n-Nehdetu'I-Misriyye, 1991), 46.

15> Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir, Sahsiyet, Eser (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 185.

16 Celalettin Divlekgi, “Tarihsel Siire¢ icerisinde Usliiba iliskin Tanim Cabalar1 ve Bir Tanum Denemesi-I”, Ankara Universitesi fluhiyut
Fakiiltesi Dergisi 11 (2007), 117-133; Celalettin Divlekgi, “Tarihsel Siireg Icerisinde Usltiba iliskin Tarum Cabalar1 ve Bir Tanim
Denemesi-1I”, Ankara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 1 (2008), 223-252; Adem Caligkan, ”Uslﬁp ve Uslibilim Uzerine -1: ik
Belirlemeler”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/34 (2014), 29-52.

17 Platon, Devlet, ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2017), 155.

18 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 165-168.

19 Emin Selame, Endsidu’r-Rud’t li Vircil (Misir: Daru’l-Fikri’l-’ Arabi, 1950), 8.

20 Mecdi Vehbe - Kamil el-Miihendis, Mu'cemu’l-mustalahiti’l-’ Arabiyye fi'l-luga ve’l-edeb (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1984), 34-35.
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Doguda ise iisliip konusu her ne kadar teorik olarak belli bir zemine oturtulmamis olsa da 06zellikle
Kur'an'in sahip oldugu essiz tarzi ortaya koymaya yonelik eserlerde bu konu siklikla islenmistir.
Insanlarin, benzerini ortaya koymada aciz kaldiklar1 Kur’an {islibu islenirken, metnin dilsel 6zellikleri
zihinleri yogun bir sekilde mesgul etmistir. Basta Cahiz (6l. 255/869) olmak {izere klasik alimler erken
doénemde adeta insanin kimligi gorevini goren dil tercihleri ve dilsel seviyeler konusunu ele almiglardir.?
bn Kuteybe (1. 276/889),22 Tabataba el-Alevi (1. 322/934),% Hattabi (51. 388/998),2 Kadi Abdulcebbar (51.
415/1025),% Ibn Resik (61. 456/1071),%6 Abdulkahir el-Ciircani (6l. 471/1078),77 Sekkaki (6l. 626/1229),%
Ziyauddin Ibnu’l-Esir (637/1239),2 Hazim Kartacenni (6. 684/1285),%0 Hatip el-Kazvini (6l. 739/1338),3!
Yahya b. Hamza el-Alevi (6l. 749/1348),32 Ibn Haldtn (61. 808/1406),% gibi klasik alimler metin ya da
metinler hakkinda degerlendirmelerde bulunurken {iisliip kavramindan dogrudan ya da dolayli olarak
faydalanmislardir. Bu da her ne kadar giintimiiz anlamiyla sinirlar1 ve kavramsal gergevesi tam olarak
olusturulmamus olsa da bu kavramin s6z konusu klasik alimler tarafindan gilintimiiz anlamiyla sik¢a
kullanildigin1 gostermektedir. Belagat ilminde Ozetle “sozii baska bir mefthumda ele alarak karsilik
verme, muhataba beklemedigi bir sekilde cevap verme” seklinde tanimlanan?® tisltib-i hakim konusunun
erken donem alimler tarafindan ele alinmis olmasi bunun bariz bir 6rnegidir.

Usliip ve iisliipbilimin dogu ve bati diinyasinda gecirmis oldugu tarihi siiregle ilgili calismalar® olmakla
birlikte farkli birkag noktaya temas etmekte yarar vardir. Usliibun sanat, estetik, hitabet, belagat gibi
bir¢cok alanla yakin iliskisinin yaninda sozle olan iliskisi onceliklidir. Yapisalcilik ve gostergebilimin
onctisii olan Ferdinand de Saussure’iin dil-s6z ayirimi® iislGipla soziin baglantisinin bu 6nceligini ortaya
koymaktadir. De Saussure’iin dil-soz ayirimi klasik kaynaklarimizdaki (ot), (ab), (o) ve (Jsa)
kavramlar: arasindaki farki akillara getirmektedir. Nitekim de Saussure’den ¢ok 6nce ortaya konulan bu
ayirimin modern dilbilimcilerin dil-s6z ayirimindan farkli olmadig: iddia edilmistir.%

Gilintimiizde bu kavramlarin kullanimlar1 konusundaki muglakligin 6nemsenmeden hatta bazen farkina
bile varilmadan kullanilmasi, anlam karmasasmna neden olabilmektedir. Dolayisiyla hem konuyla
baglantis1i hem bu muglakligin giderilmesi amaciyla bu kavramlar arasindaki farktan 6z bir sekilde
bahsetmek gerekmektedir. Klasik Arap dilcileri ouli kavraminin diger {igii yani (aU), (<) ve (Js)

kavramlarimi kapsayan bir ¢at1 gorevini gordiigiinii ifade etmislerdir. Buna gore (ou.l) kavrami modern
dilbilimcilerin aksine (a1), (»U) ve (Js21) olarak ti¢ kisma ayrilmaktadir. () insanlarin fikir ve diisiincelerini
dile getirdikleri seslerdir. (;5X) tek basina bir anlam ifade eden lafizlardir. (Js2) ise tek basina bir anlami olan ya da

olmayan lafizlardir. Bu tamimlara gore her kelam kavl; ancak her kavl kelam degildir hiikmii ortaya

21 Yusuf Ebu’l 'Adds, el-Uslibiyye er-ru'ye ve’t-tatbik (Amman: Daru’l-Musire, 2007), 11.

22 Eby Muhammed Abdullah b. Miislim ibnu Kuteybe, Te'vilu miigkil’l-Kur'an, thk. Seyid Ahmed Sakr (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1973),
12-13.

23 Muhammed Ahmed Tabataba el-’Alevi, ’fyaru ’s-s’ir, thk. Abdussatir Abbas (Beyrut: Daru’l Kutubi'l-ilmiyye, 2005), 11.

2 Hamd b. Muhammed El-Hattabi, Beydnu ['cizi’l-Kur'an (Seldse resail fi i’cdzi’l-Kur'én), thk. Muhammed Ahmet Halifullah -
Muhammed Zaglul Selam (Kahire: Daru’l-Me'arif, 1956), 65-66.

% Sevki Dayf, el-Beldga tatavour ve tdrth (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1965), 115-117.

26 Ebi Ali el-Hasen ibnu Resik el-Keyrevani, el-"Umde fi sind’ati’s-s"iri ve nakdihi, thk. Abdulvahit $’alan (Kéhire: Mektebet’]-Handi,
2000), 412.

27 Abdulkéhir Ciircani, Deldilii'l-i ‘cdz Sozdizimi ve Anlambilim, gev. Osman Giiman (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 34,81,468.

28 Muhammed b. Ali Es-Sekkaki, Miftdhu’l-'uliim, thk. Naim Zerz{r (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—’Hmiyye, 1987), 168-169,199.

» Ziyauddin Ibnu’l-Esir, el-Meselu's-siir fi edebi’l-kitib ve’s-sa’ir, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamit (Beyrut: Mektebetu'l-
"Asriyye, 2010), 2/4.

3% Ebii'l-Hasen Heniiiddin Hazim b. Muhammed b. Hasen b. Muhammed el-Kartacenni, Minhdcu'l-bulegi ve sirdcu’l-iidebd, thk. El-
Habib Ibnu Havce (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1986), 364.

31 Hatib el-Kazvini, Telhisii'I-miftdh (Pakistan: Mektebetu Biisra, 2010), 32-34.

32 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdzii'l-miitezammin li-esrdri’l-beliga (Misir: el-Muktatif, 1914), 2/222-227.

33 Abdurrahman ibn Haldun, Mukaddimetu [bn-i Haldun (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, ts.), 389-390.

34 Teftazani, Sa’diuddin, Muhtasaru’l-me‘ant, (istanbul:Déru’&S;ifa, 2017), 194-195.

%5 Adem Caligkan, “Usliip ve Usliipbilim Uzerine-2: Usliip ve Usliipbilimin Tarihgesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/36
(2015), 27-80.

36 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (1stanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 1998), 50.

% Miinzir Ata el Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitdb (Sam: Daru Ninova, 2015), 19.
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gikarilmigtir. Belirlenen bu sinirlara gore Kur’an-1 Kerim igin (4 Jg) ifadesinin kullanilamayacagi bunun
yerine (& »55) tamlamasinin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.? (»<) s6z ile (1) dil kavramlar:

arasindaki fark bunlarla da siurli degildir. Dil, kavramlar ile isitsel imgeler arasindaki uyumlu
birlikteligine dayanan bir sistemdir ya da koddur. S6z ise bu kodun veya sistemin konusan 6zneler
tarafindan aktif kullanilmas: ve uygulanmasidir. Dil, saf, pasif ve donuktur. Ancak zihinsel ya da
hafizanin imkanlari ile yeteneklerinden yararlanilarak ve bunlarin alic1 yetkilerini devreye sokarak ona
sahip olunabilir. S6z, dille ilgili her tiirlii etkinliktir. Dil sistemi ile baglantili her ¢esit eylem veya aktivite
sOziin 6zelligini olusturur.

Onceden herhangi bir tasarlamaya ihtiyag duymayan, konusan kisinin de islevi olmayan, konusan kisinin
bellegine edilgen bir sekilde yerlesen dil ile soz ayirimi saglikli yapildiginda iislip konusu daha iyi
anlasilacaktir. Toplumsal olan dilin bu durumuna karsilik kisisel olan s6z, dilin somut ve bireysel
kullanimidir. S6z kisiye 6zgii bir olgu ve kisiden kisiye degiskenlik gosterirken® dil bireyden bireye
degiskenlik gostermeyen soyut bir olgudur. Dil sosyal bir olgu iken soz, bireyseldir.#! Bu durumda s6z
i¢in her bireyin zihnine istemsiz yerlestirilen soyut bir sistem olan dilin bireye 6zgii kullanilmasi olarak
bahsedilebilir. Yani her bireyde var olan bir sistemin birey tarafindan zihin ve diisiince yapisiu
sekillendiren bir¢ok etkenin katkisiyla 6zgiin bir sekil almasi s6z konusudur. Bunun sonucunda ise
kisinin kendisi olan ve bireyi diger tiim bireylerden ayiran isliibu ortaya ¢ikar.

Uslip igin yapilan tanimlar etraflica incelendiginde iisliilbun temelinde bahsi gecen dil ve s6z olgulart
arasindaki ayirimin oldugu goriilecektir. Tarihin her déneminde soziin giiciinii kullanarak hakimiyet
kurmak isteyenlerin oldugu* diistiniildiigiinde iislibun sozle es zamanli oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nemli husus ise {islibun belagat/retorikle olan yakin iligkisidir. Usltip
veya Uslipbilimin tarihine goz atildiginda bunun XIX. yiizyilda dilbilimin gelismesi ile birlikte etki
alanlarin1 kaybeden Batida retorik, Dogu diinyasinda ise belagat olarak isimlendirilmis alanlarin yerine
gecmis yeni bir alan oldugu anlagilmaktadir. Usl{ipbilimin retorik veya belagat ilminin varisi veya ondan
¢ikan bir tiriin oldugu goriisii bazi dilbilimciler tarafindan iislGpbilimin belagata alternatif olarak ortaya
giktig1 seklinde yorumlanmistir. Ancak bu alternatifligin farkl tarafi, varisin ya da sonradan ortaya ¢tkan
triiniin kendisini ortaya c¢ikaran alani yok ettigi bir alternatiflik iliskisi seklinde oldugudur. Yani
tislGpbilim bir yanda kendisini ortaya cikaran belagat ilminin uzantis1 ve devami durumundayken 6te
yandan onu ortadan kaldiran bir konumdadir. Baska bir deyisle belagat ilmi iisléip ve tislpbilimin varlik
sebebi, iisltip ve iislipbilim ise belagatin yok olma sebebi konumundadir. Usliipbilim ve belagat
arasindaki bu kaotik iliski icin bir varligin baska bir varlik karsisinda hem kesintisiz hem de kesik kesik
¢izgi benzetilmesi yapilmistir.#

Yeni bir alan olmas: hasebiyle iislGpbilim i¢in de kapsamli bir tanim yapmak oldukca zordur. Yapilmis
farkli tanumlar1 bir araya getiren calismalara* bakildiginda dilbilimin ilke ve metotlarindan faydalanarak
bicemin incelenmesi, bicem 6l¢iitlerinin tespit edilmesi ile ugrasan inceleme alani* tanimi derli toplu bir tanim
oldugu anlasilmaktadir. Konusu nazim veya mensur bir metni iisllip veya iisliipbilim agisindan ele alip
incelemek olan iislGpbilimin gorevi veya amaci, yazarin olusturmus oldugu metninde bir sekilde
kodlamis veya sifrelemis mesajlar1 ortaya ¢ikarmaktir.* Bagka bir ifadeyle tislipbilimin goérevi, metindeki

38 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyriit: Daru’l-Hiida, ts), I/17-18.

3 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/18.

40 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 43-44.

4 Oswald Ducrot - Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du language (Paris: Edutions du Seuil, 1972), 156,157; el-
' Ayyasi, el-Uslibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 20.

42 Buffon, “Uslﬁp Hakkinda Nutuk”, 32.

 el-Misiddi, el-Usliibiyye ve'l-iislib, 52.

4 Coban, Edebiyatta iisliip iizerine, 81-82; Caliskan, ”Uslﬁp ve Usltbilim Uzerine -1: {lk Belirlemeler”, 37.

45 Kamile Imer vd., Dilbilim Sozliigii (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2013), 51-52.

46 Caligkan, ”Uslﬁp ve Uslibilim Uzerine -1: ilk Belirlemeler”, 39.
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dilbilimsel 6zellikleri tespit edip yazarin diisiincelerini ifade etmedeki dil ve dilsel hususiyetlerini agiga
cikarmaktir.

2. Munzir Ata el-“Ayyasi'nin Hayat1 ve Eserleri

Yazar, elestirmen, miitercim, diisiiniir, aragtirmaci ve dilbilim alaninda akademisyen olan Munzir Ata el-
‘Ayyasi 24 Haziran 1945 yilinda Suriye'nin Halep kentinde diinyaya geldi. Ilk egitimini Halep’te bulunan
Kral Faysal ve Me'mfin egitim kurumlarinda tamamladi. 1966 yilinda liseden mezun oldu. Ulkedeki
siyasi olaylardan otiirii lisans ve lisansiistii egitimine Fransa’da devam etmek zorunda kaldi. Yiiksek
lisans ve 1979 yilinda doktorasini Fransa Aix-En-Provence sehrinde dilbilim sahasmin karsilastirmali
uslapbilim alaninda yapti. Daha sonra Misir’da hayatina devam eden el-*Ayyasi ikinci doktorasini Kahire
tiniversitesinde ayni alanda 1983 yilinda tamamladi. Suriye ve Suudi Arabistan’in farkl {iniversitelerinde
1996 yilina kadar {islapbilim kiirsiilerinde galigmalar yiiriittiikkten sonra Bahreyn Universitesinde
profesor olarak calismaya bagladi. Uslip ve iislipbilimle ilgili calismalarinin yaninda farkli hakemli
dergilerde editorliik basta olmak tizere danisma kurulu veya yaym kurulu tiyeligi gibi cesitli gorevleri de
ifa etmistir.#

Eserleri

Makalat fi'l-iislitbiyye, 1990.

el-Lisaniydt ve’d-deldle, 1996

el-Kur'an ve’t-telakkd, 2013

el-*Alamatiyye, 2013

el-Usliib ve tahlilu’-hitdb, 2002

el-Kur'an min bindi'n-nass ild bindi’l-‘alem, 2015

Munzir Ata el-‘Ayyasi, batihi farkli yazarlara ait eserleri Arapgaya ¢evirmistir. Terciime ettigi eserlerin
bliyiik ¢ogunlugunun Fransizcadan olmasi sahsin Suriye’den Fransa'ya goc¢ edip bir siire orada
yasamasiyla ilgilidir. ‘Ayyasi'nin bat1 diinyasindan terciime ettigi eserlerin dilbilim ve tisltipbilimle ilgili
oldugu dikkat cekmektedir. Tespit edilen gevirileri sunlardir:

‘Ilmu’d-daléle, (Pierre Guiraud), 1988

‘Ilmu’l-iséra, (Pierre Guiraud), 1988

Lezzetu'n-nass (Roland Barthes), 1992

‘Mlmu’l-isére, (Pierre Guiraud), 1992

Etydfu Marx (Jacques Derrida), 2015

el-Edeb fi hatar (Tzvetan Todorov), ts

en-Nakdu'edebi fi'l-karni’l-‘isrin (Jean Yves Tadie), 1987
Nakd ve hakika (Roland Barthes), 2002

Heshesetu’l-luga (Roland Barthes), ts
Kamusu’l-mevsi”’l-cedid li ‘ultimi’l-lisin (Oswald Ducrot), 2003
[I'ddetu kirdeti’l-Kur'dn (Jacques Berque), 2005
el-Usliibiyye (Pierre Guiraud),

Kullu beser kazibfin (Alberto Manguel), 2014

477 ste ,iu” (Erisim 26 Subat 2024).
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el-Haydtu'l-miisterika (Tzvetan Todorov), 20094
3. Munzir At el-Ayyasi‘nin Uslip ve Usliipbilimle flgili Goriisleri

Usltip igin diger dilbilimcilerin net bir tamimlarinin olmamasi durumu ‘Ayyasi icin de séz konusu
olmasinin yaninda kendisinde farkli bir tanim c¢abasi oldugu da goriilmektedir. Onun islibu
tanimlarken her ikisinin de sistem olarak gordigii dil ve tisliip sisteminin mukayesesinden yararlandig:
dikkatlerden kagmamaktadir. Ona gore {iisltip, igerisinde dilin 6zel gorevler iistlendigi bir sistemdir.* Bu
tanimla da yetinmeyen ‘Ayyasi, Ferdinand de Saussure’un “dil” ve “s6z” ayiriminn dilbilimin tiim alt
dallarin etkiledigini ifade ederek iisliibun, diislincelerin dil vasitasiyla ifade edilmesi oldugunu dile
getirir. Bagka bir ifadeyle {isltip, kisinin diisiince ve fikirlerinin disa vurumu ya da bireyin sahip oldugu
fikrin en bariz gostergesi oldugunu ifade etmektedir.>

‘Ayyasi, dil ve tslibu ayr birer sistem olarak goriirken sistemin ne oldugu ile ilgili de bir anlam ve
anlamlandirma arayisina girmektedir. Sistem kavramini anlam agisindan dogru konumlandirmanin
uslap ve uslGpbilimin gorevini belirlemede fayda saglayacagini diisiinmiistiir. Yapilan pek ¢ok tanim
arasinda sistem, kendi icerisinde uyumlu ve tutarl 6geler kiimesidir veya sistem, sinirlar: aralarinda birbirileri ile
iligkili 0geler tarafindan belirlenmis unsurlar biitiiniidiir taniminin isabetli oldugu kanaatine varmuistir.
‘Ayyasi sistem kavramindan hareketle dil sistemi ile iisltp sistemi ve iislipbilim arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya calismaktadir. Ona gore iisltipbilim ise s6z bilesenlerinin birbirileri ile olan uyumunu,
tutarliligini ve Ortlismesini inceleyip s6zii meydana getiren dilsel 6gelerin birbirileri ile olan anlamsal
iliskiyi ortaya c¢ikaran bir alandir. Yapilan bu tanimlar sonucunda tiislibun, dil tarafindan diizene
sokuldugu bir karmasalar sistemi olmadig1 aksine dilin, igerisinde kendisine has 6zellikleri sergiledigi ve
diizen sagladigi bir sistem oldugu ortaya gikmaktadir. Usliip sisteminin tam olarak zihinlerde yer
edinmesi ve anlagilmasinin temel sarti igerisindeki dil sisteminin tam olarak anlagilmasidir.5' Bagka bir
ifadeyle iisltp sistemini anlamak ve kavramak i¢in onun bir nevi malzemesi olan dil sisteminin tam
anlasilmasi ve bu iki sistemin birbirileri karsisinda smirlarinin tespit edilip aradaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmenin yolu islGpbilim ile dil sistemi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktan ge¢cmektedir.

Dil ya da dil sistemi, eskiden beri insanlarin zihinlerini mesgul etmis bunun sonucunda dil ile ilgili farkl
tanimlar yapilmistir. Bunlardan “dil, insanlarin fikir, diistince ve amaglarin1 onunla ifade ettigi sesler
biitiiniidiir.?? Toplumun, s6z sdyleme konusunda iizerinde anlagsma sagladig1 varliktir.® Dil yetisinin
toplumsal bir iiriinii ya da toplumca benimsenmis uzlasimsal bir diizendir”>* seklindeki tanimlara dikkat
edildiginde dilin farkli fonksiyonlarinin 6n plana ¢ikarildig: dikkatlerden kagmamaktadir. Yapilan bu
tanimlara gore dil, sessel bir olgudur. Ayni zamanda sosyal bir varlik olan bireyin fikirsel ve diisiinsel
diinyasin seslere doktiigii icin toplumu olusturan fertler arasindaki iletisimi saglama gorevini yerine
getirmektedir. Bu itibarla dil, birey ve toplum nezdinde istisnai bir gorev {istlenmektedir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde fonksiyonel ve giiglii bir dil, gii¢lii bir iletisim bu da beraberinde giiglii bir toplumu
ortaya ¢ikarmaktadir.

‘Ayyasi bu tamimlardan hareketle dil ve {slip alanlarinin karsilikli  durumlarini  agiklamaya
calismaktadir. Ona gore {isltip da dil gibi bir sistemdir. Dil, yukaridaki tanimlarda gegen kendisine 6zgii
gorevlerini bu sistemin kendisine sagladigi alanda icra etmektedir. Dilin 6zel gorevlerini yerine
getirmede basarili olmas: ona alan agan {isliibun gilizelligi ile orantilidir. Bagka bir ifadeyle iletisimi
dinamiklegtiren ve adeta bir enerji kaynagimna doniistiiren onemli etkenlerden biri s6z ve s6zdizimin
isabetli olusudur. Sozciiklerin climle igerisindeki isabetli ve uyumlu dizimleri metin sahibi i¢in bir basari

48 e i, https://www.goodreads.com/author/show/4093008._ Erisim 26 Subat 2024.
4 el Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitb, 83.

50 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitab, 31,32.

51 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 83.

52 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/33.

53 [bn Sinn el-Haffaci, Sirru "I-fesihe (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1932), 43.

5¢ Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii (istanbul: Multilingual, 2002), 71.
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oldugu gibi okuyucu icin de bir canlilik kaynagidir. S6z konusu iki sistemin birbirini tamamlama
gorevlerinin yaninda ortaya konulmus bir metne yaklasim tarzlari arasindaki benzer ve farkh
noktalardan da bahsetmek gerekmektedir.

Dil, climleye kendisine gore onceden konulmus kurallarin ¢izdigi ¢erceveden bakmaktadir. Baska bir
ifadeyle dil, metindeki dilsel 6gelerin ne kadar yaratict ne kadar farkli olduguyla ilgilenmez. Ciimleler
arast Oncelik sonralik bakimindan uyumun var olup olmamasiyla da ilgilenmez. O, sadece ortaya
konulan ciimlenin var olan dil kurallarina uyup uymadigiyla ve ifadenin anlam agisindan dogru olup
olmadigiyla ilgilenir. Onun igin en biiyiik Ol¢iit, mesajin 6nceden belirlenmis kurallara riayet etmesidir.
Burada tam bir iletisim en 6ncelikli hedef oldugundan iletisimin {i¢ unsuru yani génderici, mesaj ve alic1
da tam aktiftir. Dil, bu unsurlardan hig¢birini gdz ard1 etmez.

Her ne kadar dil iisltbun ana malzemesi ve varlik sebebi olsa da {isliip onun s6z konusu unsurlara
baktig1 agidan bakmaz. Onun icin zikredilen unsurlarin énem dereceleri birbirinden farklidir. Kendisine
“olanaklar arasinda se¢me” veya “yeni bir sey ortaya koyma” zaviyesinden bakip o sekilde
tanimlamaktadir. Kendisine tayin ettigi bu konum sonucunda dil 6geleri arasinda se¢me eyleminde
bulunan gonderici ile sectigi dilsel 6geler olan mesaj onun 6nceligidir. Alict bu anlamda onun i¢in daha
sonra gelmektedir. O, daha ¢ok ciimle veya metindeki s6z, sozsel 6geler ile bu 6gelerin dizilislerindeki
benzersizlige ve bu konudaki 6ncekilerden farkli olma anlaminda yaraticiliga dikkat eder.

s D e aiglyy B g Ay U 2L
Ayrnlik glintinde ona Allah’in adin1 anarak yemin ettim.
Ve ona bagl olan kalbime (de yemin ettim)>

S6zdiziminde dilsel kurallara uyulmadigini gosteren bu beyitte dil agisindan asil olmasi gereken ( 5 .-
s sld) seklinde olmasidir. Ancak s6z diziminde kabih olarak degerlendirilmig® olsa da sair sifat ile

mevsuf arasini zamirle ayirarak 6zgiin olmayz1 tercih etmistir.”

Dil agisindan verilen mesaj iki soruya muhatap olur. Bu sorular “mesaj ne diyor?” ve “konusan kim?”
Ancak isllip penceresinden bakilinca sorulan soru “hatip veya gonderici sdyleyecegini nasil soyliiyor?”
seklinde olmaktadir. Bu sorular ayni zamanda mesajin niteligini de belirlemektedir. Buna goére birinci
soruya muhatap olan bir metnin temel gayesi hatip ile muhatap arasinda hizli ve kolay anlasilir bir
iletisim saglamaktir. Ancak ikinci sorunun soruldugu bir metin de ise estetik, sanatsal olma ve bagkas:
tarafindan olusturulan metinlerden farkli olma kaygisi s6z konusu olmaktadir.

Zikredilen bu farklarla birlikte dil ile iisliip arasinda birbirini tamamlama veya birbirini ortaya ¢ikarma
iliskisi de bulunmaktadir. Her seyden once dil olmazsa bir iislptan da soz edilemeyecegini bilmemiz
gerekmektedir. Buna mukabil iisliip da olmazsa dilin istenilen bir metin olusturamayacag: bilinmelidir.
Aralarindaki bu iligki dil, dislitbun viicut sarty; iislilp ise dilin metin diinyasina giris sartidir, denilmis ve tisltp
metin ile dil arasinda kopuk olan halka olarak goriilm{istiir.>

Hatip ile muhatap arasindaki iletisim yani mesaj olgusunu ele alan dil ve {islip zaviyesinden
bakildiginda iki farkli dil ya da mesaj ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri siradan digeri ise edebi ya da
yaratic1 mesaj veya iletisim denilebilecek tarzdadir. Siradan ya da gilinliik iletisimde géndericinin gok
fazla se¢me hakki bulunmamaktadir. Bu iletisimin temel iki 6zelliginden biri iletisimi saglayan 6gelerin
tamami toplumdan elde edilmistir ve muhatabin her agidan bulundugu yer ve durumunu dikkate almay1
gerektiren giinliik konusma diliyle simirlidir. Ancak bu smnirlamanin tiim alanlar1 kapsadigr iddia
edilemez. Bunun en miistesna Orneklerini yine Kur’an-1 Kerim’de bulmak miimkiindiir. Bir¢ok ayet ve
surenin giinliik hayatta karsilasilan bir olaya binaen nazil oldugu bilinmektedir. Ancak buna ragmen s6z
konusu ayet ve surelerdeki dil, kendisine 6zgii ve mu’ciz bir tarzdadir. Ikinci ozellik ise iletisimde

5% Buhttiri, Divinu’l-Buhtiiri, thk. Hasan Kamil s-Sirafi, (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1963), 581.
% es-Sayib, el-Usl1ib, 200.

57 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitb, 102.

58 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 96.
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bulunan kisi, igerisinde yasadigi toplumun ortaya koydugu fonetik, dilsel kurallar ve anlambilimsel
kurallara uymak zorundadir. Gramer kurallarini yerli yerinde kullanmasi ve genel kurallara uymasi
zorunludur. Dolayisiyla iletisimin unsurlar1 olan gonderici, alic1 ve mesaj iigliisiiyle varlik gosterip bu
unsurlar kendisi i¢in olmazsa olmaz konumundadir. Yukarida bahsedilen estetik ve 6zgiinliik kaygisinin
esas alindig1 edebi veya yaraticl iletisimde ise isler tam aksinedir. Iletisim eyleminde bulunan sahis dil
kurallarinda tasarruf yapma yetkisine sahiptir. Bu tiirde se¢im ve degistirme alani olagan dis1 genisligi ile
varlik gostermektedir.>®

Uslipbilim, sézii olusturan siradan ve herkesin alisik oldugu unsurlarin birbiriyle olan uyumunu, ortaya
¢ikardiklar1 ahengi ve bu unsurlarin ortiisme durumunu inceler. Bu da {isltibun dil tarafindan sistematize
edilmis bir karmasa olmadigimi gostermektedir. Aksine dilin kendisiyle organize edildigi ve bir diizene
sokuldugu bir sistemdir. Bu sistem sayesinde dil kendisine 6zgii bir sekil ve sablona doniisiir.®® Burada
tislibun tek basina anlagilmasi miimkiin olmayan bir diizen veya sistem oldugu, tam olarak
anlasilmasinin bagka bir dis etken ya da sisteme bagh oldugu, bu dis etkenin de dil sistemi oldugu
vurgulanmugtir. Uslip karsilastirma yontemi ile ortaya konan bir sistemdir. Bagka bir ifadeyle o,
kendisinden daha genis ve kapsayici olan dil sisteminin igerisinde varligini idame ettiren 6zel bir
sistemdir.5!

Usltipsal sistem belli bir olgiisii olmamasi hasebiyle dilsel sistemden daha farklidir ve hatta daha
tistiindiir. Usltipsal sistem 6lgiisiiz oldugu icin bir taraftan dili gramer kurallarina aykiri olan bir zeminde
insa ederken baska bir taraftan ise ona gramer, kural ve 06l¢ii olarak bir destek saglamaz. Bu agidan
usltipsal sistem dilsel sistemle kiyaslanamaz. Ciinkii iislGipsal sistemin kurali kuralsizlik ve kuraldan
uzaklasma tizerine kurulmustur. Burada kastedilen kuralsizlik gramer kurallarmma uymama, teklik,
¢okluk uyumuna aykir1 hareket etme; disilik, erillik kurallarina aykirilik ya da anlatimda dilsel araglarin
alisa gelmisin disinda kullanilmasi veya sozdizimin bireysellestirilmesi gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilir.62

Dil sisteminin ise 6zellikle Arapcada tekil-cogul, disilik-erillik, ctimle igerisindeki kelimenin gorevine
uygun ve anlamada temel faktor olan hareke olgusu, fiillerin kendisine uygun olan harf-i cerle kullanimi1
gibi genel gecerliligi olan kurallar1 bulunmaktadir. Metin olusturulurken dil olgusu sahip oldugu bu
kurallarint zorunlu kilar. Ayni1 normatif durumun belagat ilmi i¢in de gecerli oldugu ifade edilmistir.
Belagat ilmi onceden kurallar1 belirlenmis bir ilim olarak kabul edilirken iisltip ilminin betimleme ilmi
olmasindan &tiirii kesin bir sekilde bagh oldugu kurallariin olmadig1 ifade edilmistir.63 Usltip ilmi, dil
ve belagat ilimlerinin aksine kurallardan ziyade kuralsizliga dayanmaktadir. Hatta dil vasitasiyla
meydana getirdigi metni, dil kurallarina aykir1 hareket etmeyi kendisine kural olarak goriir. Bu yoniiyle
usltp sistemi, kiyas: degil siirekli olarak yeniligi esas alir. Sonug olarak dilin kurallara bagli olmasina
karsilik tisltibun genellikten kurtulup ferdiligi yakalama geregini gordiikge var olan kurallardan sapmas,
iki sistem arasindaki temel fark olarak goriilmiistiir.®

Ancak burada &nemli bir hususun altini cizmekte yarar vardir. Uslip ilmi icin, tamamen “kural
tanimazdir” veya “bu ilmin hicbir kural ve kaidesi yoktur” denilemez. Boyle bir ¢ikarim sonucunda
iisltp ilmini kurallara uymamasindan &tiirii zevk ve estetikten yoksunlukla suglamak da miimkiin
degildir. Uymayip reddettigi kurallar, dil gibi kendisi ile sistemini insa ettigi ancak dista kalan
kurallardir. Yoksa kendisi i¢in zorunlu gordiigii kurallar da vardir. Bunlar bir¢ok kelime arasinda soz
dizim ve anlama uygun olami sec¢me ve herkesten farkli bir dil kullanma ya da alistk olunan
kullanimlardan sapma’dir.

% el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitdb, 130,131.

60 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 85.

6 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 86.

62 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 86.

63 e]-Misiddi, el-Usl ibiyye ve'l-iislib, 52,53; 1yéd, Medhal ild "ilmi’l-iisliib, 45.
o4 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 86.
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‘Ayyast’ye gore kisinin isliibunu farklilagtiran parametrelerin basinda herkesin gittigi dilsel yoldan
gitmeme ya da alisik olunan dilden farkli bir dili tercih etme anlaminda sapma gelmektedir. Alisilmis
dilsel kullanimlardan sapmanin farkli gesitleri bulunmaktadir. Bunlar; sozciiklerin ciimle igerisindeki
dizilisleri yani s6zdizimi, anlama ve anlamlandirma agisindan genel mantiki gidisata uymama, anlam
agisindan kapali ve girift bir tarzi tercih etme ile buna benzer farkliliklar olabilmektedir. ‘Ayyasi, konuyla
ilgili distincelerini Kur’an surelerinin farkli ayetlerinden o&rneklerle agiklamaya calismaktadir.s
Bagvurulan ilk 6rnek

G513 JB a0 2t o 1l

“Giinesin yiikseldigini goriince igte bu benim rabbim dedi.”

ayetidir. Bu ayette dil kaidelerine gore erillik disilik a¢isindan genel kullanimdan farkh bir kullanimin
oldugu goriilmektedir. Bilindigi {izere Arapcada kelimelerin miiennes ve miizekker olma durumlar
bulunmaktadir. Arap¢anin bu hususiyetinden 6tiirii segilen sozciiklerin bu 6zellige uygun kullanilmas:
gerekmektedir. Ayette gecen () kelimesi semai miiennes bir kelimedir. Buna ragmen ona isaret eden

(14s) kelimesinin miiennes formatta (sis) seklinde olmasi gerekirken (14») miizekker sekli tercih edilmistir.

Cok hususi bir durum olmadikg¢a bu kullanim pek tercih edilmemektedir. Bundan dolay1 ilk etapta ayette
gramer agisindan bir hata ya da eksiklik oldugu vehmine kapilmak miimkiin olmaktadir. Ancak
tefsirlerde ilgili ayetteki bu slip tarzina dair dilsel ve anlamsal farkli izahatlar bulunmaktadir. Bu
aciklamalardan biri buradaki kullanimin, isim ciimlesinin miibteda ve haber 6gelerinin uyumunu
saglama amacina yonelik oldugudur. Hatta (-,) kelimesine hiirmeten ve insanlarin, onun disi bir varlik

olarak tahayyiil etmelerinin Oniine ge¢me gayesiyle miizekker icin kullanilan (i») sozciligiiniin
kullaniminin vacip oldugu ifade edilmistir. Bu tercihin benzerini (3+) kelimesinde de gormekteyiz. (a3)
kelimesi daha belig olmasina ragmen Allah i¢in Kur'an’'da (») kelimesi tercih edilmistir. Bu tercih
sebebinin de ayni nedene bagh oldugu ifade edilmistir.®” Aym ayet i¢in baska izahlar da bulunmaktadir.
Bu izahatlardan birine gore buradaki ism-i isaretin bizatihi () kelimesine degil onun yaydig: 1sik (:s2)
() veya (=0 ,5)'e isaret ettigi dolayisiyla bu acgidan bakildiginda gramer agisindan bir hatanin
olmadig1 seklindedir.®® Ayni konuyla ilgili yapilan bir baska yorum da () kelimesinde miienneslige

dair zahir bir isaret olmayisindan hareketle burada sozciikler arasinda tercih yapma inisiyatifinin metin
sahibinde oldugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore metin sahibinin sahip oldugu bu muhayyerlik
durumu sonucunda s6z konusu tercihin yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.® Nitekim buna benzer tercihleri

i) it o5 s il &35 L6
Ne bulut yagmur yagdiriyor.
Ne de yer bitki yesertiyor.”
seklindeki siir beytinde de gormek miimkiindiir. Buradaki gramere aykir1 gibi goriilen (<l2i) yerine ()

sozcligliniin tercih edilmesi de (_»,¥) kelimesinin hakiki miiennes olmamas1 durumuyla izah edilmistir.”

Sair, miiennes bir kelimeye gelecek sifat veya cinsiyette ona uymasi gerekli bir 6gede iki kelimenin
cinsiyet uyumuna ¢ogunlugun muhtemel tercihinden farkli olarak daha az tercih edilen bir tarzi segerek
siirine 6zglinliik katma ¢abasini gostermistir.

65 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitdb, 87,88.

66 Kur’dn-1 Kerim, ts. el-En’am, 6/78.

6 Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Tefsiru'l-kessif (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2009), 335; Nasiriiddin EbG Said Abdullah El-Beydavi,
Envdru’t-Tenzil ve esraru’t-tevil, thk. Muhammed Subhi (Dimagk-Beyrit: Daru’r-Resid, 2000), 7/500.

68 Muhammed b. Ibrahim Es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin, thk. Ebu Muhammed b. " Asiir (Beyriit: 2002), 4/165; Muhammed b. Ahmed
Es-Sirbini, Tefsiru’s-Sirdci’l-Munir (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l- flmiyye, ts.), 4/343.

6 Muhammed b. Abdulcabbar Es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Yaser b. Ibrahim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2/120.

70 es-Stiytiti, Celaltiddin, Serhu sevihidi’l-mugni, thk. Mahmud es-Senkati (Lecnetii’t-Tiirasi’l- Arabi), ts, II, 943.

71 Ismail b. Hammad Cevheri, Sihdh técu'l-liiga ve sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaftir Attar (Beyrut: Daru’l-llm 1i'l-Melayin,
1979), 4/1937.

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

208



Arap Dilbilimci Munzir “Ata el-Ayyasi'nin Usliip ve Usliipbilim’e Dair Gériigleri
Arab Linguist Mundhir ‘Ata al-'Ayyashi’s Views on Style and Stylistics

Bu ayetteki iisltip farkliligr icin yapilan tiim yorumlar oldukca degerli ve ufuk acicidir. Ancak bir
siralama yapmak gerekirse ., kelimesi ile yani miibtedanin haberle uyum saglamas: seklinde bir

gerekcelendirmenin, nitekim Zemahseri boyle diisiinmektedir, en basta zikredilmesi gerektigi kanaatini
tasimaktayiz. Nitekim Allah i¢in miizekker, gaib gibi sifatlardan bahsedilememesine ragmen Kur’an’'da &

lafz1 dikkate almarak fiilin bu formatta kullanildig1 bir¢cok ayet 6rnegi bulunmaktadir. Dilciler de bu
kullanim tercihlerini bu sekilde yorumlamislardir.”?

Bahsedilen varligin hakiki miiennes olup olmama durumuna bagli olarak benzer kullanimlar1 farkl
ayetlerde bulmak miimkiindiir.

“...kime rabbinden bir 6iit gelir bu dgiide uyup yaptidindan vaz gecerse gecmiste yaptiklar: kendisinindir.”7?
35 e Haeta 1800 55 00 AT
“Ey insanlar! sizlere rabbinizden bir 6giit gelmistir.”7*

Ayetlerin birincisinde disi varliklar i¢in kullanilan < fiil format1 yerine eril varliklar i¢in kullanilan <\~

fiili, ikinci ayette ise tersi fiil formati tercih edilmistir. Burada Arap gramerine aykir1 bir durumdan sz
etmek miimkiin degildir. Bu durum aykirilikla degil bahsedilen varlik hakiki miiennes olmadiginda
miizekker kullanimin da olabilecegi Arapgada bunun Orneklerinin olduk¢a fazla olmasiyla
acgiklanmistir.”> Bunun sonucunda Kur’an’in genel kullanimlardan farkl bir tisliibu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak tercih edilen dilden farkli bir dil kullanarak siradanliktan kurtulup kendisine 6zgii bir
iisltibu olusturan diger ayetlerden biri de,

5u8 S Sz 58T 3% 3 O oty o5 3 AT
“Sizi sarsmasin diye yeryiiziine daglar ve dogrulugu bulasimiz diye de irmaklar ve yollar yerlestirmistir.”76
ayetidir. “Ayyasi bu ayette gegen i fiili lizerinde durmaktadir. Onun yapmis oldugu yoruma gore i fiili
aldig1 mefula gore biinyesinde farkli anlamlar barindirmaktadir. Bu fiil (-1, &) birlikteliginde =i x6f ve

 fiillerinin anlamlarini tagimaktadir. Aymu fiil (s yé7 ... &) birlikteliginde ise J=> s~ ve Lt anlamlarina

gelmektedir. Burada bir taraftan farkl fiillerin anlamlarini zzmnen tasiyan obiir tarafta kendi anlamindan
da bir kayip yasamayan bir fiilin ozellikle tercih edildigi goriilmektedir. Boylelikle hem ifadeyi
siradanliktan kurtaracak hem de arzu edilen anlami tam olarak yansitacak bir isliip tercih edilmis
olmaktadir.”

Konuyla ilgili ‘Ayyasi tarafindan ele alinan 6rnek ayetlerden bir digeri,
O5lids 34 (3L Sl
“...ve isaretler de. Onlar yildizlarla da yollarim bulurlar.”78 ayetidir.

‘Ayyasi, bu ayetteki isltp farkliliginin fiilin icinde zamir var olmasina ragmen .» munfasil zamirinin

ayrica kullanilmasinda oldugunu diisiinmektedir. Zamirin tercih edilmesinin anlami giiglendirdigi ve
vurgu gorevini yerine getirdigini ifade etmistir.”

72 et-Teftazani, Sa’diuddin, Tedricu'l-edini, (istanbul: Salah Bilici Kitapevi), ts, 53.

73 el-Bakara 2/275.

74 Y{inus 10/57.

75 ez-Zeccac, Me'ani’l-Kur'an ve i‘rdbuh, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi, (Beyrit: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 1, 358.
76 en-Nahl 16/15.

77 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 87.

78 en-Nahl 16/16.

7 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 88.
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Tefsirlerde ‘Ayyasi'nin dikkat ¢ektigi (&yiis 24 33u3 wdles) ayeti ile ilgili yapilan izahatlara bakildiginda bu
sOzcliklerin biiyiik bir 6zenle secildigi ve sozciiklerin dizilisinin anlama farklh bir zenginlik kattig:
gozlerden kagmamaktadir. Bu izahatlardan dil ve dilin manaya etkisi ile ilgili olup 6nemli gordiigiimiiz
bazilarini irdelemeye calisalim. Buradaki s6z dizimle ilgili iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan
biri car-mecrurun takdim edilmesi digeri ise sanki fazlaymis gibi goriinen munfasil zamirin mukaddem
kullanimidir. Yani herhangi bir kisiden bu ayetin anlattigi durumu basit anlamiyla ifade etmesi talep
edilseydi muhtemelen o kisi benzer anlam1 (.53 &,345) seklinde ifade ederdi. Ancak ayette muhtemel olan
bu basit dil ve anlatimdan ¢ok daha farkh bir iisl{ip tercih edilmistir. Tercih edilen bu {isl{ipta hem secilen
s0z hem de s6z dizimi merak uyandirmaktadir. Ayni merak bazi miifessirlerde de hasil olmus ki telif
ettikleri eserlerinde bu konuyu ele almiglardir.

Yogun bir sekilde ticaret yolculuguna ¢ikan Kureys kabilesine veya denizde yolculuk yapip yon bulmada
zorluk ceken kimselere isaret olarak degerlendirilen zamirin, anlama yogunluk katmayla beraber ifadeyi
siradanliktan kurtarma amaciyla da tercih edildigini ortaya koyan ‘Ayyasi ayrica hem car-mecrurun
takdiminde hem de var olan zamirin yaninda bir zamirin daha kullanilmasinda tahsis ve ihtimamin
oldugunu dile getirmistir. Buna gore anlam zimnen soyle sekillenmektedir:

“Bizzat onlar 6zellikle yildizla yollarini bulurlar.” 8
Tercih edilen dil ve dilsel 6zelliklerin tislibu farkli sekillendirmesine verilen baska bir 6rnek

6 Jubi e s of 21 ) 35 250
“Ve rabbin bal arisina daglardan evler edin diye vahyetti.”s! ayetidir.

Burada tiim dag degil dagin bazi yerlerinden anlamini saglayan - harfinden faydalanilmasi ve son

derece kiiciik olan bal aris1 ile buna mukabil son derece biiyiik olan dagin yani hacimce birbirine zit iki
varligin ayni ciimlede verilmis olmasi tisllibu 6zgiinlestirdigi seklinde yorumlanmuisgtir.5

‘Ayyasi’nin, diisiincelerin ifade edilis tarzinin kisinin islitbunu yansittigina dair kimi dilbilimcilerin
goriiglerine katildig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle de ifadede, énceden belirlenmis dil kurallarinin veya
alisilmis kullanimlarin disma ¢ikildiginda kisinin {islitbunun daha da belirginlestigi fikri onda da
kendisini gostermektedir. O, bu diisiincelerini yine Kur'an’da gegen ayetlerle orneklendirmektedir.
Arapgada gece veya karanligin ¢oktiigtinii ve sabahin geldigini anlatmak igin ilk akla gelen (,z,% o) L)
ve (s ¢1») gibi ifadeler olmaktadir. Halbuki Kur’an, hemen hemen herkesin kullanmayz tercih ettigi bu
ifadeler yerine kendisine has bir {islipla (_-x-s 13 LUy Ve 45 13| ~wally) ifadelerini kullanmigtir. Tercih edilen

bu dil, Kur’an'm alisilmisin disina ¢ikarak kendine 6zgii iislibunu olusturmustur.s

‘Ayyasi, ozglin lslbun bir diger parametresi olarak bir metindeki harf, kelime ve ciimle tekrarlarini
gormektedir. Yapilan bu tekrarlarin faydasiz olamayacagi, bunlarin adeta metni olusturan &geleri
birbirine kenetledigi ve metnin dokusuna islenen motifler oldugu goriisiinii savunmaktadir. Metin
icindeki tekrarlar1 harf, kelime ve ciimle basliklar: altinda ele alan ‘Ayyasi, siir ya da nesir tiirde bazen
bir, bazen iki bazen de {i¢ ve daha fazla harfin sair veya yazar tarafindan tekrarlandigim
vurgulamaktadir. Yapilan bu tekrarlardan hitap ya da mesaja ses cesitliligi, ritim, harmoni, ahenk ve
tempo kazandirilarak hem alisilmis kullanimlarin disina ¢ikmak hem de diisiinceleri daha giiglii hale
getirmek amaglanmaktadir. Ayni ses Ozelligine sahip harflerin tekrarindan alict ya da muhatabin
dikkatini istenilen bir noktaya gekmek de esas gaye olabilmektedir. Ibn Zeyd{in'un Halife el-Mustekfi

80 Sadeddin Taftazani, Muhtasaru’l-me’dni, thk. Hyas Kaplan (1stanbu1: Salah Bilici, 2017), 154,155; El-Altst, Rithu'l-Medni (Beyrft:
Daru’l-Hayau't-Tiiras, ts.), 14/117; ibn A§ﬁr, Tefstru’t-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 14/122,123; el-’Ayyasi, el-
Uslibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 88.

81 en-Nahl 16/68.

82 el Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 89.

83 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 41.
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Billah’in (81. 416/1025) kiz1 Vellade (1. 484/1091)'ye askini anlattig1 ve gecmis giinleri andig; siirine soyle
basglamistir:

G o b o2 G 15 2 St S8 el
Bulusmalarimizin lezzetinin yerine cefa gegti
Incitici olan ise yakinlasmamizin zor olusudur.®

Beytinde sairin 6zellikle elif harfini dokuz kez, nun harfini sekiz kez, ba ve ta harflerini de birden ¢ok kez
tekrar etmekle alic1 ya da dinleyicinin sessel agidan dikkatini ¢ekip mesajin onda biraktig: etkinin dozunu
arttirmay1 hedefledigi diistintilmiistiir.®

Metni bir arada tutan, ona tat verip unsurlar1 bir araya getirmede adeta temel har¢ gorevi goren ve
uislibun da en belirgin gdstergesi sayilan ciimle veya ciimlelerin ayni metin igerisinde tekrar edilmesidir.
Climle tekrarlar1 parcaya her defasinda farkli bir anlam katarak metni olusturan Ogeleri birbirine
baglamaktadir. Bagka bir ifade ile metni, s6ziin i¢inde temel rol aldig1 bir ¢esit dinamik sekle dontistiiriir.
Ciimle tekrarlarinin tiim bu gorevleri fazlasiyla yerine getirdigi ornekleri Kur'an-1 Kerim’in Rahman
suresinde bulmak miimkiindiir. Siirenin tamami 78 ayetken (2ui& 1Sy .91 1) ayeti tigte birinden fazlasina
denk gelen 31 defa tekrar etmektedir.%

Burada bir noktaya temas etmekte fayda vardir. Kur'an-1 Kerim’'deki tekrarlarin salt tekrar olup
olmadiklari ile ilgili tartismalar da goz 6niinde bulunduruldugunda her tekrarin manaya yeni bir anlam
kazandirdigr goriisii agir basmaktadir.” Yapilan bu tekrarlar metne yiiceltme, anma, 6vme, saygi,
korkutma, tehdit, gézdagi, vurgulama, tesvik, 6zendirme, isteklendirme, heyecanlandirma, alistirma,
kinama, azarlama, ¢ikisma, alay etme, ironi yapma, tahkir, hirslandirma ve miibalaga gibi farkli anlamlar
katmaktadir.®® Zikredilen ayet tekrarlarinda farkli bir tarz yakalamanin yaninda s6z konusu bu anlam
zenginligi de fazlasiyla gortilmektedir.

Gortildiighi tizere ‘Ayyasi, tislibun herkesin tercihinden farkl bir dilsel tercih olarak gormekte ve bu
goriisiinii ayetlerden o6rneklerle desteklemektedir. Ayrica gramer kurallarina aykir1 gibi goriinen ancak
nadir olarak kullanilan dilsel seceneklerin ve tekrarlarin metin sahibinin iislibunu yansitan 6nemli
noktalar oldugunu diistinmektedir.

Son olarak ‘Ayyasi nazim veya mensur tarzda insa edilmis metinlere bakildiginda anlatinin farkh
seviyeleri ve iislGbun farkli cesitleri oldugunu iddia etmektedir. Arastirmacilar, anlatimin farkl
seviyelerde olmasinin kaynagi konusunda birbirinden farkli diisiinmiislerdir. Kimileri anlati
seviyelerinin birbirilerinden farkli oluslarinin kaynagi olarak iisltibun farkli olan durumunu gerekce
gostermistir. Yani {islibun farkli olmasi anlatiyr da farkli kilmustir. Kimi dilbilimci de iislGbun farkh
olusunu toplumu olusturan fertlerin farkli olusuna baglamistir. Toplumdaki kesimlerin kiiltiir seviyesi ve
yaptiklart meslek agisindan farkli olusunu 6zgiin iislGplarin ortaya ¢tkmasinin sarti gorenlere gore {isliip,
toplumun sahip oldugu sosyo-kiiltiirel yapiy1 yansitan bir ayna gorevi gormektedir. Ayni toplumda
yasayan insanlarin sahip oldugu her meslek grubunun kendisine 6zgii iislibu bulunmaktadir. Bu meslek
gruplari, diisiince ve fikirlerini ifade ederken kendilerine 6zgii dil ve iislibu tercih ederler. Buna gore
basit iislip, orta iisltip ve yiiksek {isliip gibi gesitler ortaya ¢ikmaktadir. Basit {isliip yapilabilecek en basit
ve siradan islerde ¢alisanlarin iislibudur. Orta {isltp, ciftgilikle ugrasan kesimin iislibunu ifade eder.
Yiiksek iisltip ise statiisii yiiksek olan kesimin iislibunu temsil etmektedir. Toplumu olusturan bu
tabakalar1 birbirinden ayiran sinir ¢izgisi gorevini {isliip yerine getirmektedir.#

8¢ Abdullah Sende, Divinu Ion Zeydiin (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 2005), 11.

8 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 71,72; Pierre Guiraud, el-Uslibiyye, cev. Munzir Ata el-Ayyasi, (Halep: Daru’l-Has{ib li't-
Tibaa’, 1994), 23.

86 er-Rahman 55/13.

87 el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu’l-hitdb, 77.

8 Muhammed Luthfil Anshori, “Usliibu’t-tekrar fi’l-Kur’ani’l-Kerim”, Journal of Arabic Education and Literature 1/1 (2017), 70-71.

% el-’ Ayyasi, el-Usliibiyye ve tahlilu'l-hitdb, 104.
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‘Ayyasi’nin bu ayirimi, akillara ¢ift¢i bir ailenin ¢ocugu olup Roma’da felsefe, edebiyat ve hitabet
egitimini almis® Publius Maro Vergilius’a ait asagidaki tisltip semasin1 getirmektedir.

La roué de Virgile

Sekil 1 Sekil 2

18. yiizyilin sonuna kadar {isliip alaninda 06lgii olarak kullanilan bu semaya gore birbirinden farkh tig
gesit tislGp bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: Basit iislGp, orta iislGp ve yiiksek iisliptur. Semada ortaya
¢ikan iisltplar, fertlerin yaptiklari mesleklerle, yasadiklar1 hayat sartlariyla ve yasamlarimi siirdiirmek
i¢in kullandiklar1 alet edevatla iliskilendirilmistir. I¢ ice yedi daireden olusan bu dairesel sema sirasiyla
coban, ciftci ve savasgt mesleklerini icra eden {i¢ kesimi ifade etmektedir. Katmanlar seklinde uzanan her
boliim, ice dogru islibu ifade eden kesimin kullandigi dili veya f{isliibu yansitacak sekilde
diisiiniilmiistiir. Komutan Hector, elinde kiliciyla savas meydaninda cesaret ve kahramanligi temsil
ederken yiiksek iisltibun karsilig1 olarak takdim edilmistir. Buna kars1 ¢oban, sahip oldugu ailesi, koyun,
sopa, yesil otlaklar gibi kelimelerle basit iislibun karsilig1 olarak tasarlanmistir. Vergilius'un dolabinda
orta iisllibun ise cift¢ilik meslegini icra edip agag, meyve, saban isinde ¢alistirilan hayvanlar ve ekim
bicim islerinde faydalanilan aletlerini kullanan ¢iftciyi karsilayacak sekilde olusturuldugu goriilmektedir.
Basit iisltp, stislemelerden arindirilmis meramini muhataba en kisa yoldan iletecek sade bir konusma
diline yakin goriiliirken orta tisltp zarafetli ctimleler ve ince diisiince {iriinii ifadeleri temsil eder. Yiiksek
iislipta ise duygu derinliginin imge ve sozciik dagarcigina yansidig, siislii sozciiklerin 6zenle secildigi
ve sozdizimin énemli goriildiigii bir tarz 6n plana ¢ikmaktadir.”!

Burada da ‘Ayyasi’nin toplumdaki statiisii farkli olan kisilerin iisltiplar gesitlendirdigini gérmekteyiz.
Farkli meslekleri icra eden kisilerin kullandiklar1 dilden yola ¢ikarak bu ayirimi yapmasi neredeyse aymn
ayirimi yapan Romal1 Vergiliustan etkilendigini ve onun bu yéntemini benimsedigini gostermektedir.

4. Sonug

Usltiba dair baz1 genel bilgilerin klasik kaynaklarda gokca bulunmasina ragmen {isl{ip igin heniiz ortak
kabul gdrmiis bir tamm yapilmis degildir. Usliibun ne olduguyla ilgili birbirinden farkli tanim cabalar1
bulunmaktadir. Bu gesitliligin nedeni tislibun iletisimin ii¢ unsuru olan hatip, hitap ve muhatapla da siki
iliskili olmasidir. Her tanim bu ii¢ unsurdan kendince onemli gordiigiinii merkeze almustir. Usliip
konusunu gerek miistakil eserlerde gerekse yaptig1 terciimelerde ele alan Suriye asili modern
dilbilimcilerinden Munzir Ata el-"Ayyasi de dilbilimcilerin ¢ogunlugu gibi dil, hitap ya da mesaj
unsurunu 6n planda tutarak iisléiba bir tanim bulma ¢abasini gostermistir. Ona gore isltip dilsel agidan
herkesin gittii yoldan gitmemek dilin verdigi imkanlar1 herkesten farkli kullanmaktir. Bunun en giizel
orneklerinin Kur'an ayetlerinde oldugunu ifade etmektedir. ‘Ayyasl bir {isliip yakalamanin bazi
noktalarina isaret etmektedir. Bir biitiin olarak tisliibun kendi kurallarinin oldugunu ancak kendisinin

% Vergilius, Ciftcilik Sanati, ¢ev. Cigdem Diirlisken (Istanbul: Alfa, 2015), 7; Selame Emin, Endsidu’r-ru’at Virgil (Kahire: Daru'l-
Fikri'l-’ Arabi, 1950), 7-9.

91 Nireddin es-Sed, el—Uslﬁbiyye ve tahlilu’l-hitdb (Cezair: Daru Hame, 2010), 144,145; Adnan ibn Zeril, el-Luga ve’l iislitb (Sam, 2006),
153; Pierre Noel Guiraud, el-Uslubiyye, gev. Munzir el-’ Ayasi (Halep: Daru’l-Hasub, 1994), 23,24.
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ana malzemesi olan dilin veya gramer kurallarinin yaygin olmayan kullanimlarinin tercih etmenin 6zgiin
olabilecegini ifade etmektedir. Her ne kadar bu tiir kullanimlarin gramer kurallarina aykirilik olarak
goriilme ihtimali olsa da Kur’an ayetlerinde buna dair Ornekler bulundugu ve bu tarzla bagka
tisliplardan farkli oldugunu dile getirmistir. Buna benzer dil tercihlerinin siirlerde de goriildiigiinii ifade
etmistir. ‘Ayyasl ayr1 birer sistem olarak gordiigii iisltip ile dili bu noktada birbirinden ayirmaktadir. Dil,
iletisimin netligini ve en kestirme yolunu onceledigi icin bu gorevi gormede dilsel gerecleri en verimli
tarzda kullanmaya 6nem vermektedir. Buna karsilik {isltibun ise iletisimin nasilligini 6n planda tutmay:
tercih ettiginden dilsel araglar1 farkli tarzda kullanmayi daha oOncelikli gordiigii goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu agidan dil “kim ne soyledi?” sorusunu hareket noktasi olarak kabul ederken {isliip ise
“kim neyi nasil sdyledi?” sorusunu esas gozetilmesi gereken nokta olarak belirler. ‘Ayyasi, iislibun bu
noktay1 yakalayabilmesi i¢in sozii farklilastirmasi gerektigini diisiinmektedir.
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