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II. Diinya Savagsi’nda yasanan insanlik dis1 uygulamalar ve katliamlar kiiresel ¢apta
biiyiik bir infiale neden olmustur. Bu durum bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasi fikrini ortaya ¢ikartmigtir. 1943 yilinda Miittefik Devletler tarafindan
Moskova Konferansi diizenlendi. Konferans’ta alinan ortak kararla 1945 yilinda
Avrupa FEksen Devletlerinin Biiyilk Savas Suglularimin  Yargilanmasi ve
Cezalandirilmasma Iliskin Londra Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma uyarinca
Nuremberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina ve savas suguU isleyen
Nazi iist diizey yoOneticilerin yargilanmasina karar verildi. Diger ceza mahkemesi de
1946 yilinda kurulan Tokyo Uzakdogu Uluslararast Askeri Mahkemesi’dir. Bu
mahkeme Pasifik’te islenen suglari ortaya cikarmak ve failleri yargilamakla
gorevlendirilmistir. Bir diger onemli mahkeme ise Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’dir. 1994 yilinda Tanzanya’da kurulan bu mahkemenin amaci Ruanda
Soykirimina sebep olan suglulari bulmak ve yargilamak olmustur. Nihayetinde bu
calisma Ruanda Soykiriminin sebep ve sonuglarini genel hatlariyla analiz etmeyi
amaglamigtir. Ayrica, mahkeme merkezinin Tanzanya’da olmasiin avantaj ve
dezavantajlarma da deginmektedir. S6z konusu makale Ruanda Soykirim
meselesinde, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ne 6l¢iide islevsel oldugu ya
da olmadig1 konusunu da ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soykirim, Ruanda, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Tanzanya.

Jel Kodlari: N4, N40, N47.

1 Sorumlu Yazar: Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iliskiler
Boliimii, Uluslararas: Siyaset Ana Bilim Dali, ORCID: 0000-0002-2890-2415, dabancihan@gmail.com
Auf: Daban, C. (2024). Ruanda soykiriminin anatomisi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin islevselligi.
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Abstract

The inhumane massacres during the World War 1l caused a global outrage. The idea
of establishing an international criminal court was born out of this situation. In 1943,
the Allies organized the Moscow Conference. The London Treaty on the Trial and
Punishment of the Great War Criminals of the Axis States in Europe was signed in
1945. In accordance with this treaty, it was decided to establish the Nuremberg
International Criminal Tribunal and to prosecute the top Nazi leaders who had
committed war crimes. The other criminal court is the Tokyo Far Eastern
International Military Tribunal, established in 1946. This tribunal is tasked with
uncovering crimes committed in the Pacific and judging the perpetrators. Another
important court is the International Criminal Tribunal for Rwanda. Established in
1994 in Tanzania, the purpose of this tribunal has been to find and judge the
perpetrators of the Rwandan Genocide. This study analyses the causes and
consequences of the Rwandan Genocide in general terms. It also includes the
advantages and disadvantages of having the seat of the court in Tanzania. The article
also covers the extent to which the International Criminal Tribunal for Rwanda is or
is not functional in the case of the Rwandan Genocide.

Keywords: Genocide, Rwanda, International Criminal Tribunal for Rwanda,
Tanzania.

Jel Codes: N4, N40, N47.
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Extended Summary

This study deals with the issue of genocide in the context of international politics. The issue of genocide is
one of the most debated issues in the world public. Throughout the world history, there have been periods in which
genocide events have occurred at certain intervals. The first genocide events in history can be dated back to 146
BC. The Roman-Carthaginian war that took place in this year is an example. The high rate of destruction of the
Carthaginians by the Romans showed that a genocide took place in this year. Although this event was considered
as genocide, it was not labelled as genocide since the word genocide did not exist at that time. Since the
Carthaginians were descended from the Phoenicians and spoke the Punic language, it is more likely to have been
called the end of the Phoenicians or the extinction of the Punic. For this reason, it is obvious that the process called
genocide can be traced back to before Christ. Various factors are at the forefront of the problems that lead to
genocide. The most significant factors affecting these factors include historical (assimilation, oppression,
marginalization), geographical (raw materials, underground and above-ground resources), sociocultural
(education, health, religion, language, ethnicity, different identities), political (democracy, constitution, elections,
human rights) and economic (per capita income, income distribution, production-consumption) reasons. While
there may be many conflicts due to these reasons, it has been observed that some of these conflicts increase the
intensity of violence and can turn from a conflict into genocide. The mass deaths of Jews began in Nazi Germany
during the Second World War and became one of the most important post-war issues. Upon this event, Raphael
Lemkin, a Polish lawyer of Jewish origin, wrote a study titled Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation-
Analysis of Government-Proposals for Redress. The term genocide used in the study attracted a great deal of
attention. From this day onwards, the concept is used both in academic studies and in the newly established United
Nations Organization. In order to find a solution to this problem, the United Nations Organization, which was
established in 1945 to ensure world peace and security, was put into action. The United Nations signed the UN
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in 1948. With this Convention, the term
genocide was used for the first time. The significance of the Convention is that it was signed and declared as a
commitment of the international community in order to prevent the mass killings that took place during the Second
World War from happening again. It is evident from the events that took place after the Convention that this
Convention was not taken into account by some states or societies and that the Convention was not complied. In
1991, the Serbian mobilization against the Bosnian Muslims and the forced displacement of them and the killing
of those who did not migrate was a commitment of non-compliance with the Convention. The UN General
Assembly, which convened in response to these events, mentioned the term ‘ethnic cleansing' for the first time
with a decision taken in 1992 and ruled that this term would also be considered within the scope of 'genocide’.
While the 1991 ethnic cleansing issue was being discussed, when the calendars showed 7 April 1994, an ethnic
cleansing issue came to the agenda on the territory of Rwanda. It was observed that politicians of extreme Hutu
origin first launched a hate operation and then a genocide attempt against the Tutsis, with whom they have lived
together for centuries and have almost the same culture and belief. Moderate Hutus who opposed these genocide
events and helped the Tutsis were also exposed to acts of genocide. It was soon realized that non-continental forces
were behind the wild acts of two communities living on the same land for centuries against each other. France's
support for the Hutu extremists, the Belgians playing a major role in turning the Hutu-Tutsi communities against
each other, the withdrawal of the UN Peacekeeping Force from the region, China's sale of cleaver and machete to
the Hutu extremists, and many other reasons led to an unprecedented genocide in the history of the world.
Approximately one million people were massacred in a hundred days. Close to two million people were displaced.
Hundreds of thousands were left half-human. This article examines the Rwandan genocide, one of the focus
debates in international politics. It analyses the anatomy of the Rwandan genocide and to what extent the
International Criminal Tribunal for Rwanda, established to identify and prosecute the perpetrators of genocide, is
or is not functional.
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1. Giris

Yaklasik bes yiiz yil 6nce Avrupali aktorler ve Avrupa toplumlari kendilerini belirli
acilardan Afrika kitasinin fakir ve yoksul komsusu olarak aniyorlardi; fakat hem seyyahlarin
raporlar1 hem de Afrika’daki tarimsal iirlinlerin zenginligi Avrupalilarin bu kitaya
yonelmelerinde etkili oldu. Bu yonelim genel olarak somiirgecilikle etkisini gosterdi.
Somiirgeciligi bir politik uygulama haline doniistiiren somiirgeciler, var olan degerli ham
madde kaynaklarina ve verimli tarim alanlarina miidahale etmeye basladilar (Daban, 2017: 17-
21). Portekiz basta olmak iizere ispanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi sdmiirgeci Avrupa
devletleri de diinya egemenligi i¢in harekete gectiler. Bu durum somiirgecilik faaliyetlerinin
kisa slirede yayginlasmasina ve bir¢ok bolgede catismalarin olusmasina sebebiyet verdi
(Luraghi, 2000: 15-21). Dolayisiyla ayni topraklar iizerinde birlikte yasamasi gereken
toplumlarin boéliinmesine/par¢alanmasina, ayri yasamast gereken toplumlarin da bir arada
yasamasina yol acti. Dogal olarak ¢ok ge¢meden siddetli krizler ve ¢atismalar da patlak vermis

oldu (Mazrui, 1993: 10-15).

19. yiizyilm ikinci yarisindan sonra Almanya, Belgika ve Italya’nin da ulusal birliklerini
tamamlamasiyla somiirgecilik faaliyetleri daha ¢ok yayginlik kazanmis ve sistematik bir
sekilde uygulanmaya konulmustur. Sistematikten kasit, 1884-85 yillarinda diizenlenen Berlin
Afrika Konferansi’yla somiirgecilerin Afrika kitasini, atadan kalma miraslariymis gibi
boliistiirmiis olmasidir. Bu konferansla birlikte yaklasik 50 yillik bir stiregte Afrika kitasi diinya
tarihinin en kara dénemini yasadi (Craven, 2015: 31-33).

Almanya ulusal birligini tamamlar tamamlamaz kisa siirede hem biiyiik bir gii¢c haline
geldi hem de Berlin Afrika Konferansi’na ev sahipligi yapti. Almanya; Afrika’nin genelinde
cok etkili olmasa da Kamerun, Togo, Tanzanya ve Ruanda gibi bolgelerde etkili bir somiirgeci
giic olmustur. Fakat ¢ok ge¢gmeden I. Diinya Savasi yasandi. Bu savas, Almanya’nin
yenilmesine ve Afrika’dan ¢ekilmesine sebebiyet verdi. Almanya’nin somiirge bolgeleri ise
Belcika ve diger somiirgeci gii¢ler arasinda bir ¢atisma evresine girdi. Takvimler 1916 yilini
gosterdiginde Ruanda, Belgika tarafindan ele gegirilerek Belgika’nin yeni bir somiirge bolgesi

olarak ilan edildi (Topuz, 1971: 50-52).

Belgikalilar 1933 yilinda Ruanda’da 1rksal ayirim politikasini uygulamaya koydu. Irklar
arasinda keskin yapay ayirimlar olusturdu. Kisa, sisman ve koyu tenli olanlart Hutular; uzun,
daha agik tenli ve zayif olanlar1 da Tutsiler olarak adlandirdilar. Oysaki hem Hutular’in hem de
Tutsiler’in tarihsel sosyokiiltiirel gegmislerinde ortak degerler s6z konusudur. Belgikalilar,
tilkedeki yonetimi sayilart az olan Tutsiler’e vererek “bdl, parcala ve yonet” politikasini
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uygulamaya basladilar. Bu durum Ruanda topraklarinda huzursuzluga sebebiyet verdi (Nikuze,
2014: 1089-1092). Bu huzursuzluk genis bir yanki bulmus ve 6zellikle Hutular’in bir parti
etrafinda toplanmasini saglamistir. II. Diinya Savasi sirasinda deklare edilen Atlantik Bildirisi
sonucunda bagimsizlik hareketlerinin baslamasi, Ruanda topraklarindaki Hutu ve Tutsi
topluluklarini da etkiledi. Ozellikle Hutular tarafindan kurulmus olan Parmehutu Partisi’nin
etkin bir sekilde faaliyet gostermesi biiylik bir yanki uyandirdi. Bu yanki neticesinde biiyiik bir
zafer elde eden Hutular, 1 Temmuz 1962 tarihinde Gregoire Kayibanda Onderliginde
Ruanda’nin bagimsiz olmasini sagladilar (Yanagizawa-Drott, 2014: 5-7). Ruanda bagimsiz
oldu olmasina ancak somiirgecilikten ve c¢atismalardan tamamen kurtulduklar1 bir donem
olmadi. Aksine en ¢ok ¢atigsmalarin ve anlagmazliklarin yasandigi bir doneme girildigi ileri

stiriilebilir (Eriksson, 1996: 7).

Ruanda’da 1994 yilinda yaklasik yiiz gilin gibi ¢ok kisa bir siirede gergeklestirilen
soykirim olaylarinda fanatik Hutular toplam iilke niifusunun %14’liikk azinligin1 olusturan Tutsi
halkina ve Tutsiler’e destek veren ilimli Hutular’a karst sistematik ve planli 6ldiirme
eylemlerini baglattilar. Baglatilan bu eylemden dolay1 o donem neredeyse bir milyona yakin
insan katledildi. Soykirim eylemi son buldugunda iilkenin ¢alisma mekanizmasinda biiyiik bir
cokiis meydana gelmisti. Basta toplumsal travma olmak {izere, siyasi, ekonomi, sosyokdiltiirel
ve glivenlik alanlarinda ciddi bir hasar ortaya c¢ikmisti. Soykirima maruz kalan Tutsiler,
soykirimin son bulmasiyla yonetimi ele gecirmislerdi. Bagka bir ifadeyle fanatik Hutular’a kars1
zafer kazanarak yonetimde soz sahibi olmuslardi. Soykirim olaylarinda yasanan olumsuz
eylemlerin telafi edilmesi ve soykirima sebep olan suglularin tespit edilip yargilanmasi i¢in yeni
bir ¢ozlim arayisi igerisine girdiler. Zira bu ¢6zliim arayisinin Ruanda ulusal mahkemelerinde
degil, Ruanda i¢in kurulacak bir uluslararasi ceza mahkemesinde olabilecegi 6ngoriilmistiir.
Mahkemenin Tanzanya’da kurulmasina Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar
vermistir. BMGK tarafindan Kasim 1994 tarihinde merkezi Tanzanya’da olmak iizere soykirim
suclularini tespit etmek amaciyla Ruanda Uluslararas1i Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina karar
verilmistir. Boyle bir kararin alinmasindaki ana neden ise soykirimin bu dénemde Ruanda’da
yaganmis olmasindan kaynakli olmustur. BOylece mahkeme, soykirim olaylarinda aktif
eylemlerde bulunan kisileri tespit etmek ve yargilamak amaciyla aragtirmalarda bulunmustur

(Coban-Oztiirk, 2016: 38-39).

S6z konusu zikredilen bilgiler dogrultusunda bu makale, uluslararasi siyasetin 6nemli
tartismalarindan biri olan Ruanda’da yasanan soykirim olaylarinin anatomisini ve Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin ne oranda islevsel oldugunu incelemektedir.
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2. Tarihsel Baglamda Soykirim Terimi ve Terime Dair Kisa Bir Aciklama

Tarihsel baglamda soykirim terimi, 1944 yilinda Yahudi kokenli Polonyali Avukat
Raphael Lemkin tarafindan ortaya atilmigtir. Lemkin kaleme aldigi Axis Rule in Occupied
Europe: Laws of Occupation-Analysis of Government-Proposals for Redress (Isgal Altindaki
Avrupa’da Mihver Devletleri Yonetimi: Isgalin Hukuku, Yonetimin Analizi, Telafi igin
Teklifler) baslikli kitabinda terimle ilgili ayrintilara yer vermistir (Lemkin, 1944). Soykirim
(Geno-Cide) terimi, Grekge ve Latince kelimelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Grekge’de
“geno” kelimesi, ayn1 kokenli kabile, etnik, irk ve grubu ifade eder. Latincedeki “cide”
kelimesinin anlami ise katletme, ortadan yok etme ve 6ldiirme anlamlarmi icermektedir. Iki
kelimenin birlesmesiyle de “genocide” denilen kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin Tiirkge
karsilig1 ise “soykirim” olarak ifade edilmektedir (What is Genocide, 02.03.2023). Lemkin, I1.
Diinya Savasi’nda Yahudilere yonelik baslatilan katletme/6ldiirme politikalarina istinaden bu
kavrami ortaya atmistir. Genel olarak Avrupa’da, 6zelde de basta Almanya olmak iizere
Yahudilere yonelik baslatilan siyasal, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik alanlarda bir

saldiriin baglamasiyla soykirimdan s6z edilir olmustur (Mennecke, 2012: 146-152).

Birlesmis Milletlerin soykirima dair ilk girisimleri Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96(I) sayili karariyla ortaya konulmustur. Hukuksal acidan
soykirim terimi, Genel Kurul’un 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A(III) sayil1 Karariyla kabul
edilerek onaya arz edilmistir. Nihayetinde Soykirim So6zlesmesi 12 Ocak 1951 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi’nin 2. maddesi tablo 1’de gosterildigi gibidir (Convention on the Prevention,
01.04.2023: 1-4).

Tablo 1

BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi

1 Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi
2 Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi
3 Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarini

kasten degistirmek

4 Grup iginde dogumlari engellemek amacuyla tedbirler almak

5 Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek

Kaynak: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf Erigim Tarihi: 02.04.2023,
(Tablo, yazar tarafindan ¢izilmistir.)
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Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi kapsaminda alinan
kararlar, istenilen diizeyde olaylarin engellenmesini tam anlamiyla saglayamamistir. Bu
nedenle soykirim olaylarinin yagsandigi bolgelerde mahkemelerin agilmasina karar verilmis ve
suglularin tespit edilip yargilanmasi igin girisimlerde bulunulmustur. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) bu girisimlere 6rnektir. Aslinda UCM’nin kurulmasinda
Eski Yugoslavya ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin etkisi s6z konusudur. 1993
yilinda kurulan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ile 1994 yilinda kurulan
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, s6z konusu iilkelerdeki soykirim olaylarinda aktif rol

oynayan kisileri tespit etmek ve yargilamalarini saglamak amaciyla kurulmuslardir.

Bu yoniiyle Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi birbirleriyle baglantilidir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina
giden siireci anlamak adina Ruanda’nin somiirgecilik donemiyle cografi ve toplumsal

yapilaria deginmekte fayda vardir.
3. Cografi ve Toplumsal Baglamda Ruanda Cumhuriyeti

Ruanda Cumbhuriyeti, Dogu Afrika bolgesinde bulunmaktadir. 1 Temmuz 1962 tarihinde
Belcika’dan bagimsizligini kazand1. Baskenti Kigali sehridir. Yiizol¢iimii 26.338 km?*dir. 2023
verilerine gore llkenin niifusu yaklasik on ii¢ bucuk milyondur. Cogunlugu Hutu (Bahutu),
Tutsi (Batutsi) ve Twa’lardan (Batwa) olusan bir halk topluluguna sahiptir. Biiyiik Goller
yoresinde yer alan Ruanda; Burundi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Tanzanya ve Uganda ile
komsudur. Fransizca ve Ingilizce resmi dil olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda halkin
ana dilleri/yerel dilleri olan Kinyarwanda ve Swahili dilleri de konusulmaktadir. En 6nemli ham
madde kaynaklar1 altin, kalay, hidro-enerji, petrol, kahve, cay ve islenebilir arazilerdir (The

World Factbook, 03.05.2023). Harita 1’de Ruanda’nin Afrika’daki yeri gosterilmistir.

Harita 1
Ruanda Cumhuriyeti’nin Afrika Kitasindaki Cografi Konumu
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Kaynak: The World Factbook, “Rwanda”, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rw.html (Erisim Tarihi: 03.05.2023).

Ruanda topraklar1 somiirge olmadan 6nce bolgede, Ruanda Kralligi hitkiim siirmekteydi.
Burada yasayan ilk toplulugun kesin olmamakla birlikte Twalar oldugu tahmin edilmektedir.
Bu krallik, bugiinkii Ruanda devletinin toplumsal yapisini olusturmaktadir. Fakat
somiirgecilikle birlikte Ruanda’nin toplumsal yapisi da etkilenmeye baslanmistir. Zira 19.
yiizyilin sonlarina kadar Ruanda Krallig1, cografi olarak Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki en giiclii
iki kralliktan biriydi. Gliglii olan diger krallik ise Luba Kralligi’ydi. Ruanda Kralligi’'nda
yonetim; kral, kralice, danismanlar konseyi ve konseyden olusmaktaydi. Ulkede eyaletler
sistemi mevcuttu. Bu eyaletler ise kral1 temsilen askerler tarafindan yonetiliyordu, yani kral tiim
eyaletleri merkezden yoOnetmekteydi. Ancak Avrupali somiirgeciler Berlin  Afrika
Konferansi’ndan sonra Afrika kitasini dogrudan hedef alarak kitanin hem yonetim sistemlerini

hem de toplumsal yapilarini pargalamislardir (Skalnik, 2001-2002: 1-5).

Bu donemde en 6nemli ekonomik gelir kaynagi tarim ve hayvancilikti. Tarima gore
hayvancilik daha {istiin tutulmustur; ¢iinkii hayvancilikla ugrasanlar 6zellikle biiyiikbas hayvan
sahibi olanlar toplumsal diizende en zengin kisiler sayiliyordu. Bu durum ayni1 zamanda giinliik

hayatin ekonomik ge¢im kaynaginin toplumsal yapilar tizerindeki etkisinin belirlenmesinde de
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onemli bir siire¢ oldugunu gostermistir. Bu yoniiyle Hutu ve Tutsi topluluklarini birbirinden
ayiran temel faktorlerden biri de ekonomik ugraglardi. Hutular’in ugras alani tarimcilikti
(Coban-Oztiirk, 2011: 67-68). Yaklasik dért yiiz elli yil énce Etiyopya’dan Biiyiik Goller
Bolgesi’ne bugiinkii Ruanda ve ¢evresine yerlesen ve Watutsiler olarak da bilinen Tutsiler ise
hayvancilikla ugrasmaktaydilar, ancak yonetimde de ¢ogunluktaydilar. Bunun temel
nedenlerinden biri Hutular’in sehirlerden uzak kirsal alanlarda yasayip tarimla ilgileniyor
olmalarindan kaynaklantyordu. Tutsiler iilke yonetiminde etkili olmus olsalar da sonradan
Hutular’in arasina yerlestiklerinden dolay1 onlarin dilini, inang¢larini, gelenek ve goreneklerini
benimsemislerdir. Bu yoniiyle iki topluluk hem Kinyarwanda dilini konusmaktadirlar hem de
cogunlukla Katolik Hristiyanliga mensupturlar. Esas itibariyle yiizyillarca birlikte yasamis olan
bu iki topluluk arasinda ciddi bir ¢atisma s6z konusu degil iken en siddetli gatismalar

Belgikalilarin bolgeyi somiirgelestirmeleriyle baslamistir (Coban-Oztiirk, 2010: 167-174).

Somiirgecilik faaliyetleri milattan 6ncesine kadar gétiiriilse de somiirgeciligin asil zirve
noktasini Berlin Afrika Konferansi olusturmustur. Portekiz’in Onerisi iizerine diizenlenen bu
konferansin amaci; Belgika nin etkin oldugu Kongo Havzasi bolgesinde, bu bolgeye yonelik,
egemenlik haklarinin tartisilmasina ve mevcut durumun nihai bir karara baglanmasina yonelik
olmustur. Alman lider Otto von Bismarck Onderliginde diizenlenen konferansin oziine
bakildiginda, ger¢ek amacinin disina ¢ikildigi, sadece Kongo Havzasi’na iliskin bir konferans
olmadigr ve tiim Afrika kitasin1 paylagsmaya yonelik oldugu goriilmiistiir (General Act of the
Berlin, 26 February 1885).

Bu konferansta Almanya’ya Biiyiik Goller Bolgesi’nden Ruanda-Urundi bolgesi
verilmistir. 1890 yilindan 1. Diinya Savasi’nin ortalarma (1916) kadar bolge Almanya’nin
sOmiirge cografyasi olmustur. I. Dilinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan Almanya, bu bolgeyi,
Versay Antlagmasi’yla Belcika’ya vermek zorunda kalmistir. 1923 yilinda Milletler Cemiyeti,
Ruanda ve Urundi topraklarinda Belgika mandasini kabul etmistir. Bu iki toprak, yonetim
kolaylig1 olsun diye 1925 yilinda Belgika Kongo’suyla birlestirilmistir. Boylece bolge Belgika
somiirgecilik politikalarina yogun bir sekilde maruz kalmaya baslamistir (Atadv, 1977: 408-

409).
4. Soykirimin Tarihsel Ge¢misinde Belcika’nin Politik Uygulamalari

Afrika kitasindaki sOmiirgecilik sistemi misyonerler aracilifiyla genis bir yanki
bulmustur. Afrika’nin bir parcast olan Ruanda, Belgikalilarin yonetimine girdiginde burada da
misyonerler araciligiyla toplumsal kimlikte bir doniisiim yasatilmistir. Ozellikle topluluk
anlaminda {ilkede ¢ogunlugu saglayan Hutular ve Tutsiler lizerinde durmuslardir. Hutu ve
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Tutsiler disinda iilkede Twalar da yasamaktadir (The World Factbook). Belgika Somiirge
Yonetiminin Ruanda topraklarinda uyguladigr ilk politik kararlardan biri yonetici sinifini
olusturan Tutsiler’e destek vermek olmustur. Bagka bir ifadeyle Tutsiler hem elit hem de
yonetici olmak iizere iki gruptan olusuyordu. Yonetici ise kraldi. Sonrasinda kral ile ters diisen
Belcika Somiirge YoOnetimi, krala karsi elit Tutsiler’in yonetimde giliclenmesini saglayacak
politik uygulamalara yer vererek kralin yetkilerini azaltmaya ve Hristiyanligin bu gruplar
arasinda yayillmasii saglayan adimlar atmaya basladi. Ulkede yoneticiler Tutsiler’den
olusturulurken, yonetilenler ise Hutular’dan olusturulmustur. Bu politik uygulamayla da
yetinmeyen Belgika Somiirge Yonetimi, 1930’lardan itibaren Hutular’a ve Tutsiler’e yonelik
ayristiricr politikalara da yer vererek “bol ve yonet” sistemini uygulamaya baslamistir (Coban-

Oztiirk, 2011: 68-69).

Bu yillarda 1irk ayrimini ele alan politik uygulamalarla topluluklarin fiziki 6zelliklerini ve
yasam bic¢imlerini gosteren kimlikler ¢ikartmis ve iilkede yapay siniflar olusturmustur. Daha
acik bir ifadeyle sosyal siiflari yapay kimlikler 1s18inda ikiye bolmiistiir. Kimliklere Hutu ve
Tutsi gibi ibarelerinin konulmasiyla da ayrimi pekistirmis ve resmilestirmistir. Yapay kimlikler
dogrultusunda Belcika Somiirge Yonetimi, 1950’lerin sonlarina kadar Tutsiler’in kuzeyden
geldigini, acik tenli ve fiziksel olarak uzun boylu olduklarini sik¢a tekrarlayarak bu séylemi
iilke geneline yerlestirmeye calismislardir. Ote yandan devlet ydnetimine Tutsiler’in
getirilmesini; ayrica egitim alma, dil 6grenme, ticaretle ugrasma ve devlet kurumlarinda
calisma alanlarinda Tutsiler’e genis haklar verilmesini destekleyerek Hutular’in bu tiir
ayricaliklardan mahrum birakilmalarin1  6ngéren politikalar uygulamistir. Bu  politik
uygulamaya gore hareket eden Tutsi Yonetimi, ¢ok gegmeden Hutular tarafindan sert tepkiyle

karsilagsmis ve toplumsal huzursuzlugun derinlesmesine sebep olmuslardir (Rosenberg, 2019).

Belgika Somiirge Y onetiminin politikalar1 kapsaminda iilkenin basinda Tutsiler yer aliyor
gibi goriinmiis olsa da bu goriiniim sembolikti; ¢ilinkii bu diizenin perde arkasinda Belgikali
figiirler yer aliyordu. Bu nedenle iilkedeki yoneticiler, yerli soylular tarafindan secilen ve
Belcikali Genel Vali yardimcisi tarafindan onaylanan bir sisteme bagliydilar. Hatta hem Ruanda
hem de Urundi kiigiik yonetimsel birimlere ayrilarak hepsinin basinda birer Belgikali sorumlu
atanmisti. Bunlar bolgede vergi toplamak, mevsimlik iscileri temin etmek ve kendilerine karsi
olusabilecek isyan hareketlerini kontrol altia almakla gorevliydiler. isbu politik kararlarla
Ruanda’da Belgika Somiirge Yonetimi kurulmus ve varligini siirdiirmiistiir (Atadv, 1977: 409-

410).
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Kisacasi tilkede Ruanda sinir i¢i bolgelerinden sorumlu Belgikali komiserlerin atandigi,
Hutu ve Tutsi gibi iki koklii toplulugun birbirlerine diisman edildigi, siyasi, ekonomik ve
sosyokiiltiirel alanlarda iki topluluk arasinda keskin ayirimlarin olusturuldugu, ordu destekli
somiirge sirketlerinin kuruldugu, bir genel kurul ile iilke yoOnetiminin ve halklarinin
denetlendigi bir sistem yerlestirilmistir (Baines, 2003: 480-483). S6z konusu bu sistem
Ruanda’nin bagimsizlik siirecine kadar sert bir sekilde uygulanmistir. II. Diinya Savasi’nda
ABD Bagkani Franklin Delano Roosevelt ile Birlesik Krallik Bagbakani Winston Churchill’in
bir araya gelerek yayimladigi Atlantik Bildirisi somiirge sisteminin gidisatin1 hem etkilemis
hem de degistirmistir. Bildiri, 6zetle uluslararas1 barisin ve giivenligin tesisi i¢in yeni bir
orgiitlenmenin kurulmasini ve sdmiirge bolgelerinde dekolonizasyon siirecinin baslatilmasini
ongoriiyordu. Bu bildiri dogrultusunda Birlesmis Milletler (BM) Teskilati kurulmustur. Hem
bildirinin etkisi hem de Afrika halklarinin bagimsizlik istegi birlesince Afrika’da bagimsizlik
hareketleri baglamistir. Bu siire¢ Ruanda sinirlarina da sigramistir (Mehu, 2018: 20-23).

5. Bagimsiz Ruanda’da Soykirima Giden Siire¢

1959 yilinda feodal ¢evrelerden olusan Ruanda Ulusal Birligi bagimsizlik miicadelesi i¢in
harekete gecti. Bu y1l yonetimi devralan Tutsi kokenli Ruanda Krali Kigeli V Ndahindurwa da
bolgede bir Belgika egemenliginin sona ermesinden yanaydi. Bolgede yasayan etnik gruplardan
Hutular hem Belgika somiirgesinden hem de Tutsiler’in yonetiminden kurtulmak i¢in Hutu
Kurtulus Hareketi Partisini kurdular. Halki bu siyasal hareket etrafinda birlestirmeye calistilar.
Bu durum Tutsiler tarafindan olumlu karsilanmadi ve iki grup arasinda zaman zaman siddetli
catismalara yol actr. i1k siddetli catismalar Hutular ve Tutsiler arasinda Kasim 1959 tarihinde
meydana geldi. Belgikalilar bu ¢atismayi firsata ¢evirerek hem halki kigkirtt1 hem de Ruanda-
Urundi bolgesini Kongo’dan ayirdi. Ancak bolgedeki yetkiyi yine Belgikali bir generale
verdiler (Ataov, 1977: 411-412).

Haziran-Temmuz 1960 tarihinde Ruanda’da se¢imler yapildi. Segimleri Hutular kazandi.
Secimlerden sonra Kral Kigeli Ruanda’yi terk etti. Kralin iilkeyi terk etmesiyle birlikte kralliga
ait biitiin kurum ve semboller kaldirildi ve yerine cumhuriyet ilan edildi. Eyliil 1961 se¢imleri
sonucunda kurulan PARMEHUTU Hiikimeti, 1 Ocak 1962°de Belgika tarafindan 6zerk bolge
olarak tanindi. Zira Haziran 1962°de ise BM Genel Kurulu tarafindan alinan bir kararla
Belgika’nin vesayetine son verilerek Ruanda’nin bagimsiz olmasina karar verildi. Boylece
Urundi’den (Burundi) ayrilan Ruanda, 1 Temmuz 1962 tarihinde bagimsizligini ilan etmis oldu.
Iktidara ise secimleri kazanan Hutu kokenli Gregoire Kayibanda gelmistir (Tomar,
10.06.2023).
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Kayibanda yonetimindeki Ruanda, Aralik 1962 tarihinde kabul ettigi bir anayasayla
baskanlik rejimine gecti. Bu anayasayla Cumhuriyet¢i Demokratik Hareket Partisi’nin baskan1
Kayibanda hem devlet ve hiikiimetin bagkan1 hem de silahli kuvvetler komutani olmustur.
Ayrica Tutsiler’e kars1 Hutular’in biiyiik bir ¢ogunlugunu da birlestirebilmistir (Faustin, 2016:
118-120). Bu durum Tutsiler’i rahatsiz etmis ve onlarin da Ulusal Ruanda Birligi’nde
birlesmesini saglamistir. Ote yandan Hutular ve Tutsiler arasindaki gerginlik, gerilim, ¢catisma

ve kanli olaylar daha da siddetli hale gelmeye basglamigtir (Clark, 2010: 137-141).

Baskanlik rejimi ile tek dereceli gizli oyla dort yil i¢in segilme donemine gecilmis ve
Kayibanda bagkanlik rejimiyle 1973 yilina kadar gorevde kalmistir. Bu siirece kadar
Kayibanda’nin politik tutumu sadece Tutsiler tarafindan hosnut karsilanmamistir. Ayni
zamanda 1limli Hutular tarafindan da elestirilmistir. Ozellikle akrabasi olan (kuzeni) General
Habyarimana tarafindan ¢ok sert elestirilmistir. General iinvani ile Savunma Bakani olan
Habyarimana, 1973 yilinda gerceklestirdigi bir askeri darbeyle Kayibanda’y1 yonetimden
uzaklastirmistir. Béylece Ruanda’da Habyarimana dénemi baglamistir (Jeani, 18.06.2023).

1973 yilinda ilkenin yonetimine gelen Habyarimana iilkeyi tek elden yonetti. Yargi,
yiirlitme ve yasama erklerini kendi yonetiminde topladi. Tutsiler’e karsi sert politikalar
uygulayan Habyarimana girdigi tiim secimleri de kazanmay1 basarabildi. 1978, 1983 ve 1988
secimlerinde ¢ok yiliksek oy oramiyla devlet baskanligi gorevini ifa edebilmistir. Fakat
uyguladig1 can acitan politikalar hem tilkede hem de komsu iilkelerde bulunan Tutsiler’i
rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik kisa siire icinde bir isyana doniistii. Ozellikle 1990 yilinda
miilteci Tutsiler’den olusan ve daha sonra 1limli Hutular’in da destekledigi Ruanda Yurtsever
Cephesi isyan ederek Uganda iizerinden Ruanda’nin kuzeyini ele gegirmek igin harekete

gegmistir (Dagne, 2011: 3-5).

Bu girisim Ruanda’da yasayan Tutsiler tarafindan desteklendi. Bu olay iilkede siddetli
catigmalara yol agmis ve bir i¢ savasa donligsmiistiir. Catismalar 1993 yilina kadar devam etti.
Tutsiler’in bu saldirisi, Hutular’in daha ¢ok birlesmesine ve Tutsiler’e kars1 saldirgan tavirlar
icerisine girmesine sebebiyet verdi. Donemin Devlet Bagkan1 Habyarimana i¢ savasin son
bulmasi i¢in uzun miizakereler sonucunda 1993 yilinda Tanzanya’ya gitti. Burada Habyarimana
ile Ruanda Yurtsever Cephesi arasinda 4 Agustos 1993 tarihinde Arusha Barig Mutabakati
imzaland1 (Wage and Haigh, 2004). Boylece Ruanda Hiikimeti ile Ruanda Yurtsever Cephesi
arasinda barig saglanmis oldu. Arusha Barig Mutabakatinda ele alinan en 6nemli konu; basta
hiikimet kanadi1 olmak iizere devletin diger kurumlarina da Tutsiler’in yer alabilmesi konusu

oldu. Ayrica Ruanda’ya Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin konuslanmasi 6ngoriildii. Bu
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konuda Habyarimana yumusak bir politika izleme karar1 aldi ve Tutsiler’e yonelik sert tavrini
degistirmeye basladi. Fakat durum fanatik Hutular tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirildi ve
yeni bir tartisma konusu haline doniistii (Kabano, 2017: 5-6).

Takvimler 6 Nisan 1994 tarihini gosterdiginde, Habyarimana ile Hutu kokenli Burundi
Devlet Bagkan1 Cyprien Ntaryamira Tanzanya’nin Dariisselam sehrinde diizenlenmis olan
zirveden Ruanda’ya doniiyorlardi. Baskent Kigali’ye inisleri sirasinda ugak ansizin iki roketle
vurularak disiiriildii. Ugakta bulunan Habyarimana, Ntaryamira ve diger devlet gorevlileri olay
yerinde hayatlarin1 kaybettiler. Habyarimana’nin 6lmesi tizerine Meclis Baskani Theodore
Sindikubwabo yaptig1 bir radyo konusmasi ile gerceklesen olaydan Tutsiler’i sorumlu tutarak
7 Nisan 1994 tarihinde iilke genelinde Tutsiler’e ve 1liml1 Hutular’a yonelik soykirim alarmini
verdi. Aslinda bu olaydan 6nce Radio Television Libre des Mille Collines (RTLM) radyosu
araciligiyla iilke genelinde Tutsiler’e kars1 bir nefret duygusu ve dngoriisii olusturma ve onlara
karst Hutular’t kiskirtmayr saglayan bir propaganda faaliyeti yliriitiiliiyordu, dolayisiyla
soykirimin baglamis olmasi sadece ucak kazasiyla iliskilendirilmis bir durum degildir. Ugak
kazas1 soykirim agisindan bardagi tasiran son damla olmustur. 9 Nisan giinli de Sindikubwabo
kendini yeni devlet bagkani olarak ilan etmis ve soykirim denilen siire¢ genis bir ¢emberde

yayilmaya baslamistir (Ferroggiaro, 2004).
6. 1994 Ruanda Soykirimi ve BM Baris Giicii

Y onetimdeki Hutular, Habyarimana’nin 6liimiinii radyo araciligiyla halka duyurmustur.
1993 yilinda kurulan radyo ve televizyon araglari, kuruldugu giinden itibaren Hutu yanlisi
yayinlar yapmis ve halki Tutsiler’e kars1 kiskirtmistir. Hatta daha da ileriye giderek Tutsiler’in
Hutular’1 yok etmek icin gizli faaliyetlerde bulundugunu, eski Tutsi yonetimini geri getirmek
icin dis giiclerle birlikte is birligi igerisinde olduklarini ifade etmistir. Tutsiler hakkinda
olumsuz yayin yapan radyo ve televizyonlar, onlar i¢gin hamam bdocekleri (cockroach) tabirini
kullantyordu. Ayrica uzun agaglar (the tall trees) benzetmesi de yapiliyordu. 7 Nisan 1994
tarihinde radyodan tiim Hutular’a hamam bdceklerini ezin ve uzun agaglari kesin (crush the
cockroaches and cut down the tall trees) nidalar1 yiikselmistir. Boylece fanatik Hutular
tarafindan Tutsiler ve 1limli Hutular satirlarla kesilerek oldiiriilmeye baslanmistir. 100 giin

boyunca katliam/soykirim devam etti. Bir milyona yakin insan acimasizca o6ldiiriildii (Forges,

2007: 48-50).

Neredeyse bir milyon civarinda Tutsiler’in ve ilimli Hutular’in acimasizca 6ldiirtildiigii
1994 soykirim olaylarinda, iki milyona yakin insan dogdugu topraklardan ka¢mak
mecburiyetinde kaldi. BM Barig Giigleri’nde yer alan Belgikali askerler de fanatik Hutular
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tarafindan hedef alinmistir. BM Barisg Giicii destek istemek yerine bahane olarak fanatik
Hutular’in sdylemlerini gosterip iilkeyi terk ettiler. Bagka bir ifadeyle soykirimin yasanmasina
g6z yumdular. BM Baris Giicii’niin bolgeden ¢ekilmesiyle soykirim denilen siire¢ hizli bir
sekilde yayildi. Fanatik Hutular’in tavirlarina karst Tutsiler’den olusan Ruanda Yurtsever
Cephesi harekete gecti. Bu hareket karsisinda Fransa ise fanatik Hutular’a askeri yardimda
bulunarak soykirim olayinda mesruiyet kazanarak yerini aldi. Daha agik bir ifadeyle Fransa,
katliama destek vermistir; ¢iinkii Fransa soykirim olayindan once yonetimdeki fanatik

Hutular’a silah yardiminda bulunmus ve soykirima giden siirecin temellerini atmistir (Kabano,

2017: 6-7).

1993 yilinda alinan bir kararla BM Giivenlik Konseyi, Ruanda’ya Kanadali General
Romeo Dallaire dnderliginde BM Baris Giicli’nii gonderdi. Ugagin diisiiriillmesiyle BM Baris
Gicii Operasyonlar1 Boliimii kapsaminda BM sartinin 6. basghig1 dikkate alinarak BM Ruanda
Yardim Misyonu (UNAMIR: United Nations Assistance Mission for Rwanda) 2539 askeri
personelle Ruanda’da konuglandirildi. General Dallaire, soykirimin engellenmesine ve barigin
saglanmasina yonelik adimlarin atilmasi i¢in BM Baris Giicii Operasyonlar1 Boliimii’nden daha
fazla destek istemistir. Ciinkii BM Barig Giicli Operasyonlart Boliimii’ne gonderdigi raporda
fanatik Hutular’in; Tutsiler’1i ve ilimli Hutular’1 6ldiirmek i¢in hem Fransa ve Misir’dan hem
de Gliney Afrika Cumhuriyeti ile Cin’den sayilari bilinmeyen silah ve satir/pala satin aldiklarini
bildirmistir (International Panel, 2000: 59-60). General Dallaire hem silahlarin denetlenmesi
hem de gerek goriildiiglinde silahlara el konulabilmesi i¢in kendisine yetkiler verilmesini talep
etmistir. Ancak yetki ve destek verilmesi gerekirken, bu dénemde baris giicli operasyonlarini
yoneten Kofi Annan ve BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, Dallaire’nin bu talebini
reddetmistir (Coban-Oztiirk, 2011: 102). Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nde ABD ve Ingiltere
tarafindan BM Ruanda Yardim Misyonunun azaltilmasi i¢in karar bile verilmistir. Boylece
2539 askeri personel sayis1 270’e diisiiriilerek, UNAMIR etkisiz hale getirilmistir (Stanton,
17.07.2023).

Fransa’nin katliamda 6nemli bir rol tstlendigi iddia edilmektedir. Fransa; Ruanda’da
yasanan soykirimi dnlemek adina iilkenin giineybatisinda bir ‘giivenli bolge’ kurmay1 ve bunu
da Turkuaz Operasyonu kapsaminda gergeklestirmeyi istediklerini duyurdu. Bu operasyonun
gerceklesmesi i¢cin 20 Haziran 1994°te BM Sarti’nin VII. B6limii’nde yer alan Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almmacak Onlemler bashigindaki ilkeler (madde
39°dan 51°e kadar olan ilkeler) geregince iki aylik bir siireyle gorevlendirilmek lizere BM

Giivenlik Konseyi’ne bir Karar Taslag1 gonderdi. Karar Taslagi BM Genel Sekreterinin onay1
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ile oylamaya sunuldu. 22 Haziran’da Karar Taslagi oycokluguyla kabul edildi. Bu minvalden
hareketle Fransa, 2500 kisiden olusan bir askeri birlikle sozde Ruanda’da gilivenli bolge
olusturmak amaciyla gitti. Bu askeri birligin baris1 koruma ve siirdiirme politikas1 kapsaminda
giivenli bolge olusturmasi gerekirken, aksine Ruanda Yurtsever Cephesine karsi yenilmek
tizere olan soykirimei fanatik Hutular’a yardim ettikleri sonradan anlasilmistir (Haspeslagh,

28.07.2023).

23 Haziran’da baglayan Operasyon 21 Agustos’ta sona erdiginden dolayi Fransiz
kuvvetleri iilkeden ayrildi. Ancak Turkuaz Operasyonu ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalar
operasyonun sorusturulmasina neden oldu. Operasyon ile ilgili en 6nemli iki tartisma yasandi.
[Iki soykirimci Hutular’a destek vermis olmasi, digeri de UNAMIR’E olan giivenin
zedelenmesine sebebiyet verdigidir. Bu tartismalar mevcut Fransa Devlet Baskani Emmanuel
Macron donemine kadar siirdii. Macron’un talimati ile kurulan bir komisyon, Ruanda
Soykiriminda Fransa’nin roliiniin olup olmadigiyla ilgili bir arastirma yapti ve Mart 2021
tarihinde bu arastirma raporunun Macron’a sunuldugu belirtilmektedir. Arastirmaya gore
Fransa’nin soykirim olaylarinda agir sorumluluk tasidigi, ancak sug¢ ortagi olarak soykirimda
yer aldigina dair herhangi bir seyin olmadigina karar vermistir. Her ne kadar boyle bir karara
varilmis olsa da soykirim olaylarinda Fransa’nin da soykirimci fanatik Hutular kadar suglu

oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Human Rights Watch, 16.05.2023).

Soykirim yiiz (100) giin siirdii. Soykirim faaliyetlerinin durdurulmasinda Ruanda
Yurtsever Cephesinin girisimleri bilyiik onem tagimaktadir. Fanatik Hutular’a kars1 biiyiik bir
bagar1 gosteren Ruanda Yurtsever Cephesi, kontrolii ele alarak yeni bir hitkiimetin kurulmasin
sagladilar. Yeni hiiklimet, fanatik Hutular’in izledigi politikalari izlemeyeceginin hem
Hutular’a hem de Tutsiler’e karst 1liml1 politikalar uygulayacaginin soziinii vererek yonetime
gecmislerdir. Boylece can acitan ve kan akitan bir politika izleyen Sindikubwabo dénemi 19
Temmuz 1994 tarihinde soykirimin 102. giiniinde sona ermis oldu (McDoom, 2005: 4-5).
Yerine 1limli Hutular’dan Pasteur Bizimungu, Tutsiler’in de destegiyle Ruanda Devlet Bagkani
secildi. 23 Mart 2000 tarihine kadar gorevde kalan Bizimungu, bu tarihte istifa ederek yerini
Tutsi kokenli Paul Kagame’ye birakmistir. Kagame, 24 Mart 2000 tarihinden bu yana girdigi
biitiin segimleri kazanarak iilkeyi yonetmistir/yonetmeye devam etmektedir (Camargo and
Gatwa, 2018: 8-11).

Soykirimda yaklasik bir milyon insanin katledilmesinden ve iki milyona yakin insanin
yerinden edilmesinden sonra takvimler 8 Kasim 1994 tarihini gosterdiginde BM Giivenlik

Konseyi harekete gegerek Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini 955
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sayili karar ile uygun goérmiistiir. Mahkeme merkezinin ise Ruanda’da degil, Tanzanya’nin
Arusha kentinde olmasini uygun bulmuglardir. Mahkemenin yargilama alani olarak soykirim,
savas suclar1 ve insanliga karsi suclar olmak iizere sadece bu suclarda yargilama yetkisinin

olacagina karar verilmistir (Coban-Oztiirk, 2011: 105).

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden sonra BM oOnderliginde Roma Statiisii ile
1998 yilinda, merkezi Hollanda’nin baskenti Lahey’de olmak iizere bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (UCM) kurulmasi i¢in miizakerelere baglanmistir. Y apilan miizakereler sonucu
2002 yilinda kurulan UCM, 2003 yilinda faaliyete gegmistir. Boylece diinya cografyasinin
cesitli bolgelerinde yasanan soykirim ve insanliga karsi islenen suglar gibi konular iizerinde

caligmaya baslamistir (Sloane, 28.07.2023).
7. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi (RUCM)

I. ve II. Diinya Savaglari’nda yani her iki savasta yaklasik 60 milyon insan hayatini
kaybetmistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra insanliga karsi suglarin tekrar iglenmemesi ve
devletlerarasinda yasanabilecek sorunlarin baris¢il yollarla ¢dziilmesi amaciyla Isvigre’de 10
Ocak 1920 tarihinde Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustu. Fakat baris1 koruyacak ve daimi
kilacak uluslararas1 birlikten yoksun kalmistir. 1930’lardan itibaren italya’nin, Almanya’nin ve
Japonya’nin izledikleri politikalar, Milletler Cemiyetinin 6ngordiigii ilkeler disindaydi.
Italya’nin Habesistan’a (su anki Etiyopya) saldirmasi, Japonya’nin Uzak Dogu’da taarruza
gegmesi ve Almanya’nin II. Diinya Savasi’na giden siireci baglatmasi1 gibi olaylar, Milletler

Cemiyetinin basarisizligini ortaya koymustur (Goodrich, 1947: 8-10).

1939 yilinda Alman Yonetimi, Polonya iizerine bir sefer baglatarak yeni bir diinya
savasinin baslamasima sebebiyet verdiler. Bu seferle baslatilan Polonya Isgali kisa siirede
yayilarak II. Diinya Savasi’nin patlak vermesine neden olmus ve I. Diinya Savasi’ndan sonraki
en kanli ve en acimasiz savasin baslamasina yol agmistir. II. Diinya Savasi devam ederken
bilindigi gibi Roosevelt ile Churchill arasinda 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik Bildirisi
imzalanmisti. Bildiriye gore uluslararasi baris ortami saglanmali ve yeni bir uluslararasi orgiit
kurulmalidir, ilkesi egemen olmustur. II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle bu ilke iizerinde
durularak 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati kurulmustur. BM’nin
kurulmasiyla Milletler Cemiyeti tasfiye edilmistir. II. Diinya Savasi’nda hem Almanya hem de
Japonya yenilen devletler olmustur. Bunun iizerine BM’ye iiye devletler, Almanya ve
Japonya’y1 isledikleri suglardan cezalandirmak amaciyla iki ayr1 mahkeme kurmuslardir

(Weiss, 2015: 1224-1226).
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Uluslararasi mahkemenin kurulmasi i¢in atilan ilk adim 1943 yilinda diizenlenen
Moskova Konferansi’na dayanmaktadir. 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Deklarasyonu’nu
imzalayan Miittefik Devletlerden ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa, II. Diinya Savasi’nda sug
isleyenleri tespit etmek ve yargilamak amaciyla bir uluslararasi mahkemenin kurulmasina
Onayak oldular. Bu karar 1s181nda ABD Baskani1 Harry S. Truman tarafindan savas suclariyla
ilgili davalara bakmak iizere Yargic Robert H. Jackson gorevlendirilmistir. Savasta yenilen
Almanya, Haziran 1945°te Teslim Bildirisi imzalamistir. Bu bildiri neticesinde savasta sug
isleyenleri Miittefik Devletlere vermeyi taahhiit etmistir. Miittefik Devletler ise zaman
kaybetmeden Agustos 1945°te “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas Suc¢lularinin
Yargilanmasi ve Cezalandirilmasina Iliskin Londra Antlasmasi 'ni” imzalayarak Nuremberg’de
bir uluslararasi askeri ceza mahkemesinin kurulmasina karar vermislerdir. Bu karar neticesinde
ise “Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi” kurularak Ekim 1946 tarihine kadar
yapilan yargilamalarda on iki idam cezasi, iki miiebbet hapis cezasi, siireli hapis cezasi ile
beraat ve diisme yoniinde kararlar alinmistir. Kisa siirede yiiz binlerce tanigin dinlenildigi ve

on binlerce delilin degerlendirildigi bir siire¢ olmustur (Orhan, 2016: 17-18).

Ikincisi ise 1946 yilinda Uzak Dogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ya da diger adiyla
Tokyo Savas Suglar1 Mahkemesidir. Bu mahkeme Niiremberg mahkemesine gore daha genis
kapsamli olmustur. Zira mahkemede ABD, Ingiltere, Fransa, SSCB, Cin, Avustralya, Filipinler,
Hindistan, Hollanda, Yeni Zelanda ve Kanada’dan hakim ve savcilar gorev almislardir.
Buradaki yargilamalar Kasim 1948 tarihine kadar devam etmistir. Idam cezasi, miiebbet ve
stireli hapis cezasi olmak iizere toplamda yirmi bes kisi suclu bulunarak mahkim edilmislerdir
(Orhan, 2016: 17). Bu mahkemeler, insanliga karst sug isleyenleri, soykiruma neden olanlart
Ve barisa karsi savag baglatanlari tespit edip yargilamak amaciyla kurulmuslardir. Yargilamay1
yapan devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar vermesi, yargilamalarin adil olup
olmadigi hususunda uzun yillar boyunca tartismalara ve elestirilere konu edildigi de

gozlemlenmistir (Sellars, 2010: 1085-1087).

Diinyanin ¢esitli cografyalarinda Avrupa’da, Afrika’da, Uzak Dogu’da ve Orta Dogu
bolgelerinde yer yer insanlik suglart islenmis ve halihazirda islenmeye devam etmektedir. Bu
olaylarda BM’nin uygulamaya ¢alistig1 politikalar yetersiz kalmigtir/kalmaktadir. Ancak 1993
yilinda Avrupa cografyasinda Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan insanlik kiyimi,
uluslararasi toplumun harekete gegmesine yol agmistir. Bunun iizerine BM’nin miidahalesi ve
sonrasinda bu topraklarda islenen suglarin tespit edilip suclularin yargilanmasi i¢in Giivenlik

Konseyi'nin 827 Sayili ve 25 Mayis 1993 Tarihli Karar1 ile tam adi Eski Yugoslavya’nin
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Topraklarinda 1991 Yilindan Bu Yana Uluslararas1 insan Haklarin1 Cignemekle Sorumlu
Kisilerin Cezalandirilmasi I¢in Kurulmus Uluslararast Mahkeme’nin faaliyete gegmesine onay
verilmigtir. Mahkemenin diger ismi ise Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’dir.
(Odman, 1996: 132). Mahkeme, sadece bu olayla ilgili islevsellik géstermis ve bu olayda sug
isleyenlerin yargilanmasi i¢in harekete ge¢mistir. Bu siire¢ devam ederken 1994 yilinda Ruanda
Cumbhuriyeti’nde soykirim vakasi baglamistir. Ruanda’da yasanan soykirim ile ilgili arastirma
yapmak iizere Tanzanya’nin Arusha kentinde Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

kurulmasina karar verilmistir (Kaufman, 2019: 1-2).

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ruanda soykiriminin ger¢eklesmesinde rolii olan
bireyleri tespit etmek ve yargilamak amaciyla kuruldu. Mahkeme; soykirim suglari, insanliga
kars1 iglenen suglar ve savas suglari gibi olaylarla ilgili bireysel yargilama metoduna sahipti.
Bagka bir sOylemle mahkeme, devletleri degil, su¢ isleyen bireyleri yargilamakla
gorevlendirilmistir (Qasim, 2014: 26-27). Mahkemenin merkezi Tanzanya’nin Arusha kentinde
acildi. Bir ofisi ise Ruanda’nin baskenti Kigali’de yer aldi. Ruanda soykiriminda yaklasik bir
milyon insan katledilmistir. Bu nedenle Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasinda Ruanda Hiikiimetinin onemli bir rolii vardi; ¢ilinkii hiikimet, mahkemenin
kurulmas1 icin BM’ye cagrida bulunmus ve suglularin bir an oOnce tespit edilip
cezalandirilmasini istemistir. Yaklasik bir milyon insanin oldiiriilmesinden dolayr Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi istenilen hizda islevsellik gosterememistir. Bundan dolay1
mahkeme, soykirim olayini ii¢ asamada ele almaya ve incelemeye ¢alismistir (International
Criminal Tribunal for Rwanda, 2001: 2-4).

I1ki BM tarafindan kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ikincisi Ruanda Ulusal
Mahkemeleri iiglinciisii ise Gacaca adi verilen halk toplulugundan olusan mahkemeler
olmustur. Gacaca Mahkemeleri, Ruanda’nin somiirge 6ncesi doneminde var olan ve halk
tarafindan olusturulmus olan geleneksel mahkemelerdir. Ulke iginde acik havada yargilama
yapan Gacaca Mahkemeleri, halkin diizenini ve huzurunu bozan kimseleri yargilamak ve ufak
tefek cezalar vermekle gorevliydi (Chakravarty, 2006: 132-135). Bu geleneksel mahkemeler
soykirim sonrast hem Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi hem de Ruanda Ulusal
Mahkemelerin iglerligini hizlandirmak amaciyla olusturulmustur. Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nden sonra 1998 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan genis ¢apli bir mahkemenin
kurulmasina da karar verildi. Bu karar 1s18inda yargilamalarin Yugoslavya veya Ruanda gibi

bolgesel mahkemelerde degil, uluslararas: alanda etkili olacak yeni bir mahkemede yapilmasi
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icin girisimlerde bulunan BM Genel Kurulu, bu yoniiyle bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin

kurulmasini 6ngdérmiistiir.
Ilk nihai tasari, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii niin Giivenlik
Konseyince kabuliinden sonraki 1 yildan az bir siire icinde bitirilmis ve
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Uluslararasi Ceza Mahkemesi
tasarisi tiye devletlerin bilgisine sunulmustur. Roma’da 15 Haziran ile 17
Temmuz 1998 tarihleri arasinda toplanan Tam Yetkili Temsilcilerden
olusan BM Diplomatik Konferansi'nda tasari ve degisiklik onerileri
tartisilmis, UCM Statiisii 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz ve 21
devletin de ¢cekimser oyu ile kabul edilerek 18 Temmuz 1998 tarihinde tiim
devletlerin imzasina agilmistir. Altmisinct onay belgesinin BM Genel
Sekreterligine tesliminden 60 giin sonra yiiriirliige girmesi 6ngoriilen
Statii'niin, 11 Nisan 2002 tarihinde 66 devlet tarafindan onaylanmasindan

sonra, Mahkeme, 11 Temmuz 2002 tarihi itibariyle faaliyetine baslamistir
(T.C. Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, 06.06.2024).

Roma Statiisii, 148 iilkenin katilimiyla gerceklesti. 120°si kabul oyu, 21°1 ¢cekimser ve
7’si de ret oyu verdi. Boylece oycokluguyla UCM’nin kurulmasi onaylanmis oldu. UCM;
islenen suclari, savas suclari, mahkemenin yapisal islevi ve nasil ¢alisacagina dair ilkeleri
belirleme konusunda Roma Statiisiinde 60 devletin onaylamasi kosuluyla islevsel hale
gelecegini belirtiyordu. Buna ilaveten devletlerin kendi mahkemeleriyle de nasil bir siireg
icerisinde olmas1 gerektigi ilkesi de eklenmistir. Fakat baslangicta 60 devletin onay1
almamamustir. 60. devletin onayma 2002 yilinda ulasilmigtir. Bu dogrultuda yargisal anlamda
mahkeme, 11 Temmuz 2002 tarihinde baslayabilmistir, Subat 2003’te ise ilk yargiglar
secilmistir. Nisan 2003 ’te mahkemenin ilk savcilar1 goreve baglamistir. 12 yil sonra Nisan 2015
tarthinde Roma Statiisii tekrar imzaya ve onaya acilmistir. Statii 139 devlet tarafindan
imzalandi. Ancak 123 devlet onay vermistir. Roma Statiisiinii imzalamakla onay vermek

ayridir. Bu nedenle imzalamak onaylamak anlamina gelmemektedir (Plessis, 2010: 1-8).

UCM’nin en temel gorevleri arasinda, uluslararasi hukukta tanimlanmis basta soykirim
olmak iizere agir suclar ve katletme gibi faaliyetleri planlayan kisilere karst engelleyici ve
caydiric1 cezalar vermek yer almaktadir. Ayrica etnik temizlik, kiyim ve agir suglar isleyen
sorumlular1 mahkeme Oniine getirmek ve insanlik suclarina karst gorevlendirilmis ulusal
savcilart harekete gecirmek gibi ilkeler de yer almaktadir. UCM; devletleri yargilamaz, sucu
isleyen ve isleten bireyleri yargilar. Bu yargilama siireci ise ulusal mahkemelerin goérevini
yerine getirmedigi veya i¢ hukuk siirecinin bittigi durumlarda UCM’ye basvuruldugu takdirde
UCM tarafindan isleme alinir. Daha agik bir ifadeyle UCM, bagimsiz bir iilkenin yargilama
yetkisine dogrudan karigmaz, fakat Roma Statiisiinde adina “Tamamlayicilik Ilkesi” denilen bir

ilkeye yer verilmistir. Bu ilke dogrultusunda ulusal mahkemeler yargilama konusunda gérevini
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yerine getiremez durumunda olursa UCM’nin devreye gireceginden bahsedilmektedir. UCM,
islevsel anlamda dort sugtan dolayr yargilama isteyebilir. Aslinda bu dort sug, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde de yer almistir (Coban-Oztiirk, 2010: 40-44). Bunlar sekil
1’de gosterildigi gibidir.

Sekil 1

Uluslararasi Ceza Mahkemesi 'nin Yargilama Kapsamina Giren Konular

Soykirim Sucu
) Insanliga Kars
Savas Suclari . UCM’nin Yargilama
Alanlari Suglar

Saldir1 Suglart

Kaynak: Christiane E. Philipp, “The International Criminal Court: A Brief Introduction”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, s. 331-332.

Bu ilkeler igerisinde en 6nemli etkiyi soykirim eylemi olusturmaktadir. Roma Statiisiiniin
6. maddesi uyarinca 1rksal, ulusal, etnik veya dini bir grubun tamamen ya da kismen ortadan
kaldirilmak kastiyla islenen suglar, soykirim/kiyim olarak belirtilmektedir. Bu minvalde tablo
1’de gosterilen maddeler UCM’nin ana konularini olusturmaktadir. Kisacast UCM de Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin ele aldigi ilkeleri benimsemistir. Soykirim suglarini
incelemek ve aragtirmak amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda Ruanda Soykirimi hem Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi hem de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in 6nemli bir husus

olmustur (Coban-Oztiirk, 2010: 25-26).
8. Ruanda Soykirimi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin islevselligi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “1 Ocak 1994’ten 31 Aralik 1994°e kadarki bir
yillik siirecte Ruanda ve komsu iilkelerin topraklarinda gergeklesen basta soykirim ve insanliga
kars1 islenen suclar olmak tizere diger uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
kovusturmak” i¢in Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kurdu. Bilindigi gibi mahkeme
Tanzanya’nin Arusha kentinde, buna bagl bir ofis de Ruanda’nin baskenti Kigali’de yer

almaktaydi. Temyiz Dairesi Lahey ise Hollanda’daydi. Baska bir soylemle 2002 yilinda
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Hollanda’da kurulmasi kararlastirilan ve 2003 yilindan itibaren de c¢alismaya baslayan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ndeydi (Sloane, 2011: 263-265).

BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan RUCM’un yetki alanlart BM Genel Kurulu
tarafindan hazirlanmistir. Zaman, yer, kisi ve konu géz onilinde bulundurularak hazirlanan bu
yetkiler Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin maddelerinde de yer aldi. Soykirim
sorusturmasi zaman agisindan 1 Ocak-31 Aralik 1994 tarihleriyle sinirlandirildi. Yer itibariyle
hem Ruanda hem de komsu tilkeler isaret edildi. Kisi olarak soykirim suguna karismis olan
kisilerin yargilanmasina karar verildi. Konu igerigi olarak da soykirim, insanliga karsi suclar ve
Cenevre Sozlesmesi ile II. Ek Protokol’tin ortak maddelerine uyulmas: seklinde belirlendi.
Statliye gore mahkeme, suglari isleyen veya suca destek veren gercek kisilere sorugturma agma
yetkisine sahip olmustur. Bu suclar ise sdyle siralandi; soykirim, kolelestirmek, cinayet,
tecaviiz, sinir dis1 etmek ve diger insanlik disi suclar olarak kaydedilmis olup mahkeme

iilkedeki tiim ulusal mahkemelerden hem yetkili hem de 6ncelikli olarak gorevlendirilmistir

(Akhavan, 1996: 502-503).

RUCM Statiisiiniin 10. maddesi mahkemenin yapisal islevselligine dair notlara yer
vermistir. Mahkeme; U¢ Yargilama Dairesi ve Bir Temyiz Daireden olusan Daireler, Savcilik
Ofisi ile Yaz Isleri/Sicil Dairesi birimlerinden olusmustur. Her bir dava dairesinde 3 yargic
olmak tizere toplamda 9 yargi¢ gorev yapmustir. Bu yargiglardan 7’sinin ayni1 zamanda temyiz
dairesine de tliyeligi s6z konusu olmustur. Yapilan her bir itiraza kars1 temyiz dairesi en fazla 5
iiye ile toplanmistir. Dairelerin yapisina yonelik ise iki kisi ayn1 devletin yurttasi olmayacak
bicimde diizenlenmis olup bagimsiz 16 daimi ile 9 yedek yargigtan olusmustur. Savcilik ofisi,
belirtilen zaman dilimi g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu cografyada suc¢ isleyenler
hakkinda sorusturma acilmasindan sorumlu olup mahkemenin diger organlarindan bagimsiz bir
sekilde gbrevini icra etmistir. Sicil Dairesi, RUCM Statiisiiniin 16. maddesinde yer aldi. Bu
maddeye gore Sicil Dairesi, mahkemenin hem idaresinden hem de hizmetinden sorumlu birim
olarak gorev yapti. Sicil memurunun atamasimna iliskin genel sekreter devreye girmis ve
mahkeme baskanina danisilarak atama islemleri gergeklestirilmistir (Statute of the International
Tribunal for Rwanda, 23.09.2023: 49-57).

8 Kasim 1994 tarihinden 31 Aralik 2015 tarihine kadar 6 Hakim baskanlik goérevini
yiriittii. Senegalli Laiti Kama 1995-1999, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nden Navanethem Pillay
1999-2003, Norvegli Erik Mose 2003-2007, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu’ndan Charles
Michael Dennis Byron 2007-2011, Pakistan’dan Khalida Rachid Khan 2011-2012 ve son olarak
Danimarka’dan Vagn Joensen 2012-2015 yillar1 arasinda mahkemeye baskanlik yaptilar
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(Kaufman, 2019: 5). Mahkeme baskanlariyla birlikte savcilar da bulunmustur. Toplamda 4
savel gorev yaptt. 1994-1996 yillar1 arasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nden Richard
Goldstone gorevde bulundu. 1996’dan 1999°a kadar ise Kanada’dan Louise Arbour gorevi ifa
etti. Isvigre’den Carla Del Ponte da gorev yapmustir. Ponte 1999°dan 2003 yilma kadar bu
gorevi siirdiirmiistlir. Son olarak ise 2003-2015 yillar1 arasinda Gambiya’dan Hassan Bubacar
Jallow savcilik goérevini ylriittii. Bu siirecte 4 kisi de sicil memuru olarak gorev yapti.
Kenya’dan Andronico Adede 1995-1997, Nijerya’dan Agwu Okali 1997-2001, Senegal’den
Adama Dieng 2001-2012 ve Giiney Afrika’dan Bongani Majola 2013-2015 yillar1 arasinda
mahkemede gorev yapmislardir (Kaufman, 2019: 5-6).

RUCM, 1994 yilinda islenen suglardan dolay1 tespit ettigi 93 kisi hakkinda yargilama
karar1 verdi. Suglananlar arasinda st diizey askeri ve devlet gorevlileri, politikacilar, is
insanlari, dini milis ve medya sorumlular1 yer almistir (The ICTR in Brief, 15.09.2023). Bu
dogrultuda soykirim davasinda sadece 93 kisi yargilandi. Bunlardan altmuis iki kisinin hapsine,
on dordiiniin beraat edilmesine, on kisinin ulusal mahkemede yargilanmasina, ti¢tiniin UCM’ye
sevk edilmesine karar verildi. Iki kisi ise durusma siireci heniiz baslamadan hayata veda etti.
Geriye kalan 2 kisi ise yargilanmadi. Cok az sayida kisinin yargilanmasina yonelik elestiriler
olussa da en 6nemli elestiri Ruanda Yurtsever Cephesi’nin yaptig1 olumsuz faaliyetlerin genis
kapsamli yargilama alanina dahil edilmemesine yonelik olmustur (Rwanda: International

Tribunal Closing, 2015).

Soykirim konusunda yargilamanin yapildig: ilk dava 1993-1994 yillar1 arasinda Taba
Kasabasinda belediye baskanlik gorevini icra etmis olan Jean Paul Akayesu’nun davasidir. Bu
dava ile mahkeme, yeterince karmasik olan soykirim siireciyle ilgili dnemli bir adim atarak
soykirimin tanimini netlestirebilmistir (Kaufman, 2019: 5). Akayesu davasi sasirtict bir vaka
olmustur. 1953 yilinda Taba adl1 yerel bir toplulukta diinyaya gelen Akayesu, Taba Kasabasinin
futbol takiminda aktif bir oyuncu olarak c¢alisiyordu. Evli ve bes ¢cocuk babasi olan Akayesu,
ayni zamanda Ogretmenlik gorevini de icra etmistir. Halk ile i¢ ice olmasi, sporla ilgilenmesi,
ogretmenlik gorevini ifa etmesi, ¢caligkanligi ve diiriistliigliyle bilinmesi O’nu toplumda sayilir
ve saygin bir kisilige sahip kilmistir. Akayesu’nun toplum tarafindan sevilip sayilmasi O’na
1991 yilinda aktif siyasete adim atmasini sagladi. Yerel secimler i¢in muhalefet partisinden
aday olan Akayesu, secimleri kazanarak Nisan 1993’te Taba Kasabasinin belediye baskani
olarak gdreve bagladi. Kasabada ¢ok giizel islere imza atan Akayesu, yerel ekonomiyi diizeltti,

kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimina izin vermeyerek kolluk kuvvetlerini denetledi,
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sosyal yasama liderlik yaparak huzurlu bir ortam sagladi ve her seyden 6nce kanunlara uygun

bir sekilde hareket etmeye caba gosterdi (Holokost Ansiklopedisi, 28.09.2023).

Aslinda Akayesu’nun yaptigi en Onemli girisim 7 Nisan 1994 tarihinde baslayan
Soykirim eylemlerine kars1 dik durarak ordunun kendi bolgesine girmesini reddetmis olmasidir.
Bu girisim sayesinde hem Tutsi niifusunu korudu hem de kasabasini soykirim disinda tuttu.
Ancak bu tutum ¢ok kisa siirdii. 18 Nisan giinii ge¢ici hiikkimet (soykirimi planlayan kisiler) ile
yerel yoneticiler arasinda bir dizi toplantilar gerceklesti. Toplant1 sonrast Akayesu’nun radikal
bir kisilige biirtinmesi ve koklii bir degisime ugramasi ¢ok gegmeden Taba halki tarafindan fark
edildi. Aslinda Akayesu, siyasi ve sosyal gelecegini, soykirimi planlayan ve yoneten kisilerin
yaninda yer alarak saglayabilecegine kanaat getirmis gibi eylemlere basladi. Once askeri
iiniforma giydi sonra da siddet eylemleriyle soykirim sucuna ortak oldu. iskence, cinayet,
tecaviiz ve diger bir¢ok su¢ olmak iizere ard1 arkasi kesilmeyen eylemlerle 6n planda yer aldu.
Savas sartlar1 tersine dondiiglinde ise Haziran 1994 tarihinde lilkeyi terk ederek dnce Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’ne sonra da Zambiya’ya kagmak zorunda kaldi. Ekim 1995 tarihinde
Zambiya’da yakalanarak tutuklandi. Boylece Akayesu, Zambiya yOnetimi tarafindan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne iade edildi. Mahkeme tarafindan arastirilan ve sorusturulan
Akayesu miiebbet hapis cezasiyla Aralik 2001 tarihinde dnce Mali’ye 19 yil sonra da Aralik
2020 tarihinde Benin’e nakledilmis olup héalihazirda burada tutulmaktadir (Van Schaack, 2008).

Mahkemenin islevselligi hakkinda tartismalar/elestiriler ortaya ¢ikmistir. Elestirilerin
biiyiik bir kism1 mahkemenin kayirmacilik yaptigi, yanlis bir yonetim tarzina girdigi, yetersiz
bir kurum oldugu ve verimsiz bir siire¢ izledigiyle ilgili olmustur. Ote yandan 20 yillik bir
stirecte ¢ok fazla paranin harcanmasi, az insanin yargilanmasi, ¢ok sayida alt birimlerde insanin
mahkemede c¢aligmast gibi elestiriler de yapilmistir (Crawford, 2015). Mahkemenin
Tanzanya’da yer almis olmasi da elestirilerin basinda gelmistir; ¢iinkii bir¢ok insan hem
mahkemenin varligindan hem de yargilananlarin kimler oldugundan bihaber olmustur.
Yargilananlarin az sayida olmasi, Ruanda’da adil ve giiclii bir yargi sisteminin kurulmamis

olmasi, mahkemenin pasif bir islevsellige sahip oldugunu gostermistir (Kaufman, 2019: 7).

Soykirim {izerine kararlar verip ilk mahkeme olma 6zelligine sahip olan RUCM, ayni
zamanda 1948 Cenevre Sozlesmesi’nde onemli bir tartisma konusu olarak glindeme gelen
soykirim teriminin tanimsal olarak ifade edilmesinde de 6nemli bir isleve sahip oldu. Fakat bu
islev hem etkisiz hem de yetersiz olarak anild1. Islevsiz ve yetersiz caydiriciligin sebeplerinden
biri belki de mahkeme merkezinin Arusha’da kurulmus olmasidir. Tanzanya’nin kuzeyinde yer

alan bu kiiciik Arusha kasabasi1 Klimanjaro Dagi’na ve Serengeti’nin dogasina yakin bir yerde
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bulundugu i¢in insan yagami agisindan tehlikeli goriiliiyordu. Nitekim mahkemenin kapatildigi
2015 yilina kadarki 21 yillik siirecte kasaba bir¢ok olaya da sahit oldu. Kasabanin kiigiik
olmasindan hareketle mahkemenin de kiigliik bir alan lizerinde insa edilmis olmasi, esas
itibariyle bir milyona yakin insan1 katledenlerin nasil ve ne sekilde yargilandigini tahmin etmek

zor olmayacaktir.

Soykirim olaylarina istinaden baglatilan yargilamalar sadece bir mahkeme salonunda
isleve alinmig olmasi bu durumun mahkeme agisindan basli basina etkisizligini ve yetersizligini
gostermektedir. Yaklasik alti bin giin boyunca devam eden yargilama siirecinde sadece 93
kisiye dava agilmis olmas1 mahkemeye yonelik yapilan en siddetli tartismalardan biri oldu.
Yargilanan 93 kisiden bazilarinin beraat almasi ve kacak yontemlerle yasamlarina devam
ediyor olmasi da elestirilerin basinda geldi. Ug binden fazla tanik olmasima ragmen yeterli
sayida yargilamanin yapilmamasi1 ve olduk¢a Onemli miktarda paranin dolar cinsinden
harcanmasi1 gibi nedenler mahkemeye yonelik yapilan elestirilerden olmustur. Mahkemenin
birgok eksiginin olmas1 ayr1 bir elestiri konusu olmakla birlikte mahkemenin Ruanda disinda
toplanmis olmasi da 6nemli elestirilerin basinda gelmistir. Bu durumdan hareketle Ruanda’da
kurulan “Gacaca” mahkemeleri sayesinde ¢ok sayida insanin yargilandig: bir donem olsa da bu

slire¢ uzun siirmemistir (Hauschildt, 2012).

Mahkemenin Arusha’da olmasi yargilamanin tam anlamiyla yapilamadigi konusu da
elestiriler arasinda olmustur. Kigali Hiikiimeti tarafindan dillendirilen bu elestirinin hakli bir¢ok
yonii bulunmaktadir. Kigali Hiikiimetine gére RUCM basarisiz bir kurumdur. Soykirimin kimin
planladigini net bir sekilde ortaya koymadigini ve soykirim olaylarinda aktif olanlarin almasi
gereken cezay1 alamadiklarini ileri stiren hitkkimet, bu agiklamalarla da kalmay1p bazi soykirim
firarilerinin yakalanamadiklarini ve yargilanamadiklarini da ifade ederek, mahkemenin olduk¢a
etkisiz ve yetersiz oldugunu belirtmektedir. Soykirimin organizatorlerinden Théoneste
Bagosora dnce miiebbet ile yargilandi sonra ise miiebbet yerine kendisine 35 yil hapis cezasi
verildi. Bu durum bile mahkemenin nasil ve ne sekilde islediginin kanitlarindan biri oldu.
Bagosora’nin hapis cezasi bitmeden 2021 yilinda dogal 6liimii ile cezas1 da sona erdi. Bagosora

hakkinda verilen karar uzun yillar boyunca tartisilmistir (Euronews, 26.09.2021).

Kisacas1t RUCM soykirim olaylarinda yeterli ve dengeli bir isleve sahip olamamistir. Bu
pasif iglevsellik disinda bazi 6nemli noktalarda, aktif bir islevsellik kazandig1 da sdylenebilir.
Nuremberg ve Tokyo askeri mahkemelerinden farkli olarak bir i¢ ¢atisma sirasinda islenen
suglar konusunda yargi yetkisine sahip ilk uluslararasi mahkeme olmustur (ICG, 2001: 4-5).

Ayrica en dnemli gelismelerden biri de uluslararasi hukukta yer alan tecaviiz kavraminin tanimi
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hakkinda netlik kazandirmis olmasidir. Boylece tecaviiz eylemi mahkeme sayesinde bir savas
sucu olarak kabul edilmistir. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 31 Aralik 2015 tarihinde
tasfiye edildi. Mahkemenin Ruanda’da yer almamasi, adil yargilamada yetersiz kalmasi,
kayirmacilik ve nepotizm kaynakli faaliyetler yiirtitmesi gibi bir¢ok sorundan dolay1 beklenen
islerlige kavusamamistir. Bu nedenle mahkeme, soykirim olaylarinda olusan yaralar
saramamistir. Soykirim olaylarinda yasanan acilar dinmedigi gibi bu act canliligin1 koruyarak
devam etmistir. Bir milyona yakin insanin katledildigi bir kiyimda sayilar1 yiizii gegemeyen
kii¢iik bir su¢ grubunun yargilanmis olmasi hem Ruanda halki hem de bolge iilkeleri igin
unutulmaz bir vaka olmustur (United Nations General Assembly Security Council, 31 July
2015).

9. Sonug¢

Ruanda Soykirimi, uluslararas: siyasetin ne 6l¢iide ¢ikar odakli oldugunu bir kez daha
gosterdi. Bilhassa soykirim kelimesini ilk kez hukuksal bir terim olarak ele alan Birlesmis
Milletler Teskilatinin ne kadar yetersiz bir teskilat oldugunu kanitladi. ikinci Diinya Savasi’nda
yasanan katliamlarin tekrar yasanmamasi adina gosterilen c¢abalarin, aslinda gercegi
yansitmadigini neticelendirdi. 20. ylizyilin bitimine 6 yil kala gerceklesmis olan Ruanda
Soykirmm, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonraki en acimasiz ve en kanl olaylarindan
biri olarak kayitlara gecti. Neredeyse bir milyon insanin katledildigi ve iki milyona yakin
insanin yerinden edildigi bir olayda ne biiyiik giiclerin ne de uluslararasi orgiitlerin miidahale
ettigi goriildi.

Milletler Cemiyetinin yetersiz kaldig1 gerekgesiyle yerine s6zde uluslararasi barisi ve
giivenligi korumak ve saglamak adina Birlesmis Milletler kurulmustu. BM’nin de yetersiz
kaldig1, Ruanda Soykirim olaylarinda net bir sekilde anlasilmistir. Buna ragmen bugiin gelinen
noktada BM’nin devam ediyor olmasinin 6ziinde yapisal bir hatanin oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bu hatadaki en biiyiikk pay ise BM Giivenlik Konseyi’nin yer almasindan
kaynaklanmaktadir. 193 iiyeli BM’de verilen tiim kararlar neredeyse bes daimi tilkenin (Fransa,
Ingiltere, Rusya, Cin, ABD) inisiyatifiyle yiiriitiilmektedir. Bu durum bile basli basina diinyanin
kaderinin kimlerin onayina birakildiginin da acik bir gostergesidir. Nitekim BM Giivenlik
Konseyi’nde ABD ve Ingiltere, Ruanda’da gorevli BM Baris Giicii’niin etkisiz hale gelmesini
onaylayan lilkeler olmustur. Bu onay ile BM Barig Giicii'niin asker sayist 2539’dan 270’e

diisiiriilmiis ve Ruanda topraklarindan ¢ekilmeleri saglanmustir.

Kisacas1 Ruanda Soykirimini gergeklestirenlere yonelik adli yargilamalar bile cok
yetersiz ve eksik kaldi. Bir milyona yakin insanin katledildigi bir olayda yargilanan kisi
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sayisinin yiizl bile bulamamasinin acisin1 yine Ruanda Soykirimindan kurtulmus olan insanlar
¢cekmektedir. Ruanda Soykirimi olaymin arastirilmasi i¢in BM tarafindan kurulan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin seffaf olmadigi, yeterli somut ve delillerle yargilama
yapmadigi, cok sayida insanin katledildigi olayda gérmezden gelindigi ve Tanzanya’nin Arusha
kentinde kuruldugu gerekgesiyle sert elestirilere maruz kaldig1 bilinmektedir. Ismi Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olsa da bu mahkemenin Tanzanya’da yer almasi ve soykirima
dair yapilmas1 gereken aragtirmalarin burada saglikli yapilmadig: da en sert elestiriler arasinda
oldu. Sonug itibariyle Ruanda Soykirim1 hem uluslararasi orgiitlerin islevsizligini hem Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin denetimli ve bagimsiz olmayan bir kurum olarak
kuruldugunu hem de ayni1 etnik ve dinden olan bir milletin olas1 bir soykirim karsisinda yalniz

oldugunu gostermek agisindan dnemli bir ders niteliginde olmustur.
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