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Bu inceleme, Amerikali Tarihgi Carter Vaughn Findley’in, “Osmanli
imparatorlugu’nda Birokratik Reform- Bab-1 Ali (1789-1922)” bashgim
tasiyan kitabin1 konu edinmektedir. Kitap, 1980 yilinda “Bureaucratic Reform
in the Ottoman Empire the Sublime Porte 1789-1922” adiyla basilmis,
Tirkceye cevirisi, Latin Boyac1 ve Izzet Akyol tarafindan yapilarak, 1994
yilinda, iz Yayincilik tarafindan yaymlanmistir. 2014 yilinda, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar: ve 2019 yilinda Alfa Yayincilik tarafindan yapilan baskiin
cevirisi Ercan Ertuk tarafindan yapilmistir. Eser, toplamda sekiz bolumden
olugmaktadir. Birinci bolim, “Devlet ve Toplumun Unsurlar1 Olarak Béab-1
Alli ve Kalemiye”; ikinci bolim, “Ydnetici Smifin Gelismesi ve Kalemiye’nin
Ortaya Cikisr”; Ugtincii bolim, “Imparatorlugun Gerilemesinin Gelismekte
Olan Kalemiye Uzerindeki Etkileri: Reform Arefesinde Bab-1 Ali ve
Memurlar1”; dérdinct bolim, “Saltanatin Yeniden Otorite Kazanmasi ve
Sivil Burokrasinin Olusturulmasi™; besinci bélum, “Tanzimat Ddneminde
Sivil Burokratik Hegemonya”; altinci bolum, “Siyasi Dengenin Yeniden
Kurulmast: Birinci Mesrutiyet Donemi ve Sultanin Hakimiyetine Doniis”;
yedinci bolim, “Bir Kez Daha Siyasi Dengenin Yeniden Tesis Edilmesine

* Bu makale, Ankara HBV Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Programu,
Tarih/Yakingag Tarihi’'nde, Prof. Dr. Cenk Reyhan’m, “Osmanli’da Modern-Merkezi
Devletin Geligimi” baglikli dersinden iiretilmistir.

! Doktora &grencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Tarih/Yakingag Tarihi, e.aydin@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7008-9448.

2 Doktora &grencisi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Tarih/Yakingag Tarihi, aysen.acar@hbv.edu.tr ORCID: 0000-0001-8574-8058.

DOI: 10.56524/msydergi.1447711
Makale Gonderim Tarihi: 6 Mart 2024
Makale Kabul Tarihi: 3 Nisan 2024


mailto:e.aydin@hbv.edu.tr

Carter V. Findley ve Bab-z Ali (1789-1922):

Osmanli Imparatorlugu 'nda Biirokratik Reform Uzerine Bir Degerlendirme

Dogru”; sekizinci bolim, “Sivil Burokratik Reformun Yiz Otuz Yili”
basgligini tagimaktadir.

Incelememizde, eserin Uslubu, amaci, kavramsal gergevesi ve igerigi
hakkinda bilgi verilerek aym1 zamanda Kkitap Uzerine yontembilimsel
coziimleme yapilacaktir. Findley, kitabin 6nsoziine, “Bab-1 Ali” kelimesinden
bahsederek baslamakta, “Bab-1 Ali” 6rneginde Osmanli imparatorlugu’nda
blrokratik reform surecini incelemekte (Findley, 2018: 15), faydalandigi
Weber ve Eisenstadt’mn eserlerinin kendisine yol gosterici oldugunu
belirtmektedir (Findley, 2018: 20). Eserde, Bagsbakanlik Arsivi
kaynaklaridan ve bunun yani sira Alman Imparatorlugu Disisleri Bakanlhig
Belgeleri, Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi, ingiliz Disisleri Bakanligi
Belgeleri ve Avusturya Devlet Arsivleri olmak lzere yabanci arsivlerden de
yararlanilmaktadir.

1. Literattir Uzerine Baz1 Gozlemler

Findley’in eserinin konuya iliskin yerini belirlemek icin ilgili literatiir zerine
bazi tespitlerimizi ifade etmeliyiz. Bu anlamda, 1988’de yaynladigi
“Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanlt Memurlarinin Toplumsal Tarihi” baslikli
incelemesini degerlendirmek Findleyin bakisini buttinsel agidan anlamak igin
onemlidir. Bu eserde, analizini yaptigimiz “Osmanl Imparatorlugu’nda
Birokratik Reform: Bab-1 Ali 1789-1922” kitabinda oldugu gibi Weberyan
bir bakis acisiyla degerlendirmeler yapilmaktadir. Dokuz bélimden olusan
“Kalemiyeden Milkiyeye: Osmanli Memurlarinin  Toplumsal Tarihi”
eserinde, kalemiyeden milkiyeye doniisiimde etkili olan unsurlar zerinde
durulmaktadir. Iki eser arasindaki farklar Ozellikle istatistiki verilerin
kullanimi agisindan ortaya ¢imaktadir. “Kalemiyeden Milkiyeye: Osmanli
Memurlarinin Toplumsal Tarihi” adli eserinde, inceledigimiz eserinden farkl
olarak, sicill-i ahval defterlerini veri tabami olarak kullanarak tezini
desteklemekte ve istatistiksel verilerin yogunluguyla degisimleri daha
ayrimntili bir sekilde agiklamaktadir (Findley, 2020: 49).

Osmanli birokrasisi (zerine yapilan bir diger inceleme olan Ali
Akyildiz’in “Osmanli Birokrasisi ve Modernlesme” isimli ¢alismas1 kapsam
acisindan Findley’in ¢aligmasiyla ortiismektedir. 19. yiizyil idari reformlariyla
ilgili calismalarin yetersizligini vurgulayan Akyildiz’in (2012: 11) eseri,
yontem bakimindan, daha c¢ok birokratik teskilat-miessese tarihine
dayanmaktadir. Findley ise eserinde sadece birokratik kurumlari incelemekle
yetinmeyerek bu kurumlarin tarihsel dontistimiinii ayrintili bir bigimde ortaya
koymaya  calismaktadir. Ote  yandan  Findley’in  biirokrasinin
rasyonellesmesini agiklarken ele aldigi donem gelismeleri, modernlesmenin
ve dolayisiyla reformlarm yarattigi etkiler, Niyazi Berkes’in “Tirkiye’de
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Cagdaslasma”, Bernard Lewis’in “Modern Turkiye’nin Dogusu”, eserlerinde
de gorilmektedir. Berkes’e gore, Tlrk cagdaslagsma surecinde gelenekselden
moderne dogru kaginilmaz bir tarihsel ilerleme vardir ve bu ilerleme mutlak
bir zorunluluk igermektedir (Berkes, 2018: 13). Dolayisiyla, Berkes, farkli
olarak, Osmanli-Tirk modernlesme tarihini “tarihte zorunluluk” kapsami
icerisinde degerlendirmekte (Reyhan, 2017: 115) ve bu rejimin tarihsel akisin
zorunlulugu oldugunu vurgulamaktadir (Berkes, 2018: 13; krs. Mardin: 2004:
165). Benzer sekilde, Lewis de Osmanli Devleti’nin modernlesmesini su
ifadeler ile 6zetlemektedir:

“19. ve 20. yiizyilin diinyasinda Tirkiye ya modernlesecek ya da yok
olacakti. Tanzimatgilar tim basarisizliklara ragmen ileride devam edecek
olan modernlesme slreci icin kagimilmaz olan temeli olusturdular... 20.
yiizyila gelindiginde modern Turkiye’yi olusturan biyik toplumsal ve siyasi
devrimleri sonuglandiracak olan bilgiye, yetkinlige ve hepsinin 6tesinde
sorumluluk ve karar duygusuna sahip yonetici eliti bu yeni ruh ortaya
¢ikardr...” (Lewis, 2012: 176-177).

Findley de 18. yiizyildan bu yana meydana gelen i¢ ve dis olaylarin
cumhuriyet rejiminin 6n kosullarini olusturdugunu belirtmektedir.

Findley eserine kavramsal bir ¢erceve cizerek baslamaktadir. Devletin
merkez unsuru olarak “Bab-1 Ali” ve kalemiyeyi incelerken {ic modelin
tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu i¢ model; patrimonyal hane
halki modeli, 6zerk dini cemaatler (millet) modeli, loncalar modelidir.
Ardindan, bu ¢ modeli her donem iginde degerlendirmek suretiyle, I11. Selim
reformlarindan itibaren burokratik gelismeleri ele almaktadir. Calismada bu
kavram cergevesinin yani sira 6n plana ¢ikan anahtar kavramlar da mevcuttur.
Sosyoloji ve siyaset bilimine dair kavramlardan faydalanmasi ¢alismaya katki
saglamaktadir. “Patrimonyalizm”, “hizip¢ilik anlayis1”, “intisap yolu”,
“hamilik”, “ayrigma modernlesmesi”, “saray sistemi-hamidiye sistemi”
bunlardan bazilaridir. Kavramlar ¢ogunlukla baghligi, bir kisiye veya bir
haneye gore yonetilme bicimini ¢agristirmaktadir.

Patrimonyal sistem tizerine Metin Heper, Serif Mardin, Halil inalcik gibi
arastirmacilar ayni goriistedir. Mardin’e gore, devletin birokratik yapisinda
feodalizmin aksine patrimonyal ilkeler agir basmaktadir (Mardin, 1991a:
178). Heper de aym fikirde goriis bildirmekte ve modernlesme c¢abalari
sirasinda Osmanli Devleti’nin patrimonyal birokratik yapisindan, rasyonel
birokrasi tipine gecilmeye calisildigini su sekilde ifade etmektedir:

“Osmanli siyasal sistemi temelde patrimonyal bir sistemdir. Patrimonyal bir
sistemde (lke, Uzerinde yasayan insanlar dahil, bittn{ ile toplumu idare
eden Kiginin mal varligi olarak disinalir. Patrimonyalizmde birokrasi
liderin Kisisel yonetim aracidir. 19. yy. boyunca Batililasma ¢abasi igine
giren Osmanli, patrimonyal biirokratik yapisini da degistirmek, biirokrasisini

151



) Carter V. Findley ve Bab- Ali (1789-1922):
Osmanly Imparatorlugu’'nda Burokratik Reform Uzerine Bir Degerlendirme

Bat1 Avrupa biirokrasilerine benzetmek c¢abasi icinde olmustur.” (Heper,
1985: 255).

Halil inalcik ise Osmanli birokratik yapisinmn patrimonyal bir yapidan,
kismen rasyonel bir yapiya yapiya evrildigini ifade etmektedir (Inalcik, 1994:
5-27). Buradan anlasilacag: iizere Heper, Mardin, Inalcik ve Findley’in
Osmanli birokrasisi Uzerine patrimonyal yaklasimi birbirine paralellik
gostermektedir. “Hizipgilik” veya “intisap yolu” da birokratik sistemin
icerisindeki rekabetten dogan kavramlar olmaktadir. Her ne kadar birokraside
modernlesme girisimleri gergeklesse de bu kavramlar sistemin icerisinde var
olmaya devam ettigi gorulmektedir. “Ayrisma modernlesmesi” kavrami,
¢coklu modernlesmenin kuramcis1 Eisenstand tarafindan ortaya atilmaktadir.
Eisenstand’a gore, farkli baslangi¢ noktalarindan modernlesme sirecine
baglayan toplumlarin modernlikleri de farklilik gdsterir (Eisenstadt, 2007:
12). “Ayrisma modernlesmesi” ise sultanin rasyonel gelismeler icerisinde
yeniden guiclnu tesis ederek yaptigi modernlesme adimlarini da bu gictni
saglamlagtirma yoOnunde atmasidir.  “Saray sistemi-hamidiye sistemi”
kavrami, Il. Abdllhamit doneminde “saray”m Onemini ve gucind plank
olarak arttirdig1 stire¢ icin kullaniliyordu. Findley eserinde, en tepeden, en
asagiya kadar burokrasinin kolelestirildiginden bahsetmektedir (Findley,
2018: 378). Bu konuda Taner Timur, “Osmanli Calismalar1” isimli eserinde
Lybyer’den giiniimiize kadar tiim arastirmacilarin “kul sistemi”ni “kolelik” ile
esit tuttuklarimi belirtmektedir. Timur’a gére bu iki kavram arasindaki temel
fark koleligin sivil bir statl, kullugun ise siyasal bir stati olmasidir (Timur,
1996: 18-19). 19. yiizyil blrokrasisi ile ilgili detayli arastira yapan Metin
Heper ise sivil blrokrasi ve siyasi yapi ile ilgili diisiincesini su sekilde ifade
etmektedir:

“Konu ayn1 zamanda sivil burokrasinin siyasal diizen igindeki yeri ile de il-
gilidir. Tanzimat burokrasisi, son ¢dziimlemede, siyasal islevleri yonetimsel
islevlerine agir basan bir kurumdur. Bu bakimdan, kuruma egemen olan
aracsal rasyonalite degil, 6zsel rasyonalitedir.” (Heper, 1985: 248).

Findley’in eseri, 19. yiizy1l boyunca “Bab-1 Ali” ve “saray” arasinda
gecen iktidar mducadelelerini, bu micadelenin sonucunda Tanzimat
déneminde glcin birokrasiye ve daha sonra sivil burokrasiye kaydigini, I1.
Abdilhamit déneminde ise gliciin tekrar “saray”a gecip, Jon Turklerde bu
“saray sistemi”nin kaldirilmast ve sivil birokrasinin tasfiyesi (zerinde
durmaktadir.

2. Genel Hatlariyla Osmanh Biirokrasisi

Burokrasi, idarenin sekli Orgutlenmesini, bu idare igerisindeki davranis
kaliplarini ve bunlarm baglh olduklar1 kurallar: ifade edip, en genis anlamiyla
idari hizmetler olarak tanimlanabilir (Akyildiz, 2012: 45). Osmanli Devleti
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baglaminda ise, blrokrasi kelimesi, askeri-idari teskilatin (seyfiye), dini
teskilatin (ilmiye), saray hizmetleri ve katiplik hizmetleri ya da kalem erbabini
(kalemiye) icermektedir (Akyildiz, 2012: 45). Bu biirokratik iligkilerin timu
yonetici smif icinde gergeklesmekte olup, yonetici smif ile toplumun diger
siniflar1 arasinda belirgin bir ayrim gozlemlenmektedir. S6z konusu smif
sistemlerinde, Islam diinyasmin devlet yonetimi geleneginin belirli 6lciide
etkili oldugu ancak bu siyasi Orgutlenmenin giderek kullanilmaz hale
gelmesiyle birlikte blrokrasi alaninda reformlara basvuruldugu bilinmektedir.
Findley, eserinde bu reformlar1 ele almakla birlikte blrokratik teskilatin
merkezi olan “Bab-1 Ali” nin teskilat yapisim ve gelisimini, bununla baglantilx
olarak da kalemiye sinifin1 ve gelisimini incelemektedir.

Findley’e gore, Osmanli biirokrasisi icerisinde “l¢ model”in etkisi
gorulmektedir: “patrimonyal hane halki modeli”, “6zerk dini cemaatler
modeli” ve “loncalar modeli”. Eserde bu {i¢ model agiklanip, biirokrasi
icerisindeki etkisi ortaya konulmaktadir (Findley, 2018: 56-88). Osmanl
Devleti’ndeki biirokratik yapiyla ilgili yapilan incelemelerde, “Weber etkisi”
belirgin bir sekilde goriilmektedir (Reyhan, 2008a: 95), ki bu etki, Reyhan’a
gore,

“Biirokrasiyi ya da kanunu, “sivil” ile iligskilendirmesi bakimindan bazi
problemler icermektedir. Zira, devlet islerini yiiriitmesi bakimindan
“biirokrasi”, icrai miieyyideleri bakimindan “kanun”; sivil degil siyasal
tanimlardir” (Reyhan, 2008a: 97).

Bu incelemelerde Osmanli biirokrasi modeli patrimonyal sistem
cercevesi iginde ¢cozumlenmeye c¢alisilmaktadir. Metin Heper, Serif Mardin,
Findley ve Halil Inalcik gibi arastirmacilar, bu ¢dziimlemeyi yapmaya galigan
isimlerden bazilaridir. Heper’e gore patrimonyal bir sistemde, ulke ve
toplumun idaresi, liderin kisisel mal varligi olarak kabul edilmekte ve
biirokrasi, liderin kigisel yonetim araci olarak goriilmektedir (Heper, 1985:
255). Findley de Osmanli biirokrasisinde patrimonyal sistemin etkilerine
odaklanmakta ve her boliimde bu etkileri 6rneklerle ag¢iklamaktadir.

Osmanli biirokratik yapisinda patrimonyal sistemin etkisi en st
kademeden en alt kademeye kadar yaygindir, fakat yonetici sinifin en st
kademelerinde bu etki daha belirgindir. Bu durum, sultanin iist kademelere
kendi ailesini kurma ayricaligina sahip olmasi ve bu kademelerdeki kisilerin
de kendi hane halklarini sultaninkine benzeterek diizenlemeler yapmasiyla
aciklanmaktadir. Bu diizenlemelerde, bu yapiy1 en iist diizeye ¢ikarmak igin
tum kaynaklar seferber edilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda, kalemiye
memurlar arasinda devlet gorevlilerinin hane halkina “intisap yolu™yla dahil
edilmesi, énemli bir 6rnek olarak verilmektedir. Bu durum, terfi sisteminde

dénemde goriilmesine yol agmaktadir. Her ne kadar, (st diizey birokratlar,
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kendi konumlarin1 “saray”a karsi garanti altina almak amacrtyla idari sistemde

modernlesmeden yana olsalar da, kendi aralarinda var olan patrimonyal
iligkilerden kolayca vazgecememektedir.

Findley’e gore, Osmanli biirokrasisi tizerinde etkisi olan bir diger model,
Ozerk dini cemaatler (millet) modelidir. Osmanl millet sistemi, din ve mezhep
aidiyetine dayanmakta olup (Ortayli, 2002: 218) toplum, Muisliman ve
Gayrimuslimler olarak ikiye ayrilmakta, Gayrimislimlerde kendi dini
mezheplerine gore iclerinde boliinmektedir. Findley, Gayrimislimlerin
devsirmeye maruz kalmadigi siirece devlet kademelerinde ¢ok fazla s6z sahibi
olmadiklerm: belirtmektedir. Fakat 6zellikle az sayida Fenerli Rum’dan
doktorluk ve tercimanlik hizmetlerinden yararlanildigini ifade etmektedir
(Findley, 2018: 60).

Findley’in tizerinde durdugu son model lonca sistemi modelidir. Lonca
sistemi, Osmanli Devleti’nden 6nce de var olan geleneksel bir yap1 olup,
fltiivvet anlayisinin, tarikatlarin etkisi altindadir. Loncalarda yer alan “ahi”
ya da “yigitbas1” gibi adlar, “ahi” gruplari’ni, “seyh” ise “dervis tarikatlari”n1
animsatmaktadir. Mevleviler gibi bir dervis tarikatinda “halife”ler de (ki,
loncalarda kullanilan “kalfa” gibi Arapcadan tiiretilmistir) “seyh”ler de
bulunmaktadir. Bu tiir adlarin 6diing alinmasi, onlarin arasindaki iliskiler
baglaminda, lonca ve dervis tarikati modelinin tekrar edildigini ortaya koyan
gostergelerden biridir. Esasen Findley’in kitabi patrimonyalizm modeli
tizerinden yirlimekte ve diger iki model ilerleyen sayfalarda siliklesmekte,
yer yer, yukaridaki gibi, kelime benzerliklerine vurgular yapilsa da bu iki
model Kitap boyunca net ve ikna edici bir sekilde islenmemektedir. Kitabin
kavramsal cercevesinin bu (ic model iizerine kurulmasi Ilber Ortayh
tarafindan elestirilir. Ortayli, Findley’in Osmanli yOnetim yapisini sadece
dogu sistemlerini temel alarak analiz yapmasini dogru bulmayarak, baska
sahalara da bakilmasmin gerekliligini ifade eder (Ortayli, 1982: 145). Fakat
Findley’in iizerinde durdugu “ayrisma modernlesmesi” kavramini ilk oraya
atan FEisenstadt, bu kavrami modernlesmekte olan toplumlarin
smiflandirilmas: i¢in kullanmakta, dogu Avrupa ve Otesindeki despotik
devletlerde goriildiigiinii ifade edereck sadece Dogu sistemlerini temel
almadigimi gOstermektedir.

3. Tanzimat Oncesi Biirokratik Reform

Findley eserinde, Osmanli imparatorlugu’nun yénetim sistemini ve yonetici
sinifinin karmasgik evrimini detayl bir sekilde incelemektedir. Osmanli tarihi
kurulus, Yyiikselme, gerileme ve reform g¢agi olmak iizere dort déneme
ayrilmakta ve her bir donemin devletin gelisimindeki rolii vurgulanmaktadir.
Ozellikle 111. Selim’in reformlarinin modernlesme siirecinde &nemli bir
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doniim noktast oldugu anlatilmaktir. III. Selim reformlart 17. ve 18.
ylizyildaki bircok sadrazamin 6n hazirlik ve gayretlerine dayaniyordu. Sait
Galip Pasa’dan Pertev Pasa’ya ve onun takiben Mustafa Resit Paga’ya kadar
giden yiiksek memurlarm muhtiralar1 ve reform denemeleri mevcuttur. Bu
nedenle sonraki siiregte meydana gelen Tanzimat, iki yiizyillik deneyler ve
bulunan ¢ozimlerin bir sentezi olarak yorumlanacaktir (Reinkowski, 2012:
42).

Findley, yonetici sinifinin evrimi ve bu konudaki literatiirdeki geliskileri
irdelerken, Lybyer-Gibb ve Bowen’in goriislerine karsin, Lewis Thomas ve
Norman ltzkowitz’in 17. ve 18. yiizyillar Uzerine detayli arastirmalarina
dayanan calismalarin1 6ne ¢ikarmaktir. Bu caligmalar devsirme ve egitim
sistemlerinin varligin1 kabul ederken, yonetici sinif i¢inde iki ana kolun yani
sira daha fazla kolun oldugunu ve 16. yiizyildan sonraki dénemlerde bu kollar
arasinda hareketlilik oldugunu savunmaktadir. Boylece Findley, Lybyer-
Gibb-Bowen yaklasimimnin eksikliklerini vurgular (Findley, 2018: 95), ayrica,
bu anlasmazliklarin, konunun genis kapsamli bir gelisim perspektifi icinde ele
alinmasmim O6nemini ortaya koydugunu savunur. Findley, Osmanl yonetici
siifinin kokeninin imparatorlugun askeri ve idari gelismeleriyle baglantili
oldugunu ve imparatorlugun genislemesiyle bu sinifin evrim gecirdigini
belirtmektedir. Yukselme doneminde idari ve dini teskilatlarin ikili
yapisindan bahsederken, gerileme doneminde bu teskilatlarin éneminin ve
yapisiin degistigini, yonetim sistemi ve yonetici smnifin yapilanmasinin
strekli evrim gecirdigini aciklamaktadir. Saray hizmetleri ve kalemiye
smifinin evrimi Uzerine detayl bilgiler veren Findley, kalemiye sinifinin 16.
yiizyllda kurumsallagmaya basladigini ve zamanla 6nem kazanarak yeni
gorev ve terfi imkanlar1 sundugunu vurgular (Findley, 2018: 101). Reform
caginda, kalemiyenin siyasi degisimlerdeki konumunu ve modernlesme
cabalarinin askeri alanin Gtesine nasil yayildigini ele alarak, dini kurumlarin
guc kaybi ve saray hizmetlerinin evriminin siyasi giicteki degisikliklere nasil
yol agtigimi anlatir (Findley, 2018: 104). Kalemiyenin sivil burokrasiye
dOniisiimii ve Bati modern devletlerinin birokrasileriyle 6zdeslesmesi Uzerine
degerlendirmelerde bulunur. Findley’in detayli incelemesi, Osmanl
Imparatorlugu’nun yonetim sistemi ve yonetici smifinin karmasik ve siirekli
evrim gegiren yapisini aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Findley, 19. yiizyil reform gagmim esiginde Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetim yapis1 ve Bab1 Ali’nin organizasyonu iizerine kapsamli bir inceleme
yapmaktadir. Bu dénemde, “Bab-1 Ali”nin, sadrazamin liderligi altinda genis
yetkilere sahip oldugunu ve adaleti saglama, “Bab-1 Ali"ye baskanlhk etme
gorevlerini stlendigini belirtir. Eserde, sadrazami destekleyen divanlar,
yiksek mahkeme ve damisma meclisi islevi goren iki ana tirde divanla
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aciklanmaktadir. 18. yiizy1l sonlarinda kurulan bu divanlar, Tanzimat
déneminde artacak olan danisma kuruluslarinin temelini olusturacaktur.

Findley, kalemiye sisteminin geleneksel ve modern ihtiyaclar arasindaki
zithgni, birokrasinin genislemesini ve teskilat yapisinin karmagikligini
inceler. Devletin disiplin ve organizasyon eksiklikleri, maas 0deme
sistemlerinin yetersizligi ve kalemiye igindeki sosyal gruplar arasindaki
iligkileri de ele alir. Osmanli yonetim sisteminin reform 6ncesi dénemdeki
gelisim surecleri, yetki dagilimi, teskilatlanma modeli ve bu sireclerin
modernlesme ihtiyaglariyla nasil ¢atistigi (izerine kapsamli bir analizini sunar.
Ozellikle kalemiyedeki alt kademe ve st kademeyi karsilastirmali sekilde
inceleyen Findley, alt kademeyi loncaya benzetir ve patrimonyal 6zellikler
tespit eder (Findley, 2018: 179). Kalemiye kokenli kisilerin reform
strecindeki rolleri devlet yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmaktadir. Ust
kalemiyede ortaya ¢ikan patrimonyal seckin sinif ve daha sonra efendilikten
gelme pasalar,® son donem geleneksel birokrasisinin sonraki donemlere
etkisini anlamada énemlidir (Findley, 2018: 179-196). Cinku, Findley’e gore,
gerileme olarak adlandirilan dénem aslinda kalemiyenin 6n plana ¢iktigi ve
gelismeye bagladigi dénemdir. Calismanin devaminda sivil burokrasinin
olusumundan Once sireci hazirlayan kalemiye teskilatindaki doniigiimlerden
bahsedilir.

Findley, kalemiye dairesindeki énemli degisiklikleri ve ayni1 zamanda
sivil blrokrasinin olusum surecini Ill. Selim ve Il. Mahmut’un reformlarini
detayli bir sekilde inceler. Her iki yoneticinin donemlerini degerlendirerek,
reform ihtiyaglarin1 algilama sekillerine ©Oncelik verir. 1Il. Selim’in
déneminde yapilan reformlarin Kiltlrel agidan ne kadar yenilik¢i oldugunu
tartigarak, Nizam-1 Cedit’in reformcu bir ilk adim oldugunu belirtir. Bu
donemin, gelenekselcilikten rasyonellige dogru bir egilim c¢agristirdigini
vurgular ve II. Mahmut’un da bu yolu takip ettigini ifade eder. “Bab-1 Ali”deki
geleneksel reformlardan sonra, “reisulkiittap”ligin Hariciye Nezareti’ne
doniismesiyle baslayan yeni bir sistemden bahseder. Ozellikle 1. Mahmut’un
yonetiminin sonlarina dogru, kalemiyenin geleneksel yapisindaki doniisiim
devam ederken, merkezilesme ¢abalarinin 6nemli 6lglide arttigini ve sonunda
bu sirecin kalemiyenin 6nem kazanmasiyla sonuglandigini ekler. 1I.
Mahmut’un, “Bab-1 Ali” ve kalemiye 6zelindeki hedeflerine deginirken,

3 Findley’in ifadesine gore efendilik kkenli pasalarin sayginligy, siyasi ve kulttrel olmak tizere
iki ana unsura dayaniyordu. Siyasi unsur, Ust diizey kalemiye memurlarmin genel kiltire
sahip seckin bir idareci smifi olusturmasiyla, kiltlrel unsur ise geleneksel kalemiye
kilturiyle 6zdeslesme ile kendini gosteriyordu. Bkz. Findley, 2018: 189.
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“Béb-1 Ali"nin etkisini azaltmaya calisarak sultan hakimiyetinin®
uygulanmasinda bir ara¢ haline getirme c¢abasini; kalemiyeyi, sultan
hakimiyetinde etkili bir ara¢ haline getirmek igin geleneksel calisma
bicimlerinin degistirilmesini hedefledigini belirtir. Findley’e gore, bu
dOniisiim, eski kalemiyenin yerini sivil birokrasi (mulkiye) yapisinin
almasina neden olur. Findley, yenilikgi bir kalemiye se¢kin smifinin, daimi
elciliklerin  agilmasmin  ardindan® [I. Mahmut doéneminde, Hariciye
Nezareti’nin kurulusuyla ortaya ciktigini belirtir. Ekonomi alanindaki
basarisizliklardan da bahseden Findley, askeri alandaki reformlarmn ve
ekonomi ¢alismalarinin yetersiz oldugu diisiincesine sahiptir. Findley’e goére
stirecin devlet iglerini 6nemli kilmasi, diplomasinin de 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir.

Kitapta, I11. Selim’in ve 1l. Mahmut’un kalemiyede yaptigi reformlar ayri
ayr1 degerlendirilerek, Ill. Selim donemi kalemiye reformlarinin diger
alanlara kiyasla ¢ok carpici olmadigi belirtilir. Diplomatik temsilcilik ve
sehbenderlik sistemi kurma girisimi de Findley tarafindan ¢ok basarili
bulunmamaktadir. Yine de Findley’e gore, bu dénemde “marjinal kisilere”
duyulan giiven sonraki yillara da sirayet eder. Rum isyaniyla birlikte 6zellikle
Rum tercimanlar gorevden alinir ve yeni kosullari karsilayacak bir terctime
dairesi ihtiyac1 dogar. Yeni daire kurulmasindaki ama¢ Rum tercimanlara
olan bagliliktan siyrilmak® ve diplomatik gizliligi saglamaktir. Terclime
Odast’nin asil yiikseligini 1830 yilina dayandiran Findley bu dairede marjinal
kisilere olan guvenin de stirdiiriildiigiinii, fakat sonradan Hariciye Nazirlig1 ve
sadrazamlik yapan Ali ve Fuad pasalarm, yani sira eklenecek baska kisilerin
de etkisiyle Tercume Odasi’nin marjinallikten ¢iktigin1 belirtir (Findley,
2018: 232). Findley, 1l. Mahmut donemindeki kalemiye reformlarinin ¢ok
daha kapsamli oldugunu ve sivil biirokrasiye giden yolu agtigin1 vurgular.” I1.
Mahmut dénemi diplomasisi ile Bati diinyas: daha ¢ok tanimir, 6zellikle
Mustafa Resit’in Metternich gibi devlet adamlar1 ile etkilesimi ileride

4 Findley Il. Mahmut’un merkezi yonetimin yeniden gii¢ kazanmasina yonelik cabalarm son
noktasinin sadrazamlik makaminin doniistiriilmesiyle gerceklestigini belirtmistir. Bkz.
Findley, 2018: 51.

5 Daimf elgiliklerin kurulmasi, modernlesme siirecinde Bati’y1 tamimada etkili olmus, bu
dénemde devletler arasinda denge kurarak diplomasiyi yonetmek de bir gelenek haline
gelmistir. BKz. Ortayli, 2018: 46.

6 Osmanli hiikiimdarlari yabancilarla iliskilerinde “dragoman” denen gevirmenlere bagimlidir.
Bu dragomanlar esas olarak Rum cemaatine mensuptur. Yunan isyaniyla birlikte Osmanli
Rumlarinin sadakatinden genel bir kusku duyulmustur. Bu nedenle 1821°de yeni bir terciman
kaynag1 olusturmak amaciyla Terclime Odasi kurulmustur. Bkz. Quataert, 2020: 131-132.

7 11. Mahmut déneminde kalemiye dairesinde hiyerarsik bir sistem olusturulmus, yillik atama
sistemi yerine ihtiyaca gére atama yapilmasi planlanmistir. Ust diizey memurlarin maast
oldukga yiiksek tutulmustur, hatta bu durum elestirilere yol agacak boyuttadir. Ceza kanunu
ile idarenin diizenlemesi agisindan énemli bir adim atilmigtir. Bkz. Findley, 2018: 245-249.
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gerceklesecek olan reformlari da etkilemektedir (Findley, 2018: 237). Fakat

Findley’e gore, gerek Ill. Selim gerekse Il. Mahmut dénemlerinde rasyonel

diplomatik  gelismelerin  karsisindaki engel, patrimonyal gelenegin

miidahalesi ve hizip? ¢atismasidir (Findley, 2018: 234). Findley’e gore III.

Selim ve Il. Mahmut, sultanin hakimiyetini guclendiren reformlarla “ayrisma

modernlesmesi”’nin temelini olusturur. Gelenekselcilikten rasyonellige dogru

giden bu surecte patrimonyal geleneginde bu doniisiim icerisinde erimeyecegi
anlagilir.

4. Tanzimat Doneminde Burokratik Reform

19. yiizy1lda Osmanh Imparatorlugu’nda iktidar miicadelesi “Bab-1 Ali” ve
“saray” arasinda yasanmaktadir. 11. Mahmut’un élimiinden 1871’e kadar olan
siirecte ise iktidar “Bab-1 Ali” biirokratlarinin kontrolii altinda bulunmaktadir
ve bu déneme “Tanzimat dénemi” adi verilmektedir. Tanzimat dénemi, ¢esitli
reformlarla birlikte modernlesen bir birokrasiye sahne olmaktadir. Bati
dillerini dgrenen ve Bati kiltirind benimseyen bu bilrokrasi, 18. yiizyildan
itibaren gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ortayli, 2017: 104).

Merkezilesme, Tanzimat’in en 6nemli hedeflerinden biri olarak kabul
edilir ve bu hedefe ulagsmanin ana araci, gucli bir birokrasinin olmasidir.
Bunu yuritecek olan sivil birokratik grup, Tanzimat dénemi boyunca
hakimiyeti ellerinde bulunduracaklardir. Findley bu grubun nasil gig
kazandigini 6rnekleriyle su cimleler ile ifade etmektedir:

“Aslinda bu yeni seckinler sinifi bu bllylik giicline birdenbire sahip olmadi.
Baslangigta sivil blirokrasi icinde neredeyse bir hizipten ibaret olan bu kesim
hem kendi hizmet alan1 igindeki rakip guclerle hem de askeri teskilatin, bir
hizbin hakimiyeti altindaki ve iclerinde reformlarla en fazla 6zdeslesmis
olanlarin da daha farkli ve dar kapsamli bir reform anlayisina sahip oldugu,
onde gelenleriyle micadele etmek zorundaydi. Bunlar arasinda sivil
birokrasi reformcularimin en 6nemli karsiti, 1827-1837 yillar1 arasinda
seraskerlik yapan ve Mahmut’un 1839’daki 6limunden hemen sonra
sadrazam (artik bagvekil degil) olan Koca Husrev Pasaydi. Hsrev, yeni sivil
birokratlara Koca Yusuf Pasa’nin 1790’lardaki efendilikten gelme pasalara
benzedigi kadar benziyordu. Cok sayida kéleyi egitmis ve hassas makamlara
yerlestirmis olmas1 sayesinde Hiisrev Pasa aym1 zamanda alt edilmesi
oldukea gl bir kigiydi...” (Findley, 2018: 257-258)
Bu sure¢ sonucunda, siyasi iktidarin kendilerine ait oldugunu iddia eden
Tanzimate1 bilrokratik elit, Abdilmecit ve Abdilaziz dénemlerinde iktidara

yiikselmektedir (Mardin, 1996: 126). Findley, bu sivil biirokrat grubun devlet
yasamini her asamasindaki uygulamalarda tam hakimiyet sahibi olmasinin

8 Hizipcilik hakkinda detayl: bilgi icin Bkz. Findley, 2020: 107-121.
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siyasi dengesizlik donemini baslattigin1 vurgulamaktadir (Findley, 2018:
257). ifade edilen siyasi dengesizlik, Tanzimat¢1 biirokratik elitin “Bab-1
Ali”yi giiclendirmesi ile baslamakta, gesitli kesimlerden biirokratlarin da statii
olarak burada yikseltilmesi ve istihdam edilmesi ile neticelenmektedir.
Tanzimat doneminde sivil blrokrat grubunun ilk temsilcisi Mustafa Resit
Pasa kabul edilir. “Amedi kalemi”nde Pertev Efendi’nin sag kolu olan
Mustafa Resit Pasa, 1827-1830 yillar1 arasinda reistlkiittapliga getirilmekte
ve daha sonra Paris ve Londra elgilikleri gorevlerini Ustlenmektedir (Shaw,
2010: 90). Buna ek olarak, Mustafa Resit Pasa’nin, Mehmet Hisrev Pasa’ya
kars1, reformculart giclendirmek amaciyla 1837°de Disisleri Bakanligi’na
atanmas1 (Shaw ve Shaw, 2010: 91); Il. Mahmut doneminde, iktidar
merkezilestirilirken, Osmanli birokrasisinin kendi icinde de reformlar
yapilmaya baglandigini (Yerasimos, 1987: 24) ve sivil biirokratlarin 6nlniin
acildigin1 gostermektedir. Mustafa Resit Pasa, 1846-1857 yillar1 arasinda
araliklarla sadrazamlik gorevini Ustlenmekte, daha sonra ise sadrazamliga
halefleri Mehmet Emin Ali ve Kececizade Fuad Pasalar gelmektedir. Mustafa
Resit Pasa’nin 6limiinden sonra, Mehmet Emin Ali, Kececizade Fuad Pasa,
Kibrisli Mehmet Emin, Mitercim Mehmet Riistii, Yusuf Kamil Pasa gibi
isimlerin olusturdugu sivil burokrasi kokenli grup 1871’e kadar sadrazamlik
makamini elinde bulundurmaktadir (Findley, 2018: 259).

Tanzimat doneminde sivil birokrasi her ne kadar giiclerini ellerinde tutsa
da dénemin bazi sorunlar1 mevcuttur. Findley, bu sorunlari su basliklar altinda
incelemektedir: Reformlarm “taklitci” ozelligi, insan kaynaklari sorunu,
ekonomik sikinti, reformcu anlayis ile politik tutum arasindaki uyumsuzluk
ve Batililasma yandasi reformcularin  giclerini  mesrulastirmakta
karsilastiklart sorunlar (Findley, 2018: 261-280; krs. Reyhan ve Halagoglu,
2021: 169, 186, 188).

Findley’de oldugu gibi, Tanzimat doneminde gergeklestirilen reformlari
inceleyen eserlerin bir kismi da reformlarin taklit¢i ozelligi Uzerinde
durmaktadir. Burada Findley’e, Tanzimat reformlarinin kaba bir taklitcilikten
mi yoksa modern devletin insa slrecinin gerekliliklerinden mi kaynaklandigi
yontinde bir soru sorulabilir.® Bu sorunun cevabr Osmanli modernlesmesinin
ileri sathalarinda ve Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas: sirasinda daha net
anlasilmaktadir. Taklitcilikte elestirilen asil husus, Tanzimat’in énculerinin
Osmanli Imparatorlugu’na Bati’nin askeri ve idari yapisim aktarmasinin yani
sira, Batr'mm gUnlik yasam Kiltirinin de Osmanli toplumunda etkili
olmasidir. Bati’nin glnluk kiltirinin imparatorluga girmesini elestiren
kisilerin basinda Cevdet Pasa gelmektedir. Cevdet Pasa, bu hayat

® Osmanli-Tiirk tarihyaziminda Tanzimat reformlarina ydneltilen bu yaklagimi “Tanzimat
algis1” basligi ile elestiren bir ¢aligma i¢in Bkz. Terzi, 2021.
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degisikliginin eski Osmanli degerlerini kostekledigini ifade etmektedir

(Mardin, 1991b: 15). Elestirilen bir diger husus ise modernlesme

hareketlerinin “tepeden inmeci” bir nitelik tasiyarak toplumsal tabana
yayillmamasi tizerinedir (Kongar, 1985: 357).%

Tanzimat déneminin bir diger sorunu da egitimli sivil memur sayisinin
az olmasindan kaynaklanmaktadir (Reinkowski, 2012: 44). Bu sorunu
¢ozmek amaciyla Darii’l-maarif (1849), Mekteb-i Mulkiye (1859),
Galatasaray Lisesi (1868) gibi modern egitim kurumlar1 agilir (Findley, 2018:
267). Galatasaray Lisesi’nin modern Turkiye’nin ortaya cikisi (zerinde
Onemli etkisi olup aym zamanda Bati idare mekanizmasini igletmeye
yetenekli idareci ve diplomatlara duyulan ihtiyaci karsilayacaktir (Lewis,
2011: 170). Findley, yeni kurulan bu okullarin, okuma yazma oraninin
artmasina ve yeni Kkiltiirel uyaricilarin yayilmasinda ara¢ haline geldigini
vurgulamaktadir (Findley, 2018: 269).

Tanzimat doneminde yapilan veya yapilmaya calisilan reformlarin
smirliliklarinin en basinda ekonomik kaynak sorunu bulunmaktadir. Tanzimat
doneminde, vergide iltizam usullinin yerine dogrudan vergi toplama
yonteminin benimsenmesi gibi maliyenin merkezilesmesi ¢abalar1 surerken
Ote yandan da tasradaki unsurlarin iktisadi temellerini zayiflatmaya caligilir
(Pamuk, 2020: 13). Ekonomik agidan bir baska gelisme, uluslararasi ticarette
kokli degisikliklere gidilmesidir (Findley, 2018: 270-271). Uluslararasi
ticarette yapilan degisikliklerin ilk 6rnegi ingiltere ile imzalanan Balta Liman1
Ticaret Antlasmasi olmaktadir. 1838 Balta Limam Ticaret Antlasmasi ile
Osmanli Devleti ekonomik liberalizme dayali bir ekonomi politikasi
uygulanir (Sayar, 2000: 196-197), 1838-1841 arasinda bircok devlet ile ticaret
anlasmalar1 imzalanir. Yapilan bu ticaret antlagmalartyla Avrupa devletlerine
Osmanli pazarlari agilir ve Osmanli Devleti’nin 1854°te dig bor¢lanma siireci
baglar. Mali alandaki bu sikintinin burokratik reformlarm (zerinde de
olumsuz etkisi hissedilir.

Reformlarda yasanan bu sikintilarin Gstiine bir bagka sikint1 da Tanzimat
donemi devlet adamlarinin, siyasi tutumlarmi kendi yaptiklar1 reformlarmn
dogurdugu sonuglarin bazilarina yeterince uyumlu hale getirememeleridir.
Tanzimat donemi devlet adamlarmin siyasi davranislari, geleneksel
patrimonyal “hizipcilik” anlayisi yansimasini gostermekte olup, “riigvet”,
“iltimasc¢ilik”, “akrabalarma ayrimeilik” gibi sorunlar ile taninmaktadirlar
(Findley, 2018: 224). Burada, Findley, Pertev Pasa’nin kalemiye sinifinda
yiikseldigini fakat rakibi Akif Pasa’nin ¢esitli entrikalar ile onu gorevden

10 “Tepeden inmeci”lik yaklagimina iligkin tarihyaziminin elestirisi i¢in Bkz. Reyhan, 2008a:
94-123.
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aldig1 ornegini vermektedir. Fakat bunlara ragmen yine de donemin devlet
adamlar1 rasyonel hukuk sistemini iyi kavradiklar1 gorilmektedir (Findley,
2018: 272).

Findley’e gore, Tanzimat doneminde yasanan en ©Onemli sorun,
reformcularin, Batict  kulturel  yonelimlerinin - kendi  politikalarinin
mesrulastiriimasi Uzerindeki etkisidir (Findley, 2018: 277). Geleneksel Islam
devletinde yasal makamlarin (¢ temel kaynagi mevcuttur: “islam hukuk
gelenegi”, “orf” ve “hiikiimdarin iradesi”. Tanzimat donemi devlet adamlari,
emniyetleri bakimindan Islam hukuk gelenegine ve Orfi iradeye uzak kalarak
hiikkiimdarm iradesine baghliklar1 artirmaktadir (Findley, 2018: 277-278). Bu
bakimdan Tanzimat doneminde gergeklestirilen reform hareketi, aslinda
aydin ve yonetici biitiinlesmesinin iyi bir 6rnegini vermektedir (Tirkdogan,
1985: 51).

Tanzimat donemi, birokratik siyasi sistemin olusturulmasi ve buna
paralel olarak ¢esitli alanlarda gerceklestirilen reformlarla meclislerin
sayilarmin artmasi Ve ¢esitlenmesi 6nemli gelismelere isaret etmektedir.!* Bu
sivil birokrasi kurumlar: icerisinde en fazla gelismeyi Hariciye Nezareti
kaydetmektedir. Tanzimat déneminin sonu olan 1871’e gelindiginde Hariciye
Nezareti, “Bab-1 Ali”deki en gelismis teskilata ve baz1 hususlar da en modern
yapiya sahip olan bakanliktir. Hariciye Nezareti’nin bu kadar genislemesi, bu
kurumlar arasindaki iligkilerin nasil bigimlenecegi ve koordinasyon
sorunlarim1 da beraberinde getirmektedir (Findley, 2018: 303). Ozellikle
memurlarin mesai saatlerine uymamasi, fazla kalabaliklasma gibi sorunlara
deginilmekte ve bunu 6nlemek icin kanunlar ¢ikarilmaktadir. (Findley, 2018:
315-323).

Findley, Tanzimat’in sivil biirokrasi iizerindeki sosyokiiltiirel etkisine
incelerken “ayrisma modernlesmesi’ne bir vurgu yapmakta ve Tanzimat
reformlarmin  kalemiye igindeki ¢esitli gruplar arasindaki ayrismayi
hizlandirdigimi belirtmekte, iki yeni giliciin biirokrasiye katildigini tespit
etmektedir. Bu iki yeni gi¢, modernlesmeyi destekleyen segkin sinif ve
Osmanlilik ile esitlik yanlilaridir ve her iki grup da sivil blrokraside devletin
¢Okiistine kadar sosyo-kiltlirel bigimlenmelere sekil vermektedir.

Tanzimat doneminin sonlarina dogru, sivil bulrokrasi piramidinin
tabaninin geniglerken yukar1 dogru daralmasi, Bati’nin giinliik yasaminin
imparatorluga girmesi gibi nedenlerden dolay1 basmn yolu ile elestiriler
meydana gelir. Muhalif grubun 6nemlilerinden biri de Geng Osmanlilar olur.
Grubun igerisinde goriis ayriliklari bulundugunu ifade eden Findley (2018:
352), ortak yonlerinin Avrupa liberalizmden etkilenmeleri olarak gorir fakat

11 Findley, eserinin ilgili béliimlerinde, bu gelismelere dair teskilat semalari olusturmustur.
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bu konu da literatiirde goriis ayriliklar1 mevcuttur. Berkes, Avrupa’da 1867-
1870 doneminde liberal rejim davalarinin en kizistigi donem oldugu halde,
Geng¢ Osmanlilarin Bati’daki anlamda liberal olmadig1 goriisiine sahiptir
(Berkes, 2018: 285). Genel olarak bakildiginda pratikte anlastiklar1 ortak
noktalarda da kismen Islami ilkelerden de hareketle anayasali rejim ve temsili
sistemi (meclis) savunuyorlardi (Tanér, 1985: 17). Bunlara ek olarak Geng
Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin iist tabaka meydana getirmelerini, kendi
kiiltiirlerini  kdsteklemelerini ve ylizeysel anlamda Batict olduklarimi
elestirmektedirler (Mardin, 1991b: 15-16). Findley’e gore, bu grup, sultanin
degil, “Bab-1 Ali”nin sivil biirokratik segkinleri iizerinde kisitlayici etki
yapmay1, bdylece siyasi dengenin yeniden olusturulmasini hedeflemektedir
(Findley, 2018: 353).

5. Istibdat Doneminde Biirokratik Reform

Osmanli  Imparatorlugu’nun 19. vyiizyilin  ikinci yarisinda  yasadig
doniisiimleri ele alan Findley, Ali Pasa’min 1871°deki 6liminiin
blrokrasideki gli¢ dengesinin yeniden Sultan’in lehine kaymasma ve
Abdulaziz’in otoritesinin giiclenmesine yol ac¢tigini belirtir. Bu siirecte,
Osmanlilik ve Panislamizm gibi ideolojiler, Geng Osmanlilar hareketiyle
birlikte daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglayarak; 1875’teki ekonomik kriz ve
Bosna-Hersek isyanlari, Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine ve ardindan kisa
stireligine V. Murat’in tahta gegmesine neden olur. Ancak Findley’e gore asil
doniisiim, Il. Abdllhamit’in 1876°da tahta ¢ikmasiyla baslar. Findley,
devaminda, Tanzimat doneminden sonra siyasi ve biirokratik yapida yapilan
reformlarim ve girigimlerin Onemini vurgulamaktadir. Siyasi dengenin
yeniden saglanmasma yOnelik girisimleri analiz etmek amaciyla bu
girisimlerin, biirokrasinin gelisimindeki 6nem Uzerinde durarak, “hamidiye
sistemi”ne ve “Bab-1 Ali” teskilatindaki degisikliklere 6zel bir ilgi gostermeyi
Onermektedir. Bu sekilde, donemin siyasi ve biirokratik yapidaki karmasikligi
ve Onemi degerlendirilmektedir (Findley, 2018: 359-361).

Findley, Osmanli Imparatorlugu'nun Mesrutiyet doneminin baslangicina
ve siyasi degisimlere odaklanmakta, Tanzimat reformlarinin bu siirece nasil
zemin hazirladigini incelemektedir. Ozellikle gayrimiislimlerin haklarinin
genisletilmesi, yasama islevlerinin yeniden diizenlenmesi ve parlamenter
sisteme gecis gibi gelismeleri ele alarak, Batili diigiincelere olan ilgi ve reform
baskilarinin yani sira, Geng Osmanlilar gibi figiirlerin anayasal diizen
savunusunu ve karsilastiklar1 zorluklari ayrintili bir sekilde tartigmaktadir.
(Findley, 2018: 362-363).

. Onemli  konulardan  biri, Mesrutiyet’in  ilanmin,  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki siyasi bunalimlara bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 ve bu

162



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Sayi, Say: 41, Nisan 2024, 149-174.

stirecin, sadece i¢ dinamiklerle degil, ayni zamanda dis baskilarla da
sekillendigidir. Findley’e gore anayasanin hizla hazirlanmasi ve ilan edilmesi,
dis miidahale olmadan reform yapma kapasitesini gOsterme g¢abasi olarak
degerlendirilse de sonugta anayasanin ve Mesrutiyet’in sinirliliklari-zaaflar
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa, sultanin yetkilerini smirlt bir sekilde
tanimliyor ve bazi maddeler, Ozellikle 113. madde gibi, sultanin yetkilerini
genisleten hukiumler iceriyordu.’? Bu durum, Mesrutiyet’in, Osmanl
Devleti’nin  yapisal sorunlarini  ¢ozmede yetersiz kaldigimi gosterir.
Anayasanin ve Mesrutiyet doneminin sonuglari, Osmanli Devleti’nin siyasi
yapisinda kalict degisiklikler yapma ve modern bir hukuk diizeni olusturma
cabalarinin  karmasik dogasini yansitmaktadir. Bu donem, Osmanl
Devleti’'nin  modernlesme c¢abalarinda O6nemli bir donim noktasi
olusturmasina ragmen, mevcut siyasi ve sosyal sorunlari ¢ézmekte yetersiz
kalarak pek ¢ok agidan sinirli bir basariya ulasmaktadir (Findley, 2018: 363-
366). Il. Abdilhamit donemini inceledigi bu bélimde, Findley, énce dénemin
olumsuzluklarindan ardindan gelismelerden bahsetmektedir. incelemesinin
temel amac1 bu donemdeki rasyonel gelismelerin siyasi-biirokratik gelenegin
gelisimi tizerinde uzun vadede yarattig1 etkileri degerlendirmektir.

Findley, Il. Abdilhamit’in kurdugu istibdat rejimini “saray sistemi-
hamidiye sistemi” olarak tanimlar. 1. Abdulhamit baslangigta reformcu bir
yol izler. Parlamento her ne kadar kisa zamanda belli bir diizeyde basari
saglamigsa da rasyonel ve hukuki altyapt olusturmada bilylk katki
saglamaktadir. Bu donemde sivil blirokrasinin yasal gercevesinin belirlenmesi
ve bunu kontrol altina alma girisimleri 6n plana ¢ikan unsur olmaktadir.
Tanzimat doneminde oldugu gibi, ilkelerle uygulamalar arasinda uyumsuzluk
sO0z konusudur. Tanzimat donemi biirokratik yaklasimi ile 1. Abdilhamit
donemini karsilagtirmaya devam ederken, Findley, Tanzimat déneminde
“Bab-1 Ali”nin kontrolsiiz bir oligarsi olusturma amaciyla rasyonellesme ve
sistemlesme siireclerini kullandigini, bu dénemde siyasi-biirokratik yapilarin
merkezi oldugunu ifade etmektedir. 1. Abdilhamit doneminde ise, “Béab-1
Ali” ve sivil biirokrasi, merkezi sarayda olan ve daha genis kapsamli bir
mekanizmanin bir parcasi haline gelir. Buna ilaveten, Findley’e gore, yasama
faaliyetlerine hdkim olan anlayis da Tanzimatgilardan daha ileride degil, hatta
geridedir. Sonug itibariyle bu donemde rasyonel hukuk sistemine dair adim
atilsa da yetersiz ve taklit¢i bir niteliktedir. Findley, buna ek olarak, II.
Abdulhamit’in 6nemsedigi seyin kanuna degil hiikiimdara baglilik oldugunu

12 1876 Ekim’inde anayasalandirmaya kars: olan bir muhalif grup eyleme ge¢mis, propaganda
yapmis ve komplolar hazirlamig, bu durum (zerine Sadrazam Mithat Pasa’nin yargilama
talebine karsin Abdiilhamit’in 6nerisiyle eylemciler yargilanmadan siirgiin edilmis, bu durum
ise anayasal dlizenlemeye kars1 ¢ikan padisah ve grubuna avantaj saglamistir. Bkz. Tunaya,
1985: 28.
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belirtir. 1. Abdulhamit, denetim merkezidir, Yildiz Saray1 ise daha genis

anlamda bir merkezdir. Sultan’in Panislamizm temasini1 kullanarak Osmanli

olmayan ve farkli mezheplere ait Miisliimanlar1 kendine ¢ekme c¢abasi da

Oncekilerden farkli bir yontemdir (Findley, 2018: 376). Aslina bakilirsa, II.

Abdulhamit’in siyasi stratejisinin temel unsurlarindan biri, Islami bir retorigi,

genis kapsamli bir modernlesme programi ile uyum iginde bir formasyona
donistiirme gayretidir (Reyhan-Halagoglu, 2021: 170).

Bu donemde diizenli askeri kuvvetlerin etkisi beklenenden daha azdir,
¢linkii Sultan, askeri giicten duydugu korku nedeniyle saraydaki birlikler hari¢
askeri teskilatin gelistirilmesine genellikle engel olmaktadir. Ayrica
haberlesme alaninda sik1 denetim uygulayarak, demiryolu ve telgraf hatlarinin
genisletilmesi gibi altyapi ¢aligmalariyla iletisimi kontrol altinda tutup, bu
sayede emirlerin ve istihbarat bilgilerinin hizla iletilmesini saglamaktadir. Bu
telgraf hatlar1 1. Abdiilhamit’in yonetimine sadik bir sekilde hizmet eden ve
onun disiistine de yardimci olan ilk araglardandir (Berkes, 2018: 344). Ayrica,
Il. Abdulhamit’in bu dénemdeki ruh hali dénemin kosullar1 bagli olarak
“paranoyak” olarak bahsedilmesine yol agmaktadir (Francois, 2020: 105).
Basma uygulanan siki sansiir, hafiye ve muhbirlerin kullanilmasi dénemin
denetim mekanizmalar1 arasinda yer aliyordu. Findley, hafiyelerin Sultan’a
ulastirdigi raporlar hakkinda sGyle der:

“Fransizcadaki journal sdzciigiinden tiiretilerek jurnal adi verilen raporlart,
¢ogunun mantiksizligi agik¢a goriilmesine ragmen sultanin dikkatini oldukca
¢ekiyor ve onun endiselerini daha da artiriyordu. 1908 Devriminden sonra
Yildiz Sarayinda bin ya da daha fazla muhbir tarafindan hazirlanan ve ingiliz
biiyiikelgilerin sdzde ask maceralarina kadar uzanan farkli konularda
yazilmig araba dolusu jurnal bulundu.” (Findley, 2018: 377).

Bu yorumuna ilaveten, Findley, “hamidiye sistemi”’ni geleneksellik ile
modernite arasinda garip bir karigim olarak nitelendirmekte, Osmanlt
Imparatorlugu’nun “hamidiye sistemi’ni, S. N. Eisenstadt’in “ayrigma
modernlesmesi” kavrami ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bu ddnem
Osmanli tarihinde “ayrisma modernlesmesi”nin en gelismis formunu temsil
eder ve patrimonyal gelenegin modern ¢agda devam edebilme potansiyelini,
yeni formlar alabilme kapasitesini géstermektedir.

Findley'in analizi, Il. Abdilhamit donemindeki blrokrasi yonetimi
lizerine odaklanmaktadir. Bu dénemde Il. Abdilhamit, birokrasi piramidini
gelistirerek toplumsal ve siyasal hareketliligi kontrol altina alma stratejisi
izlemektedir. Findley, I1. Abdilhamit'in bu yonetim stratejisini, “hamilik” ve
rlitbe verme yaklagimi ile biirokraside bilingli olarak disiplini bozma pratikleri
uzerinden oérneklendirmektedir. Oncelikle resmi personel kayitlarindan yola
cikarak gereginden fazla personel alimi yapildigini tespit etmektedir.
Ardindan maas cetvellerinin ogullar, hafiyeler ve itibarl kisilerin mahmileri
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ya da muhalif mensuplarla dolduruldugunu belirtmektedir. Asil amag riigvetle
elde edilen bu grubu etkisiz hale getirmektir. Bu siire¢ sonucunda riitbe ve
niganlar itibarsiz, akibeti belli olmayan bir hal alir. 1. Abdtlhamit donemine
dair bu yaklagimlar, geleneksel yonetim bi¢imlerinin modernlesme siire¢leri
ile nasil entegre edilebilecegi ve evrilebilecegi konusunda 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir (Findley, 2018: 377-380).

Findley’in analizine gore, Il. Abdilhamit’in bdrokrasiyle despotik
iligkisi, btrokratlarin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar ve II.
Abdilhamit’in  bu durumdan faydalanma sekli ile net bir sekilde
belirginlesmektedir. 1. Abdulhamit, tahti devralmadan Once halkin artan
6nemini fark ederek 1876 olaylarinda bu durumun nasil bir etki yarattigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda; bir taraftan, Ahmet Mithat gibi bazi
gazetecileri kendi politikasinin tutkulu savunucular ve taniticilar1 yapmay1
amaglarken; diger taraftan, basilip yayimlanan her seyin tizerinde denetim
kurmaya ¢alismaktadir. Boylece, IlI. Abdilhamit’in sansiirii adim adim ortaya
cikar (Frangois, 2020: 187). Bu durum, Geng¢ Osmanlilar’st da iceren
burokrasinin, Il. Abdulhamit’in baskilarmna kars1 ¢ikmadan uzun sire
dayanmasinin beklenemeyecegini gostermektedir (Findley, 2018: 385).
Ancak, Il. Abdllhamit’in Mesrutiyet yanhlarina karsi biiyiik bir iistiinlik
saglamasi, onun yOnetim sistemini yikilana dek otuz yil boyunca
stirdiirmesine olanak tanmaktadir. 1871-1908 yillar1 arasinda siyasi dengeyi
yeniden saglama gabalari 6ne ¢iksa da bu g¢abalar kendi i¢inde ¢elisen
egilimleri de barindirmaktadir. Calismada, “hamidiye sistemi’nin
olumsuzluklarma detaylica yer verildikten sonra “Bab-1 Ali”nin 1871-1908
yillar1 arasindaki gelisimi ve sistematiklesmesi agisindan atilan adimlar;
ayrica, Osmanl Imparatorlugu'nda Mesrutiyet dénemi ve Sultan IL
Abdiilhamit doneminde sadrazamlik makaminm, ona bagl biirokratik
yapilarin yasadig1 degisimler incelenmektedir.

Findley, 1876 sonrasi Osmanli'da resmi yapilarin ve kavramlarmn
arttigini, ancak anayasal ve biirokratik gelismelerin Jon Tiirkler donemine
kadar ertelendigini ve bu siirecin Siyasi-blirokratik mirasa onemli katkilar
sagladigini, Ornegin, Sadrazamlik makaminin anayasal diizenlemeler ve
yenilik¢i  siyasetcilerin  ¢abalariyla degisime ugradigimi, ancak IL
Abdiilhamit’in direnciyle koklii bir doniisiimiin gerceklesmedigini, makamin
giicliniin azaldigin1 ve modern bir bagvekil sistemine gecisin hedeflendigini
belirtmektedir. Ayrica, biirokratik kadrolar ve politik-idari yapidaki
karmasikliklar tizerinde durur ve bu donemde meclisler, devlet daireleri ve
komisyonlarin detayl bir analizini sunmaktadir (Findley, 2018: 394-434).

Findley, ¢alismanmn devaminda Osmanli imparatorlugu’nda diizenleme
ve sistemlesmeye yOnelik atilan adimlari degerlendirmektedir. Sultanin
cabalarinin, saray katipleri ve hafiye mudahaleleri nedeniyle etkili bir idare
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kurmasini engelledigini, ancak ¢ikarilan kanunnamelerin bazi olumlu etkileri
oldugunu ve sultanin ¢ikarlaria hizmet ettigi, mevcut sistemin dOniisiimiine
dolayl yoldan elestiri imkan1 sundugunu belirtmektedir. 1856°dan itibaren
resmi hizmet kurallarinin kanunlagsmaya basladigindan ve 1908’den sonra
daha da benimsendigi ve genislediginden, personel kayit sistemi igin 1879 ve
1887’de talimatnameler hazirlandigindan bahsetmektedir (Findley, 2018:
440). Bu donemde alinan tedbirlerin sultanin biirokrasiye hakim olma
amacina hizmet ettigi, maas sistemi ile desteklenmesi gerektigi ve bazi
reformlarin yapildigi, tekaiid sandiginin maas 6deme sorunlari nedeniyle bazi
insanlarin emekliligi reddettigi detayma inmektedir. Yasanan bu durumlarin
“hamidiye sistemi”ni saglamlastirdigi, ayn1 zamanda neo-patrimonyalizm
altinda rasyonellesmeye yOnelik yeni gelismelerin yasandigi ve istatistik
sisteminin  geligtigi, veri tabanmin olusmasmni sagladigt da olumlu
gelismelerdir. Findley, genel olarak, bu donemi patrimonyalizm ile
rasyonellik arasinda sikismuis, ¢eliskili bir ddnem olarak tanimlmakta, aslinda
“Hamidiye sistemi” ile “neo-patrimonyalizm” arasinda Ozdeslik bagi
kurmaktadir.

Caligmasinda Geng Osmanlilar ve JOn Turkler hareketlerinin siyasi ve
toplumsal gelisimlerine yer veren Findley, Gen¢ Osmanlilar’in mirasini
devralan Jon Turkler’in, toplumsal tabanlarini genisleterek ve farkli sosyal
kesimlerden destek alarak politik katilimi artirma yOniinde baski
olusturdugunu ifade etmektedir (Findley, 2018: 465). Bu grup, belirgin bir
doktrin tizerinde birlesmese de pratikte, “6zgurlik”, “anayasal bir yonetim”
ve “temsili bir sistem”, “meclis” gibi ortak degerler iizerinde mutabik
kalmislardir. Bu fikirler, kismen Islami prensiplere dayanarak da
savunulmaktadir (Tanor, 1985: 17). Gen¢ Osmanlilar, Islami terminolojiyi
ideolojik olarak mesrulagtirmak i¢in kullanirlar ve bu yaklasimlari sonraki
donemlerde hegemonik bir séylem olarak devam etmektedir. Bati’dan alinan
ancak Seriat ile uyumlu hale getirilen kavramlar, onlarin diisiincelerini
sekillendiren temel bir ¢ergeveye oturtulmaktayd: (Reyhan, 2022: 454).%% Jo6n
Tirklerin fikirleri, liberal siyasi diisiinceden etkilenerek zamanla Tiirk
milliyet¢iliginin etkisi altindadir. Findley, bu dénemde Bati diisiincesi ve
cesitli entelektiiel egilimlerle, 6zellikle “pozitivizm” ve “sosyal Darwinizm”le
ilgili genis bilgilere sahip olundugunu Serif Mardin’in ¢aligmalarina
dayanarak aktarmaktadir (Findley, 2018: 466).

13 Geng Osmanlilar, siyasi goriislerini Islami siyaset teorisinin terimleriyle ifade ederler; adalet,
itaat, konsensiis ve danigma gibi kavramlari kullanarak demokrasi, parlamento, demokratik
onay, temsil yetkisi devri, yasama ve toplum sozlesmesi gibi modern siyasi kavramlarla
Islami bir gerceve sunarlar. Konunun ayrintisina igin Bkz. Reyhan, 2022: 454.
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6. 1. Mesrutiyet Donemi Burokratik Reform

Jon Tirk donemi, Osmanli Devleti’'nde belirli fikirleri derinlestirmekte,
hizlandirmakta ve belirli bir yone ¢evirmektedir (Shaw ve Shaw, 2010: 328).
Bu dénemdeki hakimiyet miicadelesi sadece “Béb-1 Ali” ve “saray” arasinda
degil, ayn1 zamanda “ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin de katilimiyla iiglii bir
dinamige doniismektedir. Boylece uzun sire “saray” ve “Bab-1 Ali”
arasindaki miicadeleye hapsolup, Osmanli siyaseti li¢ basl bir hal alacaktir
(Georgeon, 2020: 470). Sonu¢ olarak, Tanzimat dénemindeki devlet ve
biirokrasi arasindaki bag bu donemde tamamen kaybolacaktir (Findley, 2018:
470).

Jon Tdrkler, 1908 Devrimi’nden sonra i¢ ve dis olumsuzluklarla
kargilagsmaktadirlar. 1908°de Avusturya Bosna ve Hersek’i isgal etmekte,
Bulgaristan bagimsizligini ilan etmekte ve Girit Yunanistan’la birlesmis
oldugunu duyurmaktadir. Bu olaylarin sonucunda 1912°de Balkan Savaslar1
patlak vermekte (Lewis, 2011: 290) ve ardindan I. Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasi meydana gelmektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen, Osmanlh
sivil blrokrasisi bu yillarda gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir.

1908°den sonra ilk olarak “hamidiye sistemi”’nin tasfiyesi yoluna gidilir
ve bu amacla Kanuni Esasi yeniden yiiriirliige konulur. Kanun-1 Esasi’nin bazi
maddelerinde degisiklik yapilarak (1909 degisiklikleri),’* padisahin yasama
ve yiriitme tizerindeki yetkileri azaltilip hiikimet, devlet sistemi i¢inde daha
etkin bir konuma getirilmektedir. Hikumetin, sadece parlamentoya karsi
sorumlu oldugu esas1 benimsenip, 113. madde kaldirilarak padisaha siirgiin
yetkisi verilmez ve basina sansiir yapilamayacagi esast konulur (Tunaya,
1985: 38).

Kanuni Esasi’de gergeklestirilen degisikliklerin ardindan 1909°da II.
Abdulhamit tahttan indirilip yerine Mehmet Resat tahta ¢ikartilir ve Yildiz
Saray1 kapatilir. Findley’e gore, bu donemde sadece “hamidiye sistemi”
tasfiye edilmemekte, ayn1 zamanda sivil biirokratik yap1 da tasfiye edilmekte
ve bu yonii ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti neo-patrimonyal yapiya
evrilmektedir. Jon Turk doénemi biirokraside yeniden yapilanma (tensikat) adi
altinda Il. Abdtlhamit’in Memurin-i Miilkiye Komisyonunu ortadan kaldirma
faaliyetleri siirdiiriilmekte, personel politikalarinda degisiklikler yapilmakta
ve nizamnameler ¢ikartilmaktadir (Findley, 2018: 481-483).

141909 degisiklikleri igin bkz. Tanor, 192-197. “Sonug olarak gerek devlet aygitinin yeniden
diizenlenisi gerekse kisi haklar1 agisindan 1909 sisteminin, Tiirkiye’de ilk defa olarak ger¢ek
anlamda parlamenter, mesruti (anayasal) bir monarsi kurdugu goriilmektedir. Ama buna
bakarak uygulamalarin da ayn1 yonde oldugu sanisina kapilmak dogru olmaz.” (Tandr, 2008:
197).
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1908 Agustos’unda sadrazam Kamil Pasa, kanun ve tliziklerin
incelenmesi icin her devlet dairesinde uzmanlardan olusan komisyonlarin
kurulmasini talep eden bir genelge yaymlar. Bu donemde bir dizi diizenleme
yapilir. Ornegin, devlet dairelerinde galisma saatlerine uyulmasi igin tedbirler
almir ve kaldirilan tiim personel dairelerinin yeniden kurulmasi saglanir
(Heper, 1985: 257). Il. Abdilhamit’in baski aygitini pargalama ve personel
sayisini azaltma amaciyla da ¢esitli adimlar atilir (Findley, 1985: 262).
Findley, bu goriisiinii 1909 tarihli bir Ingiliz raporuna dayandirarak ve
reorganizasyon ile tensikat ¢alismalar1 sonucunda 27.000 kisinin mazuliyet
maasl baglanarak ya da baglanmadan maas cetvellerinden ¢ikarildigini
belirterek érneklendirir (Findley, 2018: 477). Fakat, Shawlara gore, bu isten
cikarmalar tepkiyle karsilandigi igin tiimiiyle uygulanamaz (Shaw ve Shaw,
2010: 331). Bu donemde ilk defa Hariciye Nezareti’nde yer alan tim
boliimlerin organizasyon yapisi, islevleri ve gereksinimleri hakkinda detayli
bir rapor hazirlanmasi talep edilir (Findley, 2018: 480). Bu incelemelerin
sonucunda, biirokratik kurumlarda kapsamli bir yapilanma siireci baslatilir ve
genel bir degisim gergeklestirilir.

Hariciye Nezareti’nin 6nde gelen isimleri, yeni sisteme uyum
saglayamazlar (Findley, 2018: 508). Devlet Surasi Tanzimat (yasama),
Miilkiye, Maliye ve Maarif olmak iizere dort boliime ayrilir ve Ticaret ve
Bayindirhik Bakanliklar1 yeniden birlestirilerek bir¢ok memurun isine son
verilir (Shaw ve Shaw, 2010: 331). Bu adimlarin bir amaci1 da o dénemdeki
biitge bunalimiyla basa ¢ikmaktir.

Findley’e gore, Jon Tiirkler sivil biirokrasinin gelisimini ii¢ asamada
strdirmektedir: “Personel kayit sistemi”, “ise alim ve ¢alisma kosullar1”,
“maas sistemi”. “Hamidiye sistemi”nin tasfiyesi, personel kayit sisteminde
yikict bir etkiye sahip olmakla beraber bilgi yogunluguna da sebep
olmaktadir. Ancak donemin devlet adamlari personel kayit sisteminin
O6nemini kavradiklari igin kayitlar1 giinii giiniine tutmaya baslarlar. Calisma
kosullarinda yapilan degisiklik ise iki bakanlik {izerine odaklanmaktadir:
Dahiliye Nezareti ve Hariciye Nezareti ¢alisanlar1t i¢in ¢ikartilan
nizamnameler. 1913 Vilayet Kanunu ve bakanligin merkez dairelerinin
isleyisi {izerine Dahiliye Nezareti’'nden ¢ikartilan nizamnameler, bu
degisikliklerin 6rnekleridir (Findley, 2018: 520-535). Vilayet Kanunu ile
valiler giiclendirilmekte, vilayet merkezlerindeki gorevlilerin yapacaklari
islerle, maliye ve hukuk igleri ayrintili olarak agiklanmakta, vilayet Ozel
idaresine yer verilmekte ve idari boliinmede degisiklik yapilmamaktadir
(Cadirci, 1985: 226-227).° Hariciye Nezareti memurlar1 igin ¢ikartilan

35 [Iber Ortayl1, bu uygulamanin yerel demokrasiye ve yonetime biitiin 6zerklik kapilarini uzun
slire kapatan bir baglangi¢ oldugunu ifade eder (Ortayl, 1985: 244).
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nizamnameler, Dahiliye Nezareti’nde cikartilanlardan  farklilik
gostermektedir. 1912’de ¢ikartilan nizamname taslaklarinda Hariciye
Nezareti personelinin farkli hizmet birimlerine ayrilmasi 6ngoriilmekte, maas
farkliliginin G6niine gegebilmek i¢in sadece konsolosluk ve diplomasi
hizmetlerine atanacaklar1 belirtilmekte, Istanbul’da ¢alisan memurlar bile bu
iki ¢aligma alanindan birine dahil edilmektedir. Terfi i¢in kidem ve kabiliyet
ilkeleri onemli faktorler olmasina ragmen Mekteb-i Miilkiye mezunlarina
tanman ayricalik kaldirilmakta, atamalarm Intihdb-1 Memurin-i Hariciye
Komisyonu tarafindan yapilmasi kararlastirilir, ancak, bu taslaklar hicbir
zaman Yyurirliige girmez ve Hariciye Nezareti, varligi sona erene kadar
rasyonel bir personel sistemi benimsenmez (Findley, 2018: 525-527).

Findley, Tanzimat déneminde oldugu gibi Jon Tiirk doneminde de baz1
gelismelerin “taklit” edildigini vurgulamaktadir. Ozellikle aristokrat Avrupa
disisleri bakanliklarinin geleneklerinin taklit edildigini ve bakanlikta caligmak
icin “iyi bir aileden gelmek™ niteliginin Osmanli Devleti’nde de goriildiigiinii
ifade etmektedir (Findley, 2018: 525). Tiim bunlarin yaninda, devletin 1.
Diinya Savasi’na girmesi ve imparatorlugun ¢okiisii, biirokrasi alaninda
yapilan tiim gelisim c¢abalarmi yarida biraktirir. Fakat tam olarak bir
sistemlesme saglanamasa bile bazi kazanmmlar elde edilmektedir. Ersin
Kalaycioglu’na gore, II. Mesrutiyet sonrasinda kisa siiren 6zgiirliik ortamu ilk
kez partilerin kurulmasina firsat verir ve politik katilma, meclislerin mesruluk
kazanmas1 gibi uygulamalar ile bireyin kulluktan vatandasliga dogru evrim
gostermesi saglar (Kalaycioglu, 2014: 369).

Findley, son boliimde kitabin genel bir degerlendirmesini yaparak, 18.
Yiizyilin sonlarindaki “Bab-1 Ali” ile 20. yiizyilin baslarindaki “Béb-1 Ali”
arasindaki ve eski kalemiye ile son donemdeki sivil biirokrasi arasindaki
farkin devrimsel boyutta oldugunu ifade eder. Ayrica daha once tasnifini
yaptigi dort donemin (1789-1839, 1839-1871, 1871-1908, 1908-1922) dzetini
yaparak, 18. yiizyilin sonlarindaki ve 20. ylizyilin baslarindaki kalemiyenin
nasil sivil biirokrasiye doniistiigiiniin tekrar degerlendirmesini yapar.

Sonug

Findley’in sekiz boliimde ele aldigi “Bab-1 Ali” teskilat yapis1 ve gelisimi,
bununla beraber kalemiye teskilat1 ve sivil birokrasinin olusum slreci
battincul bir sekilde izlenmektedir. Osmanli burokrasi sisteminde meydana
gelen gelisimin-degisimin baslangic1 18. yiizyilin sonlar1 kabul edilerek 19.
yiizyilin tamamu ve 20. ylizyilin baslar1 analiz edilmektedir. Tlim bu gelisim-
degisimler ele alinirken sistemin aksayan yonleri de ayni dogrultuda ele
alinmaktadir. Osmanli Devleti’nde gergeklestirilmeye ¢aligilan reformlar ve
yapilanlar arasindaki tutarsizliklar, ekonomik zorluklar, risvet ve “hamilik-
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mahmilik” iliskisi, amaclanan rasyonel burokratik sistemin 6nlinde engel
teskil etmektedir.

Findley’in kavramsal gercevesini kurdugu i¢ model (patrimonyal hane
halki modeli, dini cemaatler modeli ve lonca modeli) Osmanli birokrasi
sisteminin gelisimini engelleyen unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Patrimonyalizm, birokratik rasyonellesmeyi ele alirken Findley’in her
bolumde yer verdigi bir kavram olarak gorilmektedir. Bu kavram zaman
zaman yapilan terfilerde, keyfi sekilde cezalandirmalarda, bazen de devlet
gorevlilerinin hane halkmma “intisap yolu” ile dahil olmasinda kendisini
gostermektedir. Findley, patrimonyal modelin aksine dini cemaatler modeli
ile lonca modeline c¢alismanin tamaminda yer vermez. Calismada, dini
cemaatler modelinin Osmanli birokrasi sisteminde tizerindeki sinirli etkisine
odaklanilirken, gayrimuslimlerin devlet kademelerinde ¢ok az bir rol
tstlendigini 6ne sdrilerek; Tercime Odasi’nin kurulmasiyla birlikte bu
durumun daha da sinirli bir hale geldigi belirtilmektedir. Fakat bu modelin
Osmanli birokrasisi tzerindeki etkisi kavramsal olarak patrimonyal model
kadar temellendirilmedigi ve sunulan veriler yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle Findley, Islahat Fermani ile gayrimuslimlere memurluk hakkinin
verilmesi sonucunda sivil burokraside ¢alisan gayrimislim sayisinim simnirli da
olsa arttigini ifade etse de bununla ilgili bir veriye yer vermemektedir.

Findley, Osmanli Devleti’nin reform sirecinin basinda askeri reformlari
oncelerken daha sonra alinan yenilgiler, ilmiye teskilatindaki bozulmalar ve
degisen Bati algis1 sonucunda kalemiyenin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir.
Ancak kalemiyenin 6n plana ¢ikmasi teskilatin karmasikligi nedeniyle hemen
gerceklesemez, zaman icerisinde yapilan reformlar ve cabalar sonucunda
kalemiye sistematikleserek goriinir hale gelir. Bu tespit, Osmanl birokratik
gelisiminin baglangicin1 anlama konusunda 6nemli olup, yapilan reformlarin
pragmatik yoninun de belirginlestigini ortaya koymaktadir. Findley, ayrica,
bu reformlarin taklitgiligi Uzerinde durmakta ve literatire Tanzimat algisi
olarak yansiyan bir¢ok eserle paralellik gdstermektedir. Halbuki Tanzimat
reformlarma dair bir degerlendirme yapilirken Berkes’in de belirttigi gibi
modernlesme surecinde yapilan reformlarin tarihsel ilerlemenin gerektirdigi
bir “zorunluluk” oldugu gozden kagirilmamalidir. Kaldi ki Findley Tanzimat
donemindeki rasyonellesme sirecine sirekli vurgu yapmaktadir. Findley, I1.
Abdilhamit déneminde, “hamidiye sistemi”’nin geleneksel ve modernlik
zithklarimim pek ¢ok Ornegini vererek “ayrigsma modernlesmesi’ni Osmanli
Devleti’nde en gelismis hali olarak degerlendirmektedir. Bu goriisii ile
Osmanli birokrasisi konusunda farkl bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. JOn
Turklerin iktidar1 ele gecirmesi ve sonrasinda gergeklestirilen blrokratik
gelismeleri de Cumhuriyet dénemine kazandirilmas: seklinde bir goriise
sahiptir.
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Findley’in Osmanli Devleti’nin burokratik yapisin1 dénemlere ayirirken
bu donemler arasinda da zaman zaman Kkarsilastirmalara yer vermesi,
birokraside yasanan gelismeleri takip etmek agisindan énemlidir. Eser, 1789-
1922 arasinda Osmanli Devleti’nde birokratik reform gelisimlerini olumlu ve
olumsuz yonleri ile ele alip, okuyuculara genis bir perspektif sunmaktadir.
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