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Oz

Savuma harcamalar1 ile ekonomik biytime arasindaki iligki literatiirde uzun zamandir tartisilan bir
konudur. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin
oldugunu savunan birgok goriisiin mevcut olmast literatiirde bu iligki tizerinde bir uzlag1 saglanamadigini ortaya
koymaktadir. Giintimiizde birgok tilkenin biit¢esinden savunma harcamalarina ayirdiklar1 miktar kamu biitge
giderlerinin biiyiik bir kismini olusturmasi bu konu iizerinde yapilacak ¢aligmalarin ilerlemesi adina 6nem
tagimaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomik bityiimeye etkilerini derinlemesine arastirmak hem ekonomi

politikalarin1 hem de ulusal giivenlik stratejilerini daha iyi sekillendirilmesine yardimeci olabilecek oneriler

*

{zmir Demokrasi Universitesi, [ktisat bolimi, menekse.cicek@idu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-0895-8611

Izmir Demokrasi Universitesi, Iktisat boliimii, eylul.kabakci@idu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-5547-4316

[zmir Demokrasi Universitesi, Iktisat boliimii, meltem.inceyenilmez@idu.edu.tr, ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-4689-3196

*k

How to cite this article/Atif igin: Cicek, M., Kabak¢1 Giinay, E., & Ince Yenilmez, M. (2024). Savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi: Secilmis G20 iilkeleri iizerine bir panel veri analizi. Oneri
Dergisi, 19(62), 61-78. DOI: 10.14783/maruoneri.1447768

Makale Gonderim Tarihi: 06.03.2024 Yayina Kabul Tarihi: 08.05.2024

Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari
e 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir. 6l


https://orcid.org/0000-0003-0895-8611
https://orcid.org/0000-0001-5547-4316
https://orcid.org/0000-0002-4689-3196

Menekse GICEK o Eylil KABAKGI GUNEY « Meltem iINCE YENILMEZ

bulunmasina yardimci olacaktir. Bu ¢aligmanin amaci Stockholm Uluslararas1 Baris Aragtirmalar1 Enstitiisii
(SIPRI)’nden alian verilerle 2021 yilinda en ¢ok savunma harcamasi yapan bes G20 iilkesi (ABD, Ingiltere,
Rusya, Cin ve Hindistan)’ nin 2000-2021 yillar1 arasindaki panel veri setini kullanarak savunma harcamalarinin
ekonomik bityiimeye olan etkilerini panel regresyon yontemi kullanarak test etmektir. Calismanin ampirik
bulgular1 savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi
JEL Siniflandirmasi: O4, H56, C33

Abstract

The relationship between defence spending and economic growth has been a topic of debate in the literature
for a long time. The existence of various views arguing that defence spending has both positive and negative
effects on economic growth indicates that there is no consensus on this relationship in the literature. The fact
that many countries allocate a significant portion of their public budget expenditures to defence spending today
highlights the importance of advancing studies on this topic. Conducting in-depth research on the effects of
defence spending on economic growth can provide suggestions that help shape both economic policies and
national security strategies more effectively. This study aims to test the effects of defence spending on economic
growth using a panel regression method with the panel data set of the five G20 countries (USA, UK, Russia,
China, and India) that made the highest defence expenditures in 2021, based on data from the Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) for the period 2000-2021. The empirical findings of the study
indicate that there is a positive relationship between defence spending and economic growth

Keywords: Defence Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis

JEL Classification: O4, H56, C33

1. Giris

En genel tanimi ile savunma harcamalari i¢ ve dis gtivenliklerini saglamak amaci ile iilkelerin
milli gelirinden ayirdig1 pay olarak ifade edilmektedir (Tiigen, 1998, 5.48). Baska bir tanima gore
ise savunma harcamalari, iilkelerin kendilerini olasi bir saldiridan korumasi amaci ile askeri
personel egitimi, arag gere¢ ve malzeme ihtiyaglari, Ar-Ge faaliyetleri vd. ihtiya¢larin milli gelirden
karsilanmasi ile aciklanmaktadur.

Ulkeler ulusal varliklarini ve egemenliklerini korumak adina savunmaya iliskin hizmetleri yerine
getirmeli ve bu hizemetleri organize etmelidir. Bu hizmetlerin en 6nemli 6zelligi ise ortak titketim
mali olmalaridir. Tim bireyler bu hizmetlerden esit oranda yararlanmaktadir. Bagka bir ifade ile
savunma harcamalar1 tam kamusal mal niteligi tasimaktadir ve bu nitelik savunma hizmetlerin
boliinmezligini ifade etmektedir (Aydin, 2021, s.7). Bu baglamda hiikiimetlerin savunma
harcamalarina yaptig1 yatirimlar dénemden déneme farklilik gostermektedir. Devletlerin savunma
harcamalarini yapmasinda ekonomik, siyasi, cografi, jeopolitik faktorler ve askeri ittifaklar baslica
etmen olabilmektedir. Bunlardan ekonomik faktorler, savunma harcamalar1 i¢in kaynak tegkil

etmekte ve olas1 bir giivenlik sorununu koriikleyen en 6nemli faktor olabilecegi gozlemlenmektedir.
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Bunun sebebi ise ekonomik faktérlerin iilkelerin yaptigi savunma harcamalarinin nitelik ve niceligine

iliskin belirleyici unsurlardan olmasidir.

Hiikiimetlerin biit¢elerinde savunma harcamalarina ayirdiklari oran olduk¢a 6nemlidir. Yapilan
aragtirmalar {ilkelerin savunma harcamalarina yaptiklar1 yatirnmin egitim ve sagliga yaptiklar
yatirimdan daha fazla oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle savunma harcamalar1 giiniimiiz
diinyasinda devlet giictiniin bir simgesi olarak goriilmektedir. Hitkiimetlerin biit¢elerinde bu kadar
6nem belirten bir harcama kalemi ile ilgili teorik ve ampirik ¢alismalar literatiirde popiilerligini
korumaktadir. Bu aragtirmalarin en ¢ok yogunlastigi alan savunma harcamalarinin ilgili tilkede

igsizlik oranini diisiiren ve istihdami artiran etkilerinin olduguna iliskin goriislerdir.

Ulkelerin yaptig1 askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye etkilerinin aragtirilmasi esas itibar
ile bu etkilerin hangi kanallar yolu ile ortaya ¢iktiginin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte literatiirde askeri alanda yapilan harcamalarin bityiimeyi hangi kanallar yolu ile etkiledigini

aragtiran ve tizerine anlagma saglanmis goriisler mevcuttur (Topal, 2018, 5.177).

Savunma harcamalar ve ekonomik biiytime arasindaki iliski, ekonomi ve giivenlik politikalarinin
onemli bir bileseni olarak yillardir akademik ve politika odakl: bir sorun olarak degerlendirilmistir.
Bir iilkenin savunma harcamalarina yonlendirdigi kaynaklar, askeri kabiliyetlerin gii¢lendirilmesi,
ulusal giivenligin korunmasi ve uluslararasi iligkilerdeki roliiniin stirdiirtilmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Ancak, bu harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri konusunda hala birgok
tartisma vardir. Bazilari, savunma harcamalarinin ekonomik bityiimeyi destekledigini savunurken,
digerleri bu harcamalarin ekonomik kaynaklar1 azaltarak biiylimeyi engelledigini iddia etmektedir.
Bu ¢eliskili goriisler, savunma harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki karmagik iliskiyi

anlamaya yonelik arastirmalar1 tegvik etmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik bityiime iliskisinin arastirilmasi, savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime tizerinde olumlu bir etkisini ortaya koyan Benoitin 1973 ve 1978 yillarinda
yaptig1 calismalar ile baslamigtir. Literatiirde savunma harcamalarinin ekonomik biiytime iizerindeki
etkisini a¢iklayan talep yanli askeri Keynesyen yaklagim ve arz yanli neoklasik yaklasgim olmak
tizere iki yaklagim mevcuttur (Dunne, Nikolaidou & Vougas, 2001). Talep yanl Keynesyen goriis,
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi carpan etkisi ile artirabilecegini ifade etmektedir.
Bu yolla savunma harcamalar1 Keynesyen tipi toplam talep yolu ile uyarilabilmektedir (Egri vd.,
2017). Ote yandan savunmaya yapilan harcamalar1 toplam talebin artmasina ve satin alma giiciiniin
olumlu yonde etkilenmesine yol agmakta ve boylelikle pozitif digsalliklar yaymaktadir. Savunma
harcamalarinin artmasi ile ekonomide talep ve istihdamda artiglar meydana gelmekte ve béylelikle
ekonomik biiylimede de artislar yasanmaktadir (Paul, Smith, & Willenbockel 2005). Savunma
harcamalar ile artan toplam talep atil halde duran veya yeteri kadar kullanilmayan kaynaklari
ekonomideki toplam ¢iktiyr artirmak adina tetiklemektedir. Dolayisiyla savunma harcamalarindaki
artis ile uyarilan toplam talep, ekonomide sermaye stokunun kullanilmasin: artirmakta ve buna

paralel olarak istihdami da artirmaktadir. Boylece artan sermaye stoku kullanimi ekonomideki kar
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oranlarinin artmasina ve boylece ¢arpan etkisi ile birlikte bitylimede artislar meydana getirmektedir.
(Kollias, Manolas & Paleologou, 2004).

Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi agiklayan bir bagka goriis ise
savunma harcamalarinin bir firsat maliyeti ortaya ¢ikardigini ve bu nedenle ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz sonuglar meydana getirebilecegine iliskin goriistiir. Bu goriise gore savunma
harcamalarinin bir firsat maliyeti vardir ve diger yatirimlarin disglanmasina neden olmaktadir (Paul,
Smith & Willenbockel, 2005). Savunma harcamalar1 mevcut kaynaklari yerli sermaye olusumundan
uzaklastirabilir ve boylece yatirim i¢in mevcut potansiyel tasarruflar: azaltabilir. Boylece ekonomide
tasarruf-yatirim agig1 artacak ve sonunda ekonomik biiytimeyi azalacaktir (Chowdhury, 1991: 5.83).
Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime @izerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini savunan
aragtirmacilara gore {ilkelerde bu harcamalara yapilan yatiramlarin artmasi ile birlikte saglik ya
da egitime yonelik yapilan sosyal refah harcamalarinda belli azalmalar meydana gelebilmekte ve
savunma harcamalarinda meydana gelen her artisin finanse edilmesi i¢in daha biiyiik vergi artis1 ve
borglanma ile sonuglanabilmektedir (Kogbulut & Altintas, 2021, 5.535).

Savunma harcamalar: ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmast literatiirde
glincelligini koruyan konular arasindadir. Bu ¢alismalar savunma harcamalari ile ekonomik bityiime
arasinda bir iligki olup olmadignin incelenmesi noktasinda yogunlasmakla beraber savunma
harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki etkilesimin ekonomik sosyal ve siyasi boyutlari ile nasil
sekillendigi tizerine yapilan cesitli arastirmalarla genisletilmistir. Savunma harcamalarinin ekonomik
bityiimeye olan etkisi gesitli faktorlerin bir araya gelmesi ile karmasik bir sekilde belirlenmektedir. Bu
etkinin ampirik olarak incelenmesi ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini
belirlemek ve bu etkinin boyutlarini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanim amaci
savunma harcamalariin ekonomik biiylimeye olan etkisini ampirik olarak incelemek ve mevcut
literatiirdeki bulgulari degerlendirerek konuya dair dnemli tartigmalara katki saglamaktir. Bu dogrultuda
Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisit (SIPRI)'nden alinan verilerle 2021 yilinda en
ok savunma harcamast yapan bes G20 iilkesi (ABD, Ingiltere, Cin, Rusya ve Hindistan) i¢in 2000-
2021 yillar1 arasinda panel regresyon analizi yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede
calismanin bu béliimiinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin teorik altyapisina
deginilmistir. Izleyen ikinci boliimde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime literatiiriine iliskin
aragtirmalar sunulmus tgiincti boliimde ise ¢aligmada kullanilan veri seti ve yontem agiklanmis ve
¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Caliymanin son kismi olan sonug béliimiinde ise ¢aligmaya

iliskin genel degerlendirme yapilarak sonraki ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisine dair literatiir olduk¢a genistir. Bu
calismalar birbirinden farkli iilke gruplarini ele almakla birlikte farkli ekonometrik yontemlerle

de test edilmistir. Fakat bu ¢alismalarda her ne kadar iilke ve zaman boyutu degisse de savunma
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harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda kesin bir iliskiye dair kanitlar elde edilememistir.
Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime iligkisine dair alanyazindaki ilk ¢alismalar Benoit'in
1973 ve 1978 yillarinda yaptig1 ¢alismalardir. Benoit 1978'de yaptig calisma ile yiiksek savunma
harcamasi olan {ilkelerin yiiksek ekonomik biiylimeye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Savunma
harcamalar: ile ekonomik bityiime arasinda pozitif bir iligki oldugunu savunan bu iddia literatiire
“Benoit hipotezi” olarak ge¢mistir. Bu ¢aligma ile birlikte savunma ekonomisi literatiiriine savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢aligma
eklenmistir. Aragtirmalarda kullanilan veri seti, 6rneklem, zaman boyutu ve yontem literatiirde farkl

gorisglerin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Benoit (1978), yaptig1 ¢alismasinda savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in 1950-1965 yillar1 arasinda sectigi 44 iilke ile korelasyon analizi
yapmuistir. Caligmasi sonucunda ekonomik biiyiime ile savnma harcamalar: arasinda pozitif yonli

bir iliski bulmustur.

Lebovic & Ishaq (1978), savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki teorik baglantry1
incelemis ve savunma harcamalarinin yerel ve bolgesel nedenlerini arastirmistir. Bu amagla 1973-
1982 yillar1 arasinda 20 Orta Dogu iilkesi iizerine regresyon analizi yapmis ve askeri harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki eszamanl iliskiyi inceleyen bir model kurmugtur. En kiiciik karaler
analizinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini negatif ancak istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna varmistir.

Deger & RoN (1983), ¢alismalarinda az gelismis iilkelerdeki askeri harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi, makroistatistiksel bir c¢ercevede kesitsel kanitlar kullanarak analiz
etmislerdir. Analizleri sonucunda savunma harcamalarinin biiylime lizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugunu ve dolayisiyla kalkinmay: geciktirdigine dair bulgulara rastlamiglardir.

Atesoglu & Mueller (1990), calismalarinda iki sektérlii iiretim fonksiyonu modeli kurarak
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamlh bir iliski oldugunu
ortaya koymuglardir. Bunun yaninda ekonometrik bulgular ekonomik biiylimenin savunma

harcamalarindaki degisikliklere duyarliliginin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Chowdhury (1991), gelismekte olan 55 iilkede ekonomik bilyiime ile savunma harcamalari
arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmistir. Bu dogrultuda Granger nedensellik testini kullandig1
caligmasinda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin her tilke
i¢in sonug vermedigi bulgusuna rastlamis ve ¢ok sayida gelismekte olan iilkede savunma harcamalar

ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniine iliskin bazi ge¢ici sonuglara ulagmistir.

Mintz & Stevenson (1995), savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1950-
1985 donemleri arasinda 103 ilke i¢in Feder tipi 3 sektor analiz teknigi ile incelemis ve savunma

harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardar.
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Dunne, Nikolaidou & Vougas (2001), ¢alismalarinda Tiirkiye ve Yunanistan icin 1960-1996
donemlerine ait yillik veriler kullanarak savunma harcamalar1 ile ekonomik bityiime arasindaki
iliskiyi VAR (vektor otoregresyon) analiz metodunu kullanarak incelemiglerdir. Ekonomik bitytime
ve askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini Tiirkiye i¢in negatif, Yunanistan i¢in

ise pozitif etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Dakurah, Davies & Sampath (2001), askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisini ampirik
olarak test etmeyi amagcladiklari ¢alismalarinda gelismekte olan 62 tilke verilerini kullanmiglardur.
Yazarlar caligmalarinda Granger nedensellik testini kullanmis ve 23 iilkede savunma harcamalarindan
ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii, 7 tilkede ise ¢ift yonlii nedenselligin bulundugunu tespit
etmiglerdir. Bunun yani sira uyguladiklar1 egbiitiinlesme sonuglar1 ise savunma harcamalari ile

ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli bir iligkinin oldugunu géstermistir.

Yildirim, Sezgin & Ocal (2005), calismalarinda 1989-1999 dénemi i¢in Orta Dogu iilkeleri
ve Tirkiye i¢in askeri harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemislerdir. Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, yatay kesit ve dinamik
panel veri analizi tekniklerini kullanarak analiz etmis ve askeri harcamalarin Orta Dogu iilkelerinde

ve Tiirkiyede ekonomik biiytimeyi artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Heo (2010), Solow modellerini kullanarak 1954’ten 2005¢ kadar ABDdeki savunma-biiyiime
iliskisini test ettigi ¢alismasinda savunma harcamalarinin ABD ekonomisini anlamli bir sekilde

etkilemedigi sonucuna ulagmigtr.

Chang, Huang, & Yang (2011), askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 90
tilkenin 1992-2006 yillarini kapsayan verilerini kullanarak GMM (genellestirilmis momentler
yontemi) analizi yapmis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye negatif etkileri olugu

sonucunu tespit etmislerdir.

Pan, Chang & Wolde-Rufael (2015), 10 Orta Dogu {tilkesindeki askeri harcamalar ile ekonomik
bityiime arasindaki nedensel iliskiyi, tilkeler arasinda kesitsel bagimlilig1 ve heterojenligi aciklayan
bir panel nedensellik analiz teknigi kullanarak ele almiglardir. Analiz sonuglarinda bu tlkelerdeki
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligski hakkinda anlaml sonuglar

elde edememislerdir.

Egri vd. (2017), ekonomik biiylime ile savunma harcamalar: arasindaki iligkiyi Tiirkiye ve Orta
Dogu iilkelerinin 1970-2012 yillar1 icin panel veri analiz teknigi kullanarak incelemislerdir. Sonug
olarak bu iilkelerde ekonomik biiytime ile savunma harcamalar arasinda negatif bir iligkinin varligin

tespit etmislerdir.

Rahman & Siddiqu (2019), askeri harcamalarin ekonomik bityiimeyi etkileyip etkilemdigini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda 1998den 2017’ye kadar olan siire i¢inde 85 iilkenin ekonomik biiyiime ve
kisi basina gelir iizerindeki etkilerini incelemek i¢cin GMM analiz teknigini kullanmislardir. Ampirik

bulgular savunmaharcamalarinin ekonomik bityiime tizerindeki etkisinin negatif oldugunu gostermistir.
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Bu sonucu harcamalarin diger alanlara, 6rnegin altyapiya, saghiga, egitime ve diger mallarin tiretimine
yatirilacak daha kaynak birakmas ile agiklamiglardir. Diger yandan askeri harcamalar ve silah ihracati
arasindaki etkilesimde dikkate deger bir degisiklik gozlemisler ve bu ikisi arasinda pozitif ve dnemli
bir etki bulundugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun da askeri harcamalarin sadece kendisinin
bitytimeye olumsuz bir etkisi oldugunu ancak silah ihracatiyla tamamlandiginda bu harcamalarin her

iki modelde de GSYIH igin olumlu bir etki haline geldigini séylemislerdir.

Eromesele & Orisadare (2020), Nijeryada savunma harcamalar: ile biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini analiz etmeyi amagcladiklar1 ¢aliymalarinda, 1980-2017 yillarini kapsayan veri
setini kullanmiglardir. Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik yoniinii
belirlemek icin Toda-Yamamoto (TY) nedensellik testini kullanmiglardir. Toda-Yamamoto (TY)
teknigini kullanarak elde edilen ampirik sonuglar, arastirma donemi iginde savunma harcamalar1
ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik yonii olmadigini gostermistir. Bu sonug, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini ve tam tersi oldugunu gostermistir. Bu da
aragtirma siiresi icinde Nijeryada savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik

yoniiniin olmadigini géstermistir.

Torun, Eroglu, & Bayrak (2021), Calismalarinda 1961-2016 yillar1 arasinda 26 NATO tilkesine ait
istihdam, sabit sermaye yatirimlar1 savunma harcamalari ve biiyiime verilerini kullanarak savunma
harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki ilikiyi Panel AMG tahmincisi metodu ile analiz
etmislerdir. Analiz ¢iktilarinda savunma harcamalarinin ekonomik bityiime tizerinde negatif etkileri

oldugunu tespit etmislerdir.

Desli & Gkoulgkoutsika (2021), yaptiklar: ¢alisma ile askeri harcamalarimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini diinya ¢apinda 1960-2017 yillar1 arasindaki verileri kullanarak panel veri analiz
teknigi ile incelemislerdir ve ekonometrik analiz sonucunda askeri harcamalarin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisini negatif olarak tespit etmislerdir.

Topal, Unver, & Tiiredi (2022), ¢alismalarinda 27 Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO)
tyesi iilkede askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki simetrik ve asimetrik iliskiyi
panel veri analiz yontemi kullanarak arastirmislardir. Calismalarinin ampirik bulgularina gore,
askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir iilkeden digerine degisen hem simetrik hem
de asimetrik Granger nedensellik iligkisi vardir. Ayrica 27 NATO iiyesi {ilkenin 12’sinde askeri

harcamalar ve ekonomik biiyiime iliskisinin varligina dair destekleyici kanitlar saglanmustr.

Saba & Ngepah (2022), ¢aligmalarinda 1990-2018 dénemi i¢in Sahra Alt1 Afrika, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika ile Latin Amerika ve Karayip tilkelerinin yer aldig ii¢ bolgede savunma harcamalari,
ekonomik biiyiime ve kalkinma arasindaki nedensel iliskiyi incelemeyi ve ii¢ bolgede savunma
harcamalarinin, bityiime ve kalkinma {izerindeki iiglii etkilerini tahmin etmeyi amaglamislardir.
Biiytime gostergesi olarak reel gayri safi yurtici hasilayi, ekonomik kalkinma gostergesi olarak ise
Insani Gelisme Endeksini (HDI) kullanmislardir. Calismalarinda savunma harcamalari, ekonomik

bityiime ve kalkinma arasinda uzun vadeli bir iliskinin hem genel 6rneklemde hem de Sahra Alt1
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Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile Latin Amerika ve Karayip iilkelerinin yer aldig: ii¢ bolgede
varligini gosterdigine dair kanitlar elde etmislerdir. Nedensellik sonuglarina gére ise, savunma
harcamalari, ekonomik bitylime ve kalkinma arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur. Yazarlar
bu nedenle bu ii¢ bolgede kapsayict ekonomik bitylime ve kalkinmanin artirilmas igin gerekli
savunma harcamalarini azaltmaya yonelik biitiinctl politikalar: tegvik etmeyi ve bu ii¢ bolgede
savunma harcamalarinin azaltilmasi, toplam {iretimi ve yasam standardini artirmaya tesvik edecek

ve ayn1 yonde ayni anda hareket etmelerini saglayacagini séylemislerdir.

Karadam, Ocal & Yildirim (2023), 1988-2019 donemini kapsayan 103 iilkenin rneklem verilerini
kullanarak askeri harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki olasi dogrusal olmayan iliskileri
incelemeyi amagladiklar: ¢aligmalarinda diisiik gelirli ve orta gelirli gruplar igin askeri harcamalarin
sadece rejim degisimini yonlendirmedigini, ayn1 zamanda diisiik ve ytiksek askeri harcamalarin
ekonomik biiytime iizerinde farkl: esik etkileri olan gesitli yiikselen negatif etkilere sahip oldugunu
ve yiiksek gelirli tilkeler i¢in net silah ihracatinin rejim degisimini yonettigini ve net silah ihracat:
arttik¢a askeri harcamalarin ekonomik biilyiime tizerindeki negatif etkilerinin de derinlestigine dair
kanitlar elde etmislerdir.

Raifu & Aminu (2023), 1981'den 2019’a kadar olan donemde 14 Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(MENA) iilkesinin ekonomik biiytime dagilimi tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in anlik regresyon
ile anlik etkilerini analiz etmeyi amaglamiglardir. Bu yontemle, askeri harcamalarin ekonomik
bitytimenin farkli yiizdelik dilimlerindeki dagilimina etkilerini inceleme olanagi saglamakla
kalmamis ayn1 zamanda panel ¢alismalarini karakterize eden heterojenlik ve endojenlik sorunlarini
da ele almiglardir. Calismalarinda elde ettikleri sonuglara gore askeri harcamalarin 6l¢iilerine ve
ekonomik biylimeye bakilmaksizin, askeri harcamalardaki artigin farkli ytizdelik dilimlerinde
ekonomik biiylimeye pozitif etkileri bulunmaktadir. Bu sonu¢ MENA iilkelerinde askeri harcamalarin

ekonomik biiytimeyi artirdigini gostermektedir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu ¢aligmada Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalar1 Enstittisii (SIPRI)” den alinan verilerle
2021 yilinda en ¢ok savunma harcamasi yapan bes G20 iilkesi (ABD, Ingiltere, Cin, Rusya ve
Hindistan)’nin savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi 2000 ile 2021 yillar1 igin
panel tesadiifi etkiler- rassal etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Bu amagla bes iilkenin 2000-2021
yili verileri kullanilmis olup ilgili veriler Diinya Bankasi (WB) ve Stockholm Uluslararas1 Baris
Aragtirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) tarafindan elde edilmistir. {lgili alismada ekonomik biiyiime
bagimli degisken, savunma harcamalar ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Gayri safi
sabit sermaye olusumu, isgiicii, ithalat ve ihracat ise kontrol degiskenler olarak modele eklenmistir.
Uygulanan bu ¢aligmada savunma harcamalarinin ekonomik bityiimeye olan etkisini arastirilmak
amaci ile olusturulan model (1) numarali denklem ile tahmin edilmistir:

lgdpl = Bldspn2 + B,llab + Bilfcap + ilexp + Bslimp (1)
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Burada igdp gayri safi yurt ici hasilayi, ldspn2, savunma harcamalarini, ifcap sabit sermaye
yatirimlarini, llab, iggliciinii lexp, ihracat hacmini, limp, ise ithalat hacmini ifade etmektedir.
Calismada kullanilan veriler cari olup, tahmin edilen modelin katsay: esnekligini yorumlamak adina
model logaritmik formda tahmin edilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin bilgiler

Kisaltmalar ~ Degisken Ad1 Agiklama Kaynak

lgdp Gayri safi yurt ici hasila GSYTH ($) World Bank (WB)

ldspn2 Savunma harcamalar1 Savunma harcamalari (§) Stockholm International Peace

Research Institute (SIPRI)

llab Isgiicii Toplam (Calisanlar+ Igsizler) World Bank (WB)

Ifcap Sabit sermaye yatirimlart ~ Gayri Safi sabit sermaye olusumu (§) World Bank (WB)

lexp Thracat Thracat hacmi ($) World Bank (WB)

limp ithalat Ithalat hacmi ($) World Bank (WB)

3.1 .Bulgular

Ampirik analize ilk olarak kullanilan degiskenlerin 6zet istatistiklerine bakilarak baglanmustir. Bu

istatistiklere ait tablonun olusturulmasinda Stata 15 ekonometrik paket programindan yararlanilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin 6zet istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
lgdp 110 28.7884 1.126847 26.28283 30.78012
ldspn2 110 1138498 1157713 9.13002 13.59321
llab 110 18.93635 1.162906 17.2003 20.47571
Ifcap 110 27.38553 1.208884 24.50282 29.63601
lexp 110 27.24898 9363367 24.83214 28.89896
limp 110 27.24711 1.033293 24.85711 28.8552

Yukaridaki tabloda 2000-2021 dénemine yonelik yillik olarak incelenen verilerin ilgili olduklar:
deger biciminde betimleyici istatistiklerine yer verilmektedir.

Panel veri analiz yontemi olusturulan modelin tahmini i¢in belirli asamalarda modele testler
uygulanmasini gerektirmektedir. Calismada oncelikle ekonometrik model kurulmus daha sonra
degiskenlere iliskin 6zet istatistiklere bakilmistir. Modeldeki degiskenlerin ve modelin bir biitiin
olarak anlamliligint test etmek amaciyla model en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmis ve F
testi ile anlamlilig1 sinanmigtir. Daha sonra modelin birim etki veya birim ve zaman etkisinin varlig
sianmus ve tesadiifii etkili ve sabit etkili model tahmin edilmistir. Hangi modelin gegerli oldugunu

karar vermek i¢cin modele Hausman testi uygulanmistir. Uygun modele karar verildikten sonra
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varsayimlardan sapmalar uygun testler ile ssnanmis ve son olarak model direngli standart hatalar ile

tahmin edilmis ve katsay1 yorumlar1 yapilmistir.

flk olarak modelin klasik veya tek yonlii model olup olmadigina karar vermek igin birim etki ve

zaman etkisi en ¢ok olabilirlik (LR) (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 182) testi ile stnanmustir.

Tablo 3. Birim ve zaman etkilerinin varligini sinamak icin LR testi sonuglar1

Grup degiskeni LR istatistik P degeri Test sonucu

Birim ve zaman 66.98 0.0001 Birim veya zaman etkisi var
Birim 66.98 0.0001 Birim etki var

Zaman 0.00 1.0000 Zaman etkisi yoktur

Panel veri analizinde olabilirlik orani (LR) testi, klasik modelin gecerliligini test etmektedir ve bu
test kisitl ve kisitsiz olmak {izere iki modele ayrilarak hareket etmektedir. Buna gore kisitli model
klasik model, kisitsiz model ise yalnizca birim etkisinin, yalnizca zaman etkisinin ve hem birim
hem de zaman etkisinin oldugu tesadiifi etkiler modelini ifade etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020,
5.182) Olabilirlik orani testinde Ho hipotezi hem birim hem zaman ve sadece birim ya da sadece
zaman etkisi yoktur seklinde kurulmaktadir. Modelde Ho hipotezi klasik model i¢in gecerlidir. Tablo
3’teki sonuglar gore ise grup degiskeni olarak birim ve zaman etksi se¢ilen modelde, birim ve zaman
etkilerinin olmadigini varsayan Ho hipotezi reddedilmistir ve daha sonra iki yonlii model tahmin

edilmis, modelde zaman etkisinin olmadigs, birim etkisinin ise oldugu angalilmistir.

Olabilirlik orani (LR) testi sonucunda birim etkisinin varlig1 kanitlanmis ve modelin tek yonlii
birim etkili model oldugu anlasilmistir. Bundan sonraki asamada tek yonli birim etkili tesadiifi
etkiler ve tek yonlii birim etkili sabit etkiler modeli tahmin edilmis ve daha sonra Hausman testi ile

uygun olan modele karar verilmistir.

Tablo 4. Sabit etkiler yontemi ile tahmin edilen model

Degisken Katsay1 Standart Hata T istatistik P>|t|
ldspn2 310836 0308998 10.06 0.001
llab .5200176 .1436577 3.62 0.001
Ifcap .6912232 .037574 18.40 0.001
lexp 4232071 .0587673 -7.20 0.001
limp -.4687681 .0664363 -7.06 0.001
Sabit -2.286598 2.491338 -0.92 0.361
R? = 0.6906

F testi (5,100) = 4953.69
Prob>F=0.0001
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Tablo 5. Tesadiifi etkiler yontemi ile tahmin edilen model

Degisken Katsay1 Standart Hata z istatistik P>z
ldspn2 2633745 0183069 14.39 0.001
llab -.1174855 .0153452 -7.66 0.001
I cap 5894959 0430898 13.68 0.001
lexp -.0854652 .0319414 -2.68 0.007
limp .2416707 .0415525 5.82 0.001
Sabit 7.614984 .30693 24.81 0.001
R? = 0.9940

Wald chi2 (5) = 34038.61
Prob>chi2 = 0.0001

Tablo 4 ve Tablo 5, siras1 ile sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincilerinin sonuglarini vermektedir.
Buna gore her iki modelinde agiklayicilik giiciinii test eden R? degeri yiiksek ¢ikmig ve bagimsiz
degiskenlerin P degeri (p<0.05) anlamli sonuglar vermistir. Buna gore sabit etkiler modelinde modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan GSYIHdaki degismelerin yaklagik %69’unu
agiklamaktadir. Savunma harcamalari, sabit sermaye olusumu, istthdam ve ihracat hacmi GSYHy1
beklenildigi gibi pozitif yonde etkilemekte, ithalat ise GSYIH’y1 negatif etkilemektedir. Tesadiifi etkiler
modeline gore ise bagimsiz degiskenler bagimli degisken olan GSYIHdaki degismelerin %99'unu
agiklamaktadir. Savunma harcamalari, sabit sermaye olusumu ve ithalat ekonomik bitytimeyi pozitif
yonde etkilemekte, istihdam ve ihracat ise negatif yonde etkilemektedir. Hangi modelin uygun olduguna

karar vermek i¢cin Hausman testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6da sunulmustur:

Tablo 6. Hausman testi sonuglar:

Test Istatistigi Olasilik Degeri
chi2(4) 23.64
Prob>chi2 0.0003

H_ = Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.

Hausman testi hipotez sonuglar1 HO: Birim ve zaman etkileri tesadlfidir, H1: Birim ve
zaman etkileri sabittir seklinde kurulmaktadir. Tablo 6da yer alan Hausman testi sonucuna gore
%0,05 anlamlilik diizeyinde “parametreler arasindaki fark sistematik degildir” seklinde kurulan
hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore iki tahmincide tutarlidir fakat modelde sabit etkiler
tahmincisinin etkin olduguna, dolays: ile sabit etkiler modelinin kullanilmasinin uygun oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ifade ile kurulan model tek yonlii birim etkilerin oldugu sabit

ekiler tahmincisinin etkin oldugu modeldir.

Uygun modele karar verdikten sonra analizin devaminda modele iliskin varsayimdan sapmalar
tek yonlil birim etkilerin oldugu sabit etkiler modeli i¢in heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay

kesit bagimlilig1 uygun testler ile sinananmuis test sonuglari ise Tablo 7de sunulmustur:
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Tablo 7. Heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin sinanmasi

Varsayimdan sapmalar Test Adi Test istatistigi Sonug

Heterokedasite Degistirilmis Wald Testi | chi2 (5) = 44.19 Heterodesite var
Prob>chi2 = 0.0001

Otokorelasyon Durbin Watson Testi Durbin-Watson = .60765504 | Otokorelasyon var
Baltagi-Wu LBI = .7438899

Yatay kestit bagimlilik Friedman’n testi Pr =0.0001 Yatay kesit bagimhlik var

Tablo 7den anlasilacag: iizere sabit etkili olarak tahmin edilen modelde heterokedasite,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunu vardir. Bu sorunlar modelde tutarsizliga neden olmakta
ve etkinligi bozabilmektedir. Bagka bir ifade ile bu sorunlar parametre varyanslarinin standart
hatalarini, R? ‘yi ve giiven araliklarinin gegerliligini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle modeldeki bu
sorunlar1 diizeltmek i¢in uygun direngli tahminciler ile model test edilmis boylede anlamli katsay1
tahminleri elde edilmistir. Bu asamada sabit etkili modeldeki sorunlara kars1 Driscoll-Krayy direngli
standart hatalar tahmincisi kullanilmis, sonuglar Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8. Sabit etkiler modeli i¢in Driscoll-Krayy (1998) direngli standart hatalar modeli sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Drisc/Kraay T istatistik Olasilik Degeri
Std. Err.
ldspn2 310836 0325531 9.55 0.001
llab .5200176 1704326 3.05 0.038
If cap 6912232 0272949 2532 0.000
lexp 4232071 0721102 5.87 0.004
limp -4687681 0679479 -6.90 0.002
Sabit -2.286598 .0679479 -0.82 0.456

F(5,4) = 4620.35
Prob > F =0.0001
R-squared = 0.98

Heterokedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhiligin oldugu varsayimi altinda direngli
standart hatalar ile tahmin edilen modelin Tablo 8de sunulan t istatistik degerlerine gore savunma
harcamalar, istihdam, sabit sermaye yatirimlari, ihracat ve ithalat hacminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi anlamli, sabit parametre ise anlamsizidir. Modelin F istatistik degeri anlaml ve
R?si ise %98 civarindadir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi beklenildigi
gibi pozitif yonde ve anlamlidir. Buna gére savunma harcamalarindaki %1 oraninda artis ekonomik
bityiimeyi %0,3 oraninda artirmaktadir. Istihdamdaki %1 oraninda artis ekonomik bityiimeyi %0.5
artirmakta, sabit sermaye yatirimlarindaki her %1 oraninda artis ekonomik biiyiimeyi %0,7 oraninda
artirmakta, ihracattaki her %1 oraninda arti ekonomik biiyiimeyi %0,4 oraninda artirmakta,

ithalattaki her %1 oranindaki artis ise ekonomik biiyiimeyi %0,5 azaltmaktadur.

Olusturulan regresyon modelinin tahmin sonuglarina gore savunma harcamalar1 ekonomik

bitylime #izerinde pozitif etkilidir ve bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir. Agiklayici degiskenler
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olan istihdam, sabit sermaye yatirimlar1 ve ihracatin da ekonomik biiytime tizerindeki etkisi pozitif

ve anlamlidir. Ithalatin ise ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir.

Calisma literatiiriine gore savunma hacamalari ile ekonomik bityiime arasinda iligkinin yoniine
ve isaretine yonelik ¢ok sayida goriis araligi mevcuttur. Bu goris ayriliklarinin baglica sebebi analize
dahil edilen tlke guruplarmin siyasi, jeopolitik ve ekonomik yonden farklilik gostermesidir. Bu
dogrultuda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini agiklayan iki farkli goriis ortaya
atilmistir. Bu goriisler askeri Keynesyen yaklasim ve neoklasik yaklagim etrafinda toplanmustir.
Literatiirde ¢ok sayida farkli goriis oldugu goz 6ntine alindiginda caligmada ulasilan sonuglar
savunma harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunan ¢alismalara
[Benoit (1973), Dunne, Nikolaidou & Vougas (2001), Yildirim, Sezgin & Ocal (2005), Egri vd.(2017)]
iliskin bulgular1 destekler niteliktedir.

4. Sonug ve Tartisma

Giiniimiizde devletlerin en 6nemli gérevlerinden biri vatandaslarini i¢ veya dis saldirilardan
korumaktir. Bu nedenle devletlerin savunma harcamlar1 yapmalar1 zorunlu bir nitelik haline
gelmektedir. Bu durum da devletlerin milli gelirine baglidir. Savunma ekonomisinde devletlerin sahip
oldugu, ekonomik durumlar, imkanlar, teknolojik altyap: savunma harcamalarinin kritik noktasini
olusturmaktadir. Bu nedenle devletlerin savunma harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda bir
denge saglamalar1 6nem arz etmektedir. Bu denge saglanmas: halinde savunma harcamalar: askeri
alanda itici ve ekonomik alanda kuvvetli, biiytimeyi arttiric1 bir nitelik tagiyacaktir (Golpek, Kose &
Dogan, 2020).

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki Benoit'in 1973 ve 1978 yillar
arasinda yaptig1 caligma ile baslamis ve bu ¢aliymadan sonra ¢ok sayida farkls veri seti ve yontem
ile yapilan c¢aligmalar gelismistir. Konuya iliskin literatiir oldukea fazla ve giincel olmakla birlikte
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniine dair kesin kanitlar ortaya
atilmamustir. Bu baglamda literatiire ek olarak bu ¢aligmada 2000-2021 dénemlerinde G20 tilkeleri
i¢lerinde en ¢ok savunma harcamasi yapan bes tilke (ABD, 1ngiltere, Cin, Rusya ve Hindistan)nin
yillik verileri kullanilarak savunma harcamalarinin ekonmik biiylimeye olan etkisi ekonomik bitytime
bagimli degisken, savunma harcamalar1 bagimsiz degisken ve istihdam, sabit sermaye yatirimlars,
ihracat ve ithalat “agiklayic1 degiskenler olmak tizere bir biiyiime modeli kullanilarak panel veri
analiz tekni8i ile incelenmistir. Bu dogrultuda tahmin edilen modelde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi arttirdigina iligkin kanitlar elde edilmistir. Analizin bulgular literatiirdeki
alismalar1 [Benoit (1973), Dunne, Nikolaidou & Vougas (2001), Yildirim, Sezgin & Ocal (2005),
Egri vd.(2017)] desteklemekle birlikte boyle bir sonug ilgili iilkelerde savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerinde arttirici bir rol izledigini agik¢a gostermektedir. Calismadan elde edilen
sonuca gore devletlerin askeri alanda olumlu dissallik yayan yerli ve yabanci yatirimlar tesvik etmesi

tilke ekonomileri agisindan pozitif sonuglar dogurmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Calismanin
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kisitlar1 géz oOniine alindiginda, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini daha iyi
agiklamak adina veri seti genisletilebilir, modele yeni degiskenler eklenebilir. Ote yandan iilkelerin
icerisinde bulundugu askeri ittifaklara gore yeni veri seti olusturularak ve yeni modeller kullanilarak

alana yapilacak katkinin artirilacag diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

IMPACT OF DEFENCE EXPENDITURES ON ECONOMIC
GROWTH: A PANEL DATA ANALYSIS ON SELECTED G20
COUNTRIES

Menekse CICEK"
Eyliil KABAKCI GUNAY™
Meltem INCE YENILMEZ™"

The investigation of the relationship between defence spending and macroeconomic variables
remains a current topic in the literature. These studies focus on examining whether there is a
relationship between defence spending and economic growth, and they have been expanded with
various research on how the interaction between defence spending and economic growth is shaped
by economic, social, and political dimensions. The impact of defence spending on economic growth
is determined in a complex manner by the combination of various factors. Empirically examining
this effect is crucial for determining and understanding the dimensions of the impact of defence

spending on economic growth.

The relationship between defence spending and economic growth has been a topic of debate
in the literature for a long time. The existence of various views arguing that defence spending has
both positive and negative effects on economic growth indicates that there is no consensus on this
relationship in the literature. The fact that many countries allocate a significant portion of their public
budget expenditures to defence spending today highlights the importance of advancing studies on
this topic. Conducting in-depth research on the effects of defence spending on economic growth can

provide suggestions that help shape both economic policies and national security strategies more
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Impact of Defence Expenditures on Economic Growth: A Panel Data Analysis on Selected G20 Countries

effectively. The aim of this study is to test the effects of defence spending on economic growth using
a panel regression method with the panel data set of the five G20 countries (USA, UK, Russia, China,
and India) that made the highest defence expenditures in 2021, based on data from the Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) for the period 2000-2021. The empirical findings
of the study indicate that there is a positive relationship between defence spending and economic
growth.

Defence services are public goods organized by countries to protect their national assets and
sovereignty, and all individuals benefit from them equally. Government defence expenditures vary
based on economic, political, geographical, geopolitical factors, and military alliances. Economic
factors determine the nature and quantity of these expenditures and can affect security issues. The
relationship between defence spending and economic growth is debated. Some views suggest that
defence spending supports economic growth, while others argue that it hinders growth by reducing

economic resources. This complex relationship encourages further research on the topic.

Research initiated by Benoit’s studies in 1973 and 1978 examines the positive effects of defence
spending on economic growth. In this literature, there are two main approaches: the demand-side
Keynesian approach and the supply-side neoclassical approach. The Keynesian view argues that
defence spending can increase economic growth through a multiplier effect. These expenditures
create positive externalities by boosting total demand and purchasing power. As a result, defence
spending increases demand and employment in the economy, mobilizes idle resources, and enhances

the use of capital stock, thereby promoting economic growth.

The literature on the relationship between defence spending and economic growth is quite
extensive. These studies have examined different groups of countries and have been tested using
various econometric methods. However, despite the variations in country and time dimensions,
no definitive evidence has been found regarding the relationship between defence spending and
economic growth. The earliest studies on this relationship in the literature are Benoit’s works in
1973 and 1978. In his 1978 study, Benoit found that countries with high defence spending had high
economic growth, a finding that became known in the literature as the “Benoit hypothesis,” which
posits a positive relationship between defence spending and economic growth. Following this study,
numerous empirical studies examining the relationship between defence spending and economic
growth were added to the defence economics literature. The differences in data sets, samples, time

dimensions, and methods used in the research have led to varying views in the literature.

The relationship between defence spending and economic growth began with Benoit’s study
between 1973 and 1978, and numerous subsequent studies using different data sets and methods
have developed since then. Although there is extensive and current literature on this topic, definitive
evidence regarding the direction of the relationship between defence spending and economic
growth has not been established. In addition to the existing literature, this study examines the

impact of defence spending on economic growth using annual data from the five G20 countries
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with the highest defence expenditures (the USA, the UK, China, Russia, and India) from 2000 to
2021. Economic growth is the dependent variable, defence spending is the independent variable,
and employment, fixed capital investments, exports, and imports are the explanatory variables.
The analysis was conducted using panel data analysis technique, and the estimated model provided
evidence that defence spending increases economic growth. The findings support previous studies
[Benoit (1973), Dunne, Nikolaidou & Vougas (2001), Yildirim, Sezgin & Ocal (2005), Egri et al.
(2017)] and clearly show that defence spending plays a positive role in economic growth in the
studied countries. According to the results of the study, it is important for governments to encourage
domestic and foreign investments that create positive externalities in the military field, as this would
yield positive outcomes for national economies. Considering the limitations of the study, future
research could expand the data set and add new variables to better explain the relationship between
defence spending and economic growth. Additionally, creating new data sets and using new models
based on the military alliances of the countries could further contribute to the field.
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