Tartismalar

KALKINMA  SURECINDE  TEKNIGIN YERI TARTISMASI HAKKINDA

Cevapliyan :

Ali Nejat OLCEN*

Once Ingaat Mihendisleri odasi ve sonra
ayrica Maden miuhendisleri odasi tarafindan
yayinlanan «Kalkcnma Silirecinde Teknigin
Yeri» adli konusma hakkinda, Maden dergi-
sinde acilan tartismayl dikkatle inceledim.
Burada iki 6nemli noktayr belirtmem gerekir.
Once, séz konusu metin ne bir billten ne bir
brosiur, ne de bir arastirmadir ve sadece
ingaat Mihendisleri Odasinin XVl ci Genel
Kurul toplantisinda ilk giin yapilan kanusma-
nin metninden ibarettir. Konusma 30 dakika
sirmis ve konu, dinliyenlerin cogunlukla iz-
lemekte sikinti duymiyacadi basitlikte anla-
tilmistir. Bu konusmay! bir arastirma metni
ile karigstirmamak gerekir idi. Ikincisi, eles-
tiride bulunan Hisniu Kale ve Ahmet Kardam
adh kisiler, metindeki disuncelerimden cok
beni elestiriyorlar. Nigin? Ornegin Hisni Ka-
le «bir birini tutmaz anlamsiz deyisler» de-
yimini kullanarak beni glcendirmeye teseb-
bis ediyor. Ahmet Kardam daha agir bir dil
kullaniyor. «Baytbélcen bir hususu gbzden ka-
cirdigindan veya gormek istemediginden,» di-
ye yaziyor. Her iki elestirici, bana ait bir
dislinceyi incelerken, disencenin sahibine ni-
cin hicum ederler? Her halde kisiye hiicum
etmek slreci ile disiinceye hicum etmek su-
recini bir birinden ayirt etmek ve ikisini bir
arada kullanmamak gerekir. Ben ayni sakin-
caya dusmek taraflisi degilim.

* DPT Mugayiri.
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Elestirilere cevaplarim Soyledir :
I.  Husnl Kale adini tagiyan Elestiri.

Bir celisme icinde oldugum belirtilerek
bunu 1sbatlamak icin Kalkinma Modellerin-
den vyaliniz Harrod-Domar Modeli ele alin-
mistir deniyor ve bu model hakkinda bilgi
veriliyor. Bir celismeye dismis isim, eles-
tiride bu celismenin acgik bir belirtisine rast-
lamam gerekirdi. Buna rastliyamadim. Ayri-
ca ben Kalkinma Modelleri hakkinda bilgi
vermek amaci ile ortaya cikmis degilim.
Kalkinma Modelleri hakkinda gerekli bil-
gileri baska mekanlarda yeterince veriyo-
rum. Konusma  metnimde Harrod-Domar
Modellerinden de bahsetmis degilim. Gerek
Harrod ve gerek Domar, yayinladigi eserle-
rin hig birinde bir (kalkinma Modeli tesis
ettiklerini belirtmis te degillerdir. Ayrica her
ikisi arasinda buyik; ayricaliklar vardir.
«Harrod - Domar Modeli» deyimi sonradan
bazi  plancilar tarafindan ortaya konmus
takma bir ad'dir. Birakinmiz Harrod-Domar
Modelini, Harrod diyorki ben Domar gibi
diasunmiyorum, Domar diyor ki ben Har-
rod gibi disiinmiyorum. iki yazarin bir bi-
birt gibi dusiinmemeleri karsisinda ben nasil
olur da ikisi gibi disinurim. Bir celigki
varsa goriluyorki bu bana ait degil, elesti-
rinin sahibine aittir.

Elestiri sahibi, yazisinin 2 ci maddesinde
dy
——= g icin:

y
mutlak gelire bdlinmesi tanimini  yapiyor.

Marjinal  gelir artisinin
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Bu tanim ekonomi ve matematik yoénden
yanhstir. Cunkd marjinal, dy'nin kendisidir.
Marjinal sb6z konusu ise marjinal artis s0z
konusu olmaz. Artigs s6z konusu ise bu ar-
tisa marjinal denmez. Marjinal artis deyi-
mi gecerli ise o halde artisin artisin artigi
sO0z konusu olur. dy ile bu kasitlanmiyor.
Mutlak gelir deyimi de yanlistir. Mutlak de-
yimi daha cok matematikte kullanilir. Arti
ve eksi isaretlerini elimine eden bir kavram-
dir. Negatif gelir yoktur ki bunun mutlak
degeri s6z konusu olsun.

Elestirinin sahibi, benim gelir artisi ba-
gintisinin ne teknigi ve ne de is gucuntu ih-
tiva etmedigini belirterek, galiba nasil olur
da kalkinmada Teknigin yerinden bahsede-
bilirim demek istiyor. Surasini belirtmeliyim
ki, gelir ve gelirin artisi, uretim faktoérleri-
nin gucunu de ihtiva eder. Sermaye, emek
toprak. Bu faktorlerin hepsinde teknikler
vardir.

Elestirinin Ucincl maddesinde modelin
Ozellikleri hakkinda bilgi verilirken, dikka-
timi ceken yanlighklar var. Her ne kadar be-
nim konusma metnimle ilgisi yoksa da, bu
yanhslhklara deginmek vyararli olacaktir :

a. «Ekonomisi tamamen kapitalizme da-
yanan ulkelere uygulanir» deyimi yanhstir.
iki bakimdan yanhgtir. Birincisi, ilke tama-
men kapitalizme dayaniyorsa, o ullke kalkin-
ma modeli yapip, kalkinmasini talimatlara
dayandiramazki. Eger model yapiyorlarsa, bu-
nu ekonomiyi gudumlemek icin degil, izle-
mek (fallow-up) igin yapar. Konuyu daha iyi
agikamak amaciyla iki {lke distnelim. Biri
tam kapitalist (liberal), 6teki komunist ol-
sun. Her iki Ulkede g=k.s bagintisini kulla-
nabilir. Bazilarinin gbzinden kagan bu husus,
bakiniz nasil olur : Kapitalist Ulkede dy ge-
lir artisi | yatirrminin dogmasina sebep olur,
dy gelir artisinin meydana getirdigi yatirrma
uyariimis yatirrm (induced investment) de-
nir. Bu takdirde :

1
= —. dy dir.
k
1
Yani, -j— orani, hizlandiran (akselerator)

adini alir. Goraliyor ki: Liberal ekonomide

Oilt: X Sayri: 1

yatirimlar, gelirin ve gelir artisinin bir fonk-
siyonu olmaktadir. Yatirrmlara bir mudahale
sO6z konusu degildir.

Komunist dizende | yatirimlari planla et-
kilenen exogen degiskendir ve gelir artisi ya-
tirrmin fonksiyonu olur. Yani yatirimlar uy-
gulanir, belli bir gelir artisi beklenir. Buna
gore:

dY=k.ldir.
Burada k, hasila - sermaye oranidir.

Ayni baginti, zit iki ekonomi icin gecerli
olabiliyor. Bagintinin kullanig tarzi onemlidir.
Formalun turd ile ekonomi doktrinin savu-
nuculu arasinda iliski kurmak her zaman
mimkin  olmamaktadir. Ancak Harrod ve
Domar hakkinda kitap yazan bazi miuellifler,
gelismis ekonomi igin bu tdr bir bagintinin
gecerli oldugunu soylerken, cok baska husus-
lari dikkate alirlar.

Karma ekonomide ise hem hasila serma-
ye orani hem de akselerasyon prensibi igler.

Domardan c¢ok once, Keynes ve bagka ik-
tisatgilar, g = k. s esitliinden bahsetmisler-
dir. Bu esitligi "'gorur gérmez hemen Harrod
veya Domari hatirlamak dogru degildir.

Acaba Ali Nejajt Olgen g = k. s esitligi ile
neyi kasitlamigtir: Ne Harrod'u ve ne Domar’i.
Bakiniz neyi kasitlamigtir : k, bir amprik
yahut a priori sayr degildir, k bir teknoloji
matrisidir ve her sektor icin ayrt bir k ta-
nimi mevcuttur.

k =k (k, k, ..., kj dir.

Gine s'de tasarruf matrisidir ve her sek-
tor icin ayr bir tasarruf komponenti vardir.

s =5 (s, S, ..., sj dir.

Ali Nejat Olgen.e gore kalkinma olayr k
ve s matrisleriyle belirlenen iki vektdérun ska-
lar carpimidir. Harrod ve Domarda bu tanimi
bulamazsiniz. Konusma metninde, konuyu bi-
limsel derinlige vardirmamak icin, olay bu
optikten ele alinmigtir. Neden K'yi bir mat-
ris olarak tanimhyorum. Cinkid, bu matrisin
elemanlari sayisi ile (Uretime yeni teknikler
girdikce sayr artar, petrol kimya sanayinin
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girisi olayinda oldugu gibi), elemanlarin de-
gerleri Uzerinde, Muhendisler, fizikgiler, kim-
yacilar, matematikciler kadrosunun etkisi
vardir, s, matrisi ile de maliyeci kadro ilgili-
dir. Planci kadro ise s ile k matrisi arasinda-
ki iligkiyi, kaynaklarin optimal kullaniimasi
yonunden kurmakla go6revlidir. Bu duslince-
leri savunurken ne Harrod.u ve ne de Doma-
rin dediklerini  kullanmak aklima gelmedi.
Zaten bana ne onlarin dediklerinden.

b. Elestiri sahibinin, «uretim faktoru ya-
liniz sermayedir» s6zund yadirgiyorum. Har-
rod ile Domarin yayinlarinda aksine tam is-
tihdam kosulu varsayimi yer alir. Yahut ka-
pasitenin tam Kkullanimi varsayimi igin yati-
rimin ne oranda biyimesi gerektigi sorunu
incelenir. EQer yatirrm g = k. s oraninda ar-
tarsa, gelir de bu oranda artar ve istihdam
hali hangi seviyede ise o0 seviyeyi muhafa-
za ederder Domar. Bu teori onun kitabinin
Ozetidir. Ayrica isithdami arttirma carelerini
arastirmaz. Meshur cumlesi ile yatirimlar
g = k. s olarak artarsa, «istihdam din na-
silsa bugiin de yarin da Oyle olacaktir» tezi
Domar'im ekonomide «istihdami muhafaza»
kosulunu arastirdigini gésteriyor. Uretim fak-
tord yalniz sermayedir demek caiz degil.
Klasik teori Cobb - Douglas Uretim fonksiyo-
nunu kabul etmedigi halde Keynes ve daha
sonra gelen Neoklasikler (Domar  dahil)
Cobb - Douglas uretim fonksiyonunda K ser-
maye ile L labor'u kabul eder.

c. «Teknigin ve buluslarin yeri yoktur,
eski durumun devam edecegi farzedilir» de-
yimi de tashihe muhtag. Teknik vardir. An-
cak teknigin sabit kaldigini Domar varsayar.
Kisa donemli analizde (4 yil 6rnegin) teknik-
leri sabit varsaymak usuldendir. Eger teknik
degisiyorsa komperatifstatik metod kullani-
lir. Yani teknigoin degistigi zaman noktasin-
dan itibaren tekrar degisecedi Oteki zaman
noktasina kadar, yeni parametrelere goére ilk
bagintilar kullanilabilir, gecerlidir.

d. «Zaman faktdori  yoktur» deyimi de
gercege uymuyor. Bilakis g = k. s bagintisin-
da zaman vardir ve baginti dinamiktir. Nite-

kim :

64

ay
= k.s

Y

bagintisi entegre edilirse

Y=Y, e

bulunur. Burada t zamandir ve t = o icin
Y =Y, dir. Eger k ve s zamanin fonksiyo-
nu olarak tanimlaniryorsa ayni baginti, tek-
nigin sabit olmayip degistigi varsayimina go6-
re daha sumulld kullanilmig olur.

e. «Dogrusal niteliktedir» deyimi de gok
yanlis. Aksine meseld, g'sabit olsun.

g

$ = —
k
yazilabilir ve hiperbolik bir baginti ile karsi-
lasmis oluruz. «Ekonomide dogrusal nitelik
tasiyan bir olaya gayri tabii goziyle bakilir»
deyimini  hi¢c bir iktisat¢i kabul edemez. In-
put-output analizi lineer denklemler siste-
minden ibarettir. Paranin devir hizi bagintisi
'ineerdir v.s.

f. Domar ve Harrod'un modeli olarak
adlandirlan bagintilarin elestirisi ya da savu-
nuculugu konusu beni ilgilendirmemektedir.

Elestirmenin 4 cu maddesine gelince :

«Az gelismis Ulkelerde teknik ithali ka-
nimca bir ekonomik dizen kriteridir. Tediye
blancocu agigr veren gelismekteki ulkelerde
teknik ithali zorunlu goérintyor. Daha dogru-
su gelismis ulkeler buna Oteki Ulkeleri zorlu-
yor. Kendi yasanimlari i¢in». Mademki Husni
Kale Domar'dan referans veriyor, ayni refe-
ransin 88 ci sayfasinda su ifadeler var : «.. ge-
ri kalmig ulkelerin sanayilesmesine bizim yar-
dimimiz yalniz teknik miusavirlik ve texbook-
larla degil fakat fiill makina ve techizat ile
olmalidir.». Domar, bunu Tuarkiye'de yazmig
olaydi, kendisine Amerika duasmani kominist
diyenlerin sayisi oldukga kabarik olurdu.
Domar bu disuncesi ile Turkiye'de bir gok
aydinlara nazaran ¢ok daha devrimci dlzey-
dedir.

Elestiri metninin 5 ¢ci maddesindeki husus-
larin gercekle iligskisini gormek mimkin de-
gildir. «Teknik s6z konusu oldukca Teknik var
demektir... Var oldukga biz buna vyaratici
teknik diyoruz... Tekniklerin cogu vyaratici
olmayan tekniklerdir...» gibi bir tek parag-
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raf icinde birbirini tutmayan, anlamsiz deyis-
ler yer almaktadir diyor elestiri sahibi. Bu
sOzlerin hi¢ birinin bana ait olmadigini be-
lirtmek isterim. Bana ait olan sézler, insaat
Muhendisleri odasi tarafindan 27 Subat 1970
glnd yayinlanan metnin 7 nci sayfasinda ol-
dugu gibi aynen sdyledir : «Uretim var ol-
dukca Teknik var demektir. Uretim Teknigin
yaraticisi, teknik te Uretimin yaraticisidir.
Bu karsilikl iligki var oldukca biz buna yara-
tici teknik adini veriyoruz. Az gelismis ulke-
lerde, tekniklerin cogu yaratict olmiyan tek-
niklerdir. Cunkid bunlar dogrudan dogruya
gelismis ulkelerden ithal edilir.». Simdi be-
nim sozlerimden baz kelimeleri c¢ikararak
yerlerini ya bos birakip ya da baska kelime-
ler ilave edilerek anlamsiz hale getirmek,
anlamini kavrayamadigim bir davranistir.
Herhad de bir dusincenin butinina zedeledik-
ten ve onu gergekten anlamsiz hale getirdik-
ten sonra, bu anlamsizh@ karsi taraf yukle-
memek gerekir.

«Teknik s6z konusu oldukga teknik var
demektir» sOzi gergekten anlamsiz bir deyis-
tir. Fakat bu melodramin muellifi ben degi-
lim. Teknik ithali Uretim yaratabilir. Ama tek-
nik ithalinin yarattigi tretim, teknikleri yara-
tamiyorsa yani her seferinde tekrar teknik it-
haline ihtiya¢c duyuluyorsa (Turkiye bu du-
rumdadir) ben bdyle bir teknige yaratici ol-
miyan teknik diyorum. Yaratici teknik, ken-
disini yaratan Uretimi yaratan tekniktir. Ben
boyle bir melodramin muellifiyim. Cunki
Tarkiye aslinda bu melodrami asirlardir ya-
slyor.

Il.  Ahmet Kardam adini tagiyan Elestiri :

Ahmet Kardam'in elestirisnde, aristo man-
tig1 ile yapilan edebiyat ve tekerlemeler bol-
oldugundan bu elestiriyi cevaplamak icin 6n-
ce sistematize etmek gerekir. Vaktimin az
olusu nedeni ile bu elestiri metnini bir sis-
tem icine sokmak imk&nini bulamadim. Za-
ten belki de bir sistem icine girmesi de
miUmkin olmiyacak. Bir oOrnek: «...Bay 0l-
cen, teknik ithalinin gerekliligini reddedeme-
mektedir. Ve kendisini boyle bir cikmaza sok-
tuktan sonra da (benden bahsediyor) bir ci-
kis yolu bulamamanin verdigi endigse ile...»

OUt: X Say1: 1

diyor. Ben kendimi c¢ikmaza sokuyorum ve
sonra cikis yolu bulamiyor, endise duyuyo-
rum. Bu tirden ilkel ithamlar Aristo tara-
findan da hasimlar igin yapimamisti. Gine
devamla : «Bu duagumi c¢oOzerken gucler bir-
lesmeli ve problemin Uzerine yurimekten
cekinmemelidir diyerek meseleyi teknisyenle-
rin gosterecegi bir kahramanlik haline getir-
mektedir. Turkiye'nin kalkinmasi bir bakima
teknisyenlerin goOsterecedi kahramanhga bag-
hdir. Fsjkat jobu ayni zamanda Turkiye'nin
kalkinamiyacagini sdylemek degil de nedir?»
diye yaziyor. Kelime oyunuyla teknisyen ve
kalkinma arasindaki iligkiyi kahramanhga
baglhyarak istihza konusu yapmasi, bu kav-
ramlar hakkinda elestiri sahibinin kaygan bir
zeminde paten yapmak heveslisi oldugunu
gosteriyor. Su hususu bir noktaya civilemek
istiyorum. Kalkinma slreci Kardam'in hafife
aldigr gibi kahramanlhk isi degildir. Daha ¢ok
bilim isi, rasyonel disiunme, karar verme,
uygulama isidir. Bu yonteme dayah kalkinma,
sadece teknisyenlerle degil, butlin bir toplum-
la gerceklesir. Toplumun halkinma cabasini,
verimsiz yoOnlerde harciyan egilimlerin kar-
sisina c¢cikmak icin, teknisyen glgclerin birles-
mesini zorunlu goérdyorum. Lafazan olmiyan
ve bazi go6zlemlerden (bunlar sayisal ola-
bilir veya olmiyabilir) siyasi otoriteye ras-
yonel kararlar gotiren her uzman (bir tarihgi
veya Ahmet Kardam gibi bir edebiyatci da
olsa) bence teknisyendir. Yahut lafazan olan
bir muhendis, gbdzlem yetenegine sahip degil,
ya da sahip te rasyonel kararlara varamiyor-
sa o kisi bir teknisyen degildir. Teknisyen de-
yimini dar anlamda kullanmadigimi, konus-
ma metninde agikca belirtmistim. (Sayfa 6).
Kaldiki, bazan teknisyen ve hatta toplumun
batun gucleri birlesebilir. Mesela yerli mal
kullanmak karari gibi. Atatlirk zamaninda
yapimisti bu. Ben, glglerin birlesmesinden
degirmenlere hicum eden Don Kisot'un kah-
ramanhgini  kasitlamiyorum.

Simdi gelelim keynesyen model kullandi-
gim hakkindaki duzeysel iddiaya ve k hasila-
sermaye hakkindaki dustncelerimin yorum
sekline : Son yillarda model kelimesi moda
olmusa benziyor. Biz bu hevesi 1962 yillarin-
da kullandik ve biktik. Kaldi ki herhangi bir
model kullanmis degdilim ve Keynes de 1936
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daki kitabr ite bir model
nes, klasik teoriyi c¢urutmis ve ekonomiye
u¢c denge kavramini getirmistir. Yatirim-ta-
sarruf dengesi; istihdamin arz ve talep den-
gesi; Uglincusl, paranin arz ve talep dengesi.
Keynes bu U¢ denge arasindaki iliskiyi kuran
ilk kisidir. Ben sadece yatirim-tasarruf den-
gesi Uzerinden hareket ederek, g=k.s esit-
liginde, aydin kadro icin kalkinmaya yo6ne-
len istisaslasma vetiresini incelemek istedim.
Ve dedim ki: s ile sosyal bilimciler; k ile
musbet bilimciler ilgilenir. Model  kurmus
degilim. Model kurmanin yeri, konferans sa-

kurmamistir. Key-

lonlar1 olamaz.
k-hasila sermaye katsayisi hakkinda Ah-
met Kardam, elestiri metninde «... bu kat-

saylyl buylltmek yani teknolojik degisiklikler
getirmek, az gelismis ulkelerde kisa vadede
imkansizdir. Bu gercegi iktisat okuyan bir
Universite 6grencisi bile bilirken, ..., Bay 6l-
cenin bdyle bir gercekten  habersiz olmasi
gariptir. Kaldi ki, Devlet Planlama Teskila-
tinca hazirlanan kalkinma planlari  «k»'nin
sabitligi esasindan hareket etmektedir», de-
mektedir. Bu climlelerden hangisine 6nce ce-
vap vermeli? Kisisel hiicum hevesine mi yok-
sa elestiri sahibinin k'nin taniminda dustigi
hata ya mi! onun bir tek cimlesinde 6rne-
gin, «Bu katsaylyr bayultmek yani teknolojik
degisiklikler getirmek, kisa dénemde imkan-

cumlede ug¢ yanlislik yapmak, her kesin ba-
saracagl is degil. Birincisi, teknolojik degi-
siklik her zaman k yi blyidltmez. Teknolojik
degisikligin yénune baghdir. Teknolojik ge-
rileme de olabilir. Yahut teknolojik degisik-
lik olmadigi halde k degisebilir.

Elestiri sahibi teknolojik inkisafi kastedi-
yor olmali. E8er teknolojik inkisafi kasteti-
yor ise, bu da yanls. Cinkl k yi degistiren
unsurlar sadece (retim metodlari yani tek-
noloji degil, k'yi hem de kisa dénemde de-

gistiren unsurlar, daha ziyade vyatirimin
sektorler arasi dagihm politikasidir. Bu po-
litika kisa donemde degisirse, k da kisa

donemde degisir. Her ne kadar antitez ileri
surerken elestiri  sahibi hi¢c bir arastirma
yapmamis ise de, biz kendisinin merakini
tatmin icin yaptigimiz bir cahsmayr ona it-
haf edelim. Tablol ve buna dayanarak giz-
digimiz sekil incelenecek olursa, k'nin nasil
bir trent {zerinde azaldigi go6ruliir. Ortala-
ma olarak 1962 yilinda k = 0.48 iken 1969
da k = 0.28 degerini almistir. 7 yilda aza-
hs orant % 41.5 dir. Yani yilda Kk hasila-
sermayeye orani % 6 bir hizla kiculuyor.
Ayrica 1965 den sonra azalis daha hizh,
yilda % 11 dir. Neden? Clnkl 1965 yilina
kadar toplam yatirimlar icinde % 36 ora-
ninda tutulan alt yapi yatirimlarinin  payi
% 52 ye yukseltilmistir. Buna gore Tirkiye'-

sizdir» deyiminde bile U¢ yanhshk var. Bu de:
TABLO : 1 HASILA SERMAYE ORANININ TURKIYE'DE DURUMU
(1965 Fiyatlari ile)
GSMH Yatirim Gelir Arisi Haslila - Sermaye
Y 1 dy Orani k
1962 61.882,8 8.157,6 4.766,0 0,59
1963 66.648,8 10.838,7 3.261,5 6,30
1964 69.910,3 10.828,1 3.216,8 0,30
1965 73.127,1 11.950,3 6.426,9 0,54
41.774,7 17.671,2 0,42
1966 80.444,7 14.450,0 4.957,5 0,338
1967 85.405,2 15.505,0
1967 85.639,8 + 15.692,0 5.696,4 0,355
1968 91.336,2 15.466,0 6.190,8 0,315
1969 97.527,0 21.079,0 5.473,0 0,250
70.771,0 22.317,7 0,315
KAYNAK :
1. 1962-66 Iikinci Bes Ycllik Plan Tablo: 7

1966-67 1968 vyili Programi
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2 Tablo:
3. 1967 -69 1970 Yili Programi Tablo:
4. " jsaretli yatirm 1969 Yili Programi Tablo:

25
3veli.
21.
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1. k' sabit kalmiyor degisiyor.

2. Degisiklik uzun  dbénemde olmuyor
kisa donemde oluyor Cinki kisa do-
nemde politikalar degisiyor.

3. Dedisiklik buyime yonunden degil ki-
ctilme yonunden oluyor.

Bir merkezi otorite, buatin yatirnmlan ta-
mamen sosyal amaclara ve alt yapr yatirim-
larina ybneltse, hemen bir yil icinde k' mini-
mum deder alir. Cunki bu takdirde alt yapi
yatirimlart ve sosyal amacli yatirimlar sade-
ce ingaat slresinde (gestation period) pro-
diktivitesi ile K'yi etkiler. Mal {retimi saf-
hasindaki produktivite sifira yakin olur. Mer-
kezi otorite butun yatirimlari sanayiye, ust
yaplya tahsis etse, bu takdirde k maksimum
olur. Goruliyorki k'nin etkilendigi uUc unsur
vardir :

a. Sermayenin ve is gucunin verimlili-
gi yani Teknolojinin tara,

b. Yatirnmlarin sektorel dagilimi poli-

tikasi,

c. Yatirimlarin gestation period'larinin

suresi.

Bu uc¢ faktdérden sadece Teknolojiyi di-
sindugumu zannedip, bunun uzun vadede
degisecedi bilgisine kapilarak, k'yi kisa do-
nemde degistirici kararlardan bahseden bi-
rini bilgisizlikle itham etmek, ashnda bilgi
noksanh@inin bir sonucudur.

Elestiri sahibi «...bu katsaylyr buyult-
mek yani teknolojik degisiklik getirmek» de-
yimi ile Ozet olarak Uc¢ hataya dismus olu-
yor. Katsaylyl buyiltmekle teknolojik degi-
sikligi aynt yénde goOriyor. Bu her zaman
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doQru degil; ikincisi kisa dénemde imkansiz
diyor, oysaki imkéanhdir; dcuncusi k'nin bi-
yuyecegini zannediyor, aksine k kuculuyor,
k'nin kuculmesine engel olmak veya bulyu-
mesini saglamak nasil olur? iste ben konus-
ma metnimde bunu aldim ve daha cok plan-
c1 politikactyr catigir hale getiren bir soruna
degindim. Yatirimlarin sektorler arasi dagi-
[imi sorununu ihmal edenler icin benim ko-
nusma metnini anlamak gugclesir.

k'nin sabit kaldigi iddiasina gelince :

Turkiye'nin halkinma planinda Kk'nin sa-
bit kabul edildigi vars'ayimi, planin ayrinti-
larint bilmeyen bir kisinin iddiasi mabhiyetin-
dedir. Her vyillik Programda k icin tahmin
edilen degerle, gerceklesen arasinda fark var.
Hesap kolayhg! icin k, makro modelde sabit
varsayilir. Ama bu, k'nin sabit olmasindan
dogan bir varsayim degildir. Hesap kilfetini
azaltmak icin yapilan varsayimdir, bir de ma-
alesef henuz sektérler icin K'yi yeter dogru-
lukla gosteren bir arastirma ne planlamada
ve ne de duniversite gevrelerinde yapilmigtir,
k hakkinda, aydin kisiler ezbere konusmak-
tadir.

s tasarruf egilimi hakkinda disincelerim
de elestiri sahibi tarafindan bir garip bicim-
de yorumlanmakta. Yorum tarzinin tecaviz-
kar yonu ile ilgilenmiyorum. Bilimsel yonu
da elestiri sahibini ilgilendirmiyor goérunu-
yor. O zaman nasil bir cevap bulayim. Ben
s'i arttiran carelerin mutluluk azaltici oldu-
gunu soOylemedim. Benim sdylemedigim bir
metinle, beni elestirmek niye? ginlik mut-
lulugun azalmasindan bahsettim. Ginlik
mutlulukla kastetdigim manayr Ahmet Kar-
damin dikkate almamasini da ayrica kiniyo-
rum. Karma ekonomi kurallari altinda, tek-
nolojik israflar ve isabetsiz yatirrm politika-
si ile tasarruflari artici kararlar llkeye mut-
luluk getirir mi? Tasarruflari arttirmak ge-
rek sarttir ve yeter sart degildir. Hele bu
konunun zengin, fakir, ticcar, montaj sana-
yicisi, toprak agasi, vergi kacgakgilari gibi
musaade yoktur. Ekonomi
karma olsun,

edebiyata hicte
kominist, sosyalist ya da
eger bu tasarruflar optimal kaynak kullani-
mina yonelmez ise masa basinda tasarruf
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arttirict  tedbirler, uzun ddénemde tasarrufu
azaltan ybne donusir.

s tasarruf egiliminin arttirllmasi karari
ancak, rasyonel k kararlari ile kalkinma te-
min eder. Bir iktisatcinin sdzii ¢ok anlamli
dir :  «Tasarruflar ya refah yahut sefalet ge-
tirir». EQer tasarruflar sefalet getirirse, bu
sefalet alinan tasarruf kararlarini mahkum
eder. Ahmet Kardam'a soyliyeceklerim 06zet-
le sudur :

1. Kalkinma sirecinde ya s taraflisi ol-
mak ya da k taraflisi oimak gibi bir
bélinme, kutuplasma, kamplara ayril-
ma olayr yoktur. Son yillarda sosyo-
patolojik  boélinme, (aydin Kisiler
arasinda) Turkiye'yi gittikce sefalete
mahkum edebilir.

Tasarruflari tutan ya da teknolojik
gelismeyi tutanlar kampi yaratilamaz,
hem s ve hem k gecerlidir.

2. Meseleye sadece ekonomik bagimlilik
acisindan bakmak bilim disidir. Cin-
ki ekonomik baginlilik exogen bir ka-
rar meselesi midir, yoksa ekonomik
yapidan dogan bir sonu¢cmudur so-
runu ¢Ozimlenmeden a priori bir hia-
kiim yuritilmez.

Ekonomik ve sosyal bagimsizlik aslin-
da teknolojik bagimsizhiktan dogar.
Teknolojik bagimsiziga sahip olm'i-
yan, tediye blancosu kronik olarak
acik veren bir ulkenin bagmsizhgin-
dan bahsetmek cok guctir. Teknolo-
jik bagmsizhdin  ¢6zim vyolu s'den
dekil k'dan gecer. Sermayenin marji-
nal prodiktivitesine Onem vermem
buradan ileri geliyor, s - tasarruflari
kalkinmay! etkiler ama, teknolojik

badimsizhk saglanamadikca bu tasar-
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ruflarin cogu dis ulkelerden makine,
techizat ve teknik ithaline gider.

Ayrica teknolojik bagimsizh@ sinir-
Il olan dlkelerin, pazarhk gicli de o
kadar noksan olur. Krediye muhtac
oldugu silirece, kredi sartlari Uzerinde
fazla muskilpesent olamaz.

Tediye bladncosu acidini  kapatacak
yonde Uretim yaratilmadikgca ve buna
paralel ihracat fonksiyonu tesis olun-
madikca, ekonomik bagdimsizliktan
bahsedenler edebiyat yapmaktan o6teye
gecemezler.

Son yillarin  muhtemelen bir baska
somurd  metodu, gelismis Ulkelerin
gelismekte olan {lkelere bagimsizlik
nutuklari cektirecek vesileleri yarata-
rak, Uretime katilma gicini minimi-
ze etmek olabilir. EJer bu endisem
dogru ise, Ahmet Kardam gibi di-
sunenlerin durumu ne kadar acikh
oluyor.

Ayni ybénde dusiunen aydin kisiler bi-
le bu gin nians farklari ile bir birini
suclama vyarigina basglamistir. Elesgtiri
sahibinin, beni tanimadan kendi ha-
yalinde suclamasi gibi. Asil bu, uzun
vadede ekonomik bakimliligin araci
haline donisen davraniglar olmaz mi?

Genel ekonomi teorilerin yaninda her
tlkenin binyesine goére bu teorilerin
yorum ve Interpretasyonlari olmalidir.
Kitaplara atiflar  yaparak, beni bir
kampa yerlestirmek gereksiz bir ca-
badir. Ben tasarruf politikasi gudil- .
mesin, teknoloji ve teknisyenler bizi
kurtaracaktir tezini vasinmadim. Bu
korkung bir  suglamadir. lyiki bir
miktar feylezof yapiliyim, Ahmet Kar-
dam't ona cevap verecek kadar mi-
samaha ile karsiliyorum.

Madencilik
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