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Bir ilmin, metodunu tayin hususunda uzunca birzaman gecikmesi ve
gucluklerle kargilagmasi o ilim icin miisait bir durumun ve emin bir iler-
lemenin alameti sayilamaz. Siiphesiz burada bahismevzuu etmek istedigi-
miz bir ilmin metodunu tayin keyfiyeti, ilim adamlarmin ve filozoflarin
muayyen bir bilgi dalinda kesin bagarilarin temelini tegkil etmis olan yol-
lary ve usulleri sonradan tahlil ve tenkit etmeleri degildir; bir ilim fees-
suls ettikten sonra yapilan boyle bir aragtirma bagarili bir yoldur; zira bu
halde anahtar esasen elde bulunmaktadir ve arastirilan sadece onun mu-
vaffakivetindeki sirdir.

Halbuki, nazari olarak, aranan hakikatlers gétiiren yollar1 onceden
(& priori ) kegfe gayret etmekte durum tamamile farkhdir; bu takdirde
bu gibi yollarmn igleyis sekli bulunmus ve tahkik edilmis degildir: binne-
tice istihdaf edilen gayelere yaklasmak ihtimali de azdir.

Sayet bir limin hatta bir ilimler gurubunun bizzat konusu, uzayip gi-
den miinakasalara mevzu teskil etmekte ise o ilmin, temelleri 1itibarile,
daha da zayif bir vaziyette oldugu neticesine varilahilir.

Iste siyasi ilimler halen bu cifte zafiyeti gostermektedirler; hey’eti u-
mumiyesi itibarile bu ilimlerin ne sarih bir metotlari ne de hatta vazih
mevzulart meveut degildir; heniiz miitereddit bir sekilde yollarini aramak-
ttadirlar; ve bu temeller Gzerindeki siipheleri pratik olarak ortadan kaldir-
maya kafi bagari elde ettikleri takdirde bu cidden oviunmeye deger bir-
sey olacaktir.

Burada hemen su noktayi belirtelim ki asagida yapacagimiz miisaha-
delerin mikemmel olmak iddiasi yoktur: bunlar sadece meselelerin, fi-

(1) Bu makale Prof. Ch, Eisenmann'in “La science Politique contemporaine, con-
iribution & la recherche, la méthode et I’enseignement, UNESCO” adl; kitapta
nesredilen “Sur l'objet et la méthode des sciences politicques” Sh, 96.187 bas-
ikli etadiiniin I. inei kismunin terciimesidir.
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kir ve miinakagalarin durumunun bir nebze aydinlanmasina yardim ede-
bilmek gibi mitevazi bir faide sagliyabilirler. Bilhassa metot hususunda
(ki en onemli noktay1 tegkil etmektedir) gercek bir tekdmiile, nazari mi-
lahazalar ve miicerret muhakemeler yolu ile degil ancak fiilen muvaffak
olmus tecriibelerle erisilebilir: burada, ne yapilmak gerektigini arfcak ba-
sar1 0gretebilir; yiuriuyus hareketin kiymetini gosterir.

. SIYASI ILIMLERIN KONUSU

A. Mevzuun nazari olarak tayini

1. Konu: siyasi vakialar

Siyasi ilimlerin mevzuundan bahsedildigi zaman akla bu ilimlerin {i-
zerlerinde bilgi edinmeyi istihdaf ettikleri vakialar, mutalar, fenomenler
gelir- hicdegilse Once bunlarin akla gelmesi lazimdir; bunlar siyvasi ilim-
lerin bir nevi “malzemesini”, “konusunu” teskil ederler. Bu, bir ilmin ko-
nusu ile tarifi mevzuubahis oldugu zaman gerekli asgari zaruri unsur-
larin birineisidir.

Su halde siyasi ilimlerin mevzuu siyasi vakia veya fenomenler, siya-
set alemi yahut siyaset dinyasidir. Diger taraftan siyasi vakialar sosyal
kadro icinde kendilerini gosterdiklerinden cemiyete ve siyasi miinase-
betlere ait mefhumlar bu ilimlerin ana mefhumlaridirlar: Siyasi cemiyet
veya insanlar arasindaki siyasi miinasebetlere ait hersey siyasi ilimlerin
konusu cercevesine girer,
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Acaba butun bu ifadelerdeki “siyasi” sifati ne mana tasimaktadir?
Sosyal alem icinde yer aldigina siiphe olmayan siyaset aleminin ayiric:
vasil nedir?

Utak tefek tashih ve aciklamalarla izahina calisacagimiz en ziyade
vayilmis gorilislere bakilirsa siyasi vakialarin cevherine ait ilk unsur bu
vakialarin az veya cok dogrudan dogruya insan cemivetlerinde iktidara
veya otoriteye taalluk etmeleri daha acik bir ifade ile iktidarm teskilat-
lanmasi1 ve icrasi ile ‘ilgili bulunmalaridir.

Iktidara gelince; bu, hicdegilse baglangicta, nihai mahiyetine nufuz
ve bunu ifade hususunda hicbir iddiada bulunulmaksizin sadece goriile-
bilir ve hissedilebiliz tezahtirleri ile tarif edilmesi uygun diisen bir mef-
humdur. Bu tezahurler- iktidari elinde bulunduran- bazi fertler tarafin-
dan- iktidarin pasif sujesi olan- diger insanlari muhatap tutan birtakim
emirler, hareket kaideleri ve diger bazi hitkiimler isdar edilmesidir; ki-
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saca iktidar gayrin hatti hareketinin tanzimi geklinde tezahur eder. Bu
suretle hareketleri tanzim edilenler bazen heyeti umumiyesi itibarile na-
zari itibare alinmis bir fertler gurubudur ve bu hususta isdar edilen kai-
deler - genel olarak “umumi kaideler” mefhumunun tedai ettirdigi iki
vasfi - istikrar ve nisbi devamlilk vasiflarini haiz hiiktimlerdir (hicde-
pilse onlar1 isdar eden tarafindan bu sekilde distntlmiislerdir). Boyle
bir kaide bazen de miinhasiran tek bir kimseyi istihdaf eder ve ona mu-
ayyen bir seyi yapmak miisaadesini verir veya muayyen birgeyi yapmak-
tan kacinmasini bildirir: bu takdirde kaide ferdi yahut 6zel wasfini alir.
Iste hicdegilse iki nihai faraziye bunlardir; fakat bunun onemi azidir: zi-
ra hakikatte daima ayni bir mutammn -yani iktidarin ifadesi olarak insa-
nin hattr hareketinin tanzimi suretinde tecelli eden ayni bir temel reali-
tenin- muhtelif gsekilleri bahis konususdur.

Su halde bir insan toplulugu muvécehesinde (muhakememizi cemi-
vet lizerinde yuritiyoruz) iktidari -yahut iktidarin bir kismini veya bir
iktidari- icra etmek bu toplululugun tyelerinin hatti hareketini veya da-
ha acik bir ifade ile bunlarin durumunu az veya cok genls olcude tan-
zim etmekten ibarettir.

Fakat sliphesiz sadece bir kimsenin kaideler -diisinmesi ve bunlari
diusturlar haline getirmesi keyfiyeti, bu kimsenin muayyen bir cemiyet-
te iktidar1 veya bir iktidar: icra ettigini soylemege kafi degildir (asagidii
mevzuubahis edilecek hususlar biitiin  normalara tatbik edilebilir; fakat
elveriglilik bakimindan biz minhasiran kaideler yani genel normlar tze-
rinde muhakememizi yurittiiyoruz: ayni muhakeme tarzinin muhtelif ne-
videki normlara tatbiki hicbir miigkiilat arzetmez.); dusturlar halire ge-
tirilen bu kaidelerin ayni zamanda bir tesir ve netice hasil etmesi yani,
hicdegilse genel olarak, bu kimsece vaz'edilen kaidelere muhatap olanla-
rin hangi sebeble colursa olsun onlara uymasi, itaat etmesi neticesini de
vermesi lazimdir. Iste bu takdirde ve ancak bu takdirdedir ki hakiki, miis-
bet, miessir sosyal bir iktidar kargisindayiz demektir; ve bu durumun de-
vamlilik karakteri de nazdr: itibare alinarak, bahismevzuu kaideleri vaz’-
etmek durumunda olan kimsenin ele alinan cemiyette yani bu cemiyeti
meydana getiren insanlar muwvacehesinde iktidarin (veya bir iktidarin)
vaziulyedi veya sahibi oldugu soylenebilir.

Fakat sadece bu ilk unsur da genel olarak siyasi denilen fenomerile-
rin husudunu tayine kafi degildir: Siyaset ve iktidar birbirlerine tamami-
le intibak etmezler; diger taraftan siyasi iktidar da sosyal iktidarlarim
hey’eti umumiyesi icinden giiphesiz sadece biridir; bunun gibi “manevi”
vani dini veya kiliseye ait iktidar da sosyal kudretlerden bir digerini tes-
kil eder. Bunlar1 karsilastirmak suretile siyasi iktidar1 karakterize eden
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hususiyet meydana cikarilabilir: Bu hususiyet siyasi iktidarin tezahiirii
olan emirlerin teminat altina alinmis olmasi yani bu emirlere itaatin, i-
cabinda onlari ihlal edenlere kargsi tatbik edilen ve- hayat, hiirriyet ya-
hut esya para seklindeki mallar gibi- cismani kiymetlerden mahrumiyeti
mutazammun ve kuvvet istimali ile gerceklestirilmeye elverigli tedbirler,
dinyevi ve maddi icrai miieyyidelerle temin edilmis bulunmasidir. Go-
ruldugit gibi bu kriter hicbir suretle emirlerin gayesine veya oziine taal-
luk etmemektedir: istihdaf ettigi kimselerin manevi huzuru icin vaz’edil-
mis kaldeler, Allaha wveya allahlara karsi takip edilecek hatti harekata
muteallik kaideler olmaklaberaber, vukarida hususivetlerini belirttigimiz
celkilde mileyyidelerle techiz edildiklzri takdirde siyasi mahiyet tasiyan
kaldeler haline gelirler: Bu kabil kaideleri vaz’etmek de, vaz'eden iktidar
gerek fonksiyonlar: gerekse iktidara gelis sekli ve tasidigli unvan baki-
mindan mensei ve mahiyeti itibarile dini veya kiliseye ait bile olsa siya-
si bir ikfidar icra etmek demektir. Genel olarak siyasi tanzimi binnefi-
ce siyasi iktidari -ve siyasi cemiyeti- karakterize eden husus, onun istih-
daf ettigi mevzu, nizam altina aldig: saha degildir. Bu tanzim keyfiyeti
herhangibir “saha” y1 hedef tutmus olabilir; cismani hayata oldugu ka-
dar dini hayata, dig munasebetlere oldugu kadar iktisadi miinasebetlere
de tatbik edilebilir; bu husustaki sumulii cemiyetten cemiyete kayde de-
ger gekilde degisir ve bu suretle cemiyetler arasinda muhtelif tipler or-
taya cikarir.

'
ok

A

Yukaridaki miilahazalar siyasi ilimlere tiirli miinasebetleri kavriyan
adamakilli genis bir saha saglamaktadir:

a) Bu saha bir taraftan siyasi muesseseleri ve miiessese mahiyetin-
de clmayan siyasi vakialari sumulii icine alir. uab

Siyvasi miiesseseler, sivasi idarenin ve bu idarenin sahip oldugu ikti-
darin icrasinin devamli tertiplerini -veya tegkilatini- meydana getirirler.
Bilindigi gibi bu tegkilat su esas noktalar: ihtiva eder; iktidar1 icra ede-
cek olanlar nasil tayin edilir; bunlarin iktidar: nasil sona erer; bu iktidar
hangi tasarruflara tatbik edilir; iktidardakiler bu tasarruflar: nasil ya-
parlar: Bagka bir deyimle hiikiimet kelimesi idare eden kimseler mana-
sinda alinirsa, bu noktalara dar manada -stricto semsu- teskilatin rejimi
ve hiiklimetin faaliyetleri ismi de wverilebilir.

Soylemeye luzum yoktur ki boyle bir rejimin “yazila kanunlarla’™
tanzim edilmis olmasi halile, hertirlii tesrii tanzim disinda sadece fiilen
tesis ve takviye olunmus “teamiili” bir mahiyet arzetmesi arasimnda hic-
bir fark yoktur. Burada sadece ayni bir mevzuun yani siyasi milessese-
lerin, iki tanzim sgckli arasindaki fark bahiskonusudur.
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Bunun gibi miiessese mahiyetinde ve miiesseselerle dogrudan dogru-
ya miinasebet halinde olmamaklaberaber herhangibir sekilde siyasi hu-
kumetle ilgisi bulunan her cesit vakialar da siyasi ilimler cergevesi icine
girerler. Boylece, miisbet planda, mahiyeti ve muhtevas: itibarile hii-
kiimetin faaliyeti, idare edenlerin takip ettikleri *“politika”; siyasi parti-
ler, kiliseler, iktisadi tesekkiiller ve ilah...; veya objektif bir sekilde ilk-
tisadi miinasebetler, dini inanclar, ahlaki telakkiler v.s. gibi hikiimetin
politikas1 iizerine miiessir olan veya tesire caligan amiller ve kuvvetler
siyasi ilimlerin konusuna girmektedir. Keza ideal planda, hiikiimete taal-
luk eden inanclar ve fikirler de mustakillen (yani herhangibir muta ta-
rihi cemiyette milessir “kuvvetler” olarak degil) dogmatik cevherleri iti-
barile bu ilimlerin inceleme sahasina dahildir. |

Yukarida da isaret edildigi gibi siyasi ilimler, siyasi fenomenleri,
miustakillen yani biitiin diger nevi vakialardan miistakil olarak degil bil-
akis iktisadi, dini, demografik veya cografi muhtelif mahiyetteki feno-
menlerle baglanti halinde nazari itibare almaktadirlar.

b) Yaptigimiz tarif fark gozetmeksizin biitlin siyasi cemiyetlerin hil-
kiimetlerine taalluk eden hususlari siyasi ilimlerin konusuna dahil etmek-
tedir. Bu tarif siyasi ilimlerin ‘mevzuunu sadece, herkesin “devlet” diye
isimlendirmekta ittifak ettigi miiessese kadrolarina hasr ve tahsis etme-
mekte; aksine bu ilimlerin sahalarmi iptidai veya barbar siyasi cemiyet-
lerden, derebeylik sistemine ve efkari umumiyenin “devlet” olarak tavsif-
lerini reddeyledigi hertiirlii topluluk gekillerine kadar yaymaktadir. Ay-
ni sebeble “pluri -étatique” veya “omni- étatique” mahiyette yani bir-
cok devletler veya devletlerin tamamindan tesekkul etmis birlikler halin-
de rastlanana veya istikbalde ortaya cikabilecek olan siyasi iktidarlar ve-
va hiikiimetler de -gliphesiz devletlerin hikiimetleri bu kabil birliklere
girdigi olctide- siyasi ilimlerin inceleme sahasina gireceklerdir.

¢) “Hilkiimet politikas1” veya “faaliyeti” kanalile siyasi ilimlerin ip-
tidai maddesini teskil eden hususlar son derece genis bir sumul kazan-
maktadirlar., Zira bahismevzuu olan bu politika beger hayatina ait fevka-
lade cok ve cesitli safhalarin tanzimi geklinde tezahiir edebilir ve nitekim
derecesi muhtelif devletlere goére degismekleberaber modern devlet-
lerde fiilen daima bu sekilde tecelli etmektedir. Tegrii faaliyet mahiyeti
itibarile siyasidir; onun ihtiva eftigi ve tatbik olundugu hersey ipso facto
fiilen siyasi ilimlerin konusuna dahil clmaktadar.

Boylece politika bu yoldan medeni hayat ve minasebetler sahasini 0l-
dugu kadar iktisadi faaliyet ve miinasebetleri de kucaklamaktadar; me-
sela iktisadi hayat sosyal bir gekilde tanzim edildigi ve tegkilatlandiri-
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dig1 -ayni haklar, bor¢lar, teminat ve ticaret hukuklari v.s. gibi- iliftisaﬂii
hayatla ilgili miiesseseler ve mevzuat meveut oldugu olcude iktisadi faa-
liyetler siyasi nizama dahil olmaktadir: Sekli ne olursa olsun hikiimetin
iktisadi sahanaki faaliyeti gayrikabili inkar bir tarzda siyasi hayatm bir
kismini teskil eder. Iktisat, siyasi iktidar iktisadi hayata el attigli andan
itibaren ve el attip1 olciide politikaya girmektedir; aksine siyasi ikfidarin
tesir ve faaliyet sahasi haricinde ve ona nisbetle “serbest” kaldigl oletide
politikaya yabancidir.

Her ihtimal nazari itibare alindiktan sonra goruliiyorki tarifimiz ik-
tisadi ilimleri tamamile siyasi ilimler cercevesi dahiline sokmus degildir.
iktisadi hadiseleri ve bunlari birbirine baglayan tabii kanunlari incele-
yen ve aragtiran nazari iktisat illmi gozonune alinirsa bu nokta aciktir.
Hatta, hicdegilse nihai analizde, iktisadi hadiselerin muayyen bir iktisadi ve
ictimal nizama bagka bir deyimle hukuki tanzim ve miesseselere bagli ol-
dugu miigahade edilse bile bu, liberallerin inandiklar1 manada mutlak degil
ancak izafi — muayyen bir temel nizam faraziyesine gore izafi — tabii 1kti-
sadi kanunlarin mevcudiyetini - gosterir: Liberallere gore sadece bir tek
iktisadi nizam kabili tasavvur oldugundan — liberal iktisadi nizam — fe-
nomenler arasinda bu hizamin tayin ettigi miinasebetler de, mevcut olabi-
lecek yegine miinasebetlerdir. Tatbiki iktisat ilmine gelince: bu ilim,iktisat
sivasetinin meseleleri ve vasitalarmin, hattd muayyen bir durum da ma-
kul gayelerinin tayini gibi hususlari inceledigi Olctide illi kanunlar: arag-
tiran nazari iktisada o derece baghdir ki, bunun nazari iktisada bagh bir
ilim olarak telakki edilmesi tabiidir. Fakat bu durum herhaide, nazim
prensipler hususunda hitkiimet faaliyetlerinin nazariyesi olarak, iktisat
siyasetinin siyasi ilimlerle higdegilse siki bir munasebet halinde bulunma-

sina mani degildir; kald: ki butin iktisat ilminin siyasetle ilgisi vardir.
: _

d) Siyasi ilimlerin mevzuu hakkindaki tarifimiz nekadar genis olursa
olsun siyasi cemiyetler ve hususile devletler geklinde guruplanmis olan
insanlarm hayati ile herhangibir suretle ilgili biitiin mes’ele ve vakialar: bu
konu icine sokturacak kadar ‘ileri gitmemektedir. Bazi defa bu da yapil-
mistir; bu hususta, biitiin kamu hukuku ve iktisat disiplinlerini kucakliyan
Alman Steatwissenschaften (devlet ilimleri) mefthumunu hatirlamak ka-
fidir.

6yle sanilir ki bukadar genis bir mefhum biraz kaba taslak ve gayri-
vazih bir durum arzetmektedir: zira devlet, insanlar:1 en sik bir gekilde
birlegtiren ve onlarn hayatina en genis lclide muessic olan cemiyettir
ve diger taraftan denilebilir ki devlet harita lizerinde sografi yani maddi
bir realite olarak goziikmektedir ki bu, siyasi cemiyetin, liyelerini iigilen-
diren istisnasiz herseyi icinde toplayan bir kadro olarak diisliniilmesine se-
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bep olabilir. Halbuki hakikate polis (yani siyasi topluluk) onu tegkil eden
inganlarin heyeti umumiyesinin veya bir kismmin tyesi oldugu cemiyetler
arasindan biridir veya ancak biri olabilir; siyasi cemiyeti tegkil eden insan-
lar onu, ancak siyasi miinasebetlerle ilgileri dolayisiyle tegkil ederler, hie
degilse sosyal hayatlarinda bu insanlara taallik eden hergey bu sebeple ve
bihakkin siyasi mahiyette degildir ve binnetice bu sartlar altinda siyasi ilim-
lerle ilgili degildir, — hatta siyaset tatbikatinda oldugu gibi siyasl ilimlerin
bu mahiyetteki yani siyasi iktidar ve siyasi miunasebetlerle dﬂgmdan dog-
ruya ilgili olmayan, mutalar: nazar:i itibare almakta menfaati blle olsa.

e) Nihayet suna da igsaret edelim ki bu sekilde tarif edilen siyasi
ilimler, sadece ve miinhasiran siyasi realite alemile ilgili disiplinleri ol-
dugu kadar, siyasi fenomenlerle siyasi mahiyett-e' olmayan fenomenler
— cografi, iktisadi, dini, psikolojik ve ilah... gibi — arasindaki miinasebet-
lere taalluk eden hususlar: da kucaklamaktadirlar. Bunlardan sadece birin-
ci gurubu teskil edenler — ki bunlar sadece bu guruba aittirler — saf siya-
si ilimler olarak vasiflandirilabilir. Halbuki; ikinei gurubu tegkil edenler,
muhtelit mahiyettedirler ve biri, siyasi olmayip iktisadi, cografi, ilh. mahi-
vette olan iki gurup disiplinden meydana gelirler.

e
e

Ister simdi bizim yaptigimiz glbl isterse bir baska gekilde tarif edil-
sinler (esasen, neticede gorig ayriliklara teklif edilen formilden =ziyade
ona tekabiil eden kategorinin miisahhas bir sekilde tayininden cikmaktadir)
siyvasi vakia veya fenomenler evvelce de kisaca temas ettigimiz gibi iki
sinifa ayrilabilirler: Bir taraftan kaideler ve miiesseseler, diger taraftan
dar manasinda vakialar. ;

Kaideler, netice itibariyle, insanlarmn hatti hareketlerine miiteallik
hiikiimlerdir; milesseseler ise sadece bir tertip, devamli bir teskilat mey-
dana getiren veyahut da bizzat bu tertip veya tegkilatin kendisi olan kaide-
ler butunudurler.

Vakialar l{igat manasmda tarihi héadiseler, fiiller, fikirler ve duygu-
lar, kendiliginden ortaya cikan durumlar ve ilah. dir.

Bu vakialardan bazilar: kaideler ve milesseselerle dogrudan dogruya
miinasebet halindedirler; bu kaide ve miiesseselere viicut veren vakialarla
kaidelere gore yapilan tasarruflar gibi

Temelleri veya felsefi bakimdan nihai kiymeti iizerindeki gorius ay-
riliklar: bir kenara birakilirsa — ki gayemiz bakimindan bu noktalar
bir onem tagmmamaktadir — herkes kaidelerle vakialar arasindaki bu fet-
riki kabul etmektedir. |
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Kaideler ve siyasi milesseseler, siyasi vakialarla miinasebetlerl ba-
kimindan, kadrolar, miistekar sekiller, devamli tezahtirler (nisbi olarak)
olarak tecelli etmektedirler: buna mukabil siyasi vakialar ise bu kadro-
lar icinde ve etrafinda cereyan eden degiggen ve akici bir konu olarak
tecelli edivorlar.

Tabiatiyle bu tefrike, temas ettikleri konuya gore iki problemler se-
risi tekabiil etmektedir: kaideler veya siyasi milesseselere miiteallik me-
seleler ve dar méanada siyasi vakialarla miteallik meseleler; bunun boy-
le oldugu asikardar.

Acaba bu iki problemler serisi arasindaki tefrik fiiliyatta, bir kismi-
ninki kaideler ve siyasi muesseseler, digerlerininki siyasi vakialar olmak
{izere herbirinin kendisine mahsus bir konusu olan iki gurup disiplinin de
tefrikine elverisli midir veya hic degilse boyle bir tefrik icin kullanilma-
11 mudir? Bu tamamiyle ayri bir meseledir. Ve buna nasil cevap varilirse
verilsin birinei tefrik muteber olarak kalacaktir.

2. PROBLEMLER

Konusu — Yeni ilgilendikleri muatalar sahasi — tayin edilmis olmak-
la beraber siyasi ilimler heniiz tam manasiyle tarif edilmis degillerdir.
Siyasi ilimlerin bu mfttalarla ilgili hangi meseleleri inceleyeczegi ve hal-
le calisacagil hususlarmmin da belirtilmesi gerekmektedir. Filhakika genel
olarak ilimler (bu kelimeyi sistematik disiplinlerle miteradif oldugu en
genig manasinda aliyoruz) sadece konulariyle degil fakat ayni zamanda
tetkik ettikleri konuya bagh meselelerle de taayyln ederler; hatta bu me-
selelerin mahiyetidir ki bu ilimlerde bazi aha bélumlerin tesisine imkan
Verir.

Su halde siyaset sahasina taalluk eden problemler nelerdir?

Bunlar: iki kisma ayarabiliriz: Pozitif meseleler: Normatif mesele-
ler (bu tabirler brevitatis causa «kisaltilmis» olarak kullanilmistir).

Pozitif meseleler: bunlar mita vakialarin meydana gelisi veya bu
kabil wvakialar arasindaki miinasebetlerle ilgili olan meselelerd:r. Nihai
olarak tasviri, ig'ari veya agagidaki gekillerde semalara ircair kabil kazi-
yeler halinde tezahur ederler: «a (munferit vakia)... dir» veya ceger a...
ise (yahut ... d1ise), b ... olacaktir (... dir yahut ... idi) veya «a ... dir
Zalas o e ladin e il |

Normatif meseleler: bunlar insanin hatt: hareketinin tanzimine, bu
konuda vaz veya kabul edilecek normlara (kaidelere) miiteallik meseleler-
dir., Hukukl veya ahlaki tanzime tealluk eden meseleler gibi: insanin me
yapmasi gerekmektaedir? Hayatini ve hareketlerini hangi kaidelere uydur-
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malidir? Bu gibi meselelerin halli fail tarafindan vaz ve teklif adilen kai-
delerin kabulii ile gerceklegir. Bunlar hakkinda gramatikal vazih bir for-
mul vermek mumkiin degildir: kullanilmasi gereken «lazimdir», «yapal-
malidir», «X yapmakla 6devlidir» gibi tabirler baz1 karisikliklar dogurma-
ya musaittir: zira bu gibi ifadeler hakiki normlara oldugu kadar «mecburi»,
tabiat kanunlarinda meknuz bulunan teknik kaidelere de uygun diismekte-
dirler (kaynamis su elde edilmek istenildigi takdirde suyu yiiz dereceye
kadar 1sitmak lazimdir, misalinde oldugu gibi) (1 ve 2).

Agagida pozitif ve normatif meseleler kategorilerine dahil olup da
bu mahiyetleri miunakasasiz kabul edilen bazi misédller verilmistir:

a — (Genis manasinda) siyasi vakialar sahasinda illi miinasebetler
— daha dogru ve genig bir ifade ile kanunlar — arastirilabilir: bu konuda
siyasi vakialar arasindaki miinasebetler incelenebileiegi gibi siyasi wvaki-
alarla bir baska sahaya meseld sosyal (ahlaki, dini, iktisadi) veya cografi,
etnik, psikolojik (hic degilse ferdi psikoloji sahasina giren) sahaya ait
vakialar gibi sosyal olmayan vakialar arasmdaki miinasebetler de tetkik
edilebilir. Falan secim sisteminin tesirleri nelerdir, icra organinin filan
bunyeyi haiz olmasmin veya heyeti umumiyesiyle muayyen bir siyasi
sistemin mesela yari dogrudan dogruya demokrasinin idare mekanizmasinin
1yl veya kotu iglemesi gibi siyasi yahut diger bir mahiyette (meseld ahlaki)
hasil ettigi neticeler nzlerdir? Bir cemiyette su veya bu milesseselerin ku-
rulmasmna veya aksine bunlarin ortadan kalkmasina sebep olan sosyal ve-
ya diger bir mahiyet tasiyan amiller nelerdir? Falan anayasa rejimi ile
filan iktisadi ve sosyal blinye veya niifusun su veya bu sekilde gelismesi
arasinda bir minasebel var mudir? Veyahut fiiliyat sahasinda: filan si-
vasl sistem milletlerarasi, mali veya sosyal siyaset konusunda muayyen
bir siyaset tipinin, kabuliinu intac eder mi Iste siyasi vakialara miiteal-
lik ve bunlarin kah neticeleri aranan sebepler, kah sebepleri bulunmiya
gayret edilen neticeler seklinde tezahiir ettikleri sarahaten pr:mtlf mese-
leler bunlardir. |

b) Hangi siyasi milesseseleri kabul etmek lazimdir? Hangi siyasi

(1) Normatif problemlere “nomopoieticque problemler” d-mek bir bilgiclik tezahii-
ra olmiyacaktir; zira bu terim normlarin hal sekillerini, tanzim ve tertiplerini
ve meydana getirilmelerini cok daha vazih bir sekilde gosterecektir; bu surstle
genls manada ‘normatif’ sifatinin normlarla ilgisi olan her hususu kucakla-
masindan dogan iki manalilik mahzuru da &nlenilmis olur,

(2) Normlarin sadece miikellef kilier cephesini nazari itibara aliyoruz; ve. baz
normlarin - yapilabilir, yapmaga hakk: vardir - seklindeki ve yaptigimiz izah-
larin esasini haleldar etmeyen “miisaade” edici”, “iktiyara terk ediei” cephele-
rine bhir kenara birakiyoruz.
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hareket hattini takip etmek gerekir? Su veya bu sahada, ideal veya sa-
yani itemenni en mukemmel siyasi miinasebetleri ve politikay:1 tayin et-
mek; iste normatif karakter tasiyan siyasi meseleler ki bunlara yine nor-
matif hal gekilleri tekabiil eder.

Fakat siyaset sahasina taallik eden bazi meseleler vardir ki, hic
degilse ilk nazarda mahiyetleri supheli ve kabili minakasadir; bunlar
pozitit normlarin miisahede ve tahliline taallik eden meselelerdir,

Bir kimse tarafindan gahsi bir kanaat: ifade eden ve onun tarafindan
mahiyeti ve neticeleri itibariyle iyi, adil, faideli telakki edildigi icin kabul
edilen — «... lazimdir», «.. odevlidir» — seklinde normatif bir kaziye
vazedildiginde, bu kimse tarafindan halledilen meselenin normatit ma-
hiyette bir messle olduguna siiphe yoktur: zira o bir hatt: hareket
kaidesi ortaya koymaktadir. Sayet bu kimse tarafindan karsilastig: bir
norma karsi cephe alinmis veya taraftar olunmus ise mesele yine aym
mahiyettedir, ' |

Fakat sadece bagkalar1 tarafindan vaz veya teklif edilen yahut ‘diger-
lerinin tanidiklari, inkiyad ve itaat ettikleri hatti hareket kaidelerini
(normlar1) tahlil ve izaha calisan bir kimsenin durumunu diigiinelim:
bu kimse de bir takim normlar beyan ve normatif kaziyeler formiile ede-
cektir. Disaridan bakilinca (haricen), gramatikal olarak, bu kimsenin fa-
aliyeti-de tamamiyle daha énce 1saret ettigimiz kimsenin faaliyetine ben-
zemektedir. Fakat acaba hakikatte de durum boyle midir? Acaba bu kim-
senin bir cevap bulmaga ¢alistigr meseleler yine normatif meseleler mi-
dir? Yoksa pozitif meseleler midir? Bunlar pozitif, vakialara miiteallik
meselelerdir,

Bu kimsenin yaptigr sey bir kanun vaziinin, bir din, ahldk wveva si-
yaset doktrinci yahut mazariyecinin yaptigr seyle kabili mukayese de-
gildir. Bu kabil bir faaliyvette bulunan kimseler normlar ortaya koyar,
bunlari beyan ve ilan ederler: halbuki bahis mevzuu ettigimiz kimse sai
dece. kendi disinda mevecut bulunan ve musgahede sahasina giren norm-
lar1 tesbit ve tahlil etmektedir. Onlar: vazetmis olan kendisi degildir; on-
_lar miuvacehesinde normatif bir tavir takinmamaktadir. Onun bunlar
karsisimda takindigi tavir bir fizikei veya kimyacinin tabil hadiseler kar-
sisindaki tavrinm tamamiyle aynidir: yegane fark bu kimsenin normlar-
la, farkli bir sahaya taallik eden realitelerle ugrasmasindadir. Siuiphesiz
blitiin bilgilerde oldugu gibi, «<harici, mugahedecinin disinda bulunany
normlara taalluk eden bilgi de, bu bilgiyi edinmege veya ortaya @ﬂ{armaya
caliganin gsahsi buluslarindan bir nebze ihtiva etmektedir; fakat burada
bahis konusu olan buluslar tamamiyle, mGta malzemenin aragtirilmas:
sirasinda ortaya konulan entellektiiel buluglardir; ve bu sekildeki bulus
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ve yaratiglara ragmen normlar onlar: izah edenin normatif bir tarzda or-
taya cikardig: seyler degildir. Hakiki normatif meselelerde «pratik akil»
rol oynadig: halde burada sadece «saf akil» m tesir ve hikimiyeti mev-
cuttur. '

Gecmigteki veys zamanimizdaki biiylik siyasi doktrinleri, bunlarin
ortaya koyduklar: prensipler veya teklif ettikleri hal sekilleri itibariyle
1zaha calisan bir tahlilcinin normatif mahiyette bazi meseleleri hallettigini
kim iddia edebilir? Siiphesiz o bu mahiyette problemlere temas etmek-
i;edir; fakat kendisi icin bu problemleri halletmek bahis mevzuu degildir;
o sadece bu konularda bagkalarinca teklif edilen hal gekillerini anlatmak-
ta ve tahlil etmekiedir. «Siyasi Doktrinler Tarihi» hi¢ degilse «Tarih»
olarak kaldig: olclide normatif bir ilim degildir. Mamafih, eger «Tarihcis
bunlar uzerindeki izahlarmmi yaptiktan sonra bu doktrinlerde ileri stirii-
len teklifler hakkinda gerek teknik gersk ahldki kiymet hiikiimleri ver-
mege girigirse bu takdirde baska bir plana gecmekte, hic degilse normatif
meselelerin hal sekillerini hazirlamakta demektir.

Imdi, acaba insan topluluklar: tarafindan kabul ve tatbik edilmis o-
lan siyaset, kaide ve millesseselerini tahlil ve izaha calisan bir kimsenin
faaliyetine ve inceledigi tamamiyle normatif sahaya baska bir karekter
izafe idilebilir mi? Bunun evvelki durumla yegone farki burada bilginin
sadece dusunulmiis fikirler yerine kabul edilmis ve gerceklestirilmis fi-
kirlere fatbik edilmesindedir. Bu da boyle bir arastirma yapan kimsenin
bilgi konusunun pozitif mahiyetini, bir vakialar ilmi oldugunu yani mu-
sahedecinin tamamiyle /diginda cobjektif mutalarla mesgul bulundugunu
daha vazih bir gekilde ortaya koymuyor mu?

Bu tahlil giphesiz —siyasi normlar, genel olarak hukuki normlar ve

hatta ahlaki normlar gibi — herhangi blI‘ kategori normlar icin mute-
berdir.
Bu sonuncu misal — ahlaki normlar — bunun béyle oldugunu, nor-

mafif meselelerle pozitif meseleler arasindaki antitezi bariz bir sarahat-
le ortaya koymak suretiyle, gostermege bilhassa imkan vermektedir. Ah-
lak, gunumiziun fiili kaideler sistemi olarak iki tiirlii aragtirma konu-
sudur. Ahlak ismi altinda bazi «ahlakcilar» ahlaklilik idealini gﬂrqel{—-
lestirebilmek icin, kendi kanaatlarnca bir kimsenin disiincelerinde ve
fiillerinde mevecudiyeti gereken kaideleri ve fikirleri izah etmektedirler:
bunlar bu kaideleri, ilahi, felsefi veya psikolojik ve ilh. mahiyette bir
takim mutalara miisteniden sahsi diigtincelerine gére tayin ediyorlar.
Bu suretle de ahlak kaideleri vazeden bir kanun vazii gibi hareket et-
mektedirler. Diger bazi ‘“ahlakeilar” ise, “ahlak” denilen seyi meydana
getiren ve insanlarin baglandiklam veya tatbik ettikleri (sadece hAldeki
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vaziyeti nazari itibara almakla yetiniyoruz) fikirleri we kaideleri ogren-
mek ve ogretmek iddiasindadirlar; bunlar daha sonra bu fikir ve kaidele-
rin kabuliinii izah eden &milleri ve bunlarmm su veya bu planda ne gibi ne-
ticeler husule getirecegini ortaya koyabillmegi ve ilh. umit etmektedirler.
Birinci giktaki disiplinin, “teorik- ahlak”in, normatif meselelerle meggul ve
binnetice normatif bir ilim oldugunu reddetmegi hic kimse aklina getirmi-
vecektir. Fakat kimse de ikinei disiplinin de birincisi ile ayni karakteri
tagidigini iddia edemez. Bu ikinei tarz disiplinin modern miuntesiplerinin
onu tavsif icin kullandiklar: isim bile — “ahlak ilmi” (buna“ve ahldka
dair fikirler”ide ilave etmek lazimdir) — bunun pozitif bir disiplin oldugu-
nu yani mita vakialarin tahlili ve bunlara miteallik miinasebetlerin, esas
itibariyle pozitif problemlerin, ortaya cikarilmas: ile mesgul bulundugu-
nu ifade etmektedir.

«Ahlakra miuteallik ilimler icin dogru we muteber olan bu miilanazala-
rin diger herhangi mahiyetteki normlar ve hususiyle hukuk normlari ba-
kimindan da muteber olmamasi icin bir sebep yoktur. Fakat hukuk norm-
lar: konusunda biz bu meseleyi daha ileride, bu gorustin dogrulugunu or-
taya koymak bakimindan onemli bazi hususlari tesbit ettikten sonra, cle
alacagiz.

=
€

Bundan evvelki butin aciklamalarimizda pozitif ve normatif mesele-
leri tefrik etmiz bulunuyoruz.

Acaba bu tefrik disiplinler sahasinda da carl midir? Yani siyasetle is-
tigal eden ilimler - genis manasinda siyasi ilimler - bir kimsmii normatif
olanlar; digerleri pozitif yani konulari pozitif siyasi fenomenlere miute-
allik vakialarla ilgili bulunanlar gseklinde birbirlerinden esasli surette fark-
I1 iki sinifa ayrilir demek gerekir mi?

Bu soruya nazari; miilahazalar degil ancak tecriibe, bir cevap veriime-
sini temin edebilir. Burada, siyvasi ilimlerin halihazirdaki durumlary ile
kismen tamamiyle normatif kismen de tamamiyle pozitif olup olmadik-
larmni tayin etmek bahis konuisudur.

Durumun boyle clmasi mimkindiir. Fakat bunun aksi de variddir.
Bu ilimlerden bazilarmin hattd hepsinin «muhtelits bir mahiyet tasimas:
yani her iki sekildeki meselelerle mesgul olmakta bulunmas: da ihtimal
dahilindedir. Bu takdirde bu hal bir ucubelik degilse bile bir gayri tabiilik
olmiyvacak midir? Konusu tamamiyle farkli meseleler olan bir ilim fikrin-
de insana son derece garip gelen bir taraf vok mudur? Bu, hakikatte® bir
tek ilmin degil fakat ayni bir isim altinda keyfi bir sekilde ve haksiz ola-
rak bir araya getirilmis bir cok ilimlerin bahis konusu oldugu méanasina
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gelmiyecek midir? Eger bir ilmin vahdeti onun meggul oldugu meselelerin
vahdetinden nes’et etmiyorsa bagka nereden cikarilabilir? Bir saf mantik-
¢c1 icin bu deliller miiessir goriinebilir; fakat uzun zamandanberi farkli ma-
hiyetteki meseleleri inceleyen ilimlerin mevecut oldugu ve kimsenin bun-
larin esasina itiraz etmedigi sadece bu durumu islah etmegl disiindiigii na-
zar1 itibare alinirsa bu delillerin kat'i ve nihai olmadig: neticesine varila-
bilir; bu gosterir ki bir ilmin vahdeti, ferdiyeti, organik bir tecaniise oldu-
gu kadar anatomik bir tecaniise de istinat edebﬂlr birbirinden cok farkl
problemler guruplari mahiyetleri itibariyle ayni bir ilim dahilinde topla-
nabilir, — ve boylece durumlar: akli bir mahiyet kazanir — zira bunlardan
her birinin birbirinden ayri miinferiden tetkiki, temais ettikleri bilgi ko-
nular: tizerinde pek mahdut neticeler almmasini intac eder; bunlardan
birinden digerine gecilmesi ¢ok tabiidir ve nihayet bunlar ayri ayri tet-
kik edilemiyecek kadar siki bir baglilik gésterirler.

ou halde durumu bu bakimdan gbzden gecirelim:

Onemli bosluklar birakmaksizin, tatbikata gore — hig¢ bir suretle sozde
rasyonel bir inga yapmak bahis mevzuu degildir — her birinin mevzuunu
veya mevzularini tayin ederek siyasi ilimlerin halihazir listesini yapmaga
gayret edelim; bu suretle siyasi ilimler sisteminin halihazir durumu hak-
kinda umumi bir goriis elde edecepiz.

Mugsahede etmek miisahede edilen seyi 6vmek, begenmek demek de-
gildir, Birseyin normal oldugunu soylemek ayni zamanda memnuniyet
bahg olmasini da tazammun etmez; bu husustaki hiikiim ancak neticede
verilebilecektir.

B. MEVCUT SIYASI iLIMLERIN TABLOSU
1. Sivasi Doktrin

Siyasi dektrin, siyasi faaliyete ve onun gayelerine ve bu gayeleri ger-
ceklegtirmege elverigli vasita ve yollara miiteallik diistur, kaide ve pren-
sipleri ortaya koymak hedefini giiden disiplindir.

Bu disiplinin ortaya koydugu kaideler bazan musahhas bir hatt: hare-
ket méanasinda «siyasete» — Milletleraras: politika, sosyal politika, dini
politika ve ilh. gibi —bazen de siyasi miiesseselere miitealliktir. Bu sonun-
cu halde siyasi doktrin ekseriva ideal bir devlet veya cemiyet tablosu
seklinde tezahiir eder; bir tasvir manzaras: gosterir; fakat tabiatiyle bu
noktada hataya dug,memreli lazimdir:  doktrinin tasvir ettigi bu devlet ve-
ya cemiyet ashinda gerceklestirilmesi teklif edilen bir idealdir. Boyle bir
tasvirde kullanilan tislip «tasviri» bir mahiyet arzedebilirse de ona hakim
olan diistince yine de «normatif»dir.
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Diger bir zaviyeden siyasi doktrin yer, zaman ve serait fark: gozet-
meksizin kayitsiz sartsiz biitlin begeriyet icin muteber siyasi diisturlar
ortaya koymak veya aksine - miimkiin dereceler arasinda nihai bir tah-
dit sekli olmak amaciyle - model olarak aldigr ferdi bir durum tizerinde
tek bir millet veya tek bir devlete hitap etmek iddiasinda olduguna gore
alemsiim@l ve mutlak veya 6zel ve nisbi bir mahiyete biirtinebilir. Soyle-
mege liizum yoktur ki bu ikinci halde, umumliik vasfindan mahrum o-
Iusu dolayisiyle siyasi doktrin daha az “nazari” dir.

Su hale nazaran siyasi doktrin esas itibariyle normatif ve binnetice
pratik sahaya ait bir disiplindir: harekete gececek olanlar i¢in bir ilham
<aynagi tegkil etmegi wve onlara rehberligi istihdaf etmektedir. Stiphesiz
siyasi doktrinden siyaset «nazariyesi» veya «felsefesi» adi altinda bir di-
ger disiplin tefrik edilebilir; Bu disiplin siyasi doktrinden tamamiyle «spe-
kiilatif» bir konuya ve karaktere sahip olmasi ve baslica konularindan bi-
rini devletin metafizik izah ve tefsiri tegkil efmesiyle ayrlir; bu disiplin
tarih felsefesiyle de yakindan ilgilidir; hi¢ degilse tarih felsefesinin bo-
limlerinden birini tegkil eder. Fakat nazari bakimdan dogru olmasina
rapmen bu tefrik beyhudedir. Zira denilebilir ki fiiliyatta bu gibi spekii-
lasyonlar muhakkak surette pratik bir takim neticelere baglanirlar; bun-
lar muayyen «bir politika» nin 6n kaziyelerini tegkil ederler, hattd boyle
bir politika hakikatte bu kabil spekiilasyonlarin nihai, muharrik ve tayin
edici sebebidir.

Felsefi sistemlerde oldugu gibi siyasi sistemler de «siyasi doktrinler
tarihi» diye adlandirilan bir arastirma konusu tegkil edebilirler; bu ko-
nu siyasi doktrinlerin fikri wveya fiili menselerini ve zaman icinde gelise
melerini muhtevi olmasi itibariyle tarih ismine layiktir. Diger taraftan
bizzat doktrinlerin biinyesini yeniden tegkil etmek bahis mevzuu oldu-
gundan, bu bakimdan bu disiplinin, ortaya cikiglar1 tarihi bir fenomen
olan doktrinlerden bahsetmesi vakias1 bir tarafa birakilirsa tarihle hic bir
ilgisi yoktur. |

2. Siyasi Tarih

Siyasi Tarih — netice itibariyle — miessesevi veya milessese mahiye-
tinde olmiyan ve gerek miinferiden nazar: itibara almman bir devletin ha-
yatima (ic siyaset) gerekse muhtelif devletler veya cemiyetler arasimdaki
miinasebetlere (dis politika ve milletler arasi politika) miiteallik her tir-
It siyasi vakialarin tarih sirasi ile yazilmasi, teshit edilmesidir.

Bu siyasi vakialardan herhangi biri tizerinde yapilan bir ¢aligma, ko-
nunun «tarihl onemi» ne bakilmaksizin siyvasi tarihi ilgilendirir.
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Siyasi vakialarin genel sosyal realite icinde ayri ve kapali bir alem
teskil etmeyip aksine diger kategorilere ait sosyal hadiselerle kargilikl
baglilik ve tesir halinde bulunmas: sebebiyle siyasi tarih esas itibariyle
siyasi vakialar mihveri lizerinde ve etrafinda toplanmakla beraber tabi-
atiyle goruis sahasini genigletmigtir; bu sahadaki arastirmalar muhteli%
mahiyetteki vakialara temas eder.

Sﬁyl-emége lizum yoktur ki problemleri itibariyle siyasi tarih pozitif
bir disiplindir. Ancak bu, siyasi tarih zaman icinde siralanmis vakialar
arasinda basit bi miinasebete irca edildigi zaman dogrudur. Fakat herhal-
de, muayyen bir seviyeden sonra ve bilhassa oldukca genis hususlar:
muhtevi oldugu zaman tarih sadece vakialari tamamiyle harici bir tjlug_;
silsilesi dahilinde sunmakla iktifa etmiyor; sematik durumu soyle bir for-
miulle gosterilebilecek basit bir kayitla yetinmiyor; X giinii A hadisesi ol-
du; X - 1 giinii B hadisesi oldu ve ilh.. (Tahmin edilebilecegi gibi tabia-
tiyle burada miigterek taraflari olan vakialar bahis konusudur: mesela:
bir kabine buhranina veya siyasi bir mizakereye miiteallik vakialar gibi).
Siyasi tarih, bu vakialar: tefsir ve izah etmek, anlasilabilir hale getirmek,
— yéani birbirini takip eden olaylar arasinda B (sonraki vakia) nm A
(onceki vakia) nin tabil neticesi veya A nmin B nin nihai illeti (en sik:
1ki miinasebeti nazari itibara aliyoruz) Dldugunu gosterecek manidar
dahili miinasebetler tesis etmek istemektedir.

Boylece siyasi tarih cok genis bir olcude sistematik siyasi disiplinleire
- baglanmaktadir: Sosyoloji, Anayasa Hukuku, Siyasi Psikoloji ve ilh. gibi;
hususiyle miiesseseler bahsinde, bunlari tayin ve tavsif edecek miicerret
mefhumlar: ortaya koymak bilhassa — diktatorlitk, demokrasi, parle-
maEnter'r-ejim, kuvvetlerin ayrihgi ve ilh. — gibi tipler sistemi meydana
getirmek tabii olarak hukuk ilminin seldhiyet sahasma giren «dogmatiks
bir vaziyet tegkil etmektedir. Siyasi Tarih bu mefhumlardan faydalana-
yor, onlari zaman icinde yeniden yerlerine koymak suretiyle tasvir ettigl
mugahhas vakialara tatbik ediyor; bagska bir deyimle; gortuldugu gibi, ge-
nig oleude kendisine iptidai madde hizmetini gére miisehhas motalar
«dogmatik» inceleme sahasina getiriyor.

Tamamiyle umumi bir sekilde vakialarin birbirleriyle baglantisin:
1zah etmegi hedef tuttuguna gore siyasi tarih, illi sosyoloji veya sosyal
psikoloji gibi disiplinlere istinat etmek zorundadir. Sosyal vakialar arasm-
da bir seri tabii kanunlar veya yakin miinasebetler tesis etmek zikretti-
gimiz bu disiplinlerden birincisinin, siyasi vakialarla psikolojik fenomen-
ler arasinda aymi neviden kanunlar bulunmak da ikincisinin aragtirma
sahasina dahil degil midir? Halbuki illiyet miinasebetlerinin tek bir vakia
uzerine veya boyle bir vakia dolayisiyla tesis edilemiyecegi aciktir. B
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miisahhas olaymi tayin eden sebebin A miigahhas vakiasi oldugu ancak,
Al A2, A3 ve Bl, B2, B3 .. gibi iki benzer olayin diger bir vakialar serisinde
de ayni suretle birbirlerini takip ettikleri tesbit olundugu takdirde ileri
siiritlebilir. Tabii kanunlar - mukayeseli tarihe istinaden tarih veya
sosyoloji kanunlari yahut sosyal psikoloji kanunlar: - bilinmeksizin izah
yvapicl bir tarih mevcut olamaz. Bu gibi kanunlarin elde bulunmadig: her
halde, incelenen meseleye ait olaylar arasindaki devamli munasebetler
hakkinda tam bir bilgisizlik icinde kalimir wve miisahhas tarihi olaylar
tizerinde ileri siiriilen izahlar, bunlarin birbirlerini takip edis sekli'ile ilgi-
li goriusler sadece az veya cok melhuz ihtimaller, az veya cok cazip wve
muhtemel faraziyelerdir ve fakat hakikati aciklayici veya aciklamaya el-
verisl izahlar degildirler. «Tarih ilmi» nin hali hazir zafiyeti igte buradan
dogmaktadir. Fakat tabiatiyle biraz evvel temas edilmis olan aym ta-
mamlayicit miinasebete burada da rastlanmaktadir; illi sosyoloji — aym gey
sosyal psikoloji icin de dogrudur — tuzerlerine istinaden tabii kanunlara
ulasmaya calistigr hadiselere ait mtalar: tarihte aramakta, bagka bir de-
yvimle bu konudaki calismalar tarih Uzerinde yapilmaktadir.

3 — Siyasi Sosyoloji

Bu, sosyolojininn miiessesevi veya miiessesevi olmayan siyasi vakialar
tizering umumi yahut micerret bir bilgi sistemi - bir siyasi cemiyetler veya
siyasi cemiyet nazariyesi - kurmay1 gaye edinen dalidir. (Siyasi tarih de
bu aym vakialarla mesgul olmakla beraber onlari miinferiden ele alir ve
onlar tizerinde miisahhas bir biigi biitliniine varmaya caligir.)

Sivasi Sosyoloji bu vakialar: sistematik olarak tahlil suretiyle onog
miucerret mefhumlar: bulmaya ve bunlardan sivasi vakialarla ilgili tipler
sistemlerine varmaya caligir; bu, siyasi sosyolojinin tasnif ve tiplere ayir-
ma gorevidir.,

Fakat Siyasi Sosyolojinin ilgi sahas1 buna miinhasir kalmaz: sosyoloji
tarihi olarak tabii ilimlerle ayni mahiyette telakki ecildiginden ve sosyal
alemi tabii ilimlerin maddi alemi kavradiklar: ve izah ettikler:i gibi kavra-
may1 gaye edindiginden, hic degilse hakim telakkiye gore (3), sosyal vaki-
alarla ilgili tabil kanunlar bulmaya calismak durumundadir; sosyolojinin
bir dali olarak siyasi sosyoloji de siyasi vakialara muteallik kanunlar:
arastirmak gorevindedir; bu kanunlar siyasi vakialari birbirleriyle ve si-

(1) Karsilastirimiz: en yeni olarak G. Gurvitch tarafindan yayinlanan Lo Sociologie
Francaise au XX e Sciele Paris 1847 adli eserde Levi-Straus, “La Sociologie
Francoise” cilt 2, sahife 514: “. Sosyoloji diger ilimler gibi bir ilimdir... Nihai
gayesi fenomenler arasinda genel miinasebetler bulmaktir”,
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vasi mahiyette olmayan gerek sosyal (iktisadsi, dini, ahlaki, kiiltirel, sos-
val psikoloji, ve sosyal morfoloji ile ilgili ve ilah...) gerekse sosyal 1nahi-
. yette olmayan, bir kismi insanlarla ilgili (ferdi psikoloji, etnoloji, biyolo-
jiyi alakadar edenler gibi) bir kismi insanlarla ilgisiz (cografi vakialar gi-
bi) vakialarla birlestirecektir. |

Halletmeye ugragtign meselelerin mahiyeti itibariyle siyasl sosyoloji,
sosyolojinin tamami gibi pozitif bir disiplindir; bu, tzerinde durmaya
degmeyeicek kadar agik bir noktadir. |

Siyasi sosyoloji illi bir ilim olmak fonksiyonunu yapabildigi 6lcude
tabiatiyle bir siyaset teknigine temel vazifesini gorebilir: yani nazari, si-
yasi sosyolojiden, gaye olarak tayin edilen su veya bu neticelere ulasmak
icin tatbiki gerekli vasitalari gosteren pratik bir siyasi sosyoloji cika-
rilabilir; fakat tayin edilen gayeleri takip etmenin mantikil zaruretl ayni
yoldan asla gdsterilemez. '

4 — Hukuk Ilmi
(Amme Hukuku)

Hukuk ilmi (yukarida da igaret ettigimiz gibi) incelemek gayesini
giittiigii hukuk diizeni bizatihi siyasi iktidarin icrasma talluk eden bir va-
kia veya bir problem oldugu odlciide siyasi bir ilimdir. Burunla beraber,
biz burada onun bilyiik “dallarindan” bilhassa siyasi clan biri ﬁzerinde
duracagiz: bu - en ziyade yayilmis terminclojiye gore - amme hukuku il-
midir: buna sivasi hukuk da (4) denebilir.

Amme hukuku ilmi, sivasi iktidarin tegkilat ve lcrasina ve siyasi cemi-
vetlerin idaresine katilan organiarin kurtlusuna ve hiktmet organlar
olarak bunlarin faaliyetine miuteallik hukuk kaideleri hakkinda, asli wve
sistematik bir bilgi edinme mihveri etrafinda toplanir. Baslica istigal :xonu-
su, bu kaideleri olduklar: gibi ele alarak bunlarmn r~7ovivesini yapmakitir.

Bilindigi gibi zamanimizda “medeni alemin” butun devletlerinde am-
me hukuku veya siyasi hukuk su branglari muhtevidir: birinei planda,
ananevi olarak  devletin {istiin vetkilerine istirak eden ve hukuken top-
luluklarin siyasi sevki idaresini ellerinde tutan yiiksek organlara ait kai-
delerin tetkiki manaémda anlasilan Anayasa Hukuku gelir; miiteakiben,
bu yiiksek organlardan daha asag: dereceli ve “jcra” organi denilen or-

(1) Ekseriya bu hukuk dahm tavsif etmek icin kisaltilmis “Amme hukuku” tabi-
rini kullaniriz. Halbuki bu, hakikatte bir ilmi degil bir kaildeler bltiniinii ifa-
de eder.
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gan gruplarmi tanzim eden hukuk dalinin incelenmesi bahis konusudur
-ki bu da ¢ok defa idare hukuku veya idari hukuk ve adliye hukuku ya-
hut kazai hukuk diye kendi icinde iki ayri béliime ayrilmaktadir. (Fiili-
yatta, adaletin bir biitiin tegkil etmedigi verlerde ve her halde Fransa-
da, fark gozetmeksizin- medeni, ticari, cezal, ve idari - biitiin kaza branst
larini kicakliyan bu kazai hukuk me efhumu, bu branglarin rejimleri ge-
nig olelide degisiklikler arzettiginden sarih bir sekilde tebariiz etmemek-
te, burlardan her birine ait esaslar ayri incelenmektedir).

Yine- bilindigi gibi Amme hukuku, tarifi itibariyle, bitiin siyasi ce-
miyetlere kabili tatbiktir: sumule, teknige ve esasa ait tirli farkhliklac
bir kenara birakilirsa bir amme hukukuna, yalniz devletlerde ve devlet-
ler icin degil fakat ayni zamanda, genis 6lciide, hukuki muhtariyete sa-
hip olmalar: itibariyle devlete benzeyen fakat devlet oclarak tavsif edil-
meyen tarihi topluluklarda, devletler cemiyetlerinde -ki bu husus zamani-
mizda bilhassa ilgi cekicidir.-  kapali devlet birliklerindz, cihansiimul
milletleraras: tegekkiillerde (hic degilse boyle bir tegekkiil olmaya nam-
zet bulunanlarinda) ve cihangtimul milletler camiasinda da rastlanir ve
hukuki bakimdan incelenebilir.

Sahasinin adami olarak hukukcunun goriis zaviyesinin hususiyeti, o-
nun esas itibariyle hukuk normlarinin 6zii ile meggul olmasinda ve -bas-
lica- bu normlarm ortaya koydugu wvecibe, hak ve yvetkileri yahut kisaca
duzeni miitelea vel tayine tesebbiis etmEsmdedir. Sayet calisma sahasi ki
fi derecede 6nemli bir normlar grubunu kapliyorsa hukukcunun ana ga-
yesinin bir normatif sistem kurmak, bunu tanzim ve izah etmek oldugu
soylenebilir.

Beger hatt: hareketinin diizenleyici unsurlari clarak kaliteleri, “kai-
delestirici” oOzleri itibariyle hukuk normlarina miitzallik meseleler de
tabii olarak ve tam manasiyla hukuk ilminin sahasina dahildirler.

(Tekrar ayn1 noktaya avdst eimemek icln sunu da soyliyelim ki, han-
gi brangi olursa olsun, burada yapmakta cldugumuz tahlil hukuk ilmi-
nin tamami hakkinda muteberdir. Olsa olsa su veya bu ozellik amme huku- -
kunda daha belirlidir, veya sadece, bu sahada daha vazih goérinmekte-
dir.) _

Bu meseleler nelerdir? Mahiyetleri nedir? En zilyade yayilmis kana-
atlere gore bu hususlar kamu hukukunun konusu ile ilgili bulunmakla be-
raber biz bunlara daha ileride metod bahsinde temas edecegiz.

sayet miteffikan ve miinakasasiz hukuki inceleme olarak kabul edi-
len eser ve calismalar goz oniine alinirsa, bunlarin biraz evvel temas et-
tigimiz hulkuk normlarinin 6ziine miiteallik tahlil veya teori cercevesi
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icinde kalmadiklari miigahede edilecektir; bu, inkar: kabil olmayan bir
vakadir; bu eserler minhasiran konularini tegkil etmesi beklenen bir
kaideler sistemi ortaya koymakla vyetinmemektedirler. Bdyle bir sistem
agirhk noktalarmmi tegkil etse bile onun disina da tagmakta; ufuk-
larint baska meseleler dogru genisgletmektedirler. Hatta, madde madde
kanun tefsir ve gerhi geklindeki eserler bile hi¢ degilse bu kanunlarm
disinda bulunan ve onlarin normatif muhtevalarm ve daha genel olarak her
turli normatif muhteva haricinden kalan cepheleriyle ilgili unsurlar
ihtiva etmektedirler; bu sozlerimizle sadece kanunun tariheesine yani o-
nun kabulll ile ilgili vakialara telmihte bulunmuyoruz; burada ayni za-
manda, kanunun kabiilliinii imtac eden sebeplerin izahi, (genis manada)
kanunun c¢ikmasini isteyenlerin takip ettikleri gayelerin -ki onun kabul
edilmesinin nihai amilleridir- veya bu kabule miuessir 5&13-9131&1‘1-& ilgili
olarak mitalea edilen faktorlerin tahlili de bahis konusudur. Bundan da
fazla olarak, bu gibi eserlerden kag¢ tanesi bu kanunlar hakkinda tenkit-
kar hukumler vermekten, falan hilkmiinun kanun koyucunun niyetlerine
uymadigini, bu niyetlerin gerceklestirilmesini saghyamiyacagini veya on-
larin tamamiyle aksine oldugunu belirtmekten yahut filan maddesinin
tatbikatta verecegi kotii netizeleri ortaya koymaktan wve bunlari takbih
etmekten kacinmistir? Blitiin bu hususlarin, kaide olarak ve bu cerceve da-
hilinde hukuk diizeninin incelenmesi ile ilgisi yoktur; bunlar farkli ne-
viden meselelerdir.

Tabiatiyle ayni durumlara, mesela bir devlet anayasasinda halie
baglanan meseleleri esas clarak o devletin anayasi hukukunu izah gibi
bir konu uzerinde duran ve fikre, kanaatlere ve binnetice sistematik bir
vapi kurmaya yonelen eserlerde daha belirli bir sekilde rastlanmaktadir;
keza bu gibi durumlar, evvela prensipler ve hakim temel fikirler, sonra
da bunlarmm miigahhas vaziyetleri muvacehesinde ele almman anayasa hu-
kuku sahasina dahil meseleleri ve miiteakiben bu meselelere tathik edi-
lebilecek cesitli hal sekillerini tahlil suretiyle bir genel anayasa teorisi
yani buyuk olctide bir hiitkumet sistemleri nazariyesi ortaya atan eserler-
de daha da barizdir. Butin bu eserler ve bilhassa iclerinde en iyi olanlar:
daima siyasi ve sosyal tarihe genis mikyasta atiflarda bulunmuyorlar
mi1? Bu eserler, hangi siyasi ve sosyal kuvvetlerden istikametlerini aldik-
larimi belirtmek suretiyle falan anayasanin kabul edilisini veya akibeti-
ni izaha cahsmakta, buna miimasil bir sekilde dokrinlere ve siyasi fikirle-
re ve bunlarin tarihlerine yer vermszktedirler; wve bu eserler sistemlerin
ve muesseselerin neticeleri veya ideallere wuygunluk dereceleri tizerinde
hiikkim vermekten kacinmakta midirlar?

Boylece, sayet bu konudaki ilmi tecriibeye gore bir kanaate varil-
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malk istenirse ve bu ilmin tatbik sekli ile mutabik bulunuluyorsa idmme
hukuku veya siyasi hukukun mevzular: dahilindeki normlarin zati tahli-
li yahut teorisi oldugu -ve sadece bundan ibaret bulundugu- iddia edile-
mez. Suphesiz; herkes, tamamiyle ve miinhasiran, yiizde yiiz saf bir hu-
kuk ilminin bu gériise bir cevap tegkil edebilecegini diisiinmekte ve sa-
vunmakta serbesttir. Boyle bir diigiince ise meveut hukuk ilminin, bahis
mevzuu tek konunun (normlarin) digina tasmasi sebebiyle “saf” olmadi-
gin1 soylemek olur. Halbuki bizim durumunu miisahede ve tasvir etmek
istedigimiz hukuk ilmi mevcut hukuk ilmidir. Esasen, bu mevecut duru-
mun devamliligy, tizerinde ittifak olunan ve miinakasa edilmiyen, bu tat-
bikatin siire gelisi bu mevcut durum ve tatbikatm cok derin bir takim
sebeplere dayandigimm kabule imkén vermege kifi degil midir?

5 — Siyasi [lim
(Political Science)

Fransizcaya -tekil olarak- “Siyasi ilim” diye alinan “Political Science”
adi altinda, siyasi topluluklarin ve bilhassa devletlerin fiili idareleri iize-
rinde bilgi edinmek ana gayesini giiden ve bu gayesini boylece belirten
bir disiplin mevecuttur.

Bu durumu dolayisiyla, bu bilgi dali evveld idarsci organlara ait me-
seleleri ortaya atmaktadir: Idareci organlar nelerdir? Bu ise sadece: -ta-
vin ediliglerinin tanzimi, gorevlerinin siiresi ve scna erigi gibi- muhtelif
hukiimet yetkilerinin icrasi icin kanunlarin miicerret olarak belirttikleri
sahislar veya heyetler kimlerdir manasini tazammun etmemekte: fakat
ayrica -bilhassa demokrasideki gibi bagkalar: tarafindan tayin edilen or-
ganlar bahis konusu oldugu hallerde- bunlarin secimlerine kim miiessir
oluyor, ne gibi saiklerle hakikatte fiilen secilenler kimlerdir, bunlarn
kendilerini secen veya secilmelerine yardim edenlerle miinasebetleri ne-
lerdir gibi hususlar: da kaplamaktadir. Bundan sonra bu idarecilerin faaliyet-
leriyle ilgili meseleler gelmektedir: Burada da sadece bunlara kanunlar-
la verilmis olan yetkiler degil fakat ayrica ve daha ziyade -miiessir veya
nihai sebep olarak- bu yetkileri kullanmalarimi, aldiklar: kararlari, takip
ettixleri politikayr tayin eden her cesit sosyal ve psikolojik faktorler de
bahis konusus olmaktadir. Hakiki sekli ile siyasl hayatin muhtevasi, in-
sanlari, bu hayatin kanunlari.... iste nihai olarak sivasi ilmin tesbit ve
kesfetmek maksadini giittiigli hususlar.

Butlun bunlar ise vakialarla ilgili hususlardir: su halde siyasi ilim po-
zitif bir ilimdir. Fakat bu ilim ne kiymet hiikiimleri vermekten ne de bu
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kiymet hiikiimlerine miisteniden hiikiimetin en mikemmel bir gekle ge-
tirebilmesi icin favsiyeler ortaya atmaktan miustagni kalmamakta; boyle-
ce pratik meselelerin halli sahasina gecerek siyasi doktrine katilmaktadar.

Demek sluyor ki, sadece siyasi vakialarla ilgili disiplinlerden biri ol-
dugu ve hic degilse ana konu olarak bu vakialara miteallik baz1 meseleleri
ele aldig1 halde kendi kendine «siyasi ilim» adini veren bir disiplin meveut-
tur. s

Bu durum ortaya siiphesiz terminolojik mahiyette yani - sekle ve uy-
gunluga bagli - bununla beraber bir dereceye kadar fikirler, fikirlerin
serahatleri ve dogruluklar: ile ilgili bir mesele cikarmaktadir.

Siyasi olaylarla ilgili belirli bir mahiyetteki meseleleri konu olarak
alan her disiplini siyasi ilim telakki etmek baskaca bir aciklamaya lGzum
gostermeyen bir goriis tarzidir. Bu takdirde bu kabil disiplinlerin hepsine
birden «siyasi ilimler» adini1 vermek tabiidir. (Fransa’'da yerlesmis gelenek
bu merkezdedir; bu konuda «Siyasi ve Ahlaki Ilimler Akademisi» ve eski
«Serbest Siyasi Ilimler Mektebi» nin isimlerini hatirlatmakla yetiniyoruz.)
Burada ilimler seklinde cogul tavsif tarzi siyaset alemine ait olaylarm, tek
ve topyekiin birtek ilmin konusunu tegkil etmek bakimindan cok gesitli, ba-
zen temel mahiyetleri itibariyle bile farkli olduklar: isabetli fikrinin ifa-
desidir. Bahismevzuu olan bir ilimler gurubudur — bir guruptur, zira bii-
tiin bu ilimler nihai analizde muayyen ve ayni bir «konu» etrafinda top-
lanmakta, bu konunun muhtelif cephelerinin ve ortaya cikardigl problems-
lerin tamami icin bulacaklar: bir hal sekli, bir aydinlatma ile bu konu
hakkinda bir hilgi biitlinline varmaya calismaktadirlar; fakat bu ilimler
gurubu ayni zamanda bilesik bir mahiyet tasimaktadirlar, zira konu ola-
rak aldiklari problemler az veya cok ol¢tide farklidir.

Bu vaziyet karsisinda yvukarda belirtilen ozel siyasi disiplinin «siyasi
ilim» seklinde ifadesi konusunda ne gibi bir aciklama yapilabilir?

Bu tabirin secilisini, herseyden evvel, tarihi bakimdan izah eden hu-
suslary hatirlamak uygun olur: Bu sahada ekseriya oldugu gibi, bu ilmin
(siyasi ilim) maksadi da, daha 6nce mevcut diger ilimlere nisbetle fark-
hiligin1 ortaya koymakti. «Ilim» kelimesi onu eski siyasi dokirin veya si-
yaset nazariyesinden  ayiriyordu; suphesiz  bu disip]in‘ de; si-
yvaset nazariyesi gibi, nihai analizde pratik bazi meselelere cevap bulma-
ya, normatif veya dar manada politik mahiyetteki problemlere hal gekille-
ri hazirlamaya yoneliyordu. Fakat, klasik gekli ile siyaset doktrini dog-
matik, spekiilatif ve hi¢c degilse onemli derecede timdengelime dayanan
bir mahiyet arzettigi halde «siyasi ilim», miisbet ilimler gibi amprik ve
tarihei olmak istiyordu. Bu ilimdeki «siyasi» sifatma gelinece, bu da «huku-
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ki» nin karsiti olarak alinmisti; boylece bu sifat yeni ilmi hukuk ilminden
ve hususile onun dallarmdan biri olan «Anayasa Hukuku»ndan tefrik et-
mek amacinl glidiyordu. Siyasi ilmin kuruculari ana hatlariyle bu tefri-
ki su sekilde yapiyorlardi: Anayasa hukukunun konusu, idare cihazinin
tegkilat ve faaliyetinin hukuki ve bilhassa tesrii tanziminin tetkik ve tak-
diminden ibarettir; Anayasa hukuku bu sahadaki kaideleri izah, tefsir ve
bunlarin tazammun ettikleri neticeleri cikartmak suretile onlar: bir sis-
teme baglar; — kelimenin «maddiy minasinda — devletlerin esas tegkilat
kanunlari tuzerinde caligir. Siyasi ilmin Uzerinde bilgi edinmek ve tasvir
etmek istedigi husus ise, netize itibarile devlet idaresinin fiili isleyisi —
devletlerin hakiki siyasi hayatlarimin akisi — bunun ne oldugu ve hangi
sebeplerin tesiri altinda ve ne gibi neticelerle igledigidir; incelenen ' gy
kaideler degil olaylar, vakialardir; burada bahiskonusu olan olaylar siip-
hesiz diizenli olaylardir ve miustakbel olaylarin tanzimi méanasinda degil
fakat devamli bir gsekilde mevecut clan ve tekerriir eden-olaylar méanasinda
anlasilmaktadir. Bu devamlihik gosteren olaylarin, onlar: onceden tayin
etmek iddias1 ile ortaya konulmug bazi kaidelere tabi olup olmamas: veya
bu gibi kaidelere¢ zit bulunmasi yahut da bu kabil herhangi bir tanzimin
disinda Kalan ve kendiliginden ortaya cikan olaylar olmasi ciizi bir onem
tagir. Kaidelerden ortilmiis bir gemaya uygun olsun olmasmm bu olaylar
pozitif olaylardir; pozitif bir' ilim sadece bunlarla ve bunlarin birbirleri ve
bagka olaylarla miinasebetlerile meggul olabilir ve olmalidir — bu olay-
lardir ki realiteyi, «siyaset alemini» meydana getirirler. Hiildsa, bir farafta
tasviri kaideler, diger tarafta miisahedesi kabil olaylar ve, miimkiin ol-
dugu takdirde, tabii kanunlar... — iste bu iki disiplinin, anayasa ile siya-
s1 ilmin, konular: boylece birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Acaba biitiin bu izahlar bu disipline «siyasi ilim» adinin verilmesini ve
boylelikle onun simdiye kadar bahsettigimiz digsr siyasl disiplinler ara-
sinda siyasi dliizenle ilgili yegiane hakiki ilim oldugunu kabul etmeyi hakl:
gosterebilir mi? Siiphesiz ilim kelimesi hergeyden evvel beseri davranigla-
r1 ve muessir bir gekilde faaliyet gosterme gekillerini aydinlatmayi ve
konular: ile ilgili devaml ‘miinasebetleri kesfetmeyi hedef ittihaz eden,
kisaca tipki madde ile ugrasan ilimler gibi misbet we «illi» bir disipline
uygun duser. Bununla beraber bu kelimenin halen cok daha genis bir gl
kilde biitiin sistematik bilgi branglar: icin kullamildigi da bir vakiadu:,
Boylece ilim — kelimenin kullanihigina gore — ill¥ ilimle ayni manaya
gelmemektedir. Binnetice bu noktada kesin bir delil bahiskonusu degildir.

Diger taraftan, — maalesef cok rastlanan bir hal olmakla beraker hir
terimi cesitli méanalarda, meseld, biri tekil digeri cogul olarak alinsa bile,
dar ve genis manalarda kullanmak stiphesiz sayani temenni degildir. Her-
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biri baglibagina bir siyasi ilim oldugu halde — zira bu, reddi cok gli¢ bir
husustur — hepsi birlikte bir siyasi ilim olmayacak bir ilimler gurubu fik-
rini kabul etmek mahzurlu degil midir? Bu mahzur, siyasi ilim haricin-
deki diger siyasi ilimlerden herbiririn kendine has ve birbirinden tama-
‘mile farkls sekilde isimlendirilmis olmasi ve binnetice birbirlerine karis-
tirilmalar: tehlikesi mevicut bulunmamasi sebebile bir hayli hafifletilmis
olsa bile — ki durum boyledir — yine de mevcut kalacaktir.

Nihayet, siyasi ilim tabiri pek de ayrici bir mahiyet tagimamalktadir.
«Siyasi Sosyoloji», bilhassa zamanimizda, siyasi ilim ile rekabet halinde-
dir ve suphesiz ileride daha da; fazla rakip olacak ve herhangibir itirazla
da karsilasmayacaktir. Esasen, sivasi ilim, siyasi sosyolojinin hic¢ degilse
bahiglerinden biri degil midir? '

Netice itibarile, bu «siyvasi ilim» tabiri sadece tarihi sebeplerle izah edil-
mektedir; bu tarihi sebeplerdeni simdiye kadar zikrettiklerimize, bu ilmin
ortaya ciktig: sirada sosyolojinin henliz yeni yerni kendini kabul ettirmege
baglamig olmasi keyfiyetini de siiphesiz ilave etmek gerekir. Siyasi ilim
tabirinin rasyonel olarak miidafaas: kolay degilse de bu tabir tatbikatia
kabul edilmistir; kesin olarak mahkim edilmesini hakli gosterecek biiyiik
mahzurlar da yoktur. . '

Boylece siyasi ilimlerin siyasi olaylarla ilgili meseleleri inceleyen bii-
tlin disiplinlerin bir araya gelmesinden hasil olan gurubu, sivasi ilmin de,
siyasi ilimler arasmda bulunan ve - neticede siyaset san’ati ve teknigj
bakimindan baz1 neticelere ulasmak amacile — pozitif siyasi vakialar
ve bunlarla ilgili olaylar hakkinda bilgi edinmeyi ana konu olarak alan
bir brang: ifade ettigini kabul edebiliriz.

6. Muhtelit bir mahiyet gosteren siyasi ilimler

Siyasi ilimler sisteminin temel branslarimi tegkil eden bu disiplinler
haricinde, siyasi olaylarla sosyal' mahiyette olmayan olaylar arasindaki
miinasebetlerle ilgili problemleri inceleyen disiplinler gurubunu da, sa-
dece hatirlatmis olmak i¢in, zikredelim; cografi olaylarin siyasi hadiseler
{izerindeki tesirlerini arastirdig1 dlciide cografya; ve siyasi diizen icinde
psikolojik hususlar: ve bunlarin kanunlarini inceledigi olciide sosyal psi-
koloji, etnografya v.s. gibi. '

EE
P

Cesitli siyasi ilimlerin su kisa tablosundan bunlarla ilgili bazi ana hu-
susiyetler ortaya cikmaktadir:

1. Bu tablo gdstermektedir ki, tamamile ayni olan bircok meseleler
muhtelif disiplinlerde incelenmekte, bagka bir deyimle bu disiplinlerden
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herbiri bazi problemlerin tetkiki tizerinde bir inhisara ve binnetice; diger-
lerinden tamamile ayri bir konuya sahip bulunmamaktadir; bu disiplinler
arasinda bircok tedahiiller, kesismeler ve karigmalar meveuttur. Siiphesiz,
bazi haller icin durum bagka tirlit olamazdi: siyasi olaylarla gayri siyasi
sosyal ve sosyal olmayan vakialar arasindaki miinasebetlerle ilgili prob-
lemler, tabii ve zaruri olarak, ayni zamanda hem bir siyasi ilim dalin
hem de siyasi ilim olmayan bir bagka bilimi ilgilendirmektedir; bu kabil
problemler mahiyetleri itibarile muhtelit bir karakter arzetmektedirler.

Fakat bu duruma, béyle bir karai{tEr tagimayan problemlerde de rast-
lanmaktadar.

Bunun bir¢cok misalleri arasinda en &nemli olani, siyasi miiesseseler
ve siyasi hukuk miiesseseleri tipleri teorisi (veya: tiplestirme) wve tiplerin
temeli ve zaruri ilk unsurlari olan bu miiessese ve kaidelerin tahlil ve
munasebetleri meselesidir. (Konunun tamamile tabii bir sekilde genisle-
mesi ile ayni mesele tiplere tekabiil eden siyasi fikirler icin de kendini
gostermektedir). Siyasi ilim, sosyoloji ve amme hukuku ayni zamanda ve
dogrudan dogruya bu konu ile ugragmakta — yani onu sadece, kendi sa-
halarile ilgili problemlerin halline yardimer olarak mucavir bir disiplinden
almmuig bir unsur degil ve fakat kendi sahalarina dahil bir mesele sayarak —
uzerinde durmaktadirlar. Bu u¢ disiplin de bu mesele ile acaba
aynl anlayis cercevesi dahilinde mi mesgul olmaktadirlar? Onu ayni me-
todlarla mi1 incelemektedirler? Stphesiz her hali karda, bu ic tahlilin hu-
kuk ilmi icin bir sistem meselesi, sosyoloji — ve tabiatile siyasi ilim
iI¢in — ise hukuki miinasebetlerin arastirilmas: bakimindan, bir 6n incele-
me oldugu soylenebilir. Fakat ileride tekrar temas edecegimiz bu mesele-
leri. bir kenara birakalim Simdilik bu u¢ disiplinin her iictiniin de bahis-
Konusu problemlerle ayni derecede aktif bir sekilde mesgul olduklarm:
tesbit etmek kafidir: bu uc disiplinden hichiri diger iki disiplinden her
hangibirinden sadece bir yardimm gormekle, o disiplinin kendi bagina or-
taya koydugu bilgileri alip bunlardan faydalanmakla yetinmeyecektir;
bunlardan herbiri birtakim tipler ortaya koymakta ve bir sisteme ulagmak
amacile onlar tizerinde caligmaktadir. Bu disiplinlerde herbirinin gayeleri
i¢in bu gekilde hareketin haiz oldugu bliylik 6nem g6zoniinde tutulursa, e-
sasen bu duruma sasmamak gerekir. Sayet siyasi sosyolojinin nihai ve ken-
dine has gayesi siyasi vakialarla ilgili tabii kanunlarin kesfi (bu vakiala-
rin birbirlerile veya siyasi olmayan sosynal vakialarla yahut tabii olaylax-
la ilgilerinin bulunmasi) ise sosyologlarin bizzat kendilerinin bu siyasi va-
kialar1 incelemek ve tahlil etmekle ise baglamay: istememeleri beklene-
bilir mi? Bunlarm, bir baska disiplinin, Amme hukukunun, kendilerinin
muteakiben aragtiracaklari miinasebetlerin unsurlarin: tegkil edecek olan
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iptidai malzemeyi ortaya koymasini, beklemeleri ve kendilerinin de bunu
pasif bir gekilde kabullenmeleri diisiniilebilir mi? (5) Ve bununla bera-
ber, topluluklarin siyasi miiesseseleri iizerinde edinilecek bu bilgi miitkem- -
melen amme hukukunun ana konusudur. Bu suretle iki nisiplinin konusu
bu noktada tedahiil halinde bulunmaktadair.

Stiphesiz, bu ayni konunun fiiliyatta, muayyen fonksiyonel bir ihtisas-
lasma ortaya cikaracag: kabul edilebilir; disiplinlerden herbirinin ortaya
koydugu bilgiler tamarmile birbirinin ayni olmayacaktir. Boylece, hukuk il-
minin bir hukuk mefhumlar: sistemi, yani kendi tahlillerine tatbik etmek
uzere bizzat hukuk duzeninin miicerret ozetlerini ortaya koymak yolunda
bariz ve tabii bir egilimi oldugu inkar edilemez; bu, normlarin icsel tah-
lillerinin veya normatif muhteva analizinin ana wvechelerinden veya onun
temel sartlarindan biridir: burada bahiskonusu olan, boyle bir tahlil icin
gerekli fikri vasitalarin hazirlanmasidir.

Yine gorilecektir ki bu, hergeyden evvel ve bilhassa temel, mutlak se-
kilde genel bir sumule sahip ve ana mefhumlar icin dogrudur, zira bunlar
— siibjektif hukuk, mikellefiyet, hukuki fiil, v.s. mefhumlar: gibi — dii-
zenin esasile yani fenomenle ve hukukilikle ilgili mefhumlardir. Ciinkii
hukukcularin veya bunlarin biyuk bir kisminin daha miisahhas ve ozel
mefhumlar: ihmal etmek temayiiliinde olduklari, buna mukabil sosyoclog-
larmm, bunlara cok daha fazla onem wverdikleri sarih bir keyfiyet olarak
kabul edilmek gerekir: Bu, ilkel veya eski cemiyetler tizerinde edinilen tec-
rubenin ortaya koydugu bir sonungdur. Bu meseleye metotlar bahsinde
tekrar temas edilecektir.

Fakat diger bir noktada da sosyoloji, genel mefhumlar ve tipler konu-
sunda tabil olarak ilgilenmesi gereken bir saha bulmaktadir. Tamamile hu-
kuki yani kaidelerin normatif muhtevalarile, bunlarin derpis ottikleri
miukellefiyetler, haklar ve yetkiler ilgili mefhumlar vaninda pozitif hukuk
nazariyesi, daha ziyade sosyolojik bir mahiyet arzeden ve karakterleri iti-
barile farkh bazi mefhumlarin ortaya konulmasina yol acabilir. Bilfarz
siyasi milesseselerle ilgili bir hukuki tip mefhumunu sosyal veya psikolojik
mahiyette ve hukuk dis1 bir mefhumla birlestiren genel kavramlar gibi.
Mesela Anayasa rejimlerinin, vatandaglarin devletin idaresindeki rollerine
gore otokrasi ve demokrasiler seklindeki tasnifi (burada =n ucta buluhan
ve birbirinin ziddi olan iki tipi nazari itibare aliyoruz) veya parlemento

e e e T S |

- (3) *Bu miisahede, hukuk ilmi ile olan miinasebeti bakimindan hukuk sosyolojisi-
nin tamami icin muteberdir; hatta bundan da fazla olarak genel olarak sosyo-
'loji ile (iktisadi, dini, felsefi ilimler gibi) diger ilimler arasindak: miinasebetler
icin de dogrudur.
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ile hiikiimet arasindaki miinasebetlere gore kuvvetlerin ayriligi rejimleri,
parlemanter ve meclis hiikklimeti rejimleri seklindeki tasnif gibi: bunlar
sarih bir sekilde hukuki, yani hukuk kaidelerinin tahliline dayanan tasnif
gekilleridir.

Fakat MAX WEBER tarafindan teklif edilen ve bir kisim kimselerin
kudretini digerlerinin de itaatini destekleyen ve garanti altina alan psikolo-
jik ve sosyal kuvvetleri temel itfihaz ederek “ananeye dayanan hakimi-
yet” ve “akla nayanan hakimiyet” “ilahi kudrete dayanan hakimiyet”
seklinde bir ayirma yapan “hakimiyet tipleri” (herrschaftstypen)
tasnifini ele alalim. Yahut, M. GURVITCH'in ileri strduga ve °i-
cice girmeler yolu ile topluma uyma” (veya “biz mefhumunda bir-
leeme”) ila “karsiliklh baginhk” -arasindaki tefrike dayanarak’ yap:lan
ve sosyal hukukla yani hak sahiplerini bir “biz” de birlestiren hukukla hak
sahipleri arasinda sadece basit bir karsilikhh baglilik kurarak fertler veya
guruplar aras1 hukuku ayiran hukuki miinasebetler Uzerindeki tasnifini
diistinelim. Derhal gortlesektir ki bu mahiyetteki tip sistemleri acikea hu-
kuki olmaktan ziyade sosyal realitenin baska unsurlar: veya wvecheleri ile
ilgili hususiyctlera ve fikirlere gore tayin edilmigtir. Pozitif hukuk sistem-
lerini anlamak isteyen bir kimsenin bunlari nazar: itibare almasi menfa-
ati iktizasidir, bunlar, pozitif hukuk sistemlerini, onlarin da i¢lerinde bu-
lundukiar: daha genis bir fenomenler gergevesi dahilinde ele almak sure-
tile bu sistemlerin aydinlatilmasina ve daha iyi anlagilmalarina yardim e-
debilirler (tabiatile bu goriis yukarida misal olarak zikredilen tasnifler -
zerind2 herhangibir kiymet hikminii tazammun etmemektadir).

Bu aciklamalara ragmen, netice itibarile, muesseselerin tasviri ve tip-
ler sistemlerinin tesisi ile ayni zamanda lic disiplinin ugrastigi vakias: dog-
ru olarak kalmaktadir: bu ii¢c disiplin, amme hukuku, siyasi sosyoloji
ve siyasi ilimndir.

Baz1 sosyologlar hukuk ilmine sadece belirli hukulk dizenlerinin ic¢sel a-
nalizini birakarak (1) genel tipler, hukuki miiessese veya diizen sistemleri
kurmak wvazifesini hukuk sosyolojisine wverir gorinmekte iseler de
bu katiyyen realiteye uymamaktadir.

Siiphesiz hukuk ilminin bazi branglarinda ve bunlarla meggul olan bil-
ginlerin biiyiik bir ekseriyetinde genel tipler ortaya koymak endisesinin a-
sir1 derecede olmadigini belirtmek lazimdir; bu bilginler daha ziyade he-

(1) Bakimz. G. GURVITCH. Elemeni de Sociologie Jdridique (Paris 1940), Sh.
25, hukuk ilminin gayesi, belirli bir devirde muayyen bir insanlar gurubu icin
muteber bir kaideler sistemi ortaya koymaktir; hukuk sosyolojisi ise “biitiin
cemiyetlerin ve biitliin insan guruplarinin agagl yukar: sonsuz sayidaki cesitli
tecritbelerinl® nazary itibare almak durumundadir,
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men hemen tamamile muayyen bir hukuk diizeni, kendi devletlerinin hu-
kuk duizeni ile meggul olmaktadirlar; bunlarim sadece bu diizeni miitalea
ve bu duzenin verilerine gore dogrudan dogruya sadece onu ilgileldiren
mefhumlar tesbit etmek yolunda kuvvetli bir temayiilleri vardir.

Kah amme makamlar: olarak hukuk kaidelerini tatbik etmeleri kih hu-
kuk sujesi olarak bu kaidelerin bizzat kendilerine tatbik edilmesi dolayi-
sile meveut hukuk kaidelerini bilmek ihtiyacinda olanlara yol géstermek
ve onlar1 aydinlatmak maksadmi giiden hukuk¢unun calismalarinda, hic
degilse onemli bir yer tutan bu milli hukuk izerinde 1srar keyfiyeti, boy-
lece pratik ve faydaci bir mahiyet arzeden gayelerden dogmaktadir. Hal-
buki sosyolog, hasbi, teorik (hi¢ degilse uzun vadede teorik) bir bilgi e-
dinmekten bagka bir gaye glitmemektedir; iste genigletmek ve genellesgtir-
me, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida 6z2l durumlar: inceleme, bunlardan
herbirinin tahlilinden cikarilan sonunclari, bu sonunclarm hepsini birden
kavrayacak bir nazariye icinde birlegtirmeye calisma geklindeki tabii tema-
yul sosyologun bu durumundan ileri gelmektedir. Mamafih, buna karsilik
bir mukayeseli hukuk ilmi -veva umumivetle denildigi gibi bir “mukaye-
seli hukuk”- da meveuttur: bunun, hukuk ilminin bransglarindan biri ol-
mayip sosyolojinin bir dali oldugunu bir defa daha kelirtmeye luzum var
m1? Bu goriis herhalde meseleyi halle kafidir.

Fakat belki daha mahdut 6l¢iide olmakla beraber karisikliklaran bir-
cogu bir ilmin muayyen bir gurup meseleleri halletmek icin bagka bir
disiplinin ana konusunu tegkil eden bir bagka gurub problemlerle ugras-
mak zorunda kalisindan dogmaktadir. Bu climleden, olarak siyasi dokirin
ekseriya anayasa ve siyaset tarihinin verilerine bas vurmaktadir; ayni sey
“anayasa hukuku” i¢in de wvarittir ve bu disiplin ustelik birtakim siyasi
sonunclara da varmaktadir. Ve nihayet siyasi sosyoloji ve siyasi ilim de
ayni durumu gostermzkte ve ‘“siyaset sanati’nin tesivine kendilerini kap-
tirmakta degiller midir?

Netice itibarile, siyasi ilimler sistemi icindeki biitiin bu tedahil ve ka-
rigmalar aj2aba hakiki bazi mahzurlar dogurmakta midir? Gontintirde boy-
le bir mahzur meveut degildir. Bagska bir deyimle arastirmalar bu durum-
dan bir zarar gormemektedirler. Bundan cikan baglica netice, yetisme-
leri ve duguniis tarzlari itibarile farkli ve ana ilgi sahalar: degisik “miite-
hassislarin” veya konu Uzerinde calisan kimselerin ayni problemlerin in-
celenmesine ve aydinlatilmasima yardim edebilecekleridir. Bahiskonusu
problemlerin muhtelif zaviyelerden cesitli ve fakat birbirini tﬁmamlayan
gorusglerle bu sekilde aydinlatilmasinda faydadan baska ne melhuz olabilir?
Boylece bir taraftan hukukcu diger taraftan sosyolog kendi ihtisaslarile:
ilgili calismalarinin veya bu calismalarda kendilerine rehberlik eden dii-
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§t’1ﬁce sekilerinin gelistirdigi vasiflarile pozitif milesseselzrin tahlili faali-
vetinde faideli oabilirler: bu mevzuda hukukecular -tatbikat meseleleri ii-
zerine egilmeleri ve 6zel durumlarn tanzimi ile meggul olmalar: sebebile
geligen- derinligine tetkik ve dakiklik vasiflarile; sosyologlar ise, bir taraf-
tan hukuki olaylarin tamamini ele almak diger taraftan bunlari sosyal o-
laylarin biitiintt icinde miitalea etmek yolundaki temayiilleri sebebile ge-
ligen, miimkiin olan en genis sentezi vapmak tarzindaki tutumlarile fayda
saglhiyabilirler,

Sayet cesitli disiplinler, herbiri tamamile kapali ve sadzce kendine ait
bir konusu bulunacak sekilde Kurulmamig iseler bu, siiphesiz esyanin fikri
mahiyeti ve icaplarinin gzometrik veya mekanik bir ayirmaya miisait ol-
mamasindan ileri gelmektedir. Bunun bir takim mahzurlar dogurabilecegi
dustineesi bazi kimseleri tasalandirabilir. Fakat siyasi ilimlerin tekamii-
lundeki yavaghgm -hatta cok ciiz’i bir olcude de olsa- bdyle bir ahengin
bulunmamasmdan ileri geldigini zannetmek ¢ok safdilce bir inanc olacak-
Lir.

2. Uzerinde durulmas gerzken ikinei bir nokta yukarida aciklanan
birineisi ile siki sikiya baglidir: musahade gistermektedir ki bu disiplin-
lerden bircogu birbirinden acikca farkl hatta bazen bir kismi pozitif bir
kismi1 normatif ve dolayusile mahiyetleri itibarile = degisik problemlerle
mesgul olmaktadir. Filhakika, siyasi ilimlerin tasnif ve tariflerinin temeli
olan konularmm hudutlar1 bu tabii ayrilmay: (pozitif ve normatif arasin-
daki ayrilmayi) bile nazari itibare almamaktadir,

Akli bakimdan bu derece acik bir sekilde birbirine zit bulunan bu
problemlere bazi defa, biiyiik bir kesinlikle siyasi ilimlerden tek bir ta-
nesi olmak iddiasini tagiyan eserlerde bile birbirlerine siki bir surette bag-
I1 hatta hemen hemen karigmag bir tarzd~ rostlanmaktadar.

Bu duruma sagsmak mi gerekir? Aksine bu durum, realitedz birbirleri-
ne bagh vakialar diizenlerile ilgili problémler icin tamamile normal sayil-
mazmi? Veya bu problemlerin tetkiki notice itibarile ayni bir realitenin
aydmlatilmas: amacini giitmelkia degil midir? Yahut birbirlerina “zincirle-
me” olarak bagh ve hal sekilleri bakimimdan bir kismi digerlerini tayin
€den problemler icin bu hal tamamile olagan bir durum addedilmez mi?
Bu vaziyet, her bir problemler gurubu, dolayisile disiplinlerden Ferbari
bilfarz tamamile “saf” oldugu takdirde, konunun yanliz tecrit suretite ayi-
racagl tek bir vechesini ele alabilmek imkanini ﬁ-ereceg-‘i ve boyle bir tec-
rit geciei olarak yapilsa dahi bu cesitli vechelerin bilahare yeniden birles-
tirilmesi suretile miimkiin olan en genig bilglyi edinme -yani anlama- eo-
2usuniun ergec ortaya ¢ikacagl kanaatinin tabii bir tezahiirii degil midir?
Butun bu sebeblerledir ki, iclerinde olsa bir ana merkezle ona bagh bir
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fakim peyk unsurlarin bulundugu cesitli mahiyette bir problemler toplu-
lugu ortaya cikmaktadir. _

Hususile amme hukuku ve siyasi sesyolojinin durumunu gozoniine a-:
lahm. Dikkat edilecek olursa burada belirli bir cemiyetin siyasi miiessese-
Jerinin tahlilinde (pur genel fipler ortaya cikartmak icin yapilan aras-
tirmalar bir kenara birakilacak olursa) yapilan tahlil bu miiesseseler hak-
kinda sadegce cok dagmik, ciiz'i ve “tek tarafli” bir bilgi saglamakta degil
midir? bu miiesseselerin bilinmesi yani hakikatte olduklar1 gibi anlasilma-
lar1 ancak, onlarin kabulunii inta¢ eden amiller, onlarin diger sosyal fak-
torlerle munasebetleri, siyasi ve sosyal hayatta uyandirdiklar: akisler ay-
dinlatildig: takdirde kabil olmayacak midir? Iste hukuki ve tarihi -sosyo-
lojik analizin daima bir arada yuriitilmesini izah eden disiinceler
-veya fikirler- bunlardir. Sosyolojinin giintin birinde siyasi olaylarla ilgili
genig bir minasebetler sistemi kesfetmeye muvaffak- oldugunu farzedelim.
Bu kesiflerin, agsag1 yukari biyolojinin zoolojiye sagladigi yvardim seklinde,
o siyasi miiesseselerin “hukuki teorisine” saghyacagi hlyik yardimi red
ve inkar edecek bir tek hukukcu cikar mi?

"I-m-...

Bu durumun, her disiplinin mitecanis bir konusu olmasini (asgari)
ideal olarak benimseyen saf akilla uyusmadigi tabiatile kabul edilebilir.
Lakin yine bu durumun israrli devamlilig: akli “saflik” endisesinin neti-
ceyi tayin etmedigini hatta goriiniise gére ilmin tarithinde yegane muteber
unsur olmadigini ortaya koymakta degil midir? Ve nihayet bu konuda bir
hikium vermek icin yegane mehenk pragmatik kriter olduguna nazaran si-
yasi ilimlerin miitecanis konular: bulunmamasi bu sahada yapilan aragtir-
malar1 ve bilgi edinmeyi engellemekte midir? Veya durum bu bakimdan
daha ziyade leyhe degil midir? Hulasa burada dogmatik muhakemelere da-
yanarak hiikiim vermektense gecirilen ilmi tecriibeyi yegane esas olarak
kabul etmek gerekir.

Netice itibarile, halen mevecut sekli ile siyasi ilimler sistemi, problem-
lerin cesitli disiplinler arasindaki dagilisi ve bu disiplinlerin herbirinin ih-
tisas sahalari itibarile mantikel bir diigiince ile a priori olarak tasavvur
edilebilecek bir sisteme sliphesiz uymamaktadir. Ancak istikrar kesbetmis
durumlarin menseinde umumiyetle rastlandig: gibi, buyiik dlciide muayyen
bir zamamin zaruretlerinin tesiri ile meydana gelmis oclan bu nisheten az
duzenli sistem, vaziyeti itibarile buyiik glclikler yaratacak mahiyette de-
gildir: aksine, hic degilse muayyen bir 6lctide, bu durumu hakli gésterecek
sebebler mevcuttur.
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