Tirkiye Demir - Celik Sanayii ve Sorunlar

Kutlay ORAL *

OZET:

Kalknma hamlesi icinde olan Tiirkiye'nin demiir-celik sanayii yoniinden Diinya iilkeleri
ile bir karasilastarmasi, demir-celik sanayiimizin kendine yeterli bir iiretim diizeyine erismesi
icin gerekli teknik ve ekonomik tedbirler bu yazida genel hatlan ile aciklanmaya cabjsstnustar.

ABSTRACT:

Iron and Stell Industry of Turkey, who is at the development state, is compared with
the other countries and related problems are discussed. Technical and economical measures
are outlined in order to reacjh the level of self sufficiency of the Turkish Steel production

and possible solutions are explained.

GIRIS :

Bir kalkinma vyarisinda, bir sos/al refah
yarisinda bulunan dinya dlkelerinin bu du-
rumlarina Turkiye olarak katilmadigimiz tak-
dirde geri kalmighgin ekonomik ve psikolojik
gucluklerini {ekmeye devam edecegimiz mu-
kadderdir. Bu nedenle kalkinma vyarigina,
sosyal refah yarisina kalkinmis ulkelerinkin-
den daha da sdaratli bir sekilde katilarak hic
olmazsa aradaki farki bir parca kapatmaya
gayret sarfetmemiz gerekir ve buna da mec-
buruz. Bu yazida kalkinma hamlesi i¢cinde de-
mir-gelik endistrisinin yerini ve onun balica
hammadesi olan demir cevheri madenciligi-
nin buginkl gergekleriyle incelenmesine ca-
lisilacaktir.

Ekonomistler kalkinma Olglisu olarak mil-
[T gerili esas alirlar. Hakikatte de bu dogru-
dur. Bir Glkenin kalkinmis olmasi igin o ul-
kede fert basina disen millt gelirin yiksek
olmasi gerekir. Ancak sosyal refahinda bulun-
masini, kalkinmayi tamamlayict bir unsur
olarak kabul etmek gerekir. Bir bagka deyis-
le fert basina diusen ortalama milli gelirin,
fertlere go6re bu ortalamadan bilylk sapis-
lar gdstermemesi gerekir.

Kalkinmanin diger bir Olcusl, biraz da-
ha teknik olmak kaydiyla fert basina disen
demir-gelik tuketimidir. Bu miktar ne kadar
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yiksek ise o ulke o derecede kalkinmis sa-
yilabilir. Hakikatte de bir llkedeki fert ba-
sina disen demir-celik tiketimi ile yine fert
basina dusen millt geliri  arasinda siki  bir
iliski mevcuttur. Asagidaki tabloda bunu he-
men gormek kabildir (Tablo 1, Grafik 1).

Gerek tablo gerekse grafik daha 6nce sozi
edilen buyuklukler arasindaki iligkiyi goster-
mek bakimindan ©6nem kazanmaktadir ki,
ekonomistler ve plancilar bir Ulkenin gele-
cekte tuketecegi demir-gelik miktarinin he
sabinda birinci etken olarak fert basina du-
sen G.S.M.H.yi ve onun gelisimini kabul et-
mektedirler. Ancak en muhim etken olmak-
la beraber yeterli sayllmaz ve diger etken-
lerin de dikkat nazarina alinmasi gerekir.

Bu kisa agiklamadan sonra boyle bir ya-
zinin yazilmasina sebep olan etkenler Uze-
rinde de biraz durmak faydalh olacaktir. Bi-
lindigi Uzere Turkiye'miz bir kalkinma ham-
lesi igindedir. Bu hamle icinde demir celi-
gin buyuk oOnemi herkesge kabul edilmek-
tedir. Bir taraftan siratli bir tuketim artis
olmakta diger taraftan kisith Uretim kapa-
sitesi nedeniyle buyuk doviz kayiplarina se-
bep olan ithalat yildan yila artmaktadir. Bu
yazida mevcut ve gelecekteki problemlerin
alternatif ¢oéziim yollari arastirilacaktir. Umit

* Maden Yiiksek Miihendisi M.T.A. Ankara.
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Grafik 1 : Fert basma demir celik tiiketimi ile G.S.M.H. arasindaki iligki [1]
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ederiz ki, okurlarin ve ilgililerin dikkatleri
cekilebilirse yazi gayesine ulasmis olacaktir.

Demir - Celik Sanayiinin Onemi :

inkar edilemiyecek bir husus varsa kal-
kinmanin aract demir-celik mamulleridir.

Cilt: EC Sayn: «

Higbir faaliyet kolu yoktur ki, demir celige
intiyac duymasin. Ziraatte, karasabandan
traktore kadar, imalat sanayiinin tim kol-
larinda; Ulagtirma sektériinde, Insaat sekto-
rinde ve diger sektoérlerde bunu gérmek zor
degildir. iste bu nedenlerdir ki, kalkinmanin
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TABLO 1: Baa Ulkeler Itibariyle Demlr-Celik Tiiketimi ve Gayri
Safi MUH Hasila (1954-1956 ortalamasi (1)
Demlr-Celik Tiiketimi G.S.M.H. Fert
Ulkeler fert basma Kg. bagmma $
A. B. D. (US) 430 2300
Kanada (CN) 261 1700
ingiltere (UK) 265 1470
Norveg (NW) 172 1400
B. Almanya (D) 267 1335
Belgika (BG) 218 1350
Fransa (FR) 160 1285
Hollanda (NL) 175 1215
Avusturya (AR) 117 900
Arjantin (AG) 55 820
italya T 86 810
Japonya JP) 70 515
Sili (CL) 37 600
Portekiz (PT) 27 505
Yunanistan (GR) 24 490
Tiirkiye (TR) 18 314
Brezilya (BZ) 20 370
Tayland (TL) 6 225

Olculmesinde milli gelir gibi demir-celik tu-
ketimi de kulanilmaktadir ve her iki bluyuk-

ik arasinda cok siki bir iligki vardir.

Dinya Demir - Celik Sanayii :

Hizla gelisen teknik ve teknoloji yaninda
endustrinin ana maddesi sayillan metallerin

en onemlisi.olan demir ve celik tuketiminin

artisina paralel olarak Uretimler de siratle
artmaktadir.

1950 yilinda 189.6 milyon ton olan Din-
ya celik Uretim miktari 1960 da 341,5 ve
1968 yiinda 530,2 milyon tona ulasmistir.
(Tarkan, 1970) Bu artis her yil % 7 civarin-
da olmaktadir. Tablo 2 ve Grafik 2 de dinya
demir celik tretimi ve bazi ulkelerin Uretim
projeksiyonlari gorulmektedir.

TABLO 2: Diinya Celik Uretimi ve Ulkelere Gore Dagihmi (15)

1950 1960 1965 1967 1968
Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon

ton % ton % , ton % ton % ton %

Diinya 189.6 100.0 341.5 100.0 459.4 100.0 498.4 100.0 530.2 100.0
Ortak Pazar 31.8 16.8 73.3 214 86.0 18.7 89.9 18.0 98.6 18.6
Bati Almanya 14.0 7.4 34.1 10.0 36.8 8.0 36.7 7.4 41.2 7.8
Belgika 38 2.0 7.2 2.1 9.2 2.0 9.7 1.9 11.6 2.2
Fransa 8.7 4.6 17.3 51 19.6 4.3 19.7 4.0 20.4 3.8
Italya 2.4 13 8.5 2.5 12.7 2.8 159 32 17.0 3.2
Liiksenburg 2.5 13 4.3 12 4.6 1.0 4.5 0.9 4.8 0.9
Hollanda 0.5 0.3 1.9 0.6 3.1 0.7 34 0.7 3.7 0.7
Ingiltere 16.6 8.8 24.7 7.2 27.4 6.0 24.3 4.9 26.3 5.0
Diger Avrupa Ulkeleri 3.7 2.0 9.8 2.9 13.9 3.0 15.1 3.0 16.0 3.0
A3.D. 87.0 46.3 91.9 26.9 122.1 26.6 118.0 23.7 1235 23.3
Kanada 31 1.6 53 1.6 9.1 2.0 8.8 1.8 10.2 1.9
Demir Perde ve Yugoslavya 36.1 19.0 87.9 25.7 1214 264 137.2 27.5 143.1 27.0
Rusya 27.3 14.4 65.3 19.1 91.0 19.8 102.2 20.5 106.2 20.0
Japonya 4.8 2.5 22.1 6.5 41.2 9.0 62.2 12.5 66.9 12.6
Kizil Cin 0.6 0.3 11.0 3.2 12.0 2.6 14.0 2.8 15.0 2.8
Digerleri 52 2.7 15.7 4.6 26.0 5.7 28.9 58 30.6 58
Madencilik
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Grafik 2 : Basa iilkelerin celik iiretimleri ve projeksiyonlar1 [16]

MILYON TON/YiL MILYON TONYi L.
110
100 A
50 2000
/ 1000 . Cin_
o] 850
600 D
0 /ABD 400 - //
/ T 1/ i
&0 'J - = B
A5¢B / l’gg — // i ]
50 S 60 }/ L
] / N © //A’ [
» , . WAL
. 7
AL i
0 /{ r
/ ANUM
1o = 2
e V aufonva [/
o S el | Gl 1
1880 1650 1500 1910 1920 1930 1540 1950 1960_- 1940 1950 1960 1970 1960 930 2000 2010 ﬁ!ﬂ
YILLAR . YILLAR
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 19S0 1960 1940 19» 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Yi HAR YILLAR
Dinya'da yilda 1 milyon tonun dzerinde lamaktadir.
celik Ureten 29 llke mevcuttur ki, bunlardan Asagidaki Tabloda c¢ezitli ulkelerin ¢elik
otanesi 20 milyon tonun Uzerinde Uretim yap- tesislerinin sayilari ve kapasiteleri gorulmek-
maktadir. Bu alti tlke 383 milyon tonluk tedir. (Tablo 3, 1966 yili itibariyle) (Erdem,
uretimi ile dinya dretiminin 3/4 GnG sag- 1970).
TABLO S: Bashica Ulkelerin Demtr-Ceiik Tesisleri Kapasiteleri (5)
Kapasitter - -
Milyon ton 10+ 810 6-8 4-6 34 2-3 1,52 1-1,5 05-1 0,5 Toplam
Almanys 1 — 1 "2 1 3 2 4 — 28 42
Belgika — _ = 1 —_ - 2 1 2 3 9
Fransa — - 1 - - 4 - — & 2 39
Halya —_ 1 — —_ — - — 2 1 92 28
Litksemburg — _ - = 1 - - 1 1 — 3
Hollanda — -_— — — 1 — —_ — —_ 2 3
Ortak pazar toplarmi 1 1 2 3 ] T 4 8 o 154 192
Avusturya — —_— — —_ = - 1 1 — é B
" Danimarka —_ —_— - —_ = - —_ —_ —_ ] L
spanya — — —_— - 2 —_— 1 11% 118
Yunanistan —_ - - = = = - —_ — -—
frianda - - = - = = = - - 1
Notrveqg -_— —_ - _ = = — 1 4 .3
Portekiz — — —_ - — —_ —_ 2 2
Ingiitere —_ —_ - — 4 4 1 2 3 1.3 29
Ioveg — —_— — - L — 1 2 18 21
Isvicre — —_ = — —_ -_— . —_ 4 4
Tlrkiye — —_— —_- = —_ - 1 1 2
Kanada - —_— - i — 2 — —_ - - 3
Japonya 1 1 2 1 1 2 1 _ 4 191 204
Toplam 2 2 4 8 8 15 9 12 21 Lk g 505

CUt: IX Sayi: 6 73



Dinya Celik Gretimi yarisinda Tablo 2 den
de gorulecegi uzere A.B.D. basta gitmektedir.
Dinya dretiminin % 23,3 Gnl karsilayan bu
tlkenin 1968 yili Gretimi 123.5 milyon ton
olmustur. Ancak bu kadar yuksek Uretim
miktarina ragmen yilda % 8 -10 artan tale-
bi karsilayabilmek icin ithalat yapmak zo-
runda kalmaktadir. 1969 yilinda Avrupa'dan
6 milyon ton ithal-icin anlasma yapmistir.

Rusya'nin celik dretimi 1967 ve 1968 yil-
larinda hemen hemen ayni seviyede kalmis-
tir. Ancak yeni kuraca§i tesislerle Uretimde
buylk artigslarin olmasi beklenmektedir

Diinya celik Uretiminde en enteresan Ulke
Japonya olmustur. 1950 yilinda 5 milyona
varamayan {retimi 1968 yilinda 67 milyon
tona erismis ve dinya duretimindeki paymni
% 12,6 ya vyukseltmistir. Japonya'nin 1972
yilindaki Gretim hedefi 112 milyon tondur.
Bu hedefe 6 biyiik firmanin planladigi yeni
yuksek firinlarin dretime gecmesiyle ulasila-
caktir. Bu 6 firindan gicli iki tanesi olan
Yawata ve Fuji firmalari «New Japan Steel

Co» adi altinda birleserek United Steel Co.
dan sonra dinyanin ikinci dev  muessesesi
haline gelmis ve yilda 20 milyon ton ham ce-
lik Uretimi ile Japon celik dretiminin <% 35'-
ini yapabilmektedir. Yawata Kimizu'da din-
yanin en buylk captaki yuksek firinint kur-
mustur. Kawasaki firmasi da Mitzushima'da
ic capi 11,5 m ve faydah hacmi 2857 m* olan
ve giinde 6000 ton ham demir uretebilen bir
yuksek firin kurmustur. (Tirkan, 1970).

Dinya celik tuketimine de bir géz atila-
cak olursa Tablo 1 dekinden degisik bir man-
zara ile karsilasmaktayiz. Bunun baslica se-
bebi yine bas kisimlarda izah edildigi sekil-
de artan gelire mukabil demir-celik tiketi-
minin de arttigidir. 1958-1959 larda diinya-
da fert basina 10 Kg kadar celik tiketilir-
ken 1968 yilinda bu rakam 150 Kg.in usti-
ne cikmistir. Asagidaki grafikte bazi Ulkele-
rin fert basina celik tuketimleri gorilmek-
tedir. Bu grafigin teskilinde butun ulkelerin
tiketim istatistikleri seri halde bulunamadi-
g1 icin bazi Ulkelerin belirli yillardaki tike-
timleri verilmitir [Grafik 3].

Grafik S : Baa iilkelerin fert bagmna celik tiiketimleri Fert bagma tiiketim (Kg)
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Turkiye demir - celik sanayinin mevcut du-
rumu :

1939 yilinda Karabik demir-gelik tesisle-
rinin Uretime basglamasini muteakip Tuarkiye'-
de demir-celik mamul ve yart mamul uretimi
artmaya baslamistir. Bu artis bilhassa son
yillarda Karabik fabrikasinin tevsii, Eregli
demir-celik tesislerinin ve ark ocag! ile celik
uretiminde bulunan tesislerin kurulmasi ile
daha da sdratlenmistir. Ancak bu dretim ar-
tiglarina ragmen, uretim daima tiketimin al-
tinda olmus ve gerek yart mamul ve gerekse
mamul madde kalemlerinde daimi bir ithala-
ta mecbur kalinmigtir. Tablo 4 de Turkiye'nin
demir-celik yari ithalat ve
Tuketimleri ve Tablo 5 de ise mamul uretim
ithalat ve tuketimleri gorulmektedir.

mamul dretim,

Turkiye demir - celik talebi ve projeksiyo-
nu : Bu konuda simdiye kadar bir ¢cok aras-
tirmalar yapilmig ve bazilar tutarli bazilari
kismen tutarh ve bir kismida tutarsiz rakam-
lar bulmuslardir. Burada yeni bir arastirma
yapmaktan ziyade yapilmis bu arastirmalardan
hareket ederek neticeye ulasmaya calisacagiz.
Hedef olarak 1982 yilini kabul ediyoruz.

Turkiye'de demir-celik talebini etkileyen
faktorlerin bashcalari, millt gelir, nufus, en-
dustriyel uretim, sanayi ve ingaat sektoru yati-
rimlari v.b. dir zaten yapilan arastirmalarin he-
men hepsi bu tip faktorlerden bir veya bir-
kaci nazar itibare alinarak yapilmistir.

1970 yili igin en tutarh yaklagimin ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani 1970 yili progra-
minda yapildigini kabul edersek Turkiye de-
mir-celik yart mamulleri talebi soyledir.

Pik Kiitiik  Platine Celik Band Slab Hurda
Miktar 1000 t. 240 880 50 110 510 300
Mamul taleplerine gelince,
Makin© Yapim ve
Hadde Mamftlu Yass1 Hadde tabim celigi Dokiimler Toplam
Miktar 1000 t. 910 521 105 228 1764
Toplam Talebin % 51.6 % 29.5 % 6.0 % 12.9 *% 100

TABLO 4: Tttrklye Demir-CeHb yan :mamnl iiretim, ithalat ve 'TOketiml 1000 ton
Cinsi 1950 1955 1960 1965 1966 1967 1968
Mayi Maden, her Uretim 1134 199.3 246.7 680.7 823.5 950.0 1220.0
Cesit Pik ithalat 4.6 25.6 21.8 26.2

Tiiketim 99.6 203.8 252.8 629.2 8453 1050.0 1246.2
Kiilce celik, ingot Uretim 96.8 198.2 281.5 693.3 936.8 1220.0 1340.0
ithalat
Tiiketim 115.4 194.4 279.4 682.1 936.8 1100.0  1340.0
Kiitiik Uretim 53.1 115.3 154.5 354.9 449.2 420.0 504.0
ithalat 24.3 74.5 177.7 100.0 167.3
Tiiketim 55.8 111.9 158.9 424.7 599.0 520.0 671.0
Platina Uretim 14.8 27.3 36.8 47.0 54.5 49.9 55.5
ithalat 0.4 224 0.1
Tiiketim 12.1 23.1 28.7 69.4 54.6 25.0 56.0
Filmagln Uretim 48.0 60.0 66.0 70.0t
ithalat — — 12.4 5.6 6.4
Tiiketim 12.4 53.6 66.4 66.0 70.0t
Celik Band Uretim 27.9 63.7 75.0 92.0
ithalat — — 28.8 39.1 11.7
Tiiketim 28.8 60.0 27.7 78.0 92.0
t: Tahmini
Kaynak D.P.T.
CUt: IX Sayi: 6 75



TABLO 5: Tiirkiye Demir-Celik mamul iiretim, ithalat ve tiiketimi 1000 ton
1950 1955 1960 1965 1966 1967 1968
Yuvarlaklar Uretim 31.8 79.3 116.8 282.2 378.7 324.0 508.0
tthalgt 34.6 91.9 44.5 — 1.1 — 12.0
Tiketim 67.1 181.9 153.6 288.2 335.1 324.0 553.0
Profiller Uretim 33.9 40.2 67.9 88.1 108.4 100.0 145.0
Ithalat 6.8 16.3 13.3 16.3 27.8 24.0 10.0
Tiiketim 35.4 68.2 73.7 103.1 123.5 122.0 161.0
Demiryolu Malzemesi Uretim 11.0 10.1 7.8 15.4 5.6 10.0 10.0
ithalat 66.0 21.4 42.9 1.3 23.6 23.0 4.0
Tiiketim 73.6 26.7 49.7 15.5 31.2 33.0 14.0
Levhalar Uretim 4.1 7.5 9.3 27.0 13.0 56.0
ithalat 7.9 6.8 0.2 5.3 12.0 3.0
Tiiketim 7.9 5.3 3.6 12.5 38.8 16.0 56.0
Sicak ve soguk cekilmis Uretim 9.2 19.1 22.4 88.9 131.7 130.0 184.0
saclar, Galvanizli sac ithalat 13.9 5.8 27.4 45.2 33.5 30.0 12.0
Tiiketim 22.1 25.4 51.1 120.1 156.8 160.0 207.0
Teneke Uretim 8.6 27.1 35.0 49.0
ithalat 46.4 6.4 7.0
Tiiketim IsMm 22.1 30.9 53.5 30.0 44.0 49.0
Serit ve Cemberler Uretim 11.0
ithalat 15.6 3.2 17.0 1.0
Tiiketim 3.6 2.3 5.9 15.6 3.2 17.0 12.0
Makina Yapr ve Takim Uretim 2.2 6.7 8.5 28.0 30.5 40.0 40.0
Celigi. ithalat 1.0 2.3 4.3 13.5 25.8 19.0 23.0
Tiiketim 3.2 9.0 12.9 41.5 65.3 59.0 63.0
Teller Uretim 5.0 16.0 324 50.6 60.0 60.0 68.0
Ithalat 4.9 10.4 4.1 0.4 0.3 2.0 1.0
Tiiketim 9.9 26.4 36.5 51.0 58.3 62.0 69.0
Celik Boru ve Uretim 24.4 66.1 69.5 60.0 75.0
Aksami Ithalat 10.6 48.1 13.3 35.3 54.5 25.0 14.0
Tiiketim 10.6 48.1 37.8 101.4 121.7 80.0 89.0
Dokme Boru ve ﬁretim 8.9 17.4 15.1 26.9 26.0 28.0 20.0
Aksami Ithalat 18.9 6.1 6.5 1.7 0.5 11.0
Tiiketim 24.0 21.1 19.9 23.6 24.9 39.0 20.0
Pik dokiim Uretim 109.4 143.4 115.0 142.0
ithalat
Tiiketim 35.5 63.9 54.3 109.1 128.0 115.0 142.0
Digerleri Tiiketim 0.8 1.0 1.1 2.0 11.7 19.0 9.0
Toplam Tiiketim 310.2 500.9 530.9 883.6 1119.5 1090.0 1444.0

Kaynak: DJ».T.
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1970 yilin1 takip eden yillar icin yapiimis tis hizlari hesaplanacak olursa gorualurki

olan talep tahminleri Uzerinde kisaca dur- 1970-1982 arasinda yilda % 12,25 lik bir
mak yerinde olacaktir Tablo 6 [Ozdogan, talep artisi olmaktadir. Bu esasa gore ara
Oral-1970]. yillarin talep miktarlari, asagidaki gibi ola-

caktir (Tablo 7).
TABLO 6: Tiirkiye Demir-Celik tiiketim

Tahminleri (41) " TABLO 7: Tiirkiye Demir-Celik Talebi
Tahmini yapan ve yili 1972 1977 1982. Talep Talep
Candir (1966) 2098 3873 7079 Yillar 1000 t. Yillar 10001.
H. Plan (1967) 2035 3701 6939 1970 1764 1977 3920
Ut. Demir-Celik (1967) 2360 3870 — 1971 1980 1978 4 400
J. Miles (1967) 2000 3200 5650 1972 2 200 1979 4 940
Sada (1967) 2035 3760 6950 1973 2 470 1980 5550
Ayyiidlz (1969) 2403 4638 9108 1974 2775 1981 6 240
EMMG (1969) 2160 4450 8000 1975 3115 1982 7000
Gill (1969) 2200 3400 6000 1976 3500
Boehm (1969) 1480 2800 5000
Kaynak (1969) 2160 4450 8000
Oral-6zdogan  (1970)* 2419 3968 6240 Yukarida tahmin edilen talep miktarlari
simdiye kadar Turkiye'de tuketilen demir-

Bu tahminlerden bir neticeye varmak icin celik miktarinin talebe esit oldugu kabulln-
aykiri de@erlerden arinarak takribi ortalama den hareketle hesaplanmigtir. Ancak tiketim-
degerler alinacaktir. Buna gére 1972 yili igin den fazla bir arz imkani dogacak olursa ta-
tahminler Boehm disinda 2000-2410 bin ton lebin daha da siratle artmasi beklenmelidir.

arasinda degisiyor. Bu durumda 1972 yil
icin 2.200 tonluk bir talebi kabul etmemiz
herhalde normal olacaktir. 1977 yih igin vyi-
ne ayni duasunceyle hareket edersek tahmin-
ler yine Boehm disinda 3.200-4.638 bin ton
arasinda degismektedir, ki tahminler arasin-
daki fark ¢ok farkhdir. Yine bir ortalama
alacak olursak 1977 vyih igin talebin 3.920
bin ton civadan olacagini sodyleyebiliriz. 1982

Tarkiye demir - celik arz imkénlari : Ta-
lep boluminde varilan neticelerin buyuk bir
kismi yurt icindeki tesislerden karsilamakta-
dir. Ancak talebin sdratle artisi karsisinda
arz imkanlarinin kisithh  olusu nedeniyle ta-
lep aciginin ithalatla  karsilanmasi zarureti
dogmaktadir. Turkiye demir-celik arz im-
kénlarina gelince asagidaki tahminler yapi-

labilir.
yili igin tahminler kabaca 5000-9000 bin ton
arasinda degismektedir. Ortalama olarak ta- 1970 yih igin yine ikinci Bes Yillik Kal-
lebin 7000 000 ton civarinda kalacagini ka- kinma Plani 1970 yih programindaki hedef-
bul edebiliriz. Degisik tahminlerden hareket- ler esas alinacaktir. Buna goére 1970 yili Ure-
le elde ettigimiz bu neticelere goére yillik ar- tim hedefleri;
Maktna Yapim
Toplam Shun Mamulii Yass1 halde ve takim celigi Dokiimler
1000 ton 1000 ton mamulii 1000 ton 1000 ton 1000 t.
1656 899 475 54 228
Acikca goOrulecegi Uzere buyuk bir talep % 11.6 si cekme celik boru ve % 145 u
agir profildir.

acigr yoktur. Zaten 1970 yihi icin 138 000 ton
Yari mamul talep ve arz durumuna bir

g0z atilacak olursa durum tamamen degisik-
tadir, ki bunun % 53 U sa¢ ve Ozel celik tir. Asagida bu durum acik¢ca gorulmektedir.

civarinda mamul ithalat tahmini yapiimak-

Bu arastirma ham demir esdegeri esasina gore yapilmistir. Bu yazi icin mamul esdegerine
cevrilmistir.

Cilt: CC Say1: 6 77



TABLO 8 : 1970 Yih Tiirkiye Demir - Celik
Talep, Uretim ve Ithalat Tahminleri

Talep Uretim ithalat

tahmini tahmini tahmini
Yiksek firin Urind — 1350 -
Pik 240 140 100
tngot - 1460 -
Kutik 880 500 330
Platina 50 50
Gelik band 110 110 -
Slab 510 510 -
Hurda 300 180 120

Acikca gorulecegi Uzere yart mamul dre-
tim kapasitemizin talebi karsilayamamasi it-
halata sebep olmaktadir. Ve bitin problemin
burada oldugu neticesine kolayca varilabil-
mektedir. Yart mamullerden pik, kitik ve
hurdadaki bu talep aciginin karsilanmasi icin
gerekli baslica tedbir, ham demir Uretim ka-
pasitesinin arttirmasinda toplanmaktadir.

Mevcut kapasitelere bir g6z atacak olur
sak; 600 000 ton ham demir kapasitesiyle
Karabiik fabrikalari, 550 000 ton kapasiteli
(1970 yili icin) Eregli fabrikalar ile 200-
250 000 ton kapasiteli 6zel sektér ark firin-
larinin mevcut oldugunu gdéririz. Planlanan
tesisler, eski tesislerin tevsileri ve kapasite
artiglari g6z 6nine alinarak 1970-1982 vyil-
lari arasindaki ham demir arz imkanlarini
sOylece tahmin edebiliriz (Tablo 9).

Bu tablonun hazirlanmasinda kabul edilen
esaslar sunlardir;

— Karabiik fabrikalarinin  kapasitesi 1973
yilindan itibaren yilda 700000 ton ham
demir olacaktir [Ozdogan-Oral, 1969].

— Eregdli tesislerinin mevcut yiksek firinin
kapasitesi firin i¢ capinin genisletilmesi,
yakit enjeksiyonu vb. gibi randiman art-
tirici tedbirler alinarak 1972 yilindan iti-
baren yilda 750 000 ton ham demire ci-
karilacaktir [Ozdogan-Oral, 1969}.

— Eregli tesisleri birinci tevsiini 1975 de
tamamlayacak ve 1981 yilina kadar
1 600 000 ton/yil ham demir kapasitesi-
ne ulasacaktir.

— 1Il.  Demir-Celik tesisleri 1975 yilinda
500 000 ton ile birinci yiuksek firini dev
reye girecek ve 1977 vyilinda 1000 000
ton/yil kapasitesine erisecektir.

— IIl. Demir-Celik tesisleri birinci tevsiini
hemen 1978 yili sonlarina do@ru gercek-
lestirecek ve 1981 yilinda 2 600000 ton/
yil kapasiteye ulasacaktir.

— Kilyos'ta kurulmasi tasarlanan IV. Demir -
Celik tesisleri 1980 yilin da ilk Uretime
baslayacak ve 1982 yilinda 1 200 000 ton
kapasiteye ulasacaktir.

TABLO 9: Yort i¢cl Demir-Celik Arz tmkftntonnm Projeksiyonu 1000- ton

m.D.C. IV D. C.

TOPLAM
. Ham demir Mamul
Fa. Digerleri Esdegeri Esdegeri

Karabiik Eregli'

Yillar P. C. Fab P. C. Fab

1970 600 550

1971 600 650

1972 600 750

1973 700 750

1974 700 750

1975 700 1250

1976 700 1400

1977 700 1500 1000
1978 700 1500 1500
1979 700 1500 2000
1980 700 1500 2100
1981 - 1700 1550 2300
1982 700 1600 2600

235 1385 1440

- 250 1500 1560
275 1625 1690

- 300 1750 1820

- 325 1775 1850

- 350 2800 2915

- 375 3275 3410

- 400 3600 3750

- 450 4150 4320
500 500 5200 5410

1000 550 5850 6090
1100 600 6250 6500
1200 659 6750 7025

) Ugulélacu Plan devresinde EMMG Sektorlerinin Projeler aeismdan goriisleri

ak Ocak 1970.
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Planlanan kapasitelerin yaratilmasi ve ta-
maminin  kullanilmasi halinde Turkiye de-
mir-gelik arz-talep dengesi Tablo 10 daki
gibi olacaktir.

TABLO 10 : Tiirkiye Demir - Celik Arz - Talep

Dengesi

Talep Arz dengesi
Yillar 1000 t. 1000 t. 1000 t.
1970 1764 1440 — 324
1971 1980 1560 — 420
1972 2200 1690 — 510
1973 2470 1820 — 650
1974 2775 1850 — 925
1975 3115 2915 — 200
1976 3500 3410 + 90
1977 3920 3750 - 170
1978 4400 4320 - 80
1979 4940 5410 + 530
1980 5550 6090 + 540
1981 6240 6500 + 260
1982 7000 7025 + 25

Demir - Celik Sanayiinin sorunlari :

Sayet planlanan kapasiteler yaratilirsa
tablodan gorilecegi Uzere 1976 yilina kadar
buyuk talep aciklari mevcut olacaktir. 1976-

TABLO 11: Karabiik Pik Ur

1982 yillar1 arasinda ise acik kapanacak ve
bir arz fazlahg: olacaktir. 1982 yilindan iti—
baren ise tekrar bir talep acigi beklenebilir.

Bu durumda 1970- 1982 yillari arasindaki
problem sadece 1970-1976 yillari arasinda-
ki bu talep aciginin kapanmasi seklinde go6-
rilmektedir. Cok kisa vadede yilksek firinla-
rin oOncelikle tam kapasitede calismalarini
saglamak ve randimanlarint arttirici tedbir-
ler almak belki bu acigi bir parca daha azal-
tict olabilir. Yeni tesis kurulmasi konusuna
ileride deyiniiicektir. Bir bagska tedbir ola-
rak Eregli Fabrikalarinin tevsiinin cabuklas-
tinilmas) veya Ugincu demir-cgelik fabrikala-
rinin ilk yiksek firininin daha O6nceden dev-
reye girmesi saglanabilir.

Ancak meselenin en 6nemli noktasi plan-
lanan tesislerin tesbit edilen kapasiteleri, ku-
rulug yerleri, ve realize edilme muddetleri
Uzerinde toplanmaktadir. Bu husus uzerinde
bir miktar durmak faydali olacaktir.

Karablik Demir-Celik fabrikalarinin son
yillardaki maliyet analiz tablosuna kisaca bir
g6z atalim.

etim Maliyet Analizi (Oncan 1970)
Maliyet Analizi

Pik Ham ,

istihsali Maliyet Madde Kok Elekt-  Is¢i- Amortis-  Diger-
Yillar Ton/Yil TL/Ton S S rik % 1lik & man % leri %
1960 247.582 358.31 58.60 33.60 0.48 0.81 0.40 0.11
1961 236.133 411.25 56.97 39.70 0.45 0.74 0.40 1.74
1962 222.198 427.04 54.46 41.49 0.47 0.71 0.61 2.16
1963 302.847 469.18 52.36 38.69 0.73 0.88 2.01 5.33
1964 401.759 473.04 51.78 40.12 0.63 0.82 2.44 4.21
1965 425.711 572.23 54.31 38.53 0.64 0.72 1.53 4.27
1966 484.417 573.40 54.11 39.34 0.48 0.69 2.15 3.23
1967 504.042 580.69 50.19 43.49 0.55 0.83 2.28 2.66
1968 528.241 620.04 48.18 45.02 0.50 0.86 1.75 3.69

Bu tablo bize Turkiye'de demir-celik te-
sislerinin kapasite ve kurulus yeri segiminin
esaslarini tesbit etmemizde 6nemli bir vyol
gostremektedir.

Kapasite Secimi : Kurulmasi tasarlanan
bir tesisin en uygun kapasitesinin seciminde
g6zoéniunde bulundurulacak bazi esaslar var-
dir ki biz burada bunlari kisaca siralamaya
calisacagiz.

CUt: DC Sayr: 6

Oncelikle kapasite buyiikliginden doga-
cak tasarruflarin d&lclilmesi zarureti vardir.
Kapasite buayukligunin sagladigr tasarruflar
matematik olarak :

I =JC' seklinde bir esitelikle temisil
edilmektedir. Burada | = yatirrm miktari;
C .= Kapasite; X = katsayl elastikiyeti ve
J = sabittir. Burada x < | ise bir tasarruf
vardir demektir. Bunun hesabi mevcut bazi
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tesislere ait kapasite ve yatirrm miktarlari-
nin regresyon analizi neticesinde elde edilir.

Optimum kapasite seciminde ikinci hu-
sus talep miktarinin tahminidir. Bunun arka-
sindan mamuliin  fiyatinin ne oldugu ve ne
olacagi hususu gelir. Bir diger husus da ma-
liyet analizidir. Bilindigi Uzere isletmeler fa-
aliyete alinir alinmaz tam kapasiteye gece-
mezler. Bu nedenle maliyetlerinde kapasite
alti calismadan 6tird artislar olur. Bu artis-
larin piyasa fiyatlarinin Ustinde bir satis fi-
yatina  sebep olmamasi gerekir [Erdem,
1970].

Buraya kadar genel ekonomik kaideler
cercevesinde optimum kapasite secimine te-
sir eden faktorler lzerinde duruldu. Halbuki
kapasitenin seciminde memleket gergeklerini
de higbir zaman bir tarafa atamayiz. Bu ba-
kimdan asagidaki hususlar optimum kapasi-
te seciminde dnem kazanmaktadir.

— Kredi Faizleri,
— Kurulus ve tam kapasteye gecis suresi,

—1 Mamul maliyetini etkileyen baslica hu-
suslar.

Memleketimizde kredi faizleri dis Ulkele-
re nazaran ¢ok yuksektir. Bunun nedeni, bir
sermaye piyasasinin mevcut olmayisidir.

Entegre bir demir-celik sanayinin kapasi-
tesi kiicuk de olsa projelendirilmesi, kurulus
suresi ve tam kapasiteye gecisi cok uzun sir-
mektedir. Bunun baslica nedeni finansman
gucligi ve alt yapi tesislerinin yeterli olma-
yisindan ileri gelmektedir. [Turkan, 1970].

Mamul maliyetini etkileyen baslica hu-
suslar ham madede ve kok maliyetleridir.
Bu iki kalem demir-gelik sanayiinde mali-
yetin % 95 ine kadar yiikselmektedir. Tab-
lo 11 de bu agikca gorilmektedir.

Kurulus Yeri Secimi: Demir-celik sa-
nayiinde bir taraftan hammadde ve kok temi-
ni diger taraftan nakliye guclikleri yer seci-
mini sinirlayici faktorler  olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayni zamanda Uretilen mamu-
Iin tiketim sahalarina intikali de ayri bir
problemdir. Ancak su gergek vardir ki demir-
celik sanayiinde tuketiciye en ucuz fiyatla ma-

8Q

mul vermek esas prensip olmalidir. Hal bdy-
le olunca maliyet kalemlerinden en 6nemli iki
faktér olan ham madde ve kok'un tesise ma-
liyetinin indirilmesi énem kazanmaktadir. Bu
hususta asagidaki alternatifler sdylenebilir.

— Demir cevheri yerinde konsantre edi-
lerek sinter veya pelet halinde tesise nakledil-
melidir.

— Tesis demir yata§i civarinda kurulma-
Il ve kok, tesise nakledilmelidir.

— Tesis demir vyatagr civarinda kurul-
mali ve kok yerine baska indirgeyici kulla-
nilmalidir.

Her Uc alternatif de Turkiye sartlari igin
uygulanabilir Tlrkiye demir cevheri yatakla-
rinin  biylk bir kismi Malatya - Sivas bdl-
gesinde toplanmistir. Bu bdlge de kurulacak
bir veya birkac konsantre tesisi ile cevher ye-
rinde konsantre edilerek demir-cgelik tesis-
lerine sevkedilebilir. Bunun baslica avantaj-
lart sunlardir :

a — Cevher nakliyatindan blyik o6lciide
tasarruf saglanacak,

b — Yiksek firina yiksek tendrli cev-
her sarjindan o6turu kok sarfiyatin-
dan tasarruf saglamak,

¢ — Yuksek firinlarda yiksek kaliteli
cevher sarjindan Otlrd indirgeme
siiresinin  azalmasi ve dolayisiyla
kapasite artisinin saglanmasi.

Tesis demir vyalagi civarinda kuruldugu
takdirde kok nakliye problem dogacaktir.
Halen Divrigi'den Karabik'e bir cehver nak-
liyatt mevcuttur. Bu nakliyat demir yolu ile
gerceklestiriimektedir. Cevher nakleden va-
gonlarin donuslerinde kok nakliyati bir prob-
lem olmiyacaktir. Ancak maliyet ydninden
de bir degerlendirme yapilacak olursa bu
avantajin bir etid meselesi oldugu ortaya ci-
kar. Bu hali ile bile cevher yatagi civarinda
kurulmus bir tesis vyine yerinde konsantre
edilmis cevherle beslendigi takdirde kok ta-

sarrufu 6nem kazanacaktir.
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Uciincii alternatif olarak cevher yatag ci-
varinda kurulercak tesislerde kok yerine bas-
ka indirgeyicinin kullaniimasi sdylenebilir. Bu
da kanimizca bir pelet tesisi ile seri calisan
siinger demir tesisi ve ark ocagl seklindeki
celik tesisidir. Bu tesisde indirgeyici olarak
linyit ve somikok kullanilabilir. Boyle bir te-
sisin Sivas'ta kurulmasi halinde 1 ton sin-
ger demir 378,79 TL. ve 1 ton karbon celigi
azami 600 TL sina malolabilmektedir. [izgiz,
1970].

Her uc alternatifin misterek bir tarafi
vardir ki, demir cevherinin yerinde konsan-
tre edilmesi, Tuarkiye demir-celik sanayiini
olumlu yonden buyuk bir Olcude etkileyecek-

Konsantre 1.590.000 ton
Midling 51.900 »
No. magnetik 355.500 »
Toz cevher 1.002.600 »

urunleri elde edilecektir. Konsantre sinter
tesislerine gonderilecek ve geriye kalan urun-
ler (bunlar 1.410.000 ton/yil ve 46.80 Fe %
ortalamasindadir) sulu manyetik seperasyon

dan gecirilecek ve 834.500 ton tutarinda

Parca cevher 600.00 ton
Zengin toz cevher 92.000 »
Fakir toz cevher 368.000 »

uridnleri elde edilecektir. Parca cevher digin-
dakiler konsantre edilecek ve 300.000 ton tu-
tarinda 67 % Fe ik konsantre elde edilecek-
tir.

Kurulacak pelet tesisinin kapasitesi 1,5
milyon ton/yil olmasi istenmektedir. Bu ka-
pasiteyi besleyebilmek icin Ozel tesebbusten
300.000 ton/yil dan fazla 60 Fé % lik kon-
santreye daha ihtiyag vardir. [Oncan, 1969-
1970].

Yeni bir teklif :

Yukaridaki proje yerinde oldugu kadar
realize edilmesinin uzun zaman istemesi de-
mir-celik temini darbogazina kisa vadede yar-
dimci olamiyacaktir. Bu nedenle Tirkiye De-

Cilt: DC Say1: 6

tir. Bu etki maliyetler yoninden oldugu ka-
dar mevcut tesislerin verimini artiracak ve
kurulacak tesislerin daha verimli caligmasini
sa@layacaktir.

Her U¢ alternatifi de birlestirici bir ted-
bir olarak ilk akla gelen husus Divrigi demir
cevherlerinin yerinde konsantre edilmesi ve
peletlenmesidir. Boyle bir disince zaten Tur-
kiye Demir-Celik igletmeleri Miessesesince de
dusunulmektedir. Tatbiki istenen projeye go-
re Divrigi A kafasi cevher istihsali yilda 3
milyon tona cikarilacak ve yerinde manyetik
seperasyonla konsantre edilecektir. Bu kon-
santrasyon neticesinde :

63.55 Fe % 38-6mm
44,27 Fe % 38-6mm
34.21 Fe% 38-6mm
51.36 Fe% 0-6 mm

68 % Fe tendrli konsantre pelet tesislerine
verilecektir.

C plaserinden istihsal edilecek 1.070.000
ton cevherini 40 mm. ye kirilip elenmesini te-
min eden bir tesis kurulmaktadir. Kirma ve
eleme neticesinde :

63 % Fe 10-40 mm
60 -62 % Fe 0-10 mm
35-40% Fe 0-10mm

mir-Celik igletmeleri  Miessesesi Divrigi'de
200.000 ton kapasiteli bir yuksek firin kur-
mak istemisse de heniiz bunda muvaffak ola-
mamistir. Daha Onceki bdlumlerde izah edil-
digi Uzere cevher kok nakliye dengesinin kis-
men olsun saglanabilmesi icin boyle bir te-
sisin gerekliligine inaniyoruz. Ancak, acil ted-
birlerin alinmasi gerekliligi g6zéninde tutu-
larak asagidaki kombinasyonun daha uygun
dusecegi kanaatindeyiz.

C plaserinden elde edilecek 600.000 ton/
yilhk parca cevher {retiminin 200.000 tonu
Karabuk tesislerine tahsis edildikten sonra
kalan 400.000 tonluk pargca cevheri igleye-
cek bir singer demir tesisi acilen kurulma-
hdir.
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400.000 ton/yil parca cevherden elde edi-
lecek takriben 275.000 ton siinger demiri is-
leyecek iki adet ark firini (dokim kapasitesi
100 ton ve giinde 4 defa dokiim yapabilecek)
kurulmahdir. Bdylece yilda 250.000 ton ci-
varinda celik Uretimi artigi olacaktir. Ayni
tesisin peletle beslenmesi halinde kapasitede
% 10 luk bir artis olabilir.

Kurulmasi tasarlanan yiksek firinin pelet
tesislerinin realize edilmesini miteakip sin-
ger demir tesisi pelet ile beslenecek ve par-
ca cevher bu yiksek firinda islenerek pik
elde edilecektir. Bdylece Sivas Bolgesinde
senelerdir kurulmasi istenen demir-gelik te-
sisleri de yilda takriben 525.000 ton ham de-
mire esdeger bir Uretimle kurulmus olacak-
tir.

Yukarida ana hatlar verilen tasarinin ge-
rek kapasiteleri ve gerekse kurulus yerleri
daha detayh olarak haliyle etiud edilebilir.
Ancak meselenin O0nemi vakit kaybina im-
kan vermemektedir. Her gecen gun Tlrkiye
Demir-Celik Sanayii icin zarar olmaktadir.
Bu nedenle, Tablo 12 de goriulen sekilde bir
teklifte bulunuyoruz. Bu teklif tablo 9 ile mu-
kayese edildiginde getirece§i faydalar acikca
gorulmektedir. Bunlar kisaca soéylece Ozetle-
nebilir.

1972 yilinda devreye girecek olan Divrigi
(veya civarinda olabilir) singer demir ve
ark firini tesisleri piyasanin talebini karsila-
yamamakla beraber buylk doéviz darbogazi
olan memleketimizde demir-gelik ithalatini
azaltici bir etken olarak gorialmektedir. Boy-
le bir tesis icin gerekli yatirrm miktari 125
milyon TL. si civarinda olup realize edilmesi
uzun zaman istememektedir. Ayrica slinger
demir tesisinin buyluk bir kismi yerli mal-
zeme kullanilarak gerceklestirilebilir.

I11. Demir-Celik Tesislerinin kurulus, tam
kapasiteye gecme ve tevsii daha rasyo-
nel bir sekilde planlanmistir. Soyleki 1975-
1976 yillarinda iki yiksek firinla calsilacak.
Halbuki Tablo 9 da birinci tevsiinin 1978 yi-
inda bir vyuksek firinla gerceklestirilmesi
ongoérilmustu ki, bu biraz glic gorilmek-
tedir.

1978 yilinda Divrigi Yuksek firininin
devreye girmesiyle beraber 275 000 ton ham
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demir esdegeri bir kapasite daha yaratiimis
olacaktir. Bunun 250 000 tonu yiksek firin-
dan ve 25 000 ton kadari siinger demir tesi-
sinin peletle beslenmesinden  dolayidir. Bu
durum 1ll. Demir-Celik tesislerinin tevsi in-
saatinda bir ferahlama yaratirken daha ucuz
maliyetle pik ve celik yapmay! sagliyacak ve
bir taraftan da Karablik'e cevher gétiren va-
gonlarin doénus yukl olarak kok getirmeleri
gibi bir avantaj saghyacaktir.

Tablo 9. da IV. Demir-Celik Tesisle-
rinin 1979 da devreye girmesi 6ngorilmekte
idi. Halbuki yine ayni tabloda MI. Demir-Ce-
lik tesisleri icin cok bluylk yatirimlar yapil-
maktadir. Yeni teklifle IV. demir-celik tesis-
lerinin iki sene daha geciktirilmesiyle, plan-
lama, proje, kredi temini, insaat v.b. gibi
faaliyetler igin zaman kazaniimig olacaktir.

Netice olarak arz-talep dengesi blyik
miktarda stok veya ithale sebep vermiyecek
sekilde planlanmistir.

Demir Cevheri Sorunu :

Turkiye, demir cevheri kaynaklari yonin-
den zengin bir lUlke olmamakla beraber bu-
gln bilinen kaynaklarin 1982 vyilina kadar
yeni kaynaklar bulunamasa dahi yeterli ola-
cagina inaniyoruz. Bt bir Seziden ziyade ger-
cegin ifadesi seklinde kabui edilmelidir. Di-
Jer taraftan yeni yataklarin programli ve sis-
tematik aramalar neticesinde  bulunacagina
da eminiz. Buginkid haliyle Turkiye'de he-
men veya hig. istifade edilememektedir. Bel-
yon tonun lzerindedir ki bunun yaninda
170 milyon tonluk bir potansiyelden bugiin-
ki teknik ve ekonomik sartlar altinda kis-
men veya hic istifade edilememektedir. Bel-
ki bu durum simdiye kadar demir cevheri
temininde Turkiye'nin glclikle kargilagsma-
masindan ileri gelmistir. Ancak Turkiye,
mevcut ve kurulacak tesislerinin ham mad-
de ihtiyacini yerli kaynaklardan karsilamaya
mecburdur. Bunun baslica nedeni yine.doviz
darbogazinda toplanmaktadir. Cok daha ca-
zip gibi go6rilen demir cevheri ihtalati Tir-
kiye sartlarina uygun degildir. Bunun ekono-
mik zararlari yaninda yurt ici potansiyelinin
degerlendirilmesi yoninden de zarar (etire-
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TABLO 12: Tirkiye Demir-Celik Arz Imkfnlary

Divrigi Divrigi
Singer Yiiksek TOPLAM
Earablk  ¥regll 3.D.C. Demirt Farm 4.D.Q. Ham demir Celik Arz talep

¥ilar 1000 t. 1000 t. 1000 £ 1000 t. 1000 t 1000 t.  Digerleri [Esdegeri Egdegerl  Dengesl
1970 600 850 — — — — 235 1.385 1.440 — 324
1871 600 650 — — — — 250 1.500 1.560 — 420
1972 600 150 — 250 — —_ 275 1.875 1.950 — 250
1973 700 780 — 250 — — 300 2.000 2.080 — 390
1974 700 750 —_ 250 —_ - 325 2,050 2.135 — 640
1975 700 1250 500 250 — — 350 '3.050 3.175 + 60
1978 760 1400 600 - 250 — — 375 '3.325 3.460 — 40
1877 T00 1500 1000 250 — — 400 3.850 4.000 + 80
1978 700 1500 1200 275 250 — 450 4.375 4.550 + 150
1979 700 1500 1700 275 250 — 500 4.925 5125 4 188
1980 T00 1600 1800 25 250 — 550 5.175 5.380 — 170
1981 700 1600 2300 - 215 250 400 600 6.125 6.375 + 135
1982 700 1600 2600 275 250 600 650 8.675 6.950 — 50




cegine inaniyoruz. Buyuk celik uretici Ulke-
ler daha cazip olan demir cevheri ithalatina
gitmektedirler. Fakat bu {lkelerin ne Tirki-
ye gibi ekonomik bir sorunu vardir ve ne de
en mihimi nakliye problemi. Burada bahse-
dilen nakliye problemi ithal edilen cevherin
nakliyesidir. Bu giin 50-60.0:00 tonluk gemi
lerle nakledildigi takdirde ithal mal cevher
iktisadi olarak islenebilmektedir. Halbuk:
Turkiye bdyle gemilere sahip olmadigindan
bunu doéviz 6diyerek dahi ithal ettiremez. Zi-
ra bu tonajdaki gemilerin yaklasabilecedi li-
man yoktur. Demir cevheri ihtalatinda bu
onemli faktor mutlaka g6zéninde bulundu-
rulmahdir.

Tlrkiye'nin demir cevheri ihtiyacinin yer-
li  kaynaklardan karsilanmasi  konusunda
baglica problemleri sunlardir

— lyi kaliteli rezervleri 1982 yilina ka-
dar mevcut olmakla beraber iyi bir Uretim
planlamasi yapiimadigi takdirde guclukler
dogabilir. Halen 6zel sektdr elindeki yatak-
lar kapkac usuline gore isletilmekte ve cok
azindan bir isletmde projesi tatbik edilmek-
tedir. Uzun vadede bir Gretim planlar yok-
tur.

— Cevher nakliye cret ve kapasitesi
bir darbogaz olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Uretilen cevherin tiivenan olarak tesislere
sevki zaten vyuksek olan nakliye maliyetini
arttirdigr gibi nakliye kapasitesini de zorla-
maktadir ki bu ileriki yillarda daha! da 6énem
kazanacaktir.

— Bulyuk teknplojik arastirma gerektir-
meyen dusuk kaliteli cevherlerin kullanila-
bilirliklerine ait calismalar yetersizdir.

— Hangi cevher yataginin  {retiminin
hangi tesislerde degerlendirilmesinin  daha
ekonomik olacagdi! konusunda bir arastirma
yaptimamistir. Bu simdiye kadar lizumsuz
olabilirdi. Ancak 6numduzdeki yillar icin bu-
nun mutlaka arastiriimasi gerekir.

Batun bu sorunlara simdiden asagidaki
tedbirlerin alinmasi yerinde olacaktir.

— Tiurkiye bir taraftan bilinen cevher
yataklarinin potansiyellerini ve cehver karak-
teristiklerini tesbit ederken diger taraftan
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umitli metalojenik provensler de yeni yatak-
lar aramahdir. Bu konuda M.T.A. Enstitisi-
nin son yillardaki gayret ve basarilan tak-
dirle karsilanmahdir.

— Nokliye maliyet ve kapasite darbogazi
g6zoninde bulundurularak Uretilen cevherin
yerinde konsantre edilerek isleme tesislerine
sevkine gayret sarfedilmelidir. Bu, bir taraf-
tan nakliye maliyet ve kapasite darbogazini
Onleyici diger taraftan nakliye maliyet ve ka-
pasite darbogazini Onleyici diger taraftan da
dusuk kaliteli cevherlerin kiymetlendirilmesi
yoninden 6nemli bir tedbirdir.

— Dusuk kaliteli cevherlerin kullanilabi-
lir hale getirilmesi  hususunda teknolojik
arastirmalara 6nem verilmelidir.

— Uzun vadeli bir cevher sevkiyat plan-
lamasi yapilmalidir. Mevcut tesislerin kapa-
site ve cografi konumlari ile cevher yatakla-
rinin Uretim kapasitesi, cevher kalitesi ve
nakliye problemleri g6zéniinde bulundurula-
rak bodyle bir sevkiyat planlamasi yapilma-
siyla. mamul maliyetlerinde bir indirimin
mumkin olacagina inaniyoruz.

SONUC :

Turkiye'nin  endistrilesme  davasindaki
onemli yeri inkdr edilemeyen demir-celik
endustirisini ileri Ulkeler dizeyine cikarmak
gayesiyle hamle yapmak zamaninin coktan
geldigi muhakkaktir. Ancak nasil bir hamle-
nin yapilacagr konusunda detayli bir arastir-
manin derhal yapilmasi zorunlugu ile karsi
karsiyayiz. Aksi takdirde yanhs kararlar ver-
mek gibi bir tehlike bizi daima tehdit et-
mektedir. Gayemiz ihtiyacimiz olan demir -
celigi yerli tesislerimizde uretmek ve bu te-
sislerimizi yerli hammadde ile beslemektir.
Bunu gerceklestirirken de memleketin teknik
ve ekonomik gerceklerini ve demir-gelik ma-
mull kullanan endustrilerin rekabet giclni
kaybetmemeleri icin gereli tedbirleri asla gdz-
den uzak tutmamalyiz.

Gercekci bir planlama ve calisma diize-
yine qirildigi takdirde yapacagimiz hamle
basari kazanacaktir. Bunun igin zamanin kiy-
meti ¢ok iyi takdir edilmeli ve harekete geg-
mekte asla gecikilmemelidir.

Madencilik
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