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Turkee yazilmis Devletler hukuku yayinlarinin arttigr ve daha da art-
mak istidadini gosterdigi giiniimiizde, 6nemli oldugunu zannetigimiz bir
konu izerinde durmak istiyoruz :  Bu c¢esitli yayinlarda ayni mefhumu
veya ayni muessegeyi ifade etmek {izere farkli terimlerin kullamildig1 go-
riulmektedir. Bu yiizden dilimizde Devletler hukuku terimleri heniiz
coturmamig» intibaini vermektedir. Meseld disiplinin adi olarak, nisbeten
yakm tarihli yazilarda bile Devletler Hukuku, Devletler Umumi Hukuku,
Devletleraras: Hukuku, Eternasyonal Hukulk, Milletlersras: Hukuk, hatta
Beynelmilel Hukuk terimlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Birlesmis Mil-
letler Tegkilatini kuran anlagma Birlesmis Milletler Andlagsmasi, Birles-
mis Milletler Anayzsasi veya Birlesmis Milletler Sart1 seklinde adlandiril-
- maktadir. Birlesmis Milletler Tegkilatinin en énemli uzuvlarmdan birine
Giuivenlik Meclisi denildigi gibi, Giivenlik Konseyi veya Emniyet Konseyi
denildigi de goze carpmaktadir. Bu istikrarsizlik Tegkilatin diger uzuv-
larini adlandirmakta da goriillmektedir. «Codificationn» karsilig1 olarak
- kodifikasyon, taknin, tedvin, kanunlastirma wveya kodlastirma terimleri
kullamilmaktadir. Hukuk dilimize nisbeten daha yvakin tarihlerde girmig olan
Lazi terimler {lizerinde de birlesilememistir. Meseld «Continental shelf» kar-
siligl olarak kit’a sahanhgi, kat's, platformu, kita esigi veya self denilmek-
tedir. Keza «contiguous zone» dilimize bitisik bélge, bitisik mintaka, bitisik
saha gibi farkli terimlerle nakledilmektedir.

Suphesiz herkesin kendisine has bir tisliibu olmakla beraber, ana mef-
humlar ve miieseseleri ifade eden terimler uzerinde, Devletler Hukuku ile

mesgul olanlarin anlagmalar:, ayni mefhum veya muessese igcin — muh-

leva veya esasa miiteallik fikirler ne kadar farkh hattd zit olursa olsun —
ayni terimleri kullanmalari, hukuk dilimiz bakimimdan oldugu kadar,
memleketimizde Devletler hukukunun gelismesi bakimindan da zaruri
gorinmektedir,
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Biz bu yazimizda, terim meselesini biitiin stimulii ile ele alamiyacagiz.
Boyle bir yazida Devletler hukukunun bittiin terimleri tizerinde durmak
miimkiin olmadigr gibi liizumlu da degildir zanediyoruz. Burada sadece
meselenin onemini, baz terimler iizerinde durarak ve bazi ornekler vere-
rek belirtmekle yetinecegiz. |

I. «Devletler Hukuku», «Devletlerarasi Hukuko, veya...?

Hukukun cesitli kollarini adlandirmak icin dilimizde kullanilan terim-
lerden bir ¢ogu artik yerlegmis, tartigma konusu olmaktan ¢ikmis bulun-
maktadir: Ceza Hukuku, Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku, Amme Huku-
ku, Idare Hukuku gibi. Yalmz iki hukuk kolunun adlarini gosteren terim-
lerin hentiz kesin bir sekilde ve biitiin ilgililerce benimsenmemis oldugu
gorillmektedir. Bunlardan birisi Anayasa Hukuku (veya Esas Teskilat
Hukuku), digeri Devletler Hukuku (veya Devletleraras: Hukuk) terimle-
ridir.

Milletlerarasi munasebetleri diizenliyen hukuk kaidelerinin butuntne
ve kaideleri inceleyen hukuk koluna dilimizde simdiye kadar cegitli adlar
verilmigtir. Bu cegitliligin bir sebebi, belki de, Tiirkce eserlere kaynak
tegkil eden yabanci dillerde (bilhassa Fransizca ve Ingilizeede) kullanilan
adlarin da farkli olmasidir. Prof. Bilsel Devletler hukukunu adlandirmak
icin Fransizeada kullanilmig terimlerin ve bunlarm Tiirkee terclimelerinin
bir listesini vermektedir (1).

ransizecada bugiin en fazla kullamlan Droit International Public te-
rimidir (2). Bununla beraber bazen Droit des Gens denildigi de go-
riilmektedir (3). Bu son terimin yakin zamanlara kadar en hararetli sa-
vunucusu, temsil ettigi dokfrinal goriisii de en iyi sekilde belirtmesi baki-
mindan, Prof. Scelle idi (4). Fakat kendisi en son yvayinladigl eserde,
doktrinal davranmisini muhafaza etmekle beraber, umumi ceryana katil-
makta ve kitabma Droit Intermational Public admni vermektedir (5).

ingilizcede ise Devletler Hukuku karsiligl olarak, aralarinda oneml:

(1) Bknz. C. Bilsel, Devletler Hukuku - Giris, 2 nei basi, Istanbul 1940, sah. 6.

(2) Mesz1a Bknz. Cavaré, Le Droit International Public Positif, Paris 1251; Del-
hez, Manuel de Droit International Public, 21 éme edit., Paris 1851 Guggenheim,
Traité de Droit International Public, Geneve L83 1 Huillier, Eléments de
Droit International Public, Paris 1950; Rousseau, Droit International Public,
Paris 1053: Sibert, Traité de Droit International Public, Paris 19851.

(3) Meseld Redslob, Traité de Droit des Gens, Paris 1260,

(4) Scelle, Précis de Droil des Gens, Parls 1532.

{B) Scelle, Cﬂursq de Droit International Public, Paris 1948.
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bir tefrik yapilmadan, International Law ve Law of Nations terimleri kul-
lanilmaktadir (6).

Tiirkcede kullanilan adlara gelince bunlar muhtelif devirlerde, devrin
dil anlayisina gore degistigi gibi, yazarlarin sahsi tercihlerine gore de de-
gismigtir. Prof. Bilsel, dilimizde kullamilmis adlarm en eskisi olarak
Hukuk-u Milel ve Hukuk-u Diivel terimlerini gormiis oldugunu yazmak-
tadir. Napoleon’un Misir'i istilasi lizerine 1789 da Fransa'ya harp ilani
beyannamesinde Hukuk-u Milel (7) terimi, Navarin hadisesi miinasebe-
tiyle Nemce elciligine verilen 1827 tarihli takriri resmide Hukuk-u Diivel
kullanilmigts (8). Prof. Bilsel, «yine bu tarihlerde olacak» kaydiyle, Koca
Hiisrev Pasa’nin Vattel'den terclime ettirdigi kitaba Hukuku Nas isminin
~verilmig oldugunu belirterek bundan sonra kullanilan adlar hakkinda su
izahat1 vermektedir: «Baron Schlechta Ottokar'in 1847 de Viyana'da ve
1879 da Istanbul’da basilan eseri Hukuk-u Milel adim tasir. Yine Baron
Schlechta Ottokar’in 1870 de Viyana'da basilan Mecemua-y1 Istilahat-r
Resmiye — Manuel Terminologique Francais-Ottoman adli eserinde Droit
des Gens karsilig: olarak Hukuk-u Milel, Hukuku Diiveliye ve Hukuk-u
Diivel tabirleri kullamilmigtir. Kani Paga zade Rifat Bey, Pradier Fodéré-
den terciime ederek Paris’te 1868 de tasbasmasiyle ve 1873 de Istanbul’da
hurufatla bastirdignr hukuk kitabinda Devletler hukukuna Hukuku Dii-
veliye ismini vermektedir. 1868 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesin-
de Daartilfiinunun Hukuk subesinde okutulacak dersler arasinda Hukuk-u
Milel dersi vardir. Yusuf Ziya Pasga Bluntchli'den terciime ederek 1881 de
ancak mukaddimesini nesredebildigi esere’ Hukuk-u Beyneddiivel adini
vermigtir, Miumif Paganin Naum’un kitabmi esas alarak 1881 de basilan
Medhedi IIm-i Hukuk kitabinda Hukuk-u Diivel ismi kabul edilmigtir. Sait
Bay Mekteb-i Flinun-u Miilkiye'de okuttugu derslerini Hukuk-u Diivel ola-
rak tabettirmistir (1883). Hasan Fehmi Pagsa da 1884 de eserini Telhis-
Hukuk-u Diivel adiyla bastirmistir. Ibrahim Hakk: Pasa 1887 de iki kuciik
esere Medhali Hukuk-u Beyneddiivel ve Tarih-1 Hukuk-u Beyneddiivel

(6) Meselda Fenwick, International Law 3 rd edit., New York 1948; Hyde, Inter-
nationa} Law, chiefly as interpreted and applied by the United States, Boston
1511, Kelsen, Principles of International Law, New York 1952; Oppenheim
(edited by Lauterpacht), International Law - A treaties, 8 th edit, London
1860 Schwarzenberger, A. Manuel of Int:zrnational. Law, 2 vd. edit., London
18510 Hackworth, A Digest of International Law, Washington 194/0-44; Hudson,
Cases on International Law, St Paul 1351, - Keza Briggs, The Law of Nations,
2 nd edit., New York 1952; Brierly, The Law of Nations, & th edit.,, Oxford
1655, Jessup, A Modern Law of Natlons, New York 11847,

(7) Cevdet Tarihi, c. 7, sah. 421422 (Nakleden Bilsel, Devletler Hukuku mu,
Devletler Arasi Hak mi? Ist. Huk, Fak, Mec., 1940, ¢. VI, Say1 4, sah, 638 not 3)

(&) ILditfi Tarihi, sah. 92 (Nakleden Bilsel, op. cit, sah. 639.)
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adlarmi vermistir. Sehbaz Efendinin eseri Kandiye'de 1898 de Hukuku
Diivel adiyle basilmigtir. |
Megrutiyetten sonra g¢ikan eserlerin hemen hepsi Hukuk-u Diivel
adini taswe. Yalmiz Ahmet Selahattin merhum 1912 de basilmis eserine
Hukuk-u Beyneddiivelin Mukaddimat Nazarive ve Sefahat-1 Tehavviili-
vesi adini verdi» (9). Prof. Bilsel bu makalesinde Daariilfiinunda dersin
resmi isminin  Hukuku Umumiyei Diivel olduguna isaret ederek soyle
demektedir : «Ankara Hukuk Fakiiltesinde, fera Vekilleri Heyeti karariyle
mer’ivette olan, esas talimatnamesi, dersin ismini Hukuku Diivel olarak
tesbit eylemisti/ Istanbul Universitesi kurulurken Maarif Vekaletince tan-
zim ve Universiteye teblig olunan kadroda isim Devletler Umumi Hukuku
olarak gosterilmistir. Tayinler Vekiletce bu isimle yapilmigtirs (10).

Cumhuriyet devrinde de, bilhassa fkinci Dimnya Harbinin sonlarina
selinceye kadar, cesitli adlar kullanildigy gorillmiigtiir. Bunlar agrasinda,
bilhassa dildeki Tiirkcecilik ve oz-tlirkgecilik ceryanina uyularak, one su-
ritlmiis yeni adlar da vardir. Meseld Giicler Arasi Hukuku (11), Gucara
Genel Kurulu (12), Uluslararas: Hukuk (13), Ewvrensel Amme Hukuku
(14), Arsiulusal Hukuk (15), Devletlerarest Amme Hukuku (16) gibi. Bu

(9) Bilsel op cit, sah. 6396410, — “Bizim dilimizdeki hukuk-u diivel tabirine
gelince, bu da, takarrur edinceye kadar, bir ihtilaf, hatta galat-1 idrak devri
gecirmistir, Biz droit des gensl kah hukulk-u milel, kAh hukuk-u iimem diye
terciime ctmisiz. Droit des gens ile Droit international yanyana gelince otekine
hukuk-u iimem, berikine hukuk-u diiveliye demiglz. Sonra hukuk-u beynelmilel
daha sonra da hukuk-u heyneddiivel tabiri siiyu bulmugtur. Bu esnada hukuk-u
diivel.i umumiye gibi sakat tabirleri kullanmakta nasil bir fikre tabi olduklar:

/ kestirilemiyen bazi hocalarimiz goriilmiigtiir. Simdiki halde ise hukuk-u diavel
tabiri mukarrerdir.” Ahmet - Regit, Hukuk-u Umumiye-i Diivel, Istanbul 1932,
S'c'l-h_. Ll vd.

(1) Bilgel, op. cit,, gsah. 637.

(1) SN, fleri, Giicler Arast Hukuku, Istanbul 184/0.

(U s I Tleri, Yasalarin Catigmasi, Istanbul 1884: bu kitapta yazar Gilicara Genel
Rurulu terimini Hukuk-u Umumiye-i Diivel yerine kullandigimi actklamakta-
dir, (sah. 5). '

(18) A. Verdross (Cev. 0. Arsal), Uluslararasy Hukukun Temeli, Ist. Huk. Fak,
Mec., 1930, say1 18, sah. 137 vd. — Keza A. Alvarez (Cev. R, Erim ve F,
Berkol), Modern Uluslararas: Hukukun Mucip Sebepleri, Istanbul 1937.

(14) N. E. Kiigiika, Evrensel Ammes Hukuku Ankara 1927: bu bashkla birlikte,
metinde Arsi ulusal hukuk (sah. 9, 10, 1), Devletler Hukuku (sah. 9, 1li,
Hukuk-u diivel (sah. 7,8,8,18,2() wve Hukuk-u beynelmilel (sah. 8) terinileri-
de kullamiliyer.

(18) H. Triepel (Cev. O. Arsal), Ic Hukukla Arsiulusal Hukuk Arasindaki Mura-
sebetler, Ist. Huk. Fak, Msc, 19437, sayl 9, sah. 6 vd.

(18) L. Le Fur (Cev. N. Frim), Devletlerarast Amme Hukuku, Ankara 1942-1843
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terimler yaninda Hulkuk-u Diivel terimine de 1940 tarihlerine kadar tesa-
duf edilmektedir (17). '

Devletler hukuku icin ortaya cesitli adlar atilirken, bu konuyla ilgili
6nemli bir tartisma da olmustur. Prof. M.E. Bozkurt meseleyi bagka bir
yonden ele alarak Devletler Hukuku yerine Devletler Arasi Hak terimini
teklif etmis ve bu adin isabetli oldugunu QE§lt11 sEbeplcETle savunmustur
(18). Prof. Bilsel ise bu teklifi uygun gormedigini, Prof. Bozkurt'un dhe
surdugu butun delilleri cevaplandirarak belirtmis ve Devletler Hukuku
terimini savunmustur (19).

Devletler Hukukunun adi konusunda anlasmazligi daha iyi belirtmek

icin, bazilar1 cok yakin tarihli olan yazilarda bile gorilen, Enternasyonal

Hukuk (20), Milletlerarasi Hukuk (21), Milletler Hukuku (22), Beynelmi-

lel Hukuk (23) gibi terimlere de isaret etmek gerekir.

(17) Meseld K. Strupp (Adliye Vekaleti terciimesi), Avrupa ve Amerika Umumi
Hukuk-u Diivel Mebdeleri, Istanbul 1929, bknz. bilhassa Onsoz'deki terimler;
keza M. Cemil (Bilsel), Hukuk-u Diivel — Devletler Arasinda Miinasebetler,
istanbul, 1934, Hukuk IImini Yayma Kurumu konferanslari serisinden E.
Lambert’in konferansi (Cev. O. Nurl) Sosyal Ilim ve Arsmulusal Ilim Olarak
Hukuk bashgi ile cevrildigi halde metinde yine Hukuk-u Diivel terimi kulla-
nilmaktadir (Ankara 1838, Konferans serisi No. 235, meseld sah. 4): hatta N.
Politis'in konferans: (Cev., N. Erim) Halihazir Hadiselerin Aydinhigh Altinda
Hukuk-u Diivel’in Istihalesi baslhigi allinda vayinlanmistir (Ankara 1940, Kon-
ferans serisi No. 5.

(18) M. E. Bozkurt, Devletler Aras: Hak, Ankara 1940, hilhassa sah. 6 vd. Bunun-
la beraber kitabm bu ad: altinda tirnak icinde “Hukuk-u Diivel” de wardir.

(19) Bilsel Devletler Hukuku mu, Devletler Aras; Hak mi?, Ist. Huk Fak. Mec,,
124K, e. VI, say1 4, sah, 631-6144,

(20) Mesela bu konuda Prof. Bilsel sévle demektedir: “Ben enternasyonal hukuk
tabirini de kullaniyorum, Ciinkii enternasyonal kelimesi zaten dilimize gir-
mistir... Su halde biitin diinyanin kullandigi bir terim olarak bunu kullan-
makta bir beis yoktur”, Bilsel, Giris,., op. cit.,, sah. 9, — Yenl yayinlanmig
kitaplarda da bu ada tesadiif edilmektedir. Meseld Bknz. Y. Abadan, Amme
Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1852, sah, 27-28; 286 yazar enternas-
yvonal hukuk terimini Devletler Umumi Hukuku ile Bevletler hususi hukuku.
nu bir arada ihtiva edecek manada kullanir goriinmektedir.

(21) M. Belik, Devletlerin Harp Saldhiyetinin Tahdidi ve Milletleraras: Thtilafla-

rin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, Istanbul 1956, sah. 77.
(22) A. R. Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul 11943,

(23) Meselda E. Celik, Son Hadiseler ve B:eynelmilel Hukuk “Diinya” gazetesi, 18
Kasimm 19586.
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Bu cesitli adlar arasinda bugline kalanlar ve yasayanlar Devletler
Hukuku ve Devletler Umumi Hukuku terimleridir (24).

Disiplinin adi konusunda dilimizde simdiye kadar bir karisiklik man-
zarasi arzeden durum, artik, hic olmazsa Fransizca ve Ingilizcedeki kadar,
bir berrakliga kavusmus gibidir. Gercekten, bilhassa Ikinci Diinya Har-
binden sonra bu konuda yazi yazanlar kullandiklar: ad bakimindan belirli
bir sekilde iki guruba ayrilmig gortunmektedirler: (a) Devletler Hukuku
veya Devletler umumi Hukuku terimlerini kullananlar; (b) Devletleraras:
hukuku wveya Devletlerarasi Hukuk terimini kullananlar.

Biz, cogunlugu teskil eden diger meslekdaslarimizla birlikte Davietler
Umumi Hukoku ve Devietler Hukuku terimlerini tercih etmekteyiz (25).

Devletlersyrast Hukuku terimine kars: itirazimizi bir baska vesile ile de
belirtmistik (26). Bununla beraber Devletleraras# Hukuku teriminin ilmi
vazilarda oldugu gibi (27), Birlesmis Milletler Andlasmasinda da kullanil-
mis olduguna isaret etmek gerekir. Gercekten Andlasmanm dibacesinde
(3 ncu cimle), 1 nci maddenin 1 nei fikrasinda, 13 neli maddenin 1 nei fik-

(24) E. Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku, Istanbul 1930; Bknz, bilhassa
sah, d7 wd.; Bilsel, Giris..,, op. cit, sah, % “Bugiin dersimizin adi Devletler
Hukuku'dur.”

(25) Alsan, Yeni Devletler Hukuku, 2 cilt, Ankara 1850, 1951; Ch. Crozat (E.
Celik terciimesi), Devletler Umumi Hukuku, Istanbul 18i0:; Anzilotti (Cev.
3. Erman), Devletler Hukuku, Istanbul '1948: S. Bilge, Tebaanin Yabanc: Mem.
leketlerde Diplomatik Himayesi, Ankara 1853 meseld sah. 5: E. Celik, Millet-
lerarasi Adalet Divanimin Tatbik Ettigi Tefsir Kaldeleri, Ord. Prof. Tahir
Taner’e Armagan'da, Istanbul 1956, meseld sah. Si68; - M. Belik, Devletlerin
Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Miieyyideleri, Istanbul 1254, yazar bu kitapta
genel olarak “Devletler umumi hukuku”, arasira “Deviletler hukuku” demek-
tedir; McNair (Cev. M. Renda), Tatbikatta Devletler Hukuku, Ank. Huk. Fak,
Derg., lﬂdlgf, e, IV, savi 23,4, sah. 112 vd.; @. Wright {(Cev, H, Belbez), Dey-
letler Hukukunda Yeni Gelismeler, Ank. Huk. Fak. Derg., 1BE0, e. VII, sayl
3-4, sah. 105 wvd; M. Gonliitbol, Cok-tarafli Anlasmalar Aktinde, Imza, Tasdik
ve Katilma Hususlarinda Yeni Gelismeler, Siy. Bil, Fak, Derg. 1856, c. XI,
sayi 2, sah 107 wvd. Istanbul Universitesi 194941950 Ders Yil1 Osrenci Rehberi
nde, Hukuk Fakiiltesinde okutulan dersler arasinda Devletler Umumi Hukuku
vardir. (sah. 72): Ankara Universitesi Kilavuzunda (189E4)  Hukuk Fakiiltesi
Kiirsiileri arasinda “Devletler Umumi Hukuku” kiirsiisii vardir (sah. 64); Sl
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yeni Lisans Ogretim ve Imtihan Talimatname’sinde
dersin ad1 “Devletler Hukuku” dur (sah. 22).

(25) Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde Sayin Hocamiz N. Erim’in Devletleraras:
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri kitabinun tahlili, Siy. Bilg, Fak. Derg.,
1954, e, IX, sayi 1, sah. 134.

{27) Meseld N. Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara
1652 8. A. Korff (Cev, I. Liitem), Dzvletleraras: . Hukuku Tarihine Giris,
Ank. Huk, Fak. Derg. c. II, say1 2-2, sah, 323 wd,
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rasinda bu terim kullanilmistir. Biz yine de, bu terimin gramer bakimin-
dan yvanlis bir kurulus oldugu gibi, yazarlarin cogunlugunca da benimsen-
memis bulundugunu dustinmekle bliyiik bir hata islemedigimizi zanne-
diyoruz. _

Devletlerarasi Hukuk terimine gelince, bu terimin bazi meslekdaglari-
miz tarafindan kullanildigi (28), cogunlugun Devletler Hukuku veya Dey-
letler Umumi Hukuku ferimlerini tercih ettikleri bir gercek ise de, bu ay-
rihigmn vahim bir terminoloji meselesi tegkil ettigini sanmiyoruz. Bu ayrihk
Fransizea veya Ingilizeedeki terim farklhiligindan ileri de gitmemektedir.
Esasen bazi yazarlar Devletler Hukuku, Devletler Umumi Hukuku, Dev-
letleraras: Hukuk terimleri arasinda higbir fark gozetmeden her liciinii de
kullanmaktadirlar (29). |

IL. Eirtie:_gmifg IMilletler Andlasmas: e ilgili terimler:

Birlesmis Milleter Andlagmas: ile ilgili terim karisikliklarim izah et-

mek glug¢ oldugu kadar, bu karigikliglr ve anlasmazliklar: bertaraf etmek de
mumkiun goérinmektedir. Bilindigi gibi Birlegmig Milletler Andlagmas:

(28) Meseld I. Liftem} Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara 1947;
Harp Suclar: ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara 1{231: F. Le Roy (Cev, I.
Liitem), 1518 dan itibaren Devlztleraras1 Hukukta WVukubulan Tahavviiller,
Ank, Hul. Fak., Derg. 1951, ec. VIII, say1 1-2, sah, 354 vd; Devletleraras: .
Hukukun Insanilestirilmesi, Ibid., 1851, e. VIIIL, sayl 3~4, sah, 122 vd.; 1.
Akipek, Devletlerarasi Hukuk Bakimmndan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve
Benzeri Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara 1885 H. Briggs (Cev, R. Koral —
0. Nasuhioglu), Devlztler Hukukunun ‘Tedrici Inkisafi, Ist. Huk. Fak. Mec.,
1847, e. XIII, say1 2, cevirenler bu basliga ragmen metinde daha cok Devlet-
lerarasi Hukuk teriminl kullanmaktadirlar, bknz, sah. 4179, 413, 427, 429,
4340, 431, : .

(20) Meselda Y. Abadan, op. cit, hem Devletler Hukuku (sah. 42 60, 124, 181,

' 158, 165, 1985), hem Devletler Umumil Hukuku (sah, &, 42, 63, 108, 200, 287,
260), hem de Devletleraras: Hukuk (sah. ZR, Elﬂ’,- §2) terimlerini kuvllanmakta-
dir. Yazar terim konusunda sunlarm da séyliyor: “Burada devletler — yahut
milletler arasi hukuk tabirlerini, hukuk tedrisatinda yerlesmis olmalarina
ragmen, muhtevalarn hakkinda tereddiit yaratmaga elverisli bulunan Dev-
letler Umumi Hukuku ile Devletler Hususi Hukuku mefhumlar: yerine kul-
laniyoruz.” Ibid., sah. 27. Sayin Prof. Abadan son makalesinde (“Devletler
Umumi Hukuku ve Anayasalar”, S. B. F. D., 1056, ¢. XI, sayi 3, sah, 10)
soyle diyor: “Fransizcadan naklen dilimize yerlegsen Devletler Umumi Huku-
ku yerine biz sahsen Devletler Arasi Hukuk; Devletler Hususi Hukuku yeri-
ne de Milletlerarasi hukuk fterimlerinin kullanilmasmni tercih ediyoruz.” Bu
nunla beraber Sayin Profesér makalesinde bir yerde (sah. 27) Devletler
arasi hukuk terimini kullanmakta, buna mukahbil, diger terimlerden vaz
gecmis goriinmemektedir: Devletler Umumi Hukuku (sah. 1, 4, 5, 9, 11, 14,
15, ‘19, 13 22 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28), Devletler Hukuku (sah. 19,

; 20, 22 23, 26). Enternasyonal hukuk (sah. 1, 20, 23, 27, 28), FEsasen Devletle-



DEVLETLER HUKUKUNDA BAZI TERIM MESELELERI 50

memleketimizde Bliyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen bir kanunla
yururlige konmustur (30). Andlasmanin resmi metni mevcuttur. Boyle
olunca gerek Birlegmig Milletler' TegkilAtini kuran ana vesikanin adi, gerek
bu vesikanin Tiirkge metni ve dolayisiyle Tegkilat organlarmin Tiirkce
adlary ve Andlasma kullanilan diger bazi terimler iizerinde farklilik dos-
mamas1 gerekirdi. Herkesin resmi metni kullanmas1 Birlesmis Milletlerle
ilgili terimleri istikrara kavusturmaga yetecekti.

Tatbikatta boyle olmamigtir. Birlegmis Milletler hakkinda en yeni va-
yinlarda bile, resmi metne uymayan terimlerin, cesitli sekillerde kulla-
nildigr gortilmektedir. Bunun bir sebebi, belki de, Birlesmis Milletler And-
lagmasinin Tirkce resmi metninin yaymlanmasidan énce, Fransizca veya
Ingilizee metinlerden vapilmis gayri resmi terciimelerle dilimize Birleg-
mig Milletlerle ilgili bir takim terimlerin girmis bulunmasi ve bu terim-
lerin bazi hafizalara yerlegsmis olmasidir. Eger baska bir sebeple Andlas-
manin resmi metnine aykiri terimler kullanmilmakta ise, béyle hareket
edenlerin bunu her vesile ile belirtmeleri, sebeplerini aciklamalar: bekle-
nirdi. Halbuki, bu gekilde hareket edenler, mutaden, herhangi bir aciklama
yvapmamalktadirlar.

Izah tarzi ne olursa olsun fiili durum, gerek Birlesmis Milletler And-
lagmasinin adi, gerekse bu Andlasmada kullamlan bir cok terimlerin
Turkcede  kullanmilig sekilleri arasinda, - hatda ayni yazarm ayni mefhum
veya muesseseyi ifade icin kullandig: terimler arasinda, - buyuk - farklar
oldugudur. Biz bu yazida, sadece bazi terimler iizerinde durarak mesele-
nin onemini belirtmege calisacagiz.

1. «Andlasma», «Anayasa», «Sarts?

Birlesmig Milletler Tegkildtin1 kuran vesikanin Tirkce resmi (kanuni)
ad: Birlesmis Milletler Andlasmasr’dir. Birlesmis Milletler Andlasmas: as-
Iinda, hepsi de aym derecede muteber olan (Andlasma, madde 111) bes
dilde (Cince, Fransizca, Rusca, Ingilizce ve Ispanyolca) kaleme alimmistir.
Andlagmann Ingilizce adi Charter of the United Nations, Fransizca ad: da

(30) *“San Fransisko'da 26 Haziran 1045 tarihinde yapilmus ve imza edilmig olan
Birlesmis Milletler Andlasmas: ile Milletleraras: Adalet Divani Statiisiiniin e-
nanmasl hakkinda kanun”, Resmi Gazete, 24/ Agustos 1945, say1 6I092.

———— e

rarasli Hukuk terimi tizerinde en fazla israr eden goriinen degerli arkadasi-
miz Dr. Liitem son eserinde artik Devletler Hukuku terimini kabul ettigini
soyle belirtmektedir: “Biz de muhtelif wyazi ve kitaplarimizda Devletleraras:
. Hukuk terimini kullandiktan sonra, «kisa ve toplu wve yeter vuzuhu» haiz
. oldugundan Devletler Hukukunda karar kilmis bulunuvoruz”. (Devletler
Hukuku Dersleri, Ankara 1956, sah, 2.) ;
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La Charte des Nations Unies'dir. Charter veya Charte terimlerine uygun bir
Turkce karsilik bulunamadig: icin bu terimler dilimize Andlasma seklinde
cevrilmistir. Devletler Hukukunda caliganlarimizin biiyiik cogunlugu Bir-
lesmis Milletler Andlasmasi adini aynen bu gekilde kullanmakta (31),
bundan baska kisaca Charter veya Charte karsilig: olarak da Andlasma
demekte ve yazmaktadirlar,

Baz1 yazarlar da, Birlesmis Milletler Tegkilatini kuran vesikanin one-
mini dusunerek, Andlasma teriminin, biliyiikk harfle de yazlsa, Devletler
Hukukunda muayyen bir usule uygun olarak aktedilmis wyazili herhangi
bir taahhiidii ifade ettigini, Birlesmis Milletler Tesgkilatinin kurucu wvesi-
kasini lalettayin bir andlagmadan tefrik zaruretini gdzoniinde tutarak
Charter veya Charte kargsiligi olarak Anayasa terimini de kullanmag: uy-
gun gormektedirler. Bunun sebebini Prof. Alsan su sekilde aciklamaktadir :

«Bu defa Charte - Charter adin1 alan bu yeni tegkilat misaki bizgz ilk
once anayasa olarak tesciime edilmigti. Devletler arasmnda imza edilen ve
karsihikli taahhiidlere viicut veren bir vesika olmak itibariyle bunun bir
andlasma tegkil ettigine gliphe yoktur. Devletler arasindaki andlagmalara
mahiyet ve ehemmiyetlerine gdére turlii adlar werildigini bilivoruz. Bu
andlasmaya da bizde azcok anayasa manasini ifade eden charte denildigine
gore Disigleri Bakanhigy ve Hiuklimet onu Birlesmis Milletler Anayasasi
adiyle tasdik edilmek lizere Buyuk Millet Meclisine géndermisti.

«Andlagmanin onanmasi hakkindaki kanun tasarisinin metnindeki Bir-
lesmis Milletler Anayasasi adi Daigigleri Komisyonu tarafindan Birlesmis
Milletler Andlagmas: geklinde degistirilmis oldugundan kanun boyle gik-

«Bize gore, Devletler topluluguna diizen vermek ve onun ana sartlarmi
tesbit etmek gayesini giiden bu antlasmaya Fransizea ve Ingilizce adina
uyarak anayasa denilmesi de uygun goriilebilirdi. Ingiliz milletinin hak ve
hurriyetlerini tesbit edip Kiral Yurtsuz Jean tarafindan 1215 de bahsedil-
mis olan vesikaya «La Grande Charte d’Angleterre» denildigi gibi XVIIT
nci Luinin 1814 de Fransa’ya verdigi ana kanun da «La Charte Constitu-
tionnelle de France» admni tagiyordu.

«Bu itibarla Charte kelimesinde bir anayasa manas: vardir. Yine bir

(31) Goodrich-Hambro (Cev. Liitem), op. cit.; ve Alsan, op. cit, ¢,l, sah 172,174,
170, 184, 2232, 420, 452, 463, EQl, 525, 609, 610, ve e, II, sah. 51 88 126 vd.,
197, 412; Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Andlagmasi ve Tat-
bikatina Gore Milli Yetki Meselesi, Ankara 1932; Bilge, op. cit., sah. 5;
Gonliibol, op. cit,, sah. 108, 110 ve Birlesmis Milletler Andlasmasinda vc Tat-
bikatinda “Muhtar Olmiyan Ulkeler”, Siy. Bilg., Fak, Derg., 19586, c. XI, sayl
1, sah. 114 vd.
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antlasma olan eski Milletler Cemiyeti Antlasmasina nasil Misak demis isek
bu defa Charte kargilig1 olarak Anayasa'yi kullanmakta da mahzur yoktur.
Kaldl ki bu tabir Birlegmis Milletler Tegkilatini kuran milletlerarasi
anlagmanin mahiyet ve simulinii andlagma kelimesinden daha iyi ifade
etmektedir. Ancak Anayasamizda enternasyonal. anlasmalarm karsilig:
olarak yalmz Andlagma ile Soz'esme kelimeleri mevcut olusundan San
Fransisko andlagmasina antlagma denilmesi de hukuki bir zaruret icabi
sayilir. Simdi bizde bu andlagmanmn kanuni adi Birlesmis Milletler And-
lasmasi'dir. Onun icin biz de, yerine gore Anayasa tabirini muhafaza et-
mekle beraber, bu adas kullanmakta devam edecegiz» (32).

Prof. Alsan’dan bagka bazi yazarlar da, Birlesmis Milletler Andlagma-
sindan bahsederken veya bu Andlagsmay:1 zikrederken Amnayasa terimini’
kullanmaktadirlar (33).

Bu konuda asil dnemli oldugunu zannettigimiz anlasmazlik, bazi mes-
lekdaslarimizin Andlasma veya Anayasa terimleri yaninda bir ucuncu te-
rime itibar gostermeleridir. Bu arkadaglarimiz Fransizeca Cheyxte terimini
benimseyerek bu kelimeyi dilimize Sart seklinde nakletmektedirler. Sart’1,
kullananlar arasinda Andlasma veya Anayasa terimlerine hic itibar etmi-
venler oldugu gibi (34), Andlasma veya Anayasa ile birlikte, istedikleri za-
man, Sart kelimesini kullananlar da vardir (35).

Biz bu goriige katilamiyoruz. Birlesmis Milletler Andlasmasindan bahs-

(32) Alsan, op. cit., e. II, sah. 1i25.127,

(33) Mesela Bknz. H. Kelsen (H. Fisek terciimesi), Birlesmis Milletler Teskilatin.
dan Cekilme Hakki, Ank. Huk. Fak. Derg., 1349, c¢. VI, Say1 2-3-4, sah. 95, 97,

_ 90, 108; Akipek, op. cit., sah. 9, 10, B, 29, 45, 79, 80, 185,

() Mesela M. Belik, Atom Enerjisinin Milletlerarasi Kontrolii, Ist. Huk, Fak.
Meem., 1949, c¢. XV, sayl 4, sah. &26; Devletlerin Hak ve Vazifeleri Uzerine
Beyanname Projesi, Ibid., 1952, c. XVIII, say1 1-2, sah. 60, 62, 63: Devletle-
rin Harp saldhiyetlerinin..., op. cit.,, (18534), sah., 3 40, 43, 44, 46, 49, 50, 55
56, ‘58, 60, 61, 82, 63, 4G5,

(35) Mesela Celik, Tefsir kaideleri, op. cit.,, sah, 570 de Andlasma, sah. 580 de
Sart diyor; keza Crozat terclimesinde, op. cit., andlasma terimini kullanmak-

la beraber (sah. 26,30,33,47,262 wvd, 1365, 443, 444, 445, 446, 516) Sart teria
mini de kullanmaktadir (sah. 58 ve 4Z0). Buna mukabil Manda ve Vesayet

rejimler: hakkinda Milletleraras: Adalet Divanmin istisari miitaldas: bas-
Iikly yazisinda (Ord. Prof. M. R. Sevig’e Armagan, Istanbul 1858, sah. 263,

264, 268, 270, 271, 273, 275) yalmz Sart terimini kullanmaktadir. Briggs
(cev., R. Koral — O. Nasuhioglu), op. cit. hem Birlesmis Milletler Andlas-

masl (sah. 411, 426, 444, 448) hem de Birlesmis Milletler Sarti (sah
4205, 436) terimleri kullamlmaktadir; bir yerde de (sah. 418) «... Birles-
mig Milletler Sartini (Andlasmasini) hazirlayanlar...» denilmektedir.
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ederken dilimize Sart terimini sokmanimn isabetli olmadigini diisiniyoruz.
Dilimizde sart kelimesi, tamamen bagka bir hukuki méanada esasen mev-
cuttur. Bu kelimeyi blyiik harfle ve Tiirkce Sart seklinde yazmakla be-
raber, bu terimin Fransizca manasimi diisiindiirmek, Devletler Hukuku
terimlerine, hi¢ de liizumu yokken, yeni bir karisiklik unsuru getirmekten
ileri gidemiyecektir. Kaldi ki Fransizca Chsrte kelimesinin Sart geklinde
dilimize sokulmasini kabul edersek, yabanci dil olarak valniz Ingilizee bi-
lenlerin, Charter karsilig: olarak Carter veya Birlesmis Milletler Carteri
demelerini ve yazmalarini da hosgérmemiz gerekecektir.

Saym meslekdaslarimizin, eger Sart kelimesini kullanmalar: sadece bir
aliskanhktan ibaret degilse, veya kendilerini oldugu kadar diger meslek-
daslarini da ikna edici kuvwvetli sebepler gérmiiyorlarsa, Tiirkee yazilari-
da Sart terimini kullanmaktan vazgececeklerini iimit etmek isteriz.

2. Birlesmis Milletler Teskilatimim uzuvlari:

Birlesmis Milletler Andlagmasinin Tirkce resmi metninde Tegkilatin
baslica uzuvlary soyle gosterilmektedir: Bir Genel Kurul, bir Giivenlik
Meclisi, bir Ekonomik ve Sosyal Meclis, bir Vesayet Meclisi, bir Milletlera-
rasi Adalet Divam ve bir Sekreterlik. (Andlasma, madde 7).

Birlesmis Milletler konusunda yazi yazan Devletler Hukukcularimin
hemen hepsi, Birlesmis Milletler Tegkilatmin uzuvlarini resmi metne uy-
gun bir gekilde adlandirmaktadirlar. Bununla beraber nadir bazi yazilarda
bu terimlerden ayrilindigi, bunlarin yerine yeni terimler kullanmildig: da
gorulmektedir.

Birlesmis Milletler Tegkilatinm Genel Kurulunun ad: Fransizea resmi
metinde Assemblée Générale, Ingilizez resmi metinde General Assembly-
dir. Kiymetli bir meslekdagimiz oneeleri, resmi metne uygun olarak Genel
Kurul terimini kullanirken (36), sonralari, bazen ayni sayfada, Genel Ku-
rul yerine Asamble (37), veya Umumi Heyet (38), hattd Umumi Meclis
(39) gibi terimler kullanma yoluna gitmistir,

Ayn1 durum Giivenlik Meelisi hakkinda da bahis mevzuudur. Birles-

(36) Meseld Belik, Atom Enerjisinin..., op, cit., sah. 896 vd, S0 vd, 215 vd, 921
not 1. — San Fransisko Knnferanélna sunhulan Tiurk gorisinun Fransizca
metninden Doc¢. Belik tarafindan yapilan Tirkce terciimesinde de bu terim
kullamlmistir, Bknz, Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara 1947, sah. 417.

(37) Belik, Atom En&rjisinin..., op. cit., éah, 08, «o1L, 912, o913, 914, 918,
917, 9118, ©22: keza Devletlerin Hak ve Vazifeleri..., op. cit., sah. 59, 60, 83,
66, 67, 68, 69. '

(138) Belik, Devletlerin Harp Salahiyetini..., op. cit. (1854), sah. 52, 62, 63, 64, vi.

(39) Ibid. sah. 53.
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mig Milletler Teskilatinin bu uzvuna Turkee resmi metninde Giivenlik
Meclisi, Fransizea resmi metindeki Conseil de Sécurité, Ingilizce resmi
metindeki Security Council karsilig1 olarak kabul edilmigtir. Degerli arka-
dasimiz da Giivenlik Meeclisi terimini bir ara kullandiktan sonra (40), bu
terimden vazgegersk bunun verine Giivenlik Konseyi (41) veya Emniyet
Konseyi (42) terimlerini kullanmaktadir.

Birlegmig Milletler Tegkilatinin diger uzuvlarmdan Ekonomik ve Sosyal
Meclisi ile Vesayet Meclisini, sayin meslekdasimiz Ekonomik ve Sosyal
Konsey ile Vesayet Konseyi geklinde kullanmay: uygun gormektedir (43).
Genel Sekreter terimi tizerine de muhterem arkadasimizin tereddiitleri
oldugu miisahede edilmektedir. Gergekten, kitabina FEk olarak tamamini
tercume ettigi Birlesmis Milletler Antlagmasinin metninde Sekreterlik ve
Genel Sekreter terimlerini aynen muhafaza etmektedir. Bununla beraber
kitabinda muhtelif vesilelerle Genel Sekreterden bahsetmek gerektigi
zaman Genel Sekreter verine Umumi Katip terimini kullanmaktadir (44).
Biz bu degisikliklerin lizumuna kaani olamadigimiz gibi, bir baska mes-
lekdasimizin Milletleraras: Adalet Divam yerine Beynelmilel Adalet Divani
terimini kullanmasini da (45) yerinde bulmamaktayiz.

b

3. Ei.rfe-g:miga Milletler Aﬂdiugmaémm Tiirkce metni :

Birlesmis Milletler Andlagmasinin Tlrkce metninin nasil hazirlanmis
oldugunu Prof, Alsan’dan naklederek belirtmigtik. Bluyuk Milllet Meclisi-
nin tasvibinden gee¢mis olan bu metnin en iyi ve tenkit kaldirmaz bir ter-
cume oldugu iddia edilemez. Bununla beraber, ilmi calismalarda £6zontn-
de hi¢ tutulmamasi 14zim gelecek bir terciime oldugu da soylenemez.
Esasen mem!leketimizde Devletler Hukukunda yaz1 yazanlarin hemen hepsi
bu metni kitap veya makalelerinde aynen z:kretmektedirler. Bu umumi

——

(40) Belik, Atom Enerjisinin..., op. cit,, sah. 887, EIE‘;H',. S0, 902, 9C3, 905, 900,
Slily, 9210 not 1, 922, !

(41) Ibid.,, sah. 910, 211, 8914, 915, 9113: keza Devletlerin Hak ve Vazifeleri.. .
op. cit. sah., 69. — Han Fransisko Konferasma sunulan Tiirk goriisunii Fran-
sizca metninden dilimize ilk defa c¢s=viren sayin meslekdasimiz  Conseil de
Securité karsiligl olarak bir verde Giivenlily Konseyi, hiraz ileride’, de Giliven-

lik Meclisi ferimlerini kullanmistir, Bknz, Alsan, Dersler., op. cit,, sah, 417,
418, :

(42) Belik, Devletlerin Harp Salihiyetini...... » op. yeit. (1336), sah. 43, 44, 45, 48, .
49, 50, 51, 52, 63, 34 55, £6, 57, 58, 60, 61, 6B, G4, 65. |

(43) Ibid, sah. 227, 230, 241 vd, 247 vd. |

(44) Ibid., sah. 166, 162, 169, 170, 173, 174, 175 ve 176 not 1.

(49) Kelsen (Cev., H. Fisek), op. cit., sah. 0G0,
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davranmisa bazi arkadasglarimizin katilmadigi goriulmektedir. Devletler
Hukukunda, bilhassa Birlesmis Milletler Tegkilat: ile ilgili calismalarin:
ilgi ve istifade ile takip ettigimiz bir meslekdasimiz, odyle goruluyor Ki,
Andlasmanin resmi metniyle katiyen mutabik degildir. Bunu, son yillarda
vayinladig: kitaplarmmm sonuna dokiiman olarak ekledigi Birlesmis Mil-
letler Andlagmasimin gayri resmi terciimelerinden anhyoruz. Diger taraf-
tan elimize en son gelen kitabinin bir kac yerinde, sarih olarak belirt
mese bile, zzmnen bu mutabakatsizligini ifade eden igaretlere tesadif et-
mek de miumkiindiir (46).

Degerli arkadagimiz resmi tercime metin ile mutabik olmadig: gibi,
Birlegmig Milletler Andlagmasmin Tiirk¢e metninin nasil olmasi hususun-
da da kesin bir karara varamamis gorinmektedir. Bu tereddiidiinde ken-
disine hak wvermekteyiz. Bir kere resmi metnin disina cikinca, her mef-
hum icin birden fazla Tilrkce terim bahis mevzuu olmaktadir; ayni metni
cegitli terimler kullanarak wve dogru sekilde tercime etme imkani vardir.
Degerli meslekdasimiz, yayinladig: calismalarinda bunu gayet iyl goster-
mektedir. Gercekten, 1954 de yaymnladigr etiidiiniin sonuna dokuman ola-
rak ekledigi Birlesmis Milletler Andlasmasinin bazi maddelerinin Turkce
metni ile (47), 1956 da yayinladigi kitabinin sonuna dokiiman olarak ekle-
digi Andlagmanin Tiirk¢e metni arasinda esash farklar vardir (48). Diger
taraftan bu kitaplarinda izahlarda bulunurken zikrettigi Birlegmis Millet-
ler Andlasmasinin muhtelif maddelerinin Turkce metinleri de, resmi ter-
cime metninden oldugu kadar, bizzat arkadagimizin tercime =derek
kitaplarma ekledigi metinlerden de farklidir. Soylediklerimizi bazi ornek-
ler vererek daha iyi aciklayacamizi zannediyoruz.

Madde 2, fikra 3:

Bu fikra Birlegsmis Milletler Andlagmasmmin Blyilik Millet Mdclisince
kabul edilm:s resmi tercumesinde soyledir :

“Teskilatin Uyeleri, milletlerarast mahiyetteki uyusmazliklarini,
milletlerarasi baris ve guvenligi ve adaleti tehlikeye koymiyacak se-
kilde baris wollar: ile cozerler.” :

Sayin m-eslekdaymizm 1954 de yaymnladig: etiide ekli gayri resmi tercu-
me metin ise su sekildedir :
' “Teskildtin Uyeleri, milletlerarasi mahiyetteki ihtilaflarmy mil-

letleraras: sulh ve emmiyeti ve adaleti tehlikeye koymiyacak se-
kilde sulh yollar1 ile cozerler.” (49). '

(46) Belik, Devleflerin Harp Saldhiyetinin..., op cit. (1956), sah. 146 not 1.
(47) Belik, Devletlerin Harp Saldhiyetinin..., op. cit. (1954) sah. 73-85.
(48) Belik, Devletlerin Harp Saldhiyetinin..., op. eit. (1866), sah, 223-270.
(49) Belik, op. cit. (1854), sah. 79.
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Meslekdagimiz 1956 da yayinladig:r kitabinm sonuna -dokiiman olarak
kledigi gayr1 resmi terciime metinde ise bu fikra sdyledir :
“Tegkilitin Uyeleri, milletleraras: mahiyetteki ihtilaflarom  mil-

letleraras1 baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye koymiyacak sekil-
de baris yollar1 ile cozerler”. (50).

Bununla beraber degerli meslekdasimiz, son yaymladig: kitabinda bu
ikradan bahsederken bir liclinell tericiime metin vermektedir :
“Tesgkilatin azilar1 milletlerarasi mahiyetteki ihtilaflarmi, mil-
letleraras1 sulh ve emmiyeti ve adaleti tehlikeye koymiyacak sekil-
de sulh yollar: ile hallederler”. (51).

Madde 2, fikra 7:

Birlegmis Milletler Andlasmasmin bu 6énemli fikrasinin Tiirkce resmi
netni soyledir : |

“Ishu Andlagmamn higbir hitkmii, ne Gzl itibariyle bir Devletin
milli yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karismasina
cevaz verir, ve ne de Uyeleri, bu gibi isleri, isbu Andlasma geregin-
cé bir cizme tarzina baglamaga ichar eder; bununla beraber, VII nci
Béliimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin uygulanmasina bu pren.
sip hicbir surette halel getirmesz,”

Arkadagimizin gerek 1954 de, gerekse 1956 da yayinlanmis kitaplarinda,
lokiiman olarak eklenmis Andlasma metni terctimelerinde, bu fikra su
ekilde verilmektedir : '

“Isbu Sart'in hichir hikmii ne 8zii itibariyle bir Devletin millf
yetkisi icinde bulunan islere Birlesmis Milletlerin  karismasina ce-
vaz verir, (ve) ne d= Uyeleri bu gibi isleri, isbu Sart geregince bir
gozme tarzina baglamaga ichar eder; bununla beraber, ViI nei boliim-
de derpis edilen zeerf tedbirlerin tatbikine bu premsip hichir surette
halel getirmez.” (52). | |

Bu fikraya dayanarak izahlarda bulundugu zaman arkadagimiz, «7 nei
1kra aynen soyledir» kaydiyle asagidaki metni vermektedir -

“Isbu Sartm hicbir hilkmii, ne ézit itibariyle bir Devletin
milli saldhiyeti icinde bulunan islere Birlesmis Milletlerin miidahale.
sine cevaz verir, (ve) ne de azdlary, bu gibi igleri, ishu Sart gerefin-
ce bir hal wsuliine sunmaya icbar eder; bununla beraber, VII nci bo-
limde derpis edilen zorlama tedbirlerinin tatbikine hu prensip hic.
bir surette halel getirmez.” (53),

(5l) Belik, op. cit. (1956), sah. 225,
(81) Ibid., sah. 145, _
(52) Belik, op. cit. (1954) sah. 73, ve op. cit. (1856), sah. 225.228,
(%3) - Belik, op. ecit. (1256), sah. 150,
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Madde 33, fikya 1:
Birlegsmis Milletler Andlasmasiin 33 ncii madde 1 nei fikrasinin resmi
Tirkee metni goyledir :

“Uzamasi milletleraras: baris ve gilivenligin muhafazasini tehdit
edebilecek mahiyette bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazligin
coziilmesini herseyden once goriisme, sorusturma, ara bulma, uzlas-
ma, tahkim ve yargl yollar: ile veya bélge teskil veya anlagmalarina
basvuraralk veyahut kendi sececekleri bagka baris yollar: ile aramas-
lichrlar,”

Kiymetli meslekdagimizin 1954 yilinda yayinladig: etiidiiniin  Ek’inde
bu fikranin su gekilde Tirkeceye cevrildigi goriilmektedir :

“Uzamasi milletlerarasi sulh ve emniyetin muhafazasini tehdit
edebilecek mahiyetta bir ihtilafta taraf olanlar bu ihtilafin ¢6ziilme-
sini herseyden once goriisme, tahkik, tavassut, uzlasma, tahkim ve
ve adli tesviye yollariyla veya bolge teskil veya anlasmalarma bas-
vurarak veyahut kendi sec:zeekleri baska sulh yollar: ile aramalidir.
lar.” (54). ; ‘

Bu fikra arkadasimizin 1956 yilinda yayinladig: kitabinin Ekinde ise
bagka bir sekildedir :

“Uzamasi milletleraras1 baris ve givenligin muhafazasin1 tehdit
edebilecek mahiyette bir ihtilafta taraf olanlar, bu ihtilafin coziilme.
sini herseyden &nce goriisme, tahkik, tavassut, -uzlasma, tahkim wve
adli tesviyve vollaniyla veva bolge teskil veva anlasmalarina basvura-
rak veyvahut kendi sececekleri baska baris yollariyla aramalicirlar.”

(DY),

Bununla beraber ayni kitabinda bir wvesile ile bu fikra tzerinde duru-
lurken wverilen Tlrkee metin digerlerinden farklhdar :

Madde 51 :

“Uzamasl, milletleraras: sulh wve emiiyetin muhafazasint  tehdit
edebilecek mahiyette bir uyusmazlikta taraf olanlar, bu uyusmazligin
gbziilmesinl hergeyden once miizakere, anket, tavassut, uzlasma, tah-
kim ve adii tesviye yollariyla veya bolge teskilatlari veya anlasma-
larina miiracaat ederek veyahut kendi sececekleri baska suth yolla-

riyla aramalidirlar.” (56,

Birlegmis Milletler Andlagmasinda mesru mudafaa hakkindan bahseden
maddenin Tiirkce resmi metni soyledir:

“Ishu Putl-dlﬂgmanm hichir hitkmii, Birlesmis Milletler Uyelerin-
den birinin silahli bir saldirmaya hedef olmasi halinde, Giivenlik

(34) Belik, op. cit. (1954), sah. 78.
(55) Belik, op. cit. (19561, sah, 225
(56) Ibid., sah. 84.
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Meeclisi milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazas: icin lizumlu ted-
birleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek miidafaa
hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkimi kullanarak Uye-
lerin aldig1 tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin_
isbu Andlagmaya dayanarak milletleraras: baris ve gilivenligin mu-
hafaza ve ladesi igin liizum gorecegi sekilde her an hareket etmek
vetki ve odevine hichir vechile tesir etmez.”

Sayin meslekdasimiz 1954 de yvayinladig: kitabimmin dokuman kisminda
bu fikrayi Tirkceye soyle cevirmistir :

“Isbu Sart'in hichir hitkkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden bi.
rinin silahl: bir tecaviize hedef olmasi halinde, Emniyet Konseyi
milletleraras: sulh ve emmiyetin muhafazas: icin liizumlu tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa
hakkina halel getirmez, Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak ﬁyeu
lerin aldig1 tedbirler derhal Emniyet Konseyine bildirilir ve Konseyin
igbu Sart'a dayanarak milletleraras: sulh ve emmiyetin muhafaza ve-
ya ladesi igin liizumlu gérecegi sekilde her an hareket etmek yetki
ve ddevine hicbir vechile tesir etmez” (57).

Fakat degerli arkadasimizin 1956 da yayinladigr kitabimin dokiiman kis-
mindaki Andlagsma metninde bu fikranin terciimesi bagka tiirliidiir :

“Isbu Sart'n higbir hitkmii, Birlesmis Milletler TUyelerinden bi.
rinin silahll bir tecaviize hedef olmas: halinde, Giivenlik Konse¥i mil-
letlerarasi baris ve giivenligin muhafazas: icin lizumlu  tedbirleri
alint:aya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa
hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkiny kullanarak Uye.
lerin  aldig1t tedbirler derhal Giivenlik Xonseyine pildirilir ve
Konseyin isbu Sart'a dayanarak milletlerarasi barig ve giivenligin
muhafaza veya iadesi icin lizumlu gbdrecegi sekilde her an hareket
etmek yetki ve odevine hichir vechile tesir etmez.” (58).

Yine bu kitapte megru miidafaa konusu {iizerinde durulurken verilen
ol nci maddenin Tiirkce metni digerlerinden farklidir :

“Isbu Andlasmanin hicbir hilkmii, Birlesmis Milletler azalarindan
birinin silahli bir tecaviize hedef olmas: halinde, Emniyet Konseyi
Milletleraras: sulh ve emniyetin muhafazas: icin lilzumlu tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan miinferit veya misterek mesru miidafaa
hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak =azi.-
larm aldigr tedbirler derhal Emniyet Konhseyine bildirilir ve Konseyin
isbu andlasmaya dayanarak Milletlerarasi sulh ve emniyetin muha-
faza veya iadesi i¢cin liizumlu gérecedi sekilde heran hareket etmek
yetki ve odevine hichir vechile tesir etmez” (59),

(37) Belik, op. cit. (1854), sah, 83.

(58)

Belile, op. cit. (1956), sah; 2138.

{9%) TIbid.,, sah. 47.
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Bu ornekleri artirmak kolayca miumkiindiir. Bizim asil belirtmek iste-
digimiz nokta, tenkitler ne kadar hakli, tavsiyeler ne kadar yerinde olursa
olsun, Birlesmig Milletler Andlagmasinin resmi Tiirkce metninin de meveut
oldugunu unutmamak, bu metni, Devletler hukuku Tiirk¢e terminolojisinde
bir kargiklik bahasina degistirmemektir. Stuphesiz degerli meslekdas:-
mizin tenkitleri, Andlasmanmm Tiirkce metninde bazi kelimelerin nasil
cevrilmesi lazim gelecegi hakkindaki telkin ve tavsiyeleri arasinda isabetli
olanlar da vardir. Mesela arkadagimizin 1954 yilinda yayinladig: etiidiiniin
dokiiman kismindaki tercimede «Biz Birlesmis Milletler halki» ibaresinin
metnin basma almasmni (60) boylece Ingilizee ve Fransizea resmi metin-
lere bluylk bir uygunluk saglamasinda isabet gormekteyiz, Sayin meslekda-
simiz Kitabinin bir sayfa - dibi notunda «Sart’in tefsirinde resmi terciimeye
istinad edilmesinin ne kadar tehlikeli olacagmi» belirtmektedir (61). Bu
goruge, bir dereceye kadar, biz de katilmaktayiz. Fakat Andlasmanin res-
mi metninden mimkin oldugu kadar uzaklagmak gayretinin, tefsir baki |
mindan oldugu kadar, terminoloji bakimindan da ne kadar giicliikler ve
terim c¢esitliligi dogurabileceginide gérmiis oluyoruz.

Biz, diger bir¢cok meslekdaglarimiz gibi, Birlegmis Milletler Andlag-
masmin maddelerini zikrederken resmi metnin aynen kullanilmasina ta-
raftariz. Boyle hareket etmek stphesiz resmi terciimenin noksanlarini,
varsa hatalarmi, belirtmege de mani degildir zannediyoruz. Medeni Hukuk
konularmda yazi yazanlar da, Medeni Kanunumuzun Tiirkce metnini
aynen Bluyuk Millet Meclisini kabul ettigi sekilde kullanmakta, ancak
terciime hatalarimi, farkli yerlerde aynmi mefhum icin farkli terim kulla-
niligimi belirtmekten de geri kalmamaktadirlar.

- HI «Milli yetki», «Milli salahiyet»?

Bilindigi gibi gerek Milletler Cemiyeti Misakinda, gerekse Birlesmis
Milletler Andlasmasinda en Onemli hiikiimlerden biri, tegkildtla iiye Dev-
letlerin yetki sahalarmmimn smirini ¢izmek iizere derpis edilmis olan fikradir.
Milletler Cemiyeti Misakinin 15 nei madde 8 nci fikras: ile Birlesmis Mil-
letler Andlagmasinin 2 nei madde 7 nci fikrasinda Devletin yetki sahas:
Ingilizce resmi metinlerde demestic jurisdiction terimi ile ifade edilmistir.
Milletler Cemiyeti Misakinin Fransidca metninde bu terim compétence
exclusive, Birlesmig Milletler Andlasmasinin Fransizea resmi metninde ise
compétence nationale seklindedir.

Milletler Cemiyeti Misakinin Tiirkce resmi metninin meveut olmadigl

(60) Belik, op. cit. (1954), sah. T2
61y Belik, op. cit. (1956), sah. 188 not 1.
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malimdur, Bu yuzden dilimizde domestic jurisdiction veya compétence
exclusive terimi karsiligi olarak muhtelif terimler kullanilmigtir. Bu fe-
rimlerin hepsi, yanmilmiyorsak, Fransizca resmi metin esas tutularak bulun-
mustur. Tlrkcede cempétence exelusive kargiligi olarak kullanilmig terim-
lerin bashicalar: gunlardir: (Devletin) kendi seldhiyeti (62), selahiyeti miin-
hasira (63), miimhasir seladhiyet (64). Bunlardan baska Tiirkcede yine ayni
manaya gelmek lizere bir mahiuz saha terimi de vardir (65). Bu terim Mi-
sakin resmi metinlerinde bulunmamakla beraber Fransizca eserlerde kulla-
nilan domaine réserveé a la competence exclusive (66) ibaresinden dilimize
gecmis gorunmektedir.

Biz Milletler Cemiyeti Misakinin 15 nci madde & nci fikrasindaki
competence exclusive veya domestic jurisdiction terimleri karsilig: olarak
miinhasir selahiyet terimini kabul etmenin isabetli olacagmi zannediyoruz.
Boylece hem esasen dilimize digerleri arasinda en fazla yerlesmis bir te-
rimi benimsemig olacagiz, hem de miinhasir seldhiyet terimini kullandigi-
miz zaman Birlesmis Milletler Andlasmasini degil fakat Milletler Cemiyeti
Misakini ve Miletler Cemiyeti sistemini kastettigimiz anlasilacaktir.

Birlesmig Milletler Andlasmasmma gelince, Andlagmanin 2 i madde 7
nei fikrasinda, Ingilizce resmi metinde yine domestic jurisdiction, Fran-
sizca resmi metinde compétence naﬁﬂnF.!ﬁ, Tirkee resmi metinde ise milli
yetki terimleri kullanilmaktadir. Biz Turkce resmi metnin ve milli yetki
teriminin aynen kullanilmasina taraftariz. Bunun igin, bazi meslekdasla-
rimizea denenmis olan milli salahiyvet (67), dahili kaza hakk: (68),

(82) Erim, op. cit., sah, S22

(63) Menemencioglu, op. cit., e. 11, sah. §5, 86.

(64) Belik, op. cit, (18988), sah. Tl Goodrich-Hambro (Cev. Litem), op. cit,
sah. ©57; Chrozat (Cev. Celik), op. cit.,, sah. 33. :

(65) Meray, Milli Yetki..., op. cit, sah. V, VI 1, 2, 13, 14, 15 18, 19, 20,23, 25, 25,
27, 130, 31, 32, 58, 125, 126, 188y Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Geligmeler,
Ankara 1948, sah. 79, 173 ve Yeni Devletler Hukullcu, op. cit, c. 1, sah, 387,

(66) Mesela Le Fur, La reconnaissance, la détermination et la Signification en
Droit international du domaine laissé par ce dernier a la compétence exclu-
sive des Eta-ts, Rev de Dr. Int, 1831y sah. 128 vd; Scelle, Criti9ue du soi-di-
sant domaine de compétence exclusive, Rev. de Dr. Int, et Leg. Comp., 1922,
sah, 364 vd; Ségal, Le domaine réservé, Ibid, 1033 sah. 710 wd.

(67) Alsan, Yeni Devletler Hukuku, op. cit.,, sah. 287. E. Celik, Milli Saldhiyetin
Hukuki Mahiyeti Hakkinda Ileri Siiriilen Nazariyeler, S. B. F. D., 1966, c.
XI, say1 8, sah. 'T1% vd. '

(68) Alsan, op. cit., sah. 388
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i¢ kaza (69), ic yargr erki (70) gibi terimlerin kullanilmasini uygun gor-
memekteyiz.

Boylece mimhasir selahiyet terimini yalniz Milletler Cemivyeti Misaki
icin, milli yetki terimini de yalniz Birlegmis Milletler Andlagmas: ile ilgili |
olarak kullanmak terim karisikligim énliyecek bir yol gérimmektedir. Bu-
nunla beraber, Ingilizcedeki domestic Jurisdiction gibi bir tek terim kulla-
mlmasi uygun gériilecekse, ‘bu terimin, hem Milletler Cemiyeti Misaki

hem de Birlesmis Milletler Andlasmas: bakimindan Milli yetki olmasma
taraftariz. |

IV. «Kodifikasyon», «Taknin», «Tedvinn, «Kodlastirman. ..

«Codification» teriminin Turkee karsihigi olarak da cok cesitli terim-
lerin kullanildig: goriilmektedir. Devletler Hukukunda vyazi vazanlarin
buylik ¢cogunlugu, bu cesitli terimler arasmdan istikrarli bir tefrik yapma-
dan, bunlardan bir kacimi ayni sekilde kullanmaktadir. Bununla beraber
kodifikasyon teriminin kullanilmasmda bir umumi temayiilden de bahse-
dilebilir (71). Sadece kodifikasyon terimini kullananlar oldugu gibi, bu
terime Oncelik vermekle beraber diger terimleri kullananlar da vardir.
Bazilar: da bu terimi Tlrkeede codification seklinde yazmaktadirlar (72).
Belki en dogru vol budur. Diger terimler arasinda bagta taknin (73) ve
tedvin (74) terimleri gelmektedir. Bunlardan baska kanun haline konma

(69)  Goodrich - Hambro (Cev. Liitem), op. cit., sah. 672

(70) Litem, Dumbarton Oaks Projesi, Ankara 1945 sah. 2.
(71) Alsan, Milletleraras: Havatin Diizeni ve Panamerikanizm, Ankara 1949, sah,

Iioll; Amezilotti (Cev, Erman), op. cit, sah. 61 vd.; Crozat (Cev. (Celik)
op. cit, sah, 159 vd., 504 vd.; S. N, Ileri, Gugler Arasi..., op, cit, sah, 119
Strupp (Adlive Vekaleti terc.), op. cit,, sah. 33 vd; Bilsel Girig op. cit,

sah, 100t vd. — Crozat (Cev. I, F. Akim), Devletler Hukukunda Bitisik Min-
tika Mefhumu, Ord. Prof. M. R. Sevig'e Armagan. Istanbul 113516, sah, 538,541, -

Liitem, Devletler Hukuku Derslei"i, Ankara 1956, sah. 19,
(72) Meseld Belik, Devletin Hak ve Vazifeleri..., op cit, sah. 64: Le Fur (S

Devrin tere.), Devletler Umumi I!Iukuku, Ankara 1942, sah. 178, 179, 186, (a7

(73) Alsan, Milletleraras: Diizen ve Panamerikanizm, op. cit.,, sah. 158, 1_i54‘-, 1168,
1911 ve Yeni Devletler Hukuku, op. cit., ¢. I, sah. 62, 63; Crozat (Cev. Celik),
op. cit, sah. 158: Goodrich . Hambro (Lutem}), op. cit., sah. 191 Meray,
.Birlegmig Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Alti Yili, Siy. Bil. Fak.
Derg.,, 1064, c. IX, say1 4, sah. 172, 173, 174, 175; Birlesmis Milletler Arnd-
lasmas1 madde 13, fikra 1) (a).

(74} Bilge, op. cit.,, sah, 19y, 0@, 1113, 135; Crozat (Cev. Celik), op. cit., sah, 10%;
Alsan, Yeni Devletler Hukuku, op cit., c. 1, sah. 612, 63, 64, 65 Le Fur
(Cev. S. Devrin), op. cit., sah. 1071 1178.




DEVLETLER HUKUKUNDA BAZI TERIM MESELELERI 71

(75), kanunlastirma (76), kenunlastivilma (77), kanunilestirme (78), kod-
lagtirma (79), derleme (80) gibi terimlerin de kullanilmig oldugu goriil-
mektedir.

V. Deniz Hukuku ile ilgili baz1 yeni terimler ;

Deniz hukukundaki son gelismeler dilimizde mevcut terimlere bazi ve-
nilerinin ilavesine yol acmistir. Bu veni mefhumlar: ifade etmek {izere
kullanilan terimler {izerinde de bir dilbirligi miisahede edilememelktedir.
Bu yazimizda bu terimlerden sadece ikisine, izsaret etmekle yetinecegiz.

L. «Kit'a sahanhg, «Kit'a platformu», «Selfs, «Kita egigin?

Continental Shelf konusunda Devletler hukuku bakimindan bir ince-
leme yapmak istedigimiz zaman, bu terimi dilimizde nasil ifade etmek ge-
rektigi hususunda tereddiite diismistiik. Incelememizde continental shelf
kargilig1 olarak kit'a sahanhgi terimini kullanmigtik. Terim iizerindeki
dusuncemizi de soyle belirtmistik : «.. Kit’a sahanhg terimi mahiyetine
uygun tasvirl degerinden bagka, kanaatimizca, Fransizcadan miilhem ek-
sik bir terclime olan kit’a platformu soziinden, veya Ingilizce Shelf kelime-
sini aynen alarak self seklinde yazmaktan da iistiindiir. Boylece Devletler
hukukunda Tirkce terimlerin zenginlesmesi yolunda da hizmet edilmis
olacagini saniyoruz. Temennimiz kit’a sahemligy teriminin cografyacilar ve
jeolojistler tarafindan da tutunmas: ve benimsenmesidir » (81).

Biz kit’a sahanh: terimini diger yazilarmmizda da kullanmaga devam
etmekteyiz (82). .

Cografyacilar continental shelf karsiligi olarak Turkcede daha ziyade

(") Strupp (Adl, Vek terc.), op. cit., sah,i33; Bilsen, Giris..., op. cit,, sah 105,

(76) Bilsel, Giris.., op. cit., sah. 55,

(7™ 8. N, ileri, Gucler Arasi.. op. cit,, sah, 118, 119, 120, 121, 122, 128,

(78) Bilsel, Giris..., op cit., sah 105.

(79) Belik, Devletin Hak wve Vavifeleri..., op. cit., sah. 68

(80) Alsan, Milletleraras: Diizen..., op. cit., sah. 155 Yeni Devletler Hukuku,
op. cit., ¢. 1, sah | 62 :

(8L) Menay, Devletler Hukukunda «Kita sahanligiy Meselesi, Siy. Bil. Fak. Derg.,

1855, e. X, sayr 1, sah. 80 not 1.
(82) DMeray, Devletler Hukuku Komisyonun Alt1 Yili, op. cit., sah. 192 vd: Acik

Denizlerin Serbestligi Prensibinin Gelismesi, Siv. Bil. Fak, Derg. 1055, e, X,
sayl 2, sah, 86; Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyohunun Yedin-
ci Toplantisi, Siy. Bil. Fak. Derg., 1835, c.X, sayr 4, sah, 230,
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self terimini kullanmaktadirlar (83). Devletler hukukunda yaz: yazanlar da
kat’a sahanh@ terimini benimser gériinmekle beraber (34), bazi meslek-

daglarimiz bu terimin yerine bazen kit’a platformu veya kata eg.lgi terimini
de kullanmaktadirlar (85).

Umumi istikametin kit'a sahanhg: lehinde oldugu sdylenebilir.
o ::Biﬁ@il{ sahey, «Bitisik mmntaka», «Bitisik Bolgen?

Devletler hukukunda, sahildar Devletin, giimriik, vergi, saglhk veya
muhaceret mevzuatina aykiri olarak islenebilecek suclari énlemek ve ce-
zelandirmak icin, karasularina bitisik acik denizin bir kisminda muraka:
bede bulunabilecegi kabul edilmistir. Sahildar Devletin béyle bir muraka-
be icra edebilecegi agik deniz kismina Fransizea’da zome contigue, Ingiliz-
ce'de contiguous zone denilmektedir. Bu mefhum dilimize bazi meslekdas-
larimizea bitigik saha (86), bitisik muntalka (87) seklinde cevrilmigtir. Biz
bu mefhumu ifade etmek lizere bitisik bolge terimini tercih etmekte-
viz (88). '

Netice

Bu kisa yazimizda belirttigimiz gibi, Devletler hukukunda Tiirkee te-
rimlerds gorilen karngikhigi bertaraf etmek iizere, bu sahada calisan bii-
tun meslekdaglarimizin ilgi gdstermeleri gerekmektedir. Dil ve terim me-
selelerinde, diger bir cok meselade oldugu gibi, bir kiginin fikfr veya
zevki hergeyi kisa zamanda halle yetmez saniyoruz.

evletler hukuku terimlerinde miisahede edilen kararsizligmm sadece
bu yazida bir kismina temas ettigimiz terimlerde ve isaret ettigimiz kay-
naklarda olmadigim da gozoniinde tutmak gerekir, Meseld hala muahede,

(83) Meselda A. Ardel, Selfin Mensei Hakkinda Ortaya Atilan Fikirler, Istanbul
Universitesi Cogmfyu Enstitlisit Dergisl, lﬂl"lllﬂlalﬂ, eIl sayl 13-4, Kontran.
ditler ve Notlar, sah. 1-2; Akyol-Arda, Genel Cografya, Istanbul 11542, Fa.
sikiil II, sah. TOL71.

(84) Crozat (Cev. I. F. Akim), Devletler Hukukunda Bitisik Mmtika Mefhumu,
Ord. Prof. Muammer Rasit Sevigle Armagan'da, Istanbul 1956meselad sah.
534, §37, 544, 558, 656, 557, 558, H6L.

{85) Crozat (Cev. Celik) Koy ve Kirfez Hukuki Mefhumlars Hakkinda Bazi Mii-
lahazalar, Ord. Prof. Tahir Taner’e Armagan, op. cit.,, sah, 627, Lutem Devlet-

ler Hukuku Dersleri, Ankara 1856, sah. 23,
(86) Alsan, Yeni Devletler Hukuku, op, cit., sah. 474, 475,

(87) Crozat (Cev. Akm), op. cit, sah. 532 vd.
(88) Meray, Alta Yil..., op. cit, .sah. 123, 194, 185; Kit'a sahanhgi..., op. citi, sah.
81, 8% Yedinei Toplant:..., op. cit. sah. 220,
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andlagma veya anlasma terimlerinden birisi {izerinde anlasilamamigtir.
Mukavele, sozlesme, veya beyanname, demeg, deklarasyon terimleri ara-
sinda bir eleme hala yapilamamigtir. Préambule karsiligr olarak hangi ke-
limenin kullanilacag: belli degildir; dibace, giris, onstz, baglangic, mukad-
deme veya yeni bir terim {izerinde durulabilr. = Pacific settlement of
disputes karsiligi olarak, tamamen sahsi tercihlere gore, uyusmazliklarin
barisca yollar ile coziilmesi, veya anlasmazhiklarin barg yollan ile h-'li,
veya ihtilaflarin sulh yollari ile halli, veya ihtilaflarm sulhen hrlli deni-
lebilmektedir. Hakemlik ile tahkim arasmda (89), dostane tescbbiis ile iyi
mesai arasinda tercih lizumu duyulmuyor gibidir. Diplomasi memuru ile
diplom-ai temsilcisinin de esanlamda olup elmadiklar: sorulabilir. Bu mi-
salleri hemen hemen biitiin Devletler Hukuku Turkee terimlerine tesmil
etm2k mumkiundur.

Devletler hukuku terimlerini istikrara kavusturmak icin tutulmasi en
uygun gorinen yol, bu konu ile ilgili butun meslekdaslarimizin bir ko-
misyon halinde, her terim lizerinde ayri ayri durmalaridir. Ancak bunun
icin, daha onceden, dilimizde Devletler hukuku sahasmda yazilmig veya
dilimize cevrilmis biitin kitaplarin, etiidlerin, ilmi makalelerin, hukuk lu-
ratlarinin, Tiirkiyenin akdettigi andlagmalarin, Devletler hukukunu ilgi-
lendirebilecek kanunlarmmizin taranmasit ve simdiye kadar kullamlmig
Tiirkce terimlerin derlenmesi gerekmektedir. Ilgililerden miirekkep bir
komisyon, bu hazirhik ¢aligmasmdan sonra toplanirsa, simdiye kadar her
mefhum icin kullanilmis Turkee terimleri teker teker ele alarak en uygun
terimler {izerinde mutabakat saglamaga gayret edebilir.

(89) Bu konuda terim meselesini bir baska agidan inceleyen bir yazi lgin Bknz.

R. Koral, Tiirk Devletler Hususl Hukukunda Hakemlik, Ord., Prof. M. R.
Sevig’e armagan, op. cif, sah. 439, not L
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