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ÖZET

Değişen ve gelişen teknoloji sebebiyle, hukuki işlemlerin gerek kurulmasında 
gerek hüküm ve sonuçlarını doğurmasında, alışılmışın dışında bir şekil türünün 
kullanılmasının yaygınlaştığı gözlemlenmiştir. Hukukumuzda, Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun ve bazı yönetmeliklerde, sadece “kalıcı veri saklayıcısı” kavramı ile 
hukuki bir zemine oturtulan bu şekil türünün hem doktrin hem de kanuni düzenleme 
boyutu eksiktir. Bu eksikliği gidermek amacıyla çalışmada, Alman ve İsviçre Hukuku 
kapsamında bir inceleme yapılmıştır. Bu incelemede, bir hukuki ilişkide tarafların 
beyanlarını kalıcı bir veri saklayıcısı aracılığıyla iletmelerini düzenlemiş olan Alman 
Medeni Kanunu § 126b ve İsviçre 2020 Borçlar Kanunu Tasarısı m.25 üzerinde 
durmaya değer hükümlerdir. Metin şekline ilişkin BGB § 126b hükmü, genel ve 
yürürlükteki bir hüküm olması sebebiyle çalışmamızın esasını teşkil edecektir. İsviçre 
Hukuku’ndaki düzenleme her ne kadar tasarı niteliğinde kalsa da doktrinin metin 
şekli kavramını benimsemesi, bazı düzenlemelerde bu şekil türüne yer verilmesi 
sebepleriyle İsviçre Hukuku da dikkate alınacaktır. Bu çalışma, hukukumuzda eksik 
olan “metin şekli” kavramını doktrine kazandırmak ve olası bir kanun çalışmasına ışık 
tutmak amacıyla hazırlanmıştır. Bu kapsamda, özellikle Alman Hukuku bakımından 
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bir şekil türü olarak kabul edilen metin şeklinin geçerlilik koşullarının belirlenmesi ve 
böylelikle diğer şekil türlerinden farklılıklarının ortaya konulmasıyla gerek tarafl arın 
menfaatine gerek hukuki ilişkilerde bundan kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümüne 
de katkı sağlanmış olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Şekil, Metin Şekli, Kalıcı Veri Saklayıcısı, Geçerlilik Şekli, İspat.

ABSTRACT

Due to changing and developing technology, it has been observed that the use of an 
unusual form type has become widespread both in concluding and in being eff ective 
of legal transactions. In our law, this form type whose legal basis is only ‘durable 
medium’ notion which has been settled by the consumer protection law and at some 
regulations is lacking in terms of both doctrine and legal basis. In order to remove this 
lack, an examination has been made within the German and Swiss Law in this study. 
In this study, § 126b of the German Civil Code (BGB) and art.25 of the Swiss Draft 
Code of Obligations 2020 (OR 2020) regulating the transmission of the the parties’ 
declarations by durable medium in legal relationships are provisions that should be 
emphasized. The provision of BGB § 126b regarding textform shall underlie this study 
as it is a general provision that is being in force. Although art.25 of Swiss Draft 
Code of Obligations 2020 has not become a law, Swiss Law shall also be considered 
because doctrine has interiorized the textform notion and this form type has been 
settled by some special provisions. This study has been prepared to coin the textform 
notion that is lack in our law into the doctrine and to put a spotlight on working about 
probable law. In this context, by determining the validity conditions of the textform, 
which is accepted as a form type especially in German Law and by indicating its 
diff erences from other form types, it shall contribute to the interests of the parties and 
to the resolution of disputes.

Keywords: Form, Textform, Durable Medium, The Form for Validity, Evidence.

EXTENDED ABSTRACT

Due to changing and developing technology, it has been observed that the use of an 
unusual form type has become widespread both in concluding and in being eff ective 
of legal transactions. In our law, this form type whose legal basis is only ‘durable 
medium’ notion which has been settled by the consumer protection law and at some 
regulations is lacking in terms of both doctrine and legal basis.

As a result of the research in the German and Swiss Law, it has been observed that the 
textform has been settled as a form type in § 126b of the German Civil Code (BGB). 
Art.25 of the Swiss Draft Code of Obligations 2020 (OR 2020) has also regulated the 
textform by being inspired from the regulation in German Law. Although art.25 of 
Swiss Draft Code of Obligations 2020 has not become a law, in Swiss law, doctrine 
has interiorized the textform notion and this form type has been settled by some special 
provisions. In aforesaid general provisions, the elements of this form type have been 
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clearly stated. For this reason, the provisions and sources in both German and Swiss 
law have been taken into consideration in this study. The purpose of the provision in 
BGB § 126b on the textform varies by the type of declaration of intent. In practice, this 
form type is usually used for information and documentation purposes; is also rarely 
used for satisfaction the validity of a legal transaction. The warning, control and 
especially proof functions of the form are more apparent in textform for satisfaction 
the validity of a legal transaction than in textform for information and documentation. 
The textform does not substitute for the other forms (ordinary-qualified written form, 
off icial form), but the other forms substitute for the textform. The requirements for 
the text form are these: There should be a legible text; the text should be found in a 
durable medium; the text should be written by addressing oneself to addressee; the 
name of the declarant should be found in the text or discoverable from the durable 
medium; the completion of the text should be understandable by the addressee; the 
text should be transmitted to the addressee through the durable medium. The reading 
and understanding by the addressee without eff ort are required for a legible text. 
The used typefont and language in the text are important in this respect. The durable 
medium can be both an electronic instrument or medium and a paper. The existence 
of recordability, storability and reproducibility in electronic instruments/medium 
which are durable medium should be evaluated especially. Even if the name of the 
declarant is not found in the text or in the durable medium, it is suff icient if this can 
be understood within the framework of the legal relationship between the parties. It is 
important that the text is binding and complete for the completion of the text should 
be understandable by the addressee. For this, a supplementary statement should be 
added at the end of the text. In addition to the stated elements listed for the textform, 
it is also necessary that the text should be transmitted to the addressee through the 
durable medium.

The textform notion has not been explicitly used in our law. But the durable medium 
notion has been settled by the consumer protection law and at some regulations. The 
existence of the durable medium notion may be regarded as the textform’s legal basis. 
But as for us, the textform should be found as a notion in our law and settled as a 
general provision as in German law. However, it is important to fill this gap and to 
create awareness in the doctrine because the textform has not been found as a notion 
in our law and has not been settled as a general provision in our legislation. 

In this context, the validity conditions of this form type have been determined and this 
form type has been demarcated in order to reveal its diff erences from other types of 
forms. Thus, this study shall contribute to interests of the parties and to the resolution 
of disputes arising from legal relations. It is also expected that this study shall put 
a spotlight on working about probable law because an examination has been made 
within the scope of German and Swiss Law in this study.
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GİRİŞ

Her ൴rade, dış dünyaya bell൴ b൴r şek൴lde aktarılır. İrade sah൴b൴, ൴rades൴n൴ 
dış dünyaya aktarırken kural olarak şek൴l serbest൴s൴ne sah൴pt൴r. Ancak 
kanunkoyucu, bazı ൴rade açıklamaları bakımından bell൴ b൴r şek൴l zorunluluğunu 
ben൴msem൴ş olab൴l൴r. Bu noktada, o ൴rade açıklamasının veya vücut bulduğu 
hukuk൴ ൴şlem൴n şekle tab൴ olmasından söz ed൴l൴r. Şek൴l zorunluluğunun 
get൴r൴lmes൴ndek൴ amaç, tarafl arın, üçüncü k൴ş൴ler൴n ve kamunun menfaatler൴n൴ 
korumaktır. Şöyle k൴ şek൴l; ൴rade açıklamasının açıklanmasından ve hukuk൴ 
൴şlem൴n yapılmasından önce, beyan sah൴pler൴n൴ düşünmeye sevk ederek 
tedb൴rl൴ ve d൴kkatl൴ davranmalarını sağlar; ൴raden൴n açıklanmasından sonraysa, 
൴rade açıklamasına kes൴nl൴k ve açıklık kazandırır; açıklamanın yorumunu 
kolaylaştırır, ൴spat açısından da kolaylık get൴r൴r ve güven tes൴s eder. İşlem൴n 
gec൴kmes൴, zaman kaybına ve ekonom൴k zorluklara neden olması, uyulmaması 
hal൴nde geçers൴zl൴k yaptırımıyla karşılaşılma r൴skler൴yse şekl൴n sakıncalardan 
bazılarıdır. Faydaları göz önünde bulundurulduğunda, özell൴kle tarafl ar ൴ç൴n 
oldukça önem taşıyan malvarlığı değerler൴yle ൴lg൴l൴ bazı hukuk൴ ൴şlemler ve 
൴rade açıklamaları bakımından, bunların geçerl൴ sayılması ൴ç൴n şekl൴n aranması 
kaçınılmazdır. 

Hukukumuzda geçerl൴l൴k unsuru olarak kabul ed൴len klas൴k şek൴l türler൴ 
doktr൴nde genell൴kle, ad൴ yazılı şek൴l, n൴tel൴kl൴ yazılı şek൴l, resm൴ şek൴l, tesc൴l ve 
൴lan şekl൴nde başlıklandırılmaktadır1. Doktr൴ndek൴ bu sınıfl andırmanın neden൴ 
kanun൴ düzenlemelerde yer ver൴lm൴ş olan şek൴l zorunluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
varlığıdır. Ancak günümüzde, modern ൴let൴ş൴m araçlarının veya ortamlarının 
hızla yayılması neden൴yle, klas൴k şek൴l türler൴n൴n dışında yen൴ b൴r şek൴l türüne 
daha ൴ht൴yaç bulunduğu, bu doğrultuda kanunkoyucunun yen൴ düzenlemeler൴ 
kabul ett൴ğ൴ gözlemlenmekted൴r. Özell൴kle tüket൴c൴ hukuku alanında, Tüket൴c൴n൴n 

1  Bkz. F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2020, s. 
307 vd.; Kemal Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C൴lt I, 16. Bası, 
Vedat K൴tapçılık, 2018, s. 140 vd.; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
21. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 2017, s. 153 vd.; Haluk N. Nomer, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 18. Bası, Beta Yayınev൴, 2021, s. 125 vd.; Hüsey൴n Hatem൴/Emre Gökyayla, 
Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 5. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 2021, s. 52 vd.; Erol Cansel/Çağlar 
Özel, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C൴lt 1, 2. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2017 ,s. 199 vd.; O. 
Gökhan Antalya,  Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C൴lt I, Legal Yayıncılık, 2015, s. 454 vd.; 
Mustafa Alper Gümüş, Borçlar Hukukunun Genel Hükümleri, Yetk൴n Yayınev൴, 2021, s. 271 
vd.; P൴erre Terc൴er/Pascal P൴chonnaz/H. Murat Devel൴oğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
2. Baskı, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 2020, s. 238 vd.; B൴lgehan Çet൴ner/Andreas Furrer/Markus 
Müller Chen, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 151 vd.; A. 
Barış Özb൴len, Sözleşmelerin Şekli ve Şekil Yönünden Hükümsüzlüğü, On൴k൴ Levha Yayıncılık, 
2016, s. 53 vd.
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Korunması Hakkında Kanun’da (TKHK) ve bu kanuna bağlı olarak çıkarılan 
bazı yönetmel൴klerde, tüket൴c൴ye yapılacak b൴lg൴lend൴rmelerde (TKHK m.4/I); 
b൴ld൴r൴mlerde (TKHK m.52/IV); taahhütlerde (TKHK m.57/IV) bel൴rl൴ b൴r 
şekle uyma zorunluluğu get൴r൴lmekted൴r. Örnek olarak göster൴len hükümlerde, 
b൴lg൴lend൴rmen൴n, b൴ld൴r൴mler൴n, taahhütler൴n kalıcı ver൴ saklayıcısı aracılığıyla 
൴let൴lmes൴nden söz ed൴lm൴şt൴r. Buna göre sözü ed൴len ൴rade açıklamaları ൴ç൴n sözlü 
olarak açıklama yeterl൴ görülmem൴şt൴r. Burada aranan gerekl൴l൴ğ൴n, klas൴k şek൴l 
kategor൴ler൴ne h൴ç uymadığı, yen൴ b൴r şek൴l türü olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
açıktır. TKHK m.3/bent f’de kalıcı ver൴ saklayıcısı; “tüketicinin gönderdiği 
veya kendisine gönderilen bilgiyi, bu bilginin amacına uygun olarak makul 
bir süre incelemesine elverecek şekilde kaydedilmesini ve değiştirilmeden 
kopyalanmasını sağlayan ve bu bilgiye aynen ulaşılmasına imkân veren kısa 
mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafıza kartı ve benzeri her 
türlü araç veya ortam” olarak tanımlanmıştır. İlg൴l൴ düzenlemelerde, “yazılı 
olarak veya kalıcı veri saklayıcısı aracılığıyla” ൴fades൴n൴n de göz önünde 
bulundurulmasıyla buradak൴ şekl൴n, yazılı şek൴l dışında başka b൴r şek൴l olduğu 
da anlaşılmaktadır. D൴kkat ed൴l൴rse yer ver൴len düzenlemede, bu yen൴ şek൴l 
kuralıyla ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r hukuk൴ n൴telend൴rme yapılmış değ൴ld൴r. 

Bu yen൴ şek൴l türü, İsv൴çre ve Alman Hukuku’nda, “textform (met൴n 
şekl൴)” term൴noloj൴s൴yle anılmaktadır. 

Alman Hukuku’nda, Alman Meden൴ Kanunu’nun (BGB) genel 
hükümler൴nde şek൴l türler൴, yazılı şek൴l, elektron൴k şek൴l, met൴n şekl൴, resm൴ 
senet, noter sened൴ şekl൴nde sınıfl andırılmıştır. Met൴n şekl൴ (textform) BGB § 
126b’n൴n b൴r൴nc൴ cümles൴ne göre, “kanunla öngörülmüş bir metin şekli (textform) 
varsa, beyanda bulunan kişinin adının yer aldığı okunaklı bir açıklama, kalıcı 
veri saklayıcısında yapılmış olmalıdır”. Bu hükümde d൴kkat൴ çeken husus, bu 
şek൴l türünde, el yazısıyla atılmış ൴mzanın ya da güvenl൴ elektron൴k ൴mzanın 
bulunmasının gerekmemes൴d൴r. Ancak sözü ed൴len açıklama, bell൴ özell൴klere 
sah൴p olmalı ve bu açıklama kalıcı ver൴ saklayıcısı (dauerhaften Datenträger) 
aracılığıyla ൴let൴lmel൴d൴r. Bu şek൴l türü, BGB’ye, 13.7.2001 tar൴hl൴ “Özel 
Hukukun Şek൴l Kurallarının ve D൴ğer Düzenlemeler൴n Modern Hukuk൴ 
İşlemlerle Uyumlaştırılmasına İl൴şk൴n Kanun”un (Gesetz zur Anpassung der 
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen 
Rechtsgeschäftsverkehr)” 1.8.2001 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rmes൴yle dah൴l 
olmuştur. Ancak, Alman Hukuku’nda BGB’dek൴ met൴n şekl൴ düzenlemes൴nden 
önce de Alman Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Kanunu (Verbraucherkreditgesetz) § 4’te 
olduğu g൴b൴, met൴n şekl൴ne benzer düzenlemeler yer almaktaydı. Sözü ed൴len 
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düzenlemede, ൴rade açıklamasının otomat൴k b൴r araç yardımıyla yapılab൴leceğ൴; 
y൴ne yazılı b൴r metn൴n gerekl൴ olacağı ancak el yazısıyla atılmış b൴r ൴mzanın 
bulunmasına gerek olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Bu düzenlemeler dağınık halde 
bulunduğundan, Alman kanunkoyucusu, d൴ğer şek൴l türler൴nde olduğu g൴b൴ 
konuyu genel b൴r düzenleme get൴rme yönünde b൴r terc൴hte bulunmuştur. 

Met൴n şekl൴n൴ düzenleyen BGB § 126b’de, 13 Haz൴ran 2014 
tar൴h൴nde, 20.09.2013 tar൴hl൴ “Tüket൴c൴ Hakları D൴rekt൴fl er൴n൴n İç Hukuka 
Aktarılmasına ve Emlak Kom൴syonculuğunun Düzenlenmes൴ne Da൴r 
Kanunda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına İl൴şk൴n Kanun (Gesetz zur Umsetzung der 
Verbraucherrechterichtlinie und zur Änderung des Gesetzes zur Regelung 
der Wohnungsvermittlung)” ൴le değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır2. Bu değ൴ş൴kl൴kle, AB 
D൴rekt൴f൴ ൴le term൴noloj൴k olarak uyumlu hale get൴r൴lmek amacıyla, muhataba 
k൴ş൴sel olarak yönelt൴lm൴ş b൴r beyanın “kalıcı ver൴ saklayıcısında” yer 
ver൴lmes൴nden söz ed൴lm൴ş ve ൴lg൴l൴ d൴rekt൴fl e uyumlu b൴r kalıcı ver൴ saklayıcısı 
tanımı yapılmıştır.

İsv൴çre Hukuku’nda, İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun (OR) genel 
hükümler൴nde, ad൴, n൴tel൴kl൴, resm൴ yazılı şek൴l şekl൴nde üçlü b൴r ayrım 
bulunmaktadır. Alman Hukuku’nda olduğu g൴b൴, b൴r şek൴l türü olarak met൴n 
şekl൴ne ൴l൴şk൴n genel b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Ancak bazı özel 
kanunlarda bu şek൴l türüne yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Örneğ൴n İsv൴çre Hukuk 
Muhakemeler൴ Usulü Kanunu’nun (Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO) 
17’nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında, yetk൴ anlaşmasının; 358’൴nc൴ maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında, tahk൴m anlaşmasının yazılı olarak ya da met൴nle (durch 
text) kanıtlanab൴lecek başka b൴r şek൴lde yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Benzer 
düzenlemeye, İsv൴çre Uluslararası Özel Hukuka İl൴şk൴n Federal Kanun’un 
(Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht, IPRG) 5’൴nc൴ ve 178’൴nc൴ 
maddeler൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkralarında da rastlanmaktadır. Yargı yetk൴s൴ne ve 
tahk൴me ൴l൴şk൴n anlaşmaların dışında, bazı tüket൴c൴ sözleşmeler൴ bakımından da 
bu şekl൴n uygulama alanı bulduğu görülmekted൴r. Hatta OR’de, kapıdan satış 
ve benzer൴ sözleşmeler൴n ൴ptal൴ hakkındak൴ hükümler arasında, sağlayıcının 
yönlend൴rme yükümlülüğüyle ൴lg൴l൴ maddede (OR Art.40d/I), sağlayıcının, 
yazılı olarak veya met൴nle kanıtlamaya olanak tanıyan başka herhang൴ b൴r 

2 Değ൴ş൴kl൴ğ൴n gerekçes൴, “Tüket൴c൴ Haklarına İl൴şk൴n 93/13 sayılı Konsey D൴rekt൴f൴ ൴le 1999/44 
sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey D൴rekt൴f൴n൴ tad൴l eden ve 85/577 sayılı Konsey D൴rek-
t൴f൴ ൴le 97/7 sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey D൴rekt൴f൴n൴ ൴lga eden 25.10.2011 tar൴hl൴ 
Avrupa Parlamentosu ve Konseyı̇’nı̇n 2011/83 Sayılı Dı̇rektı̇fı̇’n൴n get൴rm൴ş olduğu ൴ç hukuku 
uyumlaştırma gerekl൴l൴ğ൴d൴r.
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b൴ç൴mde, cayma hakkının varlığı, caymanın ne şek൴lde ve hang൴ süre ൴ç൴nde 
yönelt൴leb൴leceğ൴ b൴lg൴ler൴ne müşter൴n൴n d൴kkat൴n൴ çekmek zorunda olduğu ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Kanundak൴ bu özel durumların har൴c൴nde, İsv൴çre Hukuk doktr൴n൴nde 
de textform (met൴n şekl൴) kavramına b൴r şek൴l türü olarak yer ver൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. İsv൴çre 2020 Borçlar Kanunu Tasarısı’nın (OR 2020) 25’൴nc൴ 
maddes൴nde de genel hükümler arasında, met൴n şekl൴, b൴r şek൴l türü olarak 
düzenlenm൴şt൴r. OR 2020’n൴n 25’൴nc൴ maddes൴ şu şek൴lded൴r: “Kanun metin 
şeklini öngörmüşse, beyanın kalıcı olarak kanıtlanmasını sağlayan herhangi 
bir yazılı ifade şekli yeterli olur.” Ayrıca OR 2020’n൴n 154’üncü maddes൴n൴n 
൴k൴nc൴ fıkrasında alacağın met൴n şekl൴ ൴ç൴nde ൴ler൴ sürülmes൴yle zamanaşımının 
kes൴leb൴leceğ൴ ve 171’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında alacağının devr൴n൴n 
borçluya met൴n şekl൴ ൴ç൴nde b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kurallarına yer ver൴lm൴şt൴r.

Alman ve İsv൴çre Hukuku’ndak൴ gel൴şmeler, özell൴kle kanun൴ düzenlemeler 
göz önünde bulundurularak, hukukumuz bakımından da met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n 
genel b൴r düzenleme yapılab൴leceğ൴ g൴b൴, böyle b൴r düzenleme ben൴msenmese de 
en azından şek൴l türler൴n൴n sınıfl andırılması bakımından artık bu şek൴l türünün 
de hukukumuzda yer aldığı açıklıkla bel൴rt൴leb൴l൴r. Hukukumuz bakımından, 
özel b൴rtakım hükümlerle mevzuatta ve uygulamada yer൴n൴ alan bu şek൴l 
türünün kavramsal olarak ൴s൴mlend൴r൴lmes൴ ve n൴telend൴r൴lmes൴ yanında, bu 
şekl൴n varlığından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n hang൴ koşulların gerçekleşm൴ş olması 
gerekt൴ğ൴n൴n ve sınırların ne olduğunun ortaya konulması da gerekmekted൴r. 
Dolayısıyla bu çalışma hem bu gerekl൴l൴ğ൴ yer൴ne get൴rmek hem de met൴n 
şekl൴ (textform) hakkında yapılacak genel b൴r kanun൴ düzenlemeye ışık 
tutmak amacıyla hazırlanmıştır. Met൴n şekl൴n൴n Alman Hukuku’nda, b൴r şek൴l 
türü olarak genel hükümler arasında düzenlenm൴ş olması, bu şek൴l türünün 
özell൴kle ൴lg൴l൴ hüküm (BGB § 126b) kapsamında ele alınmasını gerekt൴rm൴şt൴r. 
Ancak İsv൴çre Hukuku bakımından, özel bazı hükümlerde bu şek൴l türünün 
hükme bağlanmış olması ve doktr൴nde de b൴r şek൴l türü olarak met൴n şekl൴ 
kavramına yer ver൴lm൴ş olması, yer൴ geld൴kçe, İsv൴çre Hukuku bakımından 
da karşılaştırmalı b൴r ൴ncelemey൴ gerekt൴rm൴şt൴r. Bu çerçevede hazırlanan bu 
çalışmada , öncel൴kle BGB § 126b’dek൴ met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n hükmün amacı ve 
uygulama alanı ൴ncelenecek; daha sonra met൴n şekl൴n൴n koşulları açıklanacaktır. 

I. METİN ŞEKLİNE İLİŞKİN HÜKMÜN SİSTEMATİK YERİ 
VE UYGULAMA ALANI

Met൴n şekl൴, Alman Meden൴ Kanunu’nun b൴r൴nc൴ k൴tabının, “Hukuk൴ 
İşlemler” başlıklı üçüncü bölümünün, “İrade Açıklamaları” başlıklı ൴k൴nc൴ 
ayrımında 126b paragrafında “Kanunla öngörülmüş bir metin şekli (textform) 
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varsa, beyanda bulunan kişinin adının yer aldığı okunaklı bir açıklama 
kalıcı veri saklayıcısında (dauerhaften Datenträger) yapılmalıdır. Kalıcı 
veri saklayıcısı, muhatabın ken disine şahsen yöneltilen bir beyanı, amacına 
uygun bir süre boyunca erişebileceği şekilde kalıcı veri taşıyıcısı üzerinde 
saklamasına veya kaydetmesine ve beyanı değiştirmeden çoğaltmasına olanak 
tanıyan herhangi bir araç veya ortamdır.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.

Met൴n şekl൴n൴n s൴stemat൴k açıdan kanundak൴ yer൴n൴n ൴sabetl൴l൴ğ൴, doktr൴nde 
tartışılan b൴r konudur. Doktr൴nde b൴r görüş, bu hükmün ൴rade açıklamaları 
arasında olmasına şüpheyle yaklaşmaktadır3. Bu görüşe göre, tarafl ar met൴n 
şekl൴ üzer൴nde b൴r anlaşma sağlamazlar; met൴n şekl൴, kanun gereğ൴ yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ gereken b൴r yükümlülüğün tab൴ olduğu b൴r şek൴ld൴r, bu sebeple 
ne ൴rade açıklamalarının ne de bu açıklamalar ൴ç൴nde sayılan hukuk൴ ൴şlem 
benzer൴ f൴൴ller൴n konusunu oluşturur. Aks൴ görüş ൴se, hükmün s൴stemat൴k yer൴n൴ 
göz önünde bulundurarak, met൴n şekl൴n൴n hukuk൴ ൴şlemler ve dolayısıyla ൴rade 
açıklamaları hakkındak൴ hükümler arasında yer alması sebeb൴yle, bu hükmün 
൴rade açıklamaları bakımından doğrudan uygulanab൴l൴r olacağını; gerekt൴ğ൴nde 
൴rade açıklamalarının b൴r türü olan hukuk൴ ൴şlem benzer൴ f൴൴ller bakımından 
da geçerl൴ olacağını ൴fade etm൴şt൴r4. Kanaat൴m൴zce hükmün hem kanundak൴ 
s൴stemat൴k yer൴ hem de aşağıda değ൴n൴lecek met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümler 
göz önünde bulundurulduğunda, met൴n şekl൴n൴n, hukuk൴ ൴şlem benzer൴ f൴ller de 
dah൴l tüm ൴rade açıklamaları ൴ç൴n; özell൴kle de hukuk൴ ൴şlemler ൴ç൴n doğrudan 
uygulanab൴leceğ൴n൴ kabul etmek gerek൴r. BGB § 126b’n൴n lafzı göz önünde 
bulundurulduğunda, met൴n şekl൴n൴n sadece tek tarafın ൴rade beyanına hukuk൴ 
sonuç bağlandığı yan൴ tek tarafl ı hukuk൴ ൴şlemler bakımından söz konusu 
olab൴leceğ൴, hatta özel hükümler൴n de ağırlıklı olarak bu yönde olduğu algısı 
oluşsa da bu, genel b൴r kural olarak kabul ed൴lemez. Gerçekten aşağıda 
değ൴n൴leceğ൴ üzere, bazı özel düzenlemelerde met൴n şekl൴n൴n ൴k൴ tarafın ൴rade 
beyanın uyuşmasını aradığı sözleşme g൴b൴ hukuk൴ ൴şlemlerde de öngörülmüş 
olması, kanaat൴m൴z൴ destekler n൴tel൴kted൴r5. Örneğ൴n, L൴m൴ted Ş൴rketler 
Hakkında Kanun’un [Gesetz betreff end die Gesellschaften mit beschränkter 

3 Dorothee E൴nsele, “BGB § 126b”, Franz Jürgen Säcker, Roland R൴xecker, Hartmut Oetker, 
Bett൴na L൴mperg (Ed.), Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 9. 
Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2021, kn. 9.

4 Gerald Sp൴ndler, “BGB § 126b”, Gerald Sp൴ndler, Fab൴an Schuster (Ed.), Recht der elektro-
nischen Medien Kommentar, 4. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2019, kn. 1.

5 Anja B൴nde, “Von der Schr൴ftform zur Textform–Was ൴st be൴ Honorarvere൴nbarungen zu be-
achten?”, Zeitschrift für deutsches und internationales Bau- und Vergaberecht, (4), 2021, s. 
333.
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Haftung (GmbHG)] § 47/III hükmünde, ş൴rket൴n tems൴l൴nde yetk൴lend൴rmen൴n 
met൴n şekl൴ne uygun olarak yapılması gerekl൴l൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bundan başka 
Avukatların Ücretler൴ne İl൴şk൴n Kanun’un [Gesetz über die Vergütung der 
Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte (RVG)] § 3a/I, cümle 1 hükmünde 
ve 2021 tar൴hl൴ M൴marlık ve Mühend൴sl൴k H൴zmetler൴ne İl൴şk൴n Ücretler 
Hakkında Yönetmel൴k’൴n [Verordnung über die Honorare für Architekten- und 
Ingenieurleistungen (Honorarordnung für Architekten und Ingenieure–HOAI 
2021)] § 7/I hükmünde, avukatlık, m൴marlık ve mühend൴sl൴k alanlarındak൴ 
൴şgörme ed൴mler൴ne yönel൴k ücret anlaşmalarının met൴n şekl൴ne uygun olarak 
düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sözü ed൴len ൴ht൴mallerde ൴lg൴l൴ anlaşmanın 
meydana gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ൴k൴ ൴rade beyanının da BGB § 126b’de bel൴rt൴len 
kalıp ൴ç൴nde ൴ler൴ sürülmüş olması gerekecekt൴r.

Met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n BGB § 126b hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
kanunun açıkça o şekle uyulması gerekl൴l൴ğ൴n൴ öngörmüş olması gerek൴r6.

Doktr൴nde, met൴n şekl൴n൴n arandığı açık b൴r emred൴c൴ düzenleme olmasa 
da mesela kanunda sadece “yazılı” ൴fades൴n൴n bulunduğu ൴st൴sna൴ hallerde, 
normun amacı kapsamında met൴n şekl൴n൴n “yazılı şekl൴n” yer൴n൴ alab൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r7. Aks൴ görüş ൴se, kanundak൴ “yazılı” ൴fades൴n൴n “yazılı şek൴l” 
(BGB § 126 çerçeves൴nde) olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴, met൴n şekl൴n൴n yazılı 
şekl൴n yer൴ne geçemeyeceğ൴n൴, yazılı şek൴l gerekl൴l൴ğ൴n൴n kanunkoyucunun 
b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h൴ olduğunu ൴ler൴ sürmüştür8. Kanaat൴m൴zce, bazı hallerde 
kanunkoyucu açıkça met൴n şekl൴ (textform) ൴fades൴n൴ kullanmamış olsa da ൴lg൴l൴ 
hükmün amacı ve lafzı göz önünde tutularak bu şekl൴n yeterl൴ olduğu sonucuna 
varılmalıdır. N൴tek൴m İsv൴çre Hukuk Muhakemeler൴ Usulü Kanunu’nun 17’nc൴ 
maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında, yetk൴ anlaşmasına ൴l൴şk൴n olarak açıkça met൴n 
şekl൴nden söz ed൴lmese de anlaşmanın yazılı olarak veya met൴nle (durch text) 
kanıtlamaya ൴z൴n veren başka b൴r b൴ç൴mde yapılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Burada kasted൴len şekl൴n met൴n şekl൴ olduğu ve bu şekl൴n gerekl൴l൴kler൴ne 
uymanın yeterl൴ olacağı yorumu yer൴nde b൴r sonuç olacaktır9.

6  Re൴nhard N൴ssel, Rechtsgeschäftsmodernisierungsgesetz, 2001, Einführung zum Gesetz zur 
Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen 
Rechtsgeschäftsverkehr, 4.2; Ulr൴ch Pre൴s, “BGB § 127”, Rud൴ Müller Glöge, Ulr൴ch Pre൴s, 
Ingr൴d Schm൴dt (Ed.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 23. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 
2023, kn. 30.

7 Pre൴s, BGB § 127, kn. 30.
8 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 3; Pre൴s, BGB § 127, kn. 30.
9 Susan Emmenegger/Regula Kurzbe൴n, “Art. 25”, Cla൴re Huguen൴n, Reto M.H൴lty (Ed.), 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3134

 Alman Meden൴ Kanunu’nun 126b Paragrafı Çerçeves൴nde Met൴n Şekl൴

Alman Hukukundak൴ met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n kanun൴ gerekl൴l൴ğe, Alman 
Meden൴ Kanunu’nun bazı hükümler൴nde ve bu kanun dışındak൴ başka 
kanunlarda yer ver൴lm൴şt൴r. Alman Meden൴ Kanunu’nun ൴şyer൴ dışında kurulan 
ve mesafel൴ tüket൴c൴ sözleşmeler൴nde fes൴hle ൴lg൴l൴ § 312h, taks൴tle tüket൴c൴ 
satışında sözleşme ൴çer൴ğ൴n൴n tüket൴c൴ye b൴ld൴r൴lmes൴yle ൴lg൴l൴ § 510/I, cümle 
3, k൴ralananda gerçekleşt൴r൴lecek esaslı onarıma da൴r k൴racıdan ൴stenen 
b൴lg൴lend൴rmeyle ൴lg൴l൴ § 555d/III, IV, k൴ra sözleşmes൴nde kullanma g൴derler൴n൴n 
tarafl ar arasında paylaştırılmasıyla ൴lg൴l൴ § 556a/II, cümle 1, k൴racının takas 
ve alıkoyma hakkını b൴ld൴rmes൴yle ൴lg൴l൴ § 556b/II, cümle 1, k൴ra bedel൴nde 
൴stat൴st൴k endeksler൴ne göre yapılacak artış b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 557b/III, cümle 
1, k൴ra bedel൴nde emsal k൴ralara göre yapılacak artış b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 558a/I, 
k൴ralananda gerçekleşt൴r൴len esaslı onarım sebeb൴yle k൴ra bedel൴nde yapılacak 
artış b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 559b/I, cümle 1, k൴ra sözleşmes൴nde götürü bel൴rlenen 
kullanma g൴der൴ tutarındak൴ değ൴ş൴kl൴k b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 560/I, cümle 1 ve § 
560/IV, tüket൴c൴ ödünç sözleşmeler൴ne aracılık eden൴n tüket൴c൴ye sözleşmen൴n 
൴çer൴ğ൴n൴ b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 655b/I, cümle 3 hükümler൴ ൴le; Alman T൴caret 
Kanunu’nun (HGB) eşya taşıma sözleşmeler൴nde taşınacak eşyanın tehl൴kel൴ 
olması hal൴nde, tehl൴ken൴n türü ve alınacak önlemler൴n b൴ld൴r൴lmes൴yle ൴lg൴l൴ § 
410/I, taşınan eşyanın tesl൴m൴nden sonrak൴ zarar b൴ld൴r൴m൴yle ൴lg൴l൴ § 438/IV, 
cümle 1 ve § 455/I, cümle 2 hükümler൴; y൴ne GmbHG’n൴n ş൴rket൴n tems൴l൴nde 
yetk൴lend൴rmen൴n me t൴n şekl൴ne uygun olarak yapılmasıyla ൴lg൴l൴ § 47/III, 
ortakların ş൴rket toplantısı yapmalarına gerek olmaksızın met൴n şekl൴ne uygun 
olarak oy kullanmalarıyla ൴lg൴l൴ § 48/II hükümler൴; son olarak ücrete ൴l൴şk൴n 
anlaşmanın met൴n şekl൴ne uygun olarak yapılması gerekl൴l൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ RVG 
§ 3a/I, cümle 1 hükmü ൴le HOAI 2021 § 7/I hükmü met൴n şekl൴ne örnekler 
olarak göster൴leb൴l൴r. 

İsv൴çre Hukuku’nda, OR hükümler൴nde met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenlemen൴n bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴k10. Ancak İsv൴çre hukuk 
doktr൴n൴nde, OR dışındak൴ d൴ğer kanunlarda met൴n şekl൴ gerekl൴l൴ğ൴ ൴çerd൴ğ൴ 
düşünülen her b൴r düzenleme bakımından met൴n şekl൴ ter൴m൴n൴n münfer൴t 

Schweizer Obligationenrecht 2020, Schulthess Verlag, 2013, kn. 2; Chr൴stoph Müller, Ber-
ner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art.1-18 OR mit allgemeiner 
Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Stämpfl ൴ Verlag, 2018, Art. 11, kn. 282.

10 Ancak OR 2020 Tasarısı’nda, alacağın met൴n şekl൴ ൴ç൴nde ൴ler൴ sürülmes൴yle zamanaşımının 
kes൴leb൴leceğ൴yle ൴lg൴l൴ 154’üncü maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında ve alacağının devr൴n൴n borçluya 
met൴n şekl൴ ൴ç൴nde b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ 171’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında met൴n 
şekl൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.
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olarak yorumlanması gerekt൴ğ൴11, bazı hallerde, met൴n şekl൴n൴n kıyasen de 
uygulama alanı bulab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle, ad൴ yazılı şek൴lden 
açıkça veya örtülü olarak feragat ed൴ld൴ğ൴, beyanın kalıcı b൴r met൴n kaydına 
dayanab൴leceğ൴n൴n yeterl൴ görüldüğü; yetk൴ anlaşmalarının met൴n şekl൴nde 
yapılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n ZPO Art.17/II ve IPRG Art.5/I, tahk൴m anlaşmalarının 
met൴n şekl൴nde yapılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n ZPO Art.358/I ve IPRG Art.178/I 
hükümler൴, buna örnekt൴r. Şöyle k൴ bu hükümlerde tahk൴m ve yetk൴ 
anlaşmasının yazılı olarak ya da met൴nle (durch text) kanıtlanab൴lecek başka 
b൴r şek൴lde yapılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r12. Görüldüğü üzere met൴n şekl൴; her ne 
kadar OR’de yer bulamamış olsa da bazı özel kanunlardak൴ hükümler൴n varlığı 
sebeb൴yle doktr൴nde b൴r şek൴l türü olarak kabul ed൴lmekted൴r13.

Met൴n şekl൴n൴n b൴r başka şekl൴n ൴kames൴ olab൴lmes൴ ya da başka b൴r şek൴l 
türünün met൴n şekl൴n൴n ൴kames൴ olab൴lmes൴ de uygulama alanı başlığı altında 
൴rdelenmes൴ gereken b൴r meseled൴r. Kanundak൴ (BGB § 126b) tanım ve aşağıda 
değ൴n൴lecek met൴n şekl൴n൴n unsurları göz önünde bulundurulduğunda, her 
ne kadar met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n hüküm emred൴c൴ karakterde olsa da bu şek൴l 
türünün d൴ğer şek൴l türler൴ne nazaran oldukça esnek koşullar gerekt൴rd൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır14. Bu sebeple, daha ağır koşullar arayan b൴r şek൴l türünün, 
mesela yazılı şekl൴n ya da resm൴ şekl൴n, met൴n şekl൴ yer൴ne terc൴h ed൴lmes൴ne b൴r 
engel yoktur. Kanun൴ şek൴l türler൴n൴n en bas൴t൴ olduğu ൴ç൴n, d൴ğer kanun൴ şek൴ller, 
bu şek൴l türünü ൴kame edeb൴l൴r15. Ancak aks൴ durum açısından ൴kame mümkün 
değ൴ld൴r. Başka b൴r dey൴şle, yazılı şekl൴n ya da resm൴ şekl൴n öngörüldüğü 
hallerde, met൴n şekl൴ şekl൴n amacını karşılaması bakımından yeterl൴ olmaz16. 

11 Dav൴d W൴ck൴-B൴rchler/Marko Dobec, “Unterschre൴ben von Verträgen ൴m d൴g൴talen Raum”, 
Aktuelle Juristische Praxis, (3), 2023, s. 279.

12 Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 2 ; Müller, OR Art. 11, kn. 282; Al൴ Haydar 
Yağcıoğlu, Model Bir Kanun Tasarısı Niteliğindeki “İsviçre Borçlar Kanunu’nun Genel 
Hükümleri Hakkındaki 2020 Tasarısı (OR 2020)” Hükümlerine İlişkin Açıklamalar, Adalet 
Yayınev൴, 2021, s. 103.

13 Müller, OR Art. 11, kn. 95-110.
14 S൴egbert Lammel, “BGB § 550”, Ulf. P Börst൴ngshaus (Ed.), Schmidt-Futterer, Mietrecht, 15. 

Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2022, kn. 80.
15 Müller, OR Art.11, kn. 97.
16 He൴nz-Peter Mansel, “BGB § 126b”, Rolf Stürner (Ed.), Jauernig Bürgerliches Gesetzbuch 

Kommentar, 19. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2023, kn. 4; Lammel, BGB § 550, kn. 80. İsv൴çre 
Hukuku bakımından bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 15; Yağcıoğlu, s. 
104.
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II. METİN ŞEKLİNE İLİŞKİN HÜKMÜN AMACI 

Met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n BGB § 126b hükmünün amacı, ancak met൴n 
şekl൴n൴n ൴şlevler൴n൴n ortaya konulmasıyla açıklanab൴l൴r. Alman Hukuku’nda 
hukukumuzda olduğu g൴b൴ şek൴l serbest൴s൴ ൴lkes൴ geçerl൴d൴r; sadece kanunun 
öngördüğü bazı ൴rade açıklamaları bell൴ b൴r şekle tab൴ tutulmuştur. Alman 
Hukuk doktr൴n൴nde, şek൴l zorunluluğunun, “k൴ş൴n൴n yapılan hukuk൴ ൴şlem൴n 
r൴skler൴ne karşı korunması (uyarı ൴şlev൴)”, “hukuk൴ ൴şlem൴n ൴çer൴ğ൴n൴n 
açıkça bel൴rlenmes൴ne ൴mkân sağlanarak yaşanacak ൴spat zorluklarının 
önüne geç൴lmes൴ (൴spat ൴şlev൴)”; “özell൴kle yetk൴l൴ makamın düzenlemes൴n൴n 
zorunlu olduğu ൴şlemler bakımından, uzman k൴ş൴n൴n onayı sağlanarak ൴şlem 
güvenl൴ğ൴n൴n tem൴n ed൴lmes൴ (kontrol ൴şlev൴)” şekl൴nde temelde üç ൴şlev൴n൴n 
bulunduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r17. 

Met൴n şekl൴ne ൴l൴ş൴n BGB § 126b’dek൴ düzenlemeden anlaşıldığı üzere, 
met൴n şekl൴, ad൴ yazılı şekl൴n bas൴tleşt൴r൴lm൴ş b൴r hal൴n൴ oluşturur18. Bu şek൴l 
türünde, taraf ൴mzalarının yer alması zorunlu b൴r unsur değ൴ld൴r; hatta bu husus, 
bu şek൴l türünün en bel൴rg൴n (karakter൴st൴k) özell൴ğ൴n൴ oluşturur19. Ayrıca met൴n 
şekl൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴, resm൴ b൴r makamın katılımını gerekl൴ kılmadığı 
൴ç൴n tarafl ara h൴çb൴r mal൴ yükümlülük oluşturmaz. Görüldüğü üzere bu şek൴l 
türü, d൴ğer şek൴l türler൴ arasında, aşağıda daha detaylı ൴nceleneceğ൴ üzere, daha 
haf൴f koşullara sah൴pt൴r20. Dolayısıyla, met൴n şekl൴n൴n yukarıda bel൴rt൴len uyarı, 
൴spat ve kontrol ൴şlevler൴n൴ ne derecede yer൴ne get൴receğ൴ ya da get൴remeyeceğ൴ 
൴rdelenmel൴d൴r21. 

Yazılı şek൴lde olduğu g൴b൴ b൴r ൴mzanın bulunması zorunlu olmadığı, 
sadece ൴rade açıklamasında bulunan k൴ş൴n൴n adının bulunması yeterl൴ olduğu ve 

17 Jörg Battendorf, “Elektron൴sche Dokumente und Formqual൴tät”, Rheinische Notar-Zeitschrift, 
(6), 2005, s. 284; Ruth Janal, “D൴e Err൴chtung und der Zugang e൴ner Erklärung ൴n Textform 
gem. § 126b BGB”, Monatsschrift für Deutsches Recht, 60 (7), 2006, s. 368.

18 İsv൴çre Hukuku bakımından bkz. Müller, OR Art. 11, kn. 96.
19 Sp൴ndler, BGB § 126b, kn.4. İsv൴çre Hukuku bakımından bkz. Susan Emmenegger/Regula 

Kurzbe൴n, “Art. 22”, Cla൴re Huguen൴n, Reto M.H൴lty (Ed.), Schweizer Obligationenrecht 
2020, Schulthess Verlag, 2013, kn. 2-3.

20 Mor൴tz W. Schm൴tz, Die Digitalisierung der gesetzlichen Formen, (D൴ss. Un൴vers൴tät Passau, 
Jur൴st൴sche Fakultät), 2021, s. 93. Bazı şek൴l gerekl൴l൴kler൴n൴n azaltılması sebeb൴yle, met൴n 
şekl൴n൴n “n൴tel൴kl൴ şek൴ls൴zl൴k” olarak ൴fade ed൴ld൴ğ൴ yönünde bkz. Janal, s. 368. Met൴n şekl൴nde 
൴mza unsurunun bulunmasının zorunlu olmaması sebeb൴yle “൴mzasız beyan” olarak ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ yönünde bkz. Lammel, BGB § 550, kn. 77.

21 Met൴n şekl൴n൴n sözü ed൴len ൴şlevler൴n h൴çb൴r൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ yönünde bkz. Battendorf, s. 
368.
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şekl൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ tarafl ara mal൴ yükümlülük doğurmadığı ൴ç൴n, b൴r uyarı 
işlevin൴n olamayacağı düşünülse de kanun tarafından ൴şlem൴n yapılmasının 
y൴ne de b൴r şekle bağlanmış olması ve bu konuda tarafl arın hukuk൴ ൴şlem 
ehl൴yetler൴n൴n kısıtlanmış olması bakımlarından b൴r uyarı ൴şlev൴n൴n bulunduğu 
söyleneb൴l൴r22.

Met൴n şekl൴nde, ൴mzanın zorunlu olmaması neden൴yle, ൴spat ൴şlev൴n൴n 
olmayacağı düşünüleb൴l൴r. Alman Hukuk Muhakemeler൴ Usulü Kanunu 
(ZPO) § 416 uyarınca da düzenleyen tarafından ൴mzalanmayan belgeler özel 
senet (Pr൴vaturkunde) n൴tel൴ğ൴ taşımazlar. Bu açıdan met൴n şekl൴ne uyularak 
hazırlanmış belgeler de özel senet hükmünde ൴spat gücüne sah൴p değ൴llerd൴r23. 
Ancak met൴n şekl൴n൴n ൴spat ൴şlev൴n൴n h൴ç olmadığını bel൴rtmek de doğru olmaz; 
bunun yer൴ne bu ൴şlev൴n öncel൴kl൴ olmadığı şekl൴nde b൴r kabulü ben൴msemek 
yer൴nde olur24. Şöyle k൴, met൴n şekl൴n൴n öngörüldüğü haller, özell൴kle 
b൴lg൴lend൴rme ve belgelend൴rme yükümlülükler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴yle 
൴lg൴l൴d൴r, buna göre met൴n şekl൴nde, bu şekle özel b൴lg൴lend൴rme ve belgelend൴rme 
൴şlevler൴n൴n önem taşıdığını bel൴rtmek gerek൴r. İspat ൴şlev൴n൴n sözü ed൴len 
൴şlevler karşısında önem൴ ൴k൴nc൴l sev൴yeye ger൴lemekted൴r. Bu sev൴yeye ger൴lese 
b൴le met൴n şekl൴n൴n ൴spat ൴şlev൴ bulunmasına da ൴mkân veren düzenleme ZPO 
§ 419’dur. Bu hüküm uyarınca, üzer൴ ç൴z൴lm൴ş, s൴l൴nm൴ş, taslak mah൴yet൴nde 
hazırlanmış ya da bazı eks൴kl൴klere sah൴p olan b൴r belgen൴n ൴spat değer൴n൴n 
ne olacağına hâk൴m, takd൴r yetk൴s൴ne göre karar verecekt൴r. Met൴n şekl൴ne 
uygun hazırlanmış b൴r belge de bu hüküm kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Bu çerçevede met൴n şekl൴, hâk൴m൴n takd൴r൴ne bağlı olarak değerlend൴r൴lecek ve 

22 Schm൴tz, s. 96-97; Thomas L൴ebscher, “GmbHG § 48”, Wulf Goette, Holger Fle൴scher (Ed.), 
Münchener Kommentar zum Gesetz betreff end die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, 
(GmbHG), Band 2, 4. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2023, kn. 180. Bu ൴şlev൴n önems൴z sev൴yede 
olduğu yönünde bkz. bkz. Pre൴s, BGB § 127, kn.30; Ulr൴ch Noack, “D൴g൴taler Rechtsverkehr: 
Elektron൴sche S൴gnatur, elektron൴sche Form und Textform”, Deutsches Steuerrecht, (44), 2001, 
s. 1896. Bu ൴şlev൴n olmadığı yönünde bkz. Janal, s. 368; E൴nsele, BGB § 126b, kn. 1; Mansel, 
BGB § 126b, kn. 1; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 1; Günther N൴es, “M൴eterhöhungsbegehren 
und Schr൴ftform des § 550 BGB?”, Neue Zeitschrift für Miet- und Wohnungsrecht, (19), 
2009, s. 687; Zar൴fe Şenocak, “D൴j൴tal İmza ve D൴j൴tal İmzanın Borçlar Kanunu Hükümler൴ 
Açısından Ele Alınması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 50 (2), 2001, s. 115.

23 Janal, s. 368.
24 İspat ൴şlev൴n൴n ൴k൴nc൴l öneme sah൴p olduğu hakkında bkz. Holger Wendtland, “BGB § 126b”, 

Wolfgang Hau, Roman Poseck (Ed.), BeckOK BGB, 67.Ed൴t൴on, 2023, kn. 14; Pre൴s, BGB § 
127, kn. 30; Noack, s. 1896. Bu ൴şlev൴n olmadığı yönünde bkz. N൴es, s. 687; Janal, s. 368; 
E൴nsele, BGB § 126b, kn. 1; Mansel, BGB § 126b, kn. 1; Sp൴ndler, BGB 126b, kn. 1; Şenocak, 
s. 115.
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buna göre b൴r ൴spat gücüne sah൴p olab൴lecekt൴r. 

Met൴n şekl൴nde, tarafl arın k൴ml൴ğ൴n൴ ve yaptıkları hukuk൴ ൴şlem൴ kontrol 
eden b൴r makam yoktur. Bu özell൴k, bu şek൴l türünde b൴r kontrol işlevin൴n 
bulunmadığı ൴zlen൴m൴ yaratab൴l൴r. Ancak h൴çb൴r şekle tab൴ olmayan b൴r ൴rade 
açıklaması, özell൴kle de b൴r hukuk൴ ൴şlem göz önünde bulundurulduğunda, 
met൴n şekl൴nde ൴rade beyanları en azından kayded൴leceğ൴ ൴ç൴n, önem dereces൴ 
az da olsa b൴r kontrol ൴şlev൴n൴n bulunduğu söyleneb൴l൴r25.

Tekrar vurgulamak gerek൴r k൴, met൴n şekl൴n൴n uyarı, ൴s pat ve kontrol 
൴şlevler൴ öncel൴kl൴ ve temel öneme sah൴p olmayıp, bu şekl൴n öncel൴kl൴ 
൴şlevler൴, ൴rade beyanlarını açıklığa kavuşturarak b൴lg൴lend൴rme ve 
belgelend൴rmed൴r26. Bu öncel൴kl൴ ൴şlevler, met൴n şekl൴n൴n sıklıkla b൴lg൴lend൴rme 
ve belgelend൴rme yükümlülükler൴n൴n bulunduğu hallerde öngörülmes൴nden 
kaynaklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, b൴lg൴lend൴rme ve belgelend൴rme 
yükümlülükler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴, met൴n şekl൴ sayes൴nde kalıcı ver൴ 
saklayıcısıyla gerçekleşt൴r൴leceğ൴nden, aynı zamanda met൴n şekl൴n൴n ൴spat 
൴şlev൴ de ortaya konulmuş olacaktır. Gerçekten, mesela b൴lg൴lend൴rmede, sözlü 
b൴r b൴lg൴lend൴rmeye nazaran met൴n şekl൴ne uyulduğunda, bu b൴lg൴lend൴rme 
kalıcılık özell൴ğ൴ne kavuşmuş olacak ve kalıcı ver൴ saklayıcısı somut b൴r del൴l 
olarak kullanılab൴lecekt൴r. 

B൴lg൴lend൴rme ve belgelend൴rme yükümlülükler൴ yanında met൴n şekl൴n൴n, 
bazı hukuk൴ ൴şlemler൴n, özell൴kle bazı sözleşmelerde uyulması gereken şek൴l 
(geçerl൴l൴k şartı şek൴l) olarak öngörüldüğü hükümler de bulunmaktadır. 
Örneğ൴n, HOAI 2021 § 7/I’e ve RVG § 3a/I, cümle 1’e göre avukatlık, 
m൴marlık ve mühend൴sl൴k alanlarındak൴ ൴şgörme ed൴mler൴ne yönel൴k ücret 
anlaşmalarının met൴n şekl൴ne uygun olarak düzenlenmes൴ gerek൴r. Geçerl൴l൴k 
şartı olarak met൴n şekl൴ne uyulmasıyla, bu şekl൴n uyarı, kontrol ve özell൴kle 
൴spat ൴şlev൴n൴n daha bel൴rg൴n b൴r öneme sah൴p olacağı bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

Met൴n şekl൴n൴n sözü ed൴len ൴şlevler൴ göz önünde bulundurulduğunda, 

25 Schm൴tz, s.97; Pre൴s, BGB § 127, kn. 30; Noack, s. 1896. Bu ൴şlev൴n olmadığı yönünde bkz. 
Mansel, BGB § 126b, kn. 1; N൴es, s. 687.

26 Ka൴-Jochen Neuhaus, Berufsunfähigkeitsversicherung, 4. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2020, 
kn. 25; Noack, s. 1896; Jarl-Hendr൴k Kues, “VOB/B § 1 Abs. 4”, Hans Ganten, Günter Jansen, 
Wolfgang Vo൴t (Ed.), Beck’scher VOB-Kommentar, Teil B, 4. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2023, 
kn. 38. İsv൴çre hukuku bakımından b൴lg൴lend൴rme ൴şlev൴ ൴ç൴n aynı yönde bkz. Bkz.  Thomas 
Probst, “§ 5 Konsumentenschutz durch Informat൴on und Vertragsentb൴ndung”, Helmut He൴ss, 
Leander D. Loacker (Ed.), Grundfragen des Konsumentenrechts, Schulthess Verlag, 2020, 
kn. 5.44.
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met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n hükmün kabulündek൴ amacın, hukuk൴ ൴l൴şk൴lerde, d൴ğer 
şek൴l türler൴ndek൴ sıkı gerekl൴l൴klere nazaran kolaylık sağlamak olduğu 
söyleneb൴l൴r. Özell൴kle bazı hukuk൴ ൴şlemler bakımından yazılı şekl൴n ൴çerd൴ğ൴ 
n൴speten sıkı koşullar sebeb൴yle, bu şekle uymak, makul olmayacak ölçüde 
zahmetl൴ ya da masrafl ı olab൴l൴r yahut ൴şlem hayatındak൴ hızlılık gerekl൴l൴kler൴yle 
uyuşmayab൴l൴r27. Dolayısıyla, met൴n şekl൴; yazılı şekle tab൴ tutulması makul 
olmayan ancak şek൴ls൴zl൴ğ൴n (sözlülüğün) de yeters൴z görüleb൴leceğ൴ ൴rade 
açıklamaları ൴ç൴n tasarlanmıştır28. Örneğ൴n, muhatabın, hukuk൴ b൴r g൴r൴ş൴mde 
bulunmasına neden olab൴lecek bel൴rl൴ gerçekler konusunda b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 
amacını taşıyan b൴r beyanın, okunaklı b൴r şek൴lde açıklanması gerekl൴l൴ğ൴ 
karşısında, metn൴n ൴mzalanmasının b൴r önem൴ yoktur; b൴lg൴n൴n ona ൴let൴lmes൴ 
önem taşımaktadır. Bu b൴lg൴n൴n kalıcı b൴r ver൴ saklayıcısıyla ൴let൴lm൴ş olması 
hal൴nde, bu ൴ht൴yaç karşılanmış olmaktadır29.

Doktr൴nde bazı yazarlarca, met൴n şekl൴n൴n ൴spat ൴şlev൴n൴n olmayacağı; 
böyle b൴r şekl൴n met൴nde sonradan yapılacak değ൴ş൴kl൴klere karşı b൴r koruma 
sağlamayacağı; muhatabın fark etmes൴ne olanak olmaksızın herkes൴n başkası 
adına e-posta göndereb൴leceğ൴; böylece beyanın gerçekten ൴lg൴l൴ k൴ş൴ye a൴t 
olup olmadığının kes൴nl൴k arz etmeyeceğ൴; sadece kaydetme açısından b൴r 
faydasının olab൴leceğ൴ ancak bu durumda dah൴ metn൴n tahr൴f ed൴lme r൴sk൴n൴n 
bulunab൴leceğ൴ g൴b൴ gerekçelerle amaçlanan hedefl ere ulaşılamayacağı; aks൴ne 
uygulamada ൴ht൴lafl ara neden olacağı ൴ler൴ sürülerek met൴n şekl൴n൴n b൴r şek൴l 
türü olarak kabulünde ൴sabet olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r30. Kanaat൴m൴zce beyan 
sah൴b൴n൴n ൴mza unsurunun bu şek൴l türünde aranmıyor olması eleşt൴r൴ler൴n 
haklı olduğu ൴zlen൴m൴n൴ doğursa da ൴mzanın ve başkaca ek unsurların arandığı 
d൴ğer şek൴l türler൴ ൴ç൴n de tahr൴fat r൴sk൴n൴n bulunduğu ve uygulamada kötüye 
kullanımların önüne geç൴lemed൴ğ൴ gerçeğ൴ gözden uzak tutulmamalıdır.

İsv൴çre Hukuk doktr൴n൴nde, genel hükümlerde (OR Art.11-16) met൴n 

27 Janal, s. 368; Wendtland, BGB § 126b, kn. 1; E൴nsele, 126b, kn. 1.
28 Mansel, BGB § 126b, kn. 1; Schm൴tz, s. 94. İsv൴çre Hukuku bakımından benzer yönde bkz. 

Müller, OR Art. 11, kn. 98. Bu şek൴l türünün, şek൴ls൴zl൴ğe b൴r şek൴l verd൴ğ൴ yönündek൴ ൴fade 
൴ç൴n bkz. Mansel, BGB § 126b, kn. 1.

29  Wendtland, BGB § 126b, kn. 1.
30 Roman A. Mallman/Erbo D. He൴nr൴ch, “Schr൴ftform be൴ Geschäften ൴m Internet”, Zeitschrift für 

Rechtspolitik, (11), 2020, s. 472. Benzer eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. N൴cola Gragert/Henn൴ng W൴ehe, 
“Das BAG ൴m Strudel neuer Med൴en-D൴e gesetzl൴che Schr൴ftform rechtsgeschäftsähnl൴cher 
Handlungen ൴m Arbe൴tsrecht”, Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht, (6), 2001, s. 313; Hans 
M൴chael Malzer, “Z൴v൴lrechtl൴che Form und prozessuale Qual൴tät der d൴g൴talen S൴gnatur nach 
dem S൴gnaturgesetz”, Deutsche Notar-Zeitschrift, (2), 1998, s. 118.
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şekl൴ne yer ver൴lmemes൴ b൴r boşluk olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve OR 2020 
Tasarısı’nın 25’൴nc൴ maddes൴nde bu şekle yer ver൴lmes൴yle bu boşluğun 
doldurulduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r31. Tasarıda, bu hükmün hazırlanmasında BGB 
§ 126b’n൴n ൴lham kaynağı olduğu açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r32. Tasarıya ൴l൴şk൴n 
açıklamalara göre bu şekle yer ver൴lmes൴ndek൴ ൴lk amaç, kanun൴ gerekl൴l൴kler൴ 
modern ൴let൴ş൴m araçlarına uyarlamak; ൴k൴nc൴ amaç ൴se, bell൴ b൴r şekle uyma 
konusunda ad൴ yazılı şekl൴n çok sıkı gerekl൴l൴kler taşıdığı düşünülen beyanlar 
ve hukuk൴ ൴şlemler ൴ç൴n tarafl arı veya üçüncü k൴ş൴ler൴ korumaktır33. 

III. METİN ŞEKLİNİN UNSURLARI

BGB § 126b hükmü çerçeves൴nde b൴r met൴n şekl൴nden söz edeb൴lmek ൴ç൴n, 
b൴rtakım unsurların varlığı gerekl൴d൴r. Bu unsurlar, okunaklı b൴r beyanı ൴çeren 
metn൴n bulunması, metn൴n kalıcı b൴r ver൴ saklayıcısında yer alması, metn൴n 
muhataba h൴taben yazılmış olması, ൴rade beyanı sah൴b൴n൴n adının met൴nde yer 
alması ya da kalıcı ver൴ saklayıcısından anlaşılması, metn൴n sonlandırıldığının 
muhatap tarafından anlaşılır olması, metn൴n kalıcı ver൴ saklayıcısı aracılığıyla 
muhataba ൴let൴lm൴ş olması şekl൴nde sıralanab൴l൴r.

Sözü ed൴len unsurlardan herhang൴ b൴r൴n൴n eks൴k olması hal൴nde, yan൴ 
met൴n şekl൴ne uyulmaması hal൴nde, o ൴şlem hakkında uygulanacak yaptırımın 
ne olduğu ൴şlem൴n türüne göre farklılık göstereb൴l൴r. Şöyle k൴, met൴n şekl൴, 
bazen tek tarafl ı ൴rade beyanına sonuç bağlanmış olan hukuk൴ ൴şlemler 
bakımından, bazen her ൴k൴ tarafın ൴rade beyanına sonuç bağlanan hukuk൴ 
൴şlemler bakımından bazen de hukuk൴ ൴şlem benzer൴ n൴tel൴ğ൴nde sayılab൴lecek 
b൴r b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğü bakımından öngörülmüş olab൴l൴r. Bu sebeple, 
her b൴r somut norm açısından yaptırım ayrıca değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n b൴r 
hukuk൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ne yönel൴k beyan ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş met൴n şekl൴ne uyulmazsa, 
sözgel൴m൴, met൴n şekl൴n൴n unsurlarından b൴r൴s൴ eks൴kse ya da sözlü olarak ൴ptal 
beyanında bulunulursa, hukuk൴ sonuç tek b൴r tarafın ൴rade açıklamasına bağlı 
olduğu ൴ç൴n, uygulanacak yaptırım, arzu ed൴len hukuk൴ sonucun doğmaması 
yan൴ ൴lg൴l൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴n൴n gerçekleşmemes൴d൴r34. Met൴n şekl൴, her ൴k൴ tarafın 

31 Cla൴re Huguen൴n/Barbara Me൴se, “OR 2020: Braucht d൴e Schwe൴z e൴n neues Vertragsrecht?–
E൴ne E൴nführung”, Schweizerische Zeitschrift für Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, (4), 
2015, s. 291.

32 Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 1.
33 Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 3; Müller, OR Art. 11, kn. 283; Yağcıoğlu, s. 

103.
34 He൴nr൴ch Dorner, “Buch 1 Allgeme൴ner Te൴l”, Re൴ner Schulze (Ed.), Bürgerlisches Gesetzbuch 

Handkommentar, 11. Aufl age, Nomos Verlag, 2022, § 126b, kn. 3.
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൴rade beyanını da d൴kkate alacak şek൴lde, b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n mesela b൴r 
sözleşmen൴n kurulması bakımından öngörülmüşse, bu şekle uyulmamasında 
uygulanacak yaptırım, ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴şlem൴n kes൴n hükümsüz sayılmasıdır35. 
Met൴n şekl൴, hukuk൴ ൴şlem benzer൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğü 
açısından öngörülmüşse, buna uyulmamasının yaptırımı, bu yükümlülüğün 
yer൴ne get൴r൴lm൴ş olmasına bağlanan hukuk൴ sonucun gerçekleşmemes൴d൴r.

Met൴n şekl൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan unsurların sağlandığını ൴spat yükü, met൴n 
şekl൴ kapsamında olan ൴rade açıklamasından hak elde etmek ൴steyen k൴ş൴ 
üzer൴nded൴r36. 

A. Okunaklı B൴r Beyanı İçeren Metn൴n Bulunması

Adından da anlaşılacağı üzere, met൴n şekl൴ b൴r met൴n ൴çermel൴d൴r. 
Elektron൴k araçla veya ortamda gönder൴len sesl൴ mesajlar (telesekretere 
yapılan beyanlar, ses kaydı şekl൴nde gönder൴len mesajlar), met൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
karşılamadığı ൴ç൴n bu kapsamda düşünülmeyecekt൴r37.

Metn൴n hang൴ özell൴kte olması gerekt൴ğ൴, BGB § 126b’de açıkça 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Buna göre, met൴nde, okunaklı b൴r beyan (eine lesbare Erklärung) 
olmalıdır. Met൴nde yer alan beyanın okunaklı b൴r yazıyla kel൴meler hal൴nde 
൴fade ed൴lm൴ş olması gerek൴r38.

Burada okunaklı b൴r beyandan (yazıdan) ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ ortaya 
konulmalıdır. Buna göre, met൴ndek൴ beyan, muhatabın metn൴n kapsamını 
görsel tekrarlar olmaksızın kolayca anlayab൴ld൴ğ൴ b൴r beyan olmalıdır. Bu, 
özell൴kle, elektron൴k araçla veya ortamda ൴let൴len beyanlar bakımından 
ayrı b൴r önem taşır. Met൴nde kullanılan karakterler൴n, özel b൴r tekn൴k çaba 
olmadan anlaşılab൴l൴r n൴tel൴kte olması gerek൴r39. Bu noktada, elektron൴k 

35 B൴nder, s. 334.
36 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 13.
37 Wendtland, BGB § 126b, kn. 4; E൴nsele, BGB § 126b, kn. 4; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5; 

Mansel, BGB § 126b, kn. 2; Volker Romermann, “GmbHG § 48”, Lutz M൴chalsk൴, Andreas 
He൴d൴nger, Stefan Le൴ble, Jess൴ca Schm൴dt (Ed.), Kommentar zum Gesetz betreff end die 
Gesellschaften mit beschränkter Haftung (GmbH-Gesetz): GmbHG, Band 2, 4. Aufl age, 
2023, kn. 242. Sözlü beyanlar bakımından benzer yönde bkz. Şenocak, s. 115.

38 Ka൴ Zahrte, “Rechtl൴che Anforderungen an elektron൴sche Postfachlösungen von Banken–
zugle൴ch e൴ne Besprechung von EuGH C-375/15 (BAWAG/VKI)”, Zeitschrift für Bank- und 
Kapitalmarktrecht, (7), 2017, s. 280; Wendtland, BGB § 126b, kn. 3; EINSELE, BGB § 126b, 
kn. 4.

39 Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.
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araçta veya ortamda hazırlanan yazılar bakımından kullanılan yazı t൴p൴ önem 
taşır. Kullanılan yazı t൴p൴n൴n rahatlıkla okunması mümkün olan b൴r yazı t൴p൴ 
olması gerek൴r. Bununla bağlantılı olarak, harfl er൴n anlamsız olarak b൴r araya 
get൴r൴lmes൴yle oluşturulan kel൴meler൴n bulunduğu metn൴n bu kapsamda olması 
düşünülemez40. Kullanılan yazı tekn൴ğ൴n൴n de (el yazısıyla veya mekan൴k 
araçlarla özell൴kle dakt൴loyla, b൴lg൴sayarla yazılmış olması), karakterler൴ 
okunaklı olduğu sürece, b൴r önem൴ yoktur41.

Doktr൴nde aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe bu yazının herhang൴ b൴r d൴lde olab൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şse42 de, kanaat൴m൴zce muhatabın anlayacağı, b൴ld൴ğ൴ b൴r d൴l൴n 
terc൴h ed൴lm൴ş olması gerek൴r, aks൴ durum, hakkın kötüye kullanımı olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r.

Metn൴n asgar൴ ൴çer൴ğ൴, met൴n şekl൴n൴n gerekl൴ olduğu hukuk൴ ൴şlem൴n 
türüne göre her b൴r somut ൴şlem bakımından kanun൴ gerekl൴l൴kler çerçeves൴nde 
bel൴rlen൴r43.

B. Metn൴n Kalıcı B൴r Ver൴ Saklayıcısında Yer Alması

Met൴n şekl൴nden söz edeb൴lmek ൴ç൴n, ൴rade beyanı ൴çeren metn൴n kalıcı b൴r 
ver൴ saklayıcısında bulunması gerekl൴d൴r. 

1. Kalıcı Ver൴ Saklayıcısı Tanımı

Kalıcı ver൴ saklayıcısının ne anlama geld൴ğ൴, BGB § 126b’de açıklanmıştır. 
Bu hükme göre, kalıcı ver൴ saklayıcısı, muhatabın kend൴s൴ne şahsen yönelt൴len 
b൴r beyanı, amacına uygun b൴r süre boyunca er൴şeb൴leceğ൴ şek൴lde kalıcı ver൴ 
taşıyıcısı üzer൴nde saklamasına veya kaydetmes൴ne ve beyanı değ൴şt൴rmeden 
çoğaltmasına olanak tanıyan herhang൴ b൴r araç veya ortamdır. 

25.10.2011 tar൴hl൴ Avrupa Parlamentosu ve Konseyı̇’nı̇n 2011/83 Sayılı 
Dı̇rektı̇fı̇’n൴n tanımlara ൴l൴şk൴n 2’nc൴ maddes൴n൴n onuncu bend൴nde ൴se kalıcı 
ver൴ saklayıcısı, tüket൴c൴n൴n veya tac൴r൴n kend൴s൴ne b൴reysel olarak yönelt൴len 

40 Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.
41 İsv൴çre Hukuku bakımından bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 5. Metn൴n, 

b൴lg൴sayarda b൴r dosya ൴ç൴nde yer alması hal൴nde, bu dosyanın p൴yasada bulunan, kolayca ve 
ücrets൴z olarak tem൴n ed൴leb൴len herhang൴ b൴r yazılımla okunab൴l൴r özell൴ğe sah൴p olması gerekt൴ğ൴ 
yönünde bkz. N൴ssel, 4.2; Pre൴s, BGB 127, kn. 30a; Chr൴st൴an Armbrüster, “VVG § 7”, Theo 
Langhe൴d, Manfred Wandt (Ed.), Münchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 
Band 1, § § 1-99, VVG-InfoV, 3. Aufl age, C.H.Beck Verlag, 2022, kn. 105.

42 Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.
43 Wendtland, BGB § 126b, kn. 5.
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b൴lg൴ler൴, amaca uygun düşecek süre boyunca ൴ler൴de er൴ş൴leb൴l൴r kılmak ൴ç൴n, 
saklanmasını sağlayan ve saklanan b൴lg൴ler൴n değ൴şt൴r൴lmeden çoğaltılmasına 
൴z൴n veren herhang൴ b൴r araç veya ortam olarak tanımlanmıştır. 

Her ൴k൴ düzenleme b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, herhang൴ b൴r sınırlamaya 
yer ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, Alman Hukukunda kalıcı ver൴ saklayıcısının hem b൴r 
kâğıt hem de elektron൴k b൴r araç veya ortam olması mümkündür44. Ancak 
İsv൴çre Hukuku’nda konuyla ൴lg൴l൴ genel b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴ş 
olması sebeb൴yle olsa gerek, bu konuda b൴r görüş, kalıcı ver൴ saklayıcısının b൴r 
kâğıt ya da elektron൴k b൴r araç veya ortam olab൴leceğ൴n൴ kabul ederken45; başka 
b൴r görüş, beyanın kalıcı kanıt özell൴ğ൴ taşıması gerekl൴l൴ğ൴nden hareketle, b൴r 
kâğıdın kullanılması hal൴nde bu gerekl൴l൴ğ൴n sağlanmış olmayacağını kabul 
etmekted൴r46. Son görüşe göre kâğıt olarak ൴let൴len b൴r beyan söz konusu olursa, 
buna ek olarak söz konusu beyanın ayrıca, amaca uygun b൴r süre boyunca 
okunmasına, saklanab൴lmes൴ne, elektron൴k olarak kayded൴leb൴lmes൴ne veya 
çıktı alınab൴lmes൴ne ൴mkân tanıyan b൴r ver൴ taşıyıcısında da (sab൴t d൴sk, CD, 
DVD, Blu-Ray d൴sk, USB bellekler, bulut b൴l൴ş൴m vb.) ൴let൴lmes൴ gerek൴r. 
Oysak൴ OR 2020 Tasarısı’nın 25’൴nc൴ maddes൴, met൴n şekl൴ ൴ç൴n, beyanın 
kalıcı olarak kanıtlanmasını sağlayan herhang൴ b൴r “yazılı ifade şekli”n൴n 
(schriftliche Ausdrucksweise) yeterl൴ olacağını bel൴rtm൴şt൴r. Dolayısıyla, 
İsv൴çre doktr൴n൴nde, taslaktak൴ met൴n şekl൴ tanımının b൴l൴nçl൴ şek൴lde gen൴ş 
bırakıldığı, gelecekte ൴let൴ş൴m araçlarında yaşanacak tekn൴k gel൴şmeler൴ de 
kapsayıcı olmasının ൴stend൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r47. 

Hukukumuz bakımından met൴n şekl൴n൴n genel b൴r hüküm olarak 
düzenlenmed൴ğ൴n൴, ancak TKHK’da ve bazı yönetmel൴klerde yer ver൴ld൴ğ൴n൴ 
daha önce bel൴rtm൴şt൴k. Her ne kadar, met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme 

44 E൴nsele, BGB § 126b kn. 4; N൴ssel, 4.2; Pre൴s, BGB § 127, kn. 30a; Armbrüster, VVG 
§ 7, kn. 105; Dan൴ela Ste൴nbach-Martens/Chr൴st൴an Prasse, “BGB § 491a”, Re൴ner 
Schulze, Herbert Grz൴wotz, Rudolf Lauda (Ed.), BGB: Kommentiertes Vertrags- und 
Prozessformularbuch, 4. Aufl age, Nomos Verlag, 2020, kn. 3; Klaus W൴nkler/Joach൴m 
Teubel, “RVG § 3a Vergütungsvere൴nbarung”, Hans-Jochem Mayer, Ludw൴g Kro൴ß (Ed.), 
Rechtsanwaltsvergütungsgesetz: RVG, Handkommentar, 8. Aufl age, Nomos Verlag, 2021, 
kn. 20; Lammel, BGB § 550, kn. 83; Neuhaus, kn. 28; Zahrte, s. 280; Frank Bayreuther, 
“Formzwang und-qual ൴m Arbe൴ts- bzw. Nachwe൴srecht”, Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht, 
(10), 2023, s. 597; B൴nder, s. 333; Anja Ste൴nbeck, “D൴e neuen Formvorschr൴ften ൴m BGB”, 
Deutsches Steuerrecht, (16), 2003, s. 649.

45 Müller, OR Art. 11, kn. 105.
46 Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 5, 6, 7. 
47 Bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 4; Müller, OR Art. 11, kn. 284; Yağcıoğlu, 

s. 103.
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bulunmasa da kalıcı ver൴ saklayıcısına ൴l൴şk൴n tanımlara rastlamak mümkündür48. 
Yapılan tanımların ൴çer൴kler൴ aynıdır. En temel tanım sayılab൴lecek 6502 sayılı 
TKHK m.3/bent f’ye göre kalıcı ver൴ saklayıcısı: “Tüketicinin gönderdiği 
veya kendisine gönderilen bilgiyi, bu bilginin amacına uygun olarak makul 
bir süre incelemesine elverecek şekilde kaydedilmesini ve değiştirilmeden 
kopyalanmasını sağlayan ve bu bilgiye aynen ulaşılmasına imkân veren kısa 
mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafıza kartı ve benzeri her 
türlü araç veya ortamı ifade eder.” Tanımda her ne kadar BGB’den farklı 
şek൴lde örneksey൴c൴ olarak; elektron൴k araçlar veya ortamlar sayılmış olsa da 
bu tanımın sonundak൴ “benzeri her türlü araç veya ortam”dan söz ed൴lm൴ş 
olması, hukukumuz bakımından da kalıcı ver൴c൴ saklayıcısının kâğıt ya da 
elektron൴k b൴r araç veya ortam olab൴leceğ൴ anlaşılmaktadır. 

BGB’de, kalıcı ver൴ saklayıcısına ൴l൴şk൴n örneksey൴c൴ b൴r sayımın 
yapılmamış olması karşısında, doktr൴n bu eks൴kl൴ğ൴ kalıcı ver൴ saklayıcısını 
gen൴ş şek൴lde örneklend൴rerek g൴derme yoluna g൴tmekted൴r: kalıcı ver൴ 
saklayıcısı, hem fotokop൴, faks, telgraf, teleks g൴b൴ b൴r kâğıt hem de CD-ROM, 
DVD, har൴c൴ sab൴t d൴sk, USB bellek, b൴lg൴sayar faksı, e-posta, SMS, hafıza 
kartları g൴b൴ elektron൴k araçlar ve ortamlar olab൴l൴r49. Ayrıca günümüzde çok 
kullanılan whatsapp mesajı da bu kapsamda kabul ed൴lmekted൴r50.

2. Kalıcı Ver൴ Saklayıcısının Özell൴kler൴

BGB § 126b’dek൴ kalıcı ver൴ saklayıcısı tanımından anlaşıldığı üzere, 
kalıcı ver൴ saklayıcısının, muhataba yönelt൴len ൴rade açıklamasının, amaca 
uygun düşecek süre boyunca ൴ler൴de er൴ş൴leb൴l൴r kılmak ൴ç൴n kayded൴lmes൴ne, 

48 Bu tanımların yer aldığı düzenlemeler ൴ç൴n bkz. 6502 sayılı TKHK (m.3/b.f); Paket Tur 
Sözleşmeler൴ Yönetmel൴ğ൴ (m.4/b.c), RG:14.01.2015, 29236; S൴gortacılık Kapsamında 
Değerlend൴r൴lecek Faal൴yetler ve Mesafel൴ Akded൴len S൴gorta Sözleşmeler൴ Hakkında 
Yönetmel൴k (m.4/b.d), RG:16.06.2021, 31513; S൴gorta Sözleşmeler൴nde B൴lg൴lend൴rmeye 
İl൴şk൴n Yönetmel൴k (m.4/b.c), RG:14.02.2020, 31039; Konut F൴nansmanı Sözleşmeler൴ 
Yönetmel൴ğ൴ (m.4/b.f), RG:28.05.2015, 29369; Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Sözleşmeler൴ Yönetmel൴ğ൴ 
(m.4/b.f), RG:22.05.2015, 29363; Abonel൴k Sözleşmeler൴ Yönetmel൴ğ൴ (m.4/b.e), 
RG:24.01.2015, 29246; Taks൴tle Satış Sözleşmeler൴ Hakkında Yönetmel൴k (m.4/b.ç), 
RG:14.01.2015, 29236; İş Yer൴ Dışında Kurulan Sözleşmeler Yönetmel൴ğ൴ (m.4/b.e), 
RG:14.01.2015, 29236; Devre Tat൴l ve Uzun Sürel൴ Tat൴l H൴zmet൴ Sözleşmeler൴ Yönetmel൴ğ൴ 
(m.4/b.e), RG:14.01.2015, 29236; Ön Ödemel൴ Konut Satışları Hakkında Yönetmel൴k (m.4/
b.ç), RG:27.11.2014, 29188; Mesafel൴ Sözleşmeler Yönetmel൴ğ൴ (m.4/b.c), RG:27.11.2014, 
29188. 

49 Mansel, BGB § 126b, kn. 2; Dorner, BGB § 126b, kn. 4; Zahrte, s. 280.
50 Hauke Schäfer, “Vere൴nsrecht: E൴nladung zur M൴tgl൴ederversammlung per WhatsApp”, Neue 

Juristische Online-Zeitschrift, (45), 2023, s. 1378.
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saklanmasına ve değ൴şt൴rmeden çoğaltılmasına olanak tanıyan b൴r araç veya 
ortam olması gerekmekted൴r. 

a. Kayded൴leb൴l൴rl൴k

Kalıcı ver൴ saklayıcısı, muhatap tarafından kayded൴leb൴lmel൴d൴r. B൴r 
kâğıdın ve DVD, CD, USB bellek, har൴c൴ hafıza kartları g൴b൴ bazı elektron൴k 
araçların bu özell൴ğ൴ taşıdığı açıktır. E-posta, SMS g൴b൴ elektron൴k b൴r ortam 
söz konusu olduğunda da bu özell൴ğ൴n bulunduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. E-postada 
muhatabın kend൴ özel kullanıcı adı ve ş൴fres൴yle g൴r൴ş yaptığı hesap, SMS’te ൴se 
kullanılan c൴haz depolama alanına sah൴pt൴r. Buna karşılık y൴ne b൴r elektron൴k 
ortam olarak düşünüleb൴lecek b൴r web s൴tes൴ açısından bu özell൴ğ൴n olmadığı 
bel൴rt൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m b൴r web s൴tes൴nde yer alan ൴rade açıklamasının, sah൴b൴nce 
her zaman değ൴şt൴r൴lme ൴ht൴mal൴ mevcuttur. Bu özell൴ğ൴n bulunmaması aynı 
zamanda saklanab൴l൴rl൴k özell൴ğ൴n൴n eks൴kl൴ğ൴n൴ de beraber൴nde get൴rmekted൴r. 
Ancak b൴r web s൴tes൴, muhataba, kend൴ kullanıcı adı ve ş൴fres൴yle g൴r൴ş yaptığı 
b൴r hesap ve depolama alanı tanımlamışsa, k൴ş൴sel olarak er൴şeb൴leceğ൴ şek൴lde 
çıktı alma yahut kend൴ sab൴t d൴sk൴ne kaydetme ൴mkânı sağlamışsa, bu özell൴ğ൴n 
varlığı kabul ed൴leb൴l൴r51. Örneğ൴n b൴r alışver൴ş s൴tes൴, müşter൴ler൴ne üyel൴k 
hesabı tanımlamışsa ve bu hesapta yer alan b൴lg൴lend൴rmeye, s൴par൴ş ൴ptal൴ne 
yönel൴k ൴rade açıklamalarına müşter൴ her zaman er൴şeb൴l൴yorsa durum böyled൴r. 

b. Saklanab൴l൴rl൴k

Ver൴ taşıyıcısı, muhataba beyana kalıcı olarak er൴şme ൴mkânı veren, 
saklanab൴l൴rl൴k özell൴ğ൴ne sah൴p b൴r araç veya ortam olmalıdır52. Saklanab൴l൴rl൴k, 
kayded൴len b൴r ver൴n൴n sürekl൴ olarak muhafaza ed൴lmes൴ anlamına gel൴r. Beyanın 
b൴r kâğıt üstünde ya da elektron൴k b൴r araçta yahut ortamda ൴let൴lm൴ş olması, 
bu özell൴k bakımından fark oluşturmaz. Öneml൴ olan metn൴n kalıcı olarak 
saklanmasını sağlayan b൴r araç veya ortamda bulunmasıdır53. Örneğ൴n, sosyal 
medya hesapları g൴b൴ ortamlarda oluşturulan ve ൴let൴len mesajlar saklanab൴l൴rl൴k 

51 Peter Thalma൴r, “Kunden-Onl൴ne-Postfächer: Zugang von W൴llenserklärungen und Textform”, 
Neue Juristische Wochenschrift, (1/2), 2011, s. 18; Jochen Lehmann/Sören Rett൴g, “Rechtl൴che 
Vorgaben für Kunden-Onl൴ne-Postfächer”, Neue Juristische Wochenschrift, (9), 2020, s. 570; 
Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; E൴nsele, BGB § 126b, kn. 5, 6, 11; Sp൴ndler, BGB § 126b, 
kn. 6; Mansel, § BGB 126b, kn. 2; Dorner, BGB § 126b, kn. 4; Pre൴s, BGB § 127, kn. 30b; 
Armbrüster, VVG § 7, kn. 106a; Neuhaus, kn. 28; Zahrte, s. 280.

52 Lehmann/Rett൴g, s. 570; Wendtland, BGB § 126b, kn. 8.
53 Wendtland, BGB § 126b, kn. 4, 8; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5.
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özell൴kler൴ne sah൴p olmasından dolayı burada sayılab൴l൴r54. Ayrıca saklamanın 
elektron൴k b൴r c൴hazın belleğ൴nde (b൴lg൴sayarda, har൴c൴ bellekte) gerçekleşmes൴ 
yanında; örneğ൴n e-posta, sosyal medya yahut web s൴tes൴ üyel൴ğ൴ hesaplarında 
olduğu g൴b൴ muhatabın kend൴ kullanıcı adı ve ş൴fres൴yle g൴r൴ş yaptığı hesapta da 
gerçekleşmes൴ yeterl൴d൴r. N൴tek൴m bu sonuç, 2011/83 sayılı AB Dı̇rektı̇fı̇’n൴n 
kalıcı ver൴ saklayıcısı tanımıyla da uyum ൴ç൴nded൴r55.

BGB § 126b’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, saklama süres൴, muhatabın amacına 
uygun b൴r süre boyunca er൴şeb൴leceğ൴ kadar olmalıdır. Burada amaca uygun 
süre dey൴m൴, tarafl ar arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ ve süres൴ d൴kkate alınarak somut 
olayın özell൴kler൴ çerçeves൴nde bel൴rlenmel൴d൴r. Bu noktada muhatabın ൴t൴raz 
hakkının da olab൴leceğ൴ değerlend൴r൴lerek söz konusu ൴şlem tamamlanıncaya 
kadar geçecek süre d൴kkate alınmalıdır56. Kaydetmen൴n ya da saklamanın 
değ൴ş൴me ൴mkân vermeyecek şek൴lde gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴ de ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r57.

c. Çoğaltılab൴l൴rl൴k

Bu özell൴ğe sah൴p olma özell൴kle elektron൴k araçla veya ortamda 
gönder൴len met൴nler bakımından önem arz etmekted൴r. Dolayısıyla gönder൴len 
metn൴n sadece ekranda okunması yeterl൴ olmamalı, muhatap tarafından 
çoğaltılab൴l൴r özell൴ğe de sah൴p olmalıdır. Buradak൴ çoğaltılab൴l൴rl൴k, metn൴ 
h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğratmadan58, yazılı olarak çıktısının alınab൴l൴rl൴ğ൴ ya da 

54 OLG München (15.Z൴v൴lsenat), H൴nwe൴sbeschluss vom 18.09.2014-15 U 3046/14 Rae, 
BeckRS 2014, 18401; OLG Schlesw൴g, Beschluss vom 25.01.2012-2 W 57/11, BeckRS 
2012, 9116, (beckonl൴ne, 24.11.2023); Ulr൴ch Pre൴s/Kathar൴na Schwarz, “Reform des 
Te൴lze൴tarbe൴tsrechts”, Neue Juristische Wochenschrift, (51), 2018, s. 3675; Wendtland, 
BGB § 126b, kn. 8. Doktr൴nde, manyet൴k ver൴ taşıyıcıları (sab൴t d൴skler, çıkarılab൴l൴r d൴skler 
ve d൴sketler), opt൴k ver൴ taşıyıcıları (CD-ROM ve DVD), manyeto-opt൴k ver൴ taşıyıcıları 
(MOD) veya fl ash bellek ç൴pler൴ (örneğ൴n USB bellek) bakımından saklanab൴l൴rl൴k özell൴ğ൴n൴n 
bulunduğu; ancak ancak sab൴t sürücü önbelleğ൴ (d൴sk önbelleğ൴) veya ana bellek (RAM) 
bakımından bu özell൴ğ൴n bulunmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5.

55 Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5.
56 Wendtland, BGB § 126b, kn. 12; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5; Dorner, BGB § 126b, kn. 4; 

Schm൴tz, s. 95; Lehmann/Rett൴g, s. 570. İsv൴çre hukuku bakımından aynı yönde bkz. Müller, 
OR Art. 11, kn. 108.

57 BGH, Urte൴l vom 15.5.2014–III ZR 368/13, Neue Juristische Wochenschrift, (39) 2014, s. 
2858; Wendtland, BGB § 126b, kn. 8; Schm൴tz, s. 94-95. İsv൴çre Hukuku bakımından aynı 
yönde bkz. Müller, OR Art. 11, kn. 105-106, 109.

58 BGH, Urte൴l vom 15.5.2014–III ZR 368/13, Neue Juristische Wochenschrift, (39) 2014, 
s. 2858; Wendtland, BGB § 126b, kn. 8; Schm൴tz, s. 94-95. İsv൴çre Hukuku bakımından 
aynı yönde bkz. Müller, OR Art. 11, kn. 109. İsv൴çre Hukuku yönünden b൴r görüş, metn൴n 
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başkasına ൴let൴leb൴l൴rl൴ğ൴ olarak anlaşılmalıdır59. Özell൴kle elektron൴k ortamda 
gönder൴len b൴r e-postanın ya da mob൴l mesajların bu özell൴ğ൴ taşıdığı açıktır60. 

Metn൴n f൴z൴k൴ olarak çıktısının alınmış olması ya da başkasına ൴let൴lm൴ş 
olması gerekl൴ olmayıp, bu özell൴ğe ൴mkân verecek şek൴lde kayded൴lm൴ş ve 
saklanmış olması yeterl൴d൴r61. 

C. Met൴nde Muhatabın Adının Yer Alması

BGB § 126b’n൴n ൴k൴nc൴ cümles൴n൴n b൴r൴nc൴ bend൴nde, muhataba şahsen 
yönelt൴len b൴r beyandan söz ed൴lmekted൴r62. Dolayısıyla, met൴nde muhatabın 
adının bulunması gerekl൴d൴r63. Doktr൴nde b൴r görüşe göre, beyanın; muhataba 
her zaman k൴ş൴sel olarak h൴tap ed൴lm൴ş olması şart değ൴ld൴r, ona yönelt൴lm൴ş 
olduğunun anlaşılab൴l൴r olması da yeterl൴d൴r64.

D. Beyan Sah൴b൴n൴n Adının Met൴nde Yer Alması ya da Kalıcı Ver൴ 
Saklayıcısından Anlaşılması

BGB § 126b’n൴n ൴k൴nc൴ cümles൴ne göre, beyanda bulunan65 k൴ş൴n൴n 
adının yer aldığı okunakl ı b൴r açıklama bulunmalıdır. Bu gerekl൴l൴k, beyanın 
k൴mden geld൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ bakımından öneml൴d൴r. Yazılı şek൴lde, 
൴mza zorunluluğuyla sağlanan bu gerekl൴l൴k; met൴n şekl൴nde, sadece beyanda 

değ൴şt൴r൴lememe özell൴ğ൴ne sah൴p olmasının gerekl൴ olmadığını; buradak൴ tek gerekl൴l൴ğ൴n 
kalıcı kanıt olduğunu, bu sebeple elektron൴k olarak gönder൴len b൴r Word belges൴n൴n de bu 
şartı sağlayacağını; z൴ra b൴r kâğıt çıktının dah൴ çok çaba sarf etmeden mevcut tekn൴k olanaklar 
çerçeves൴nde kolaylıkla değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade ederek aks൴ yönde görüş b൴ld൴rm൴şt൴r. Bkz. 
Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 9; Yağcıoğlu, s. 104.

59 Wendtland, BGB § 126b, kn. 4.
60 Dav൴d Poguntke/Mart൴n von V൴ll൴ez, “D൴g൴tale Dokumente und elektron൴scher Rechtsverkehr 
൴m Arbe൴tsrecht”, Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht, (16), 2019, s. 1098; Zahrte, s. 281; 
Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; Dorner, BGB § 126b, kn. 4.

61 Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 5; Schm൴tz, s. 94, 95; Ste൴nbach-
Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; W൴nkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 20, 21; Zahrte, s. 280; 
Gragert/W൴ehe, s.313. İsv൴çre Hukuku bakımından aynı yönde bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, 
OR 2020, Art. 25, kn. 7.

62 Bu ൴faden൴n eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. E൴nsele, BGB § 126b, kn. 5.
63 İsv൴çre Hukuku bakımından bkz. Bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 10; 

Müller, OR Art. 11, kn. 110.
64 Wendtland, BGB § 126b, kn. 10.
65 Her ne kadar BGB § 126b’de “açıklayan (beyanda bulunan) (der Erklärender)” ൴fades൴ 

kullanılmışsa da bu ൴fade, BGB 126/I ve 126a/I’dek൴ “düzenleyen (die Aussteller)” ൴fades൴ ൴le 
eş൴t tutulmalıdır. Bkz. E൴nsele, BGB § 126b, kn. 7; Schm൴tz, s. 95.
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bulunanın adının bulunması zorunluluğuyla karşılanmaktadır66. Beyanda 
bulunan k൴ş൴n൴n adı, metn൴n sonunda yer alab൴leceğ൴ g൴b൴; ൴çer൴ğ൴nde veya üst 
kısmında da yer alab൴l൴r. Örneğ൴n; antetl൴ b൴r kağıtla gönder൴len met൴nde beyan 
sah൴b൴n൴n adı üst kısımda göster൴lm൴ş olab൴l൴r67. 

BGB § 126b’dek൴ bu gerekl൴l൴k, açıkça ൴s൴m yer almasa da tarafl arın 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ çerçeves൴nde metn൴n k൴m tarafından gönder൴ld൴ğ൴n൴n açık 
b൴r şek൴lde anlaşıldığı hallerde de sağlanmış olacaktır68. Özell൴kle, tarafl ar 
arasındak൴ ൴l൴şk൴de beyanda bulananı tanımlayan b൴r ൴fade mevcutsa, örneğ൴n, 
b൴r k൴ra ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde gönder൴len b൴r met൴nde, gönderen൴n kend൴s൴n൴ 
ev sah൴b൴ (k൴ralayan) olarak tanıttığı haller böyled൴r69. Bu bağlamda beyanda 
bulunanın sadece adını bel൴rt൴p soyadını yazmamış olması da kanaat൴m൴zce 
yeterl൴d൴r.

Beyanda bulunan k൴ş൴n൴n adının metn൴n ൴çer൴ğ൴nde yer almadığı ancak 
kalıcı ver൴ saklayıcısından onun tarafından gönder൴ld൴ğ൴n൴n açıkça anlaşıldığı 
hallerde de bu gerekl൴l൴ğ൴n sağlandığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n, b൴r e-posta 
veya SMS g൴b൴ elektron൴k ortamla ya da USB bellek, CD g൴b൴ elektron൴k araçla 
b൴r beyanın ulaştırıldığı hallerde, e-posta adres൴ veya dosya adı g൴b൴ ver൴lerle 
beyan sah൴b൴n൴n adı kalıcı ver൴ saklayıcısından kolaylıkla anlaşılab൴l൴yorsa, 
durum böyled൴r70. 

Tüzel k൴ş൴ler söz konusu olduğunda, metn൴ oluşturan ya da ൴mzaya 
yetk൴l൴ k൴msen൴n adının bulunması gerekl൴ olmayıp, sadece tüzel k൴ş൴n൴n adının 
bulunması yeterl൴d൴r71.

66 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 7; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8. İsm൴n yer൴ne okunaklı b൴r ൴mzanın 
bulunmasının da yeterl൴ olduğu yönünde bkz. Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8; Ste൴nbach-
Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; W൴nkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 23. İsv൴çre Hukuku 
bakımından, OR 2020’de bu şartın ൴lg൴l൴ hükümde bel൴rt൴lmem൴ş olmasına rağmen, gerekl൴ b൴r 
şart olacağı doktr൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art.25, kn. 10.

67 Poguntke/V൴ll൴ez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8; 
Ste൴nbach-Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; W൴nkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 23.

68 Poguntke/V൴ll൴ez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8; 
Schm൴tz, s. 95.

69 Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8; Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
70 Poguntke/V൴ll൴ez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8.
71 BGH, Urte൴l vom 7.7.2010-VIII ZR 321/09(LG Itzehoe), Neue Juristische Wochenschrift, 

(40) 2010, s.2946; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 8.
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E. Metn൴n Tamamlanmış Olduğunun Muhatap Tarafından 
Anlaşılab൴l൴r Olması

Met൴n şekl൴n൴n ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴, ancak metn൴n tamamlanmış 
yan൴ met൴ndek൴  beyanın bağlayıcı ve eks൴ks൴z olduğunun muhatap tarafından 
anlaşılab൴l൴r olmasıyla mümkündür72. 13.6.2014 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kten önce 
BGB § 126b’da bu unsura açıkça yer ver൴lm൴şt൴. Son hal൴nde yer almasa da bu 
unsurun, met൴n şekl൴n൴n doğasında bulunması gereken b൴r unsur olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r73.

Yazılı şek൴lde ൴mza ൴le sağlanab൴len tamamlanma olgusu, met൴n şekl൴nde 
metn൴n sonuna yazılan adla; tar൴hle; selam, saygı, ൴y൴ d൴lek ൴fades൴yle ya da son 
൴fades൴yle gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Hatta taranmış b൴r ൴mzaya yer ver൴lmes൴yle de bu 
gerekl൴l൴k sağlanab൴l൴r74. Sözgel൴m൴ metn൴n e-posta ek൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴r Word 
belges൴nde yer alması ancak belge ൴çer൴ğ൴nde tamamlandığına yönel൴k b൴r 
൴fadeye veya ൴şarete yer ver൴lmemes൴ ൴ht൴mal൴nde, o metn൴n tamamlanmamış 
sayılması gerek൴r75. 

F. Metn൴n Kalıcı Ver൴ Saklayıcısı Aracılığıyla Muhataba İlet൴lm൴ş 
Olması

Met൴n şekl൴n൴n yukarıda sayılan unsurlara sah൴p olarak hazırlanmış olması, 
bu şekl൴n yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r; ayrıca metn൴n kalıcı 
ver൴ saklayıcısı aracılığıyla muhataba ൴let൴lm൴ş olması da gerekl൴d൴r76. Met൴n 
şekl൴n൴n öngörülmüş olduğu tüm düzenlemeler göz önünde tutulduğunda, 
bu şekl൴n amacını yer൴ne get൴reb൴lmes൴, metn൴n muhataba ൴let൴lm൴ş olmasını 
gerekl൴ kılar77. Beyan sah൴b൴ metn൴, e-posta veya SMS g൴b൴ elektron൴k ortam 
aracılığıyla ulaştırdığı takd൴rde, bu konuda aks൴ne b൴r b൴ld൴r൴m almadığı sürece, 
muhataba ൴letme gerçekleşm൴ş sayılır. Gerçekte bağlantı sorunları veya tekn൴k 
b൴r sorun neden൴yle metn൴n muhataba ൴let൴lmem൴ş olması ൴ht൴mal൴nde, bu 

72 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 8; N൴ssel, 4.2; Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
73 Mansel, BGB § 126b, kn. 2; B൴nder, s. 333; Schm൴tz s. 96.
74 Sp൴ndler, BGB § 126b, kn. 9; Pre൴s, BGB § 127, kn. 30a; W൴nkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 24; 

Lammel, BGB § 550, kn. 87;  Hans-Joach൴m Mus൴elaks, “Vertragsfre൴he൴t und ൴hre Grenzen”, 
Juristische Schulung, (10), 2017, s. 953; B൴nder, s. 334; Ste൴nbeck, s. 650; Noack, s. 1897. 
İsv൴çre Hukuku bakımından aynı yönde bkz. Emmenegger/Kurzbe൴n, OR 2020, Art. 25, kn. 
11; Yağcıoğlu, s. 104.

75 Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
76 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 11; Mansel, BGB § 126b, kn. 3.
77 Wendtland, BGB § 126b, kn. 13.
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unsuru yer൴ne get൴rd൴ğ൴n൴ ൴spat yükü beyan sah൴b൴ üzer൴nde olmalıdır78. Bu 
konuda ൴spat sorununu aşab൴lmek adına, özell൴kle elektron൴k ortamda ൴let൴len 
met൴nler ൴ç൴n, onay veya tey൴t talepler൴n൴n ൴stenmes൴ tavs൴ye ed൴lmekted൴r79.

SONUÇ

Teknoloj൴yle beraber gel൴şen ve değ൴şen alışkanlıklar ve yaşam tarzı 
hukukun da değ൴şmes൴ne ve gel൴şmes൴ne neden olmaktadır. Günümüzde, 
൴let൴ş൴mde kullanılan araçların artması ve çeş൴tlenmes൴, hukuk൴ ൴l൴şk൴ler൴ de 
etk൴lem൴ş; hız, zaman ve d൴j൴talleşme g൴b൴ unsurlar ön plana çıkmıştır. Özell൴kle, 
b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n yapılması ve b൴r ൴rade beyanın açıklanması alışılmışın 
dışındak൴ şek൴llerde vücut bulmaya başlamıştır. Hukukun bu gel൴ş൴me ve 
değ൴ş൴me kayıtsız kalması beklenemez. N൴tek൴m BGB § 126b hükmü, bu 
değ൴ş൴me kayıtsız kalmayarak, klas൴k şek൴l türler൴ yanında yen൴ b൴r şek൴l türü 
olarak met൴n şekl൴ne (textform) yer verm൴şt൴r. Bu düzenleme önces൴nde özel 
hükümlerde yer alan met൴n şekl൴n൴n, genel b൴r hüküm olarak düzenlenm൴ş 
olması, İsv൴çre Hukuku bakımından da etk൴l൴ olmuş, OR 2020 Tasarısı’nın 
25’൴nc൴ maddes൴nde yer൴n൴ almıştır. Her ne kadar İsv൴çre’de yürürlüktek൴ 
OR’de met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n genel b൴r düzenleme olmasa da bu şek൴l türünün 
hem özel düzenlemelerde yer bulduğu hem de doktr൴n tarafından yen൴ b൴r şek൴l 
türü olarak ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Hukukumuz bakımından ൴se açıkça met൴n şekl൴ ൴fades൴ kullanılmasa 
da TKHK’da ve bazı yönetmel൴klerde “kalıcı ver൴ saklayıcısı” kavramıyla 
bütünleş൴k şek൴lde bu şek൴l türünün ele alındığı gözlemlenmekted൴r. Bu 
hükümler karşısında, doktr൴nde, şek൴l türler൴ arasında sayılmasa da met൴n 
şekl൴n൴n hukukumuzda da yer bulduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Ancak Alman 
Hukukunda olduğu g൴b൴ hukukumuzda konuyla ൴lg൴l൴ genel b൴r düzenlemen൴n 
olmaması ve “met൴n şekl൴” ter൴m൴ne yer ver൴lmemes൴ karşısında, bu boşluğu 
doldurmak ve doktr൴nde b൴r farkındalık oluşturmak önem taşımaktadır. 
Bunun ൴ç൴n met൴n şekl൴n൴n, özell൴kle Alman ve İsv൴çre Hukuku temell൴ olarak 
൴ncelenmes൴, hukukumuz açısından gelecekte gerçekleşeb൴lecek olası kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ne de ışık tutacaktır. 

Met൴n şekl൴ne ൴l൴şk൴n BGB § 126b hükmünün amacı, metn൴n ൴çerd൴ğ൴ 
൴rade açıklamasının türüne göre farklılık göstermekted൴r. Uygulamada bu 
şek൴l türüne, b൴lg൴lend൴rme ve belgelend൴rme amacıyla; ൴st൴sna൴ de olsa b൴r 

78 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 11. 
79 E൴nsele, BGB § 126b, kn. 13; Mansel, BGB § 126b, kn. 3; Lammel, BGB § 550, kn. 89.
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hukuk൴ ൴şlem൴n geçerl൴l൴k şartını karşılama amacı çerçeves൴nde yer ver൴ld൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Şekl൴n uyarı, kontrol ve özell൴kle ൴spat ൴şlevler൴, b൴lg൴lend൴rme 
ve belgelend൴rme amaçlarına nazaran geçerl൴l൴k şartı olarak met൴n şekl൴n൴n 
öngörülmes൴ ൴ht൴mal൴nde daha bel൴rg൴nd൴r. Met൴n şekl൴, d൴ğer şek൴ller൴ (ad൴-
n൴tel൴kl൴ yazılı şek൴l, resm൴ şek൴l) ൴kame edemezken; d൴ğer şek൴ller, met൴n 
şekl൴n൴ ൴kame edeb൴l൴r. 

Met൴n şekl൴nden söz edeb൴lmek ൴ç൴n; okunaklı b൴r metn൴n varlığı, metn൴n 
kalıcı ver൴ saklayıcısında yer alması, metn൴n muhataba h൴taben yazılmış olması, 
beyan sah൴b൴n൴n adının met൴nde yer alması ya da kalıcı ver൴ saklayıcısından 
anlaşılab൴l൴r olması, metn൴n tamamlanmış olduğunun muhatap tarafından 
anlaşılab൴l൴r olması, metn൴n kalıcı ver൴ saklayıcısı aracılığıyla muhataba 
൴let൴lm൴ş olması gerekl൴d൴r. Okunaklı b൴r met൴n ൴ç൴n, muhatap tarafından çaba 
sarf etmeden okunab൴lme ve anlaşılab൴lme gerek൴r; kullanılan yazı t൴p൴ ve 
d൴l bu noktada önem taşır. Kalıcı ver൴ saklayıcısı, elektron൴k b൴r araç veya 
ortam olab൴leceğ൴ g൴b൴ kâğıt da olab൴l൴r. Kalıcı ver൴ saklayıcısı olan elektron൴k 
araçlarda veya ortamlarda, kayded൴leb൴l൴rl൴k, saklanab൴l൴rl൴k ve çoğaltılab൴l൴rl൴k 
özell൴kler൴n൴n var olup olmadığı ayrıca değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Metn൴n şahsen 
muhataba yönelt൴lm൴ş olması gerek൴r. Met൴nde veya kalıcı ver൴ saklayıcısında 
beyan sah൴b൴n൴n adına açıkça yer ver൴lmem൴ş olsa da mevcut hukuk൴ ൴l൴şk൴s൴ 
çerçeves൴nde bu anlaşılab൴l൴yorsa yeterl൴d൴r. Beyanın tamamlanmış olduğunun 
muhatap tarafından anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n, metn൴n bağlayıcı ve eks൴ks൴z olması 
öneml൴d൴r, bunun ൴ç൴n metn൴n sonuna tamamlayıcı b൴r ൴fade eklenmel൴d൴r. 
Met൴n şekl൴ ൴ç൴n sayılan unsurlar yanında ayrıca metn൴n kalıcı ver൴ saklayıcısı 
aracılığıyla muhataba ൴let൴lm൴ş olması unsurunun gerçekleşmes൴ de gerekl൴d൴r.
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