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ALMAN MEDENi KANUNU’NUN 126b PARAGRAFI CERGEVESINDE
METIN SEKLI

TEXTFORM UNDER PARAGRAPH 126b OF THE GERMAN CIVIL CODE

Burcu YAGCIOGLU"

OZET

Degisen ve gelisen teknoloji sebebiyle, hukuki islemlerin gerek kurulmasinda
gerek hiikiim ve sonuglarini dogurmasinda, alisilmisin disinda bir sekil tiiriiniin
kullanilmasinin yayginlastigr gozlemlenmigtiv. Hukukumuzda, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve bazi yénetmeliklerde, sadece “kalict veri saklayicisi” kavrami ile
hukuki bir zemine oturtulan bu sekil tiiriiniin hem doktrin hem de kanuni diizenleme
boyutu eksiktir. Bu eksikligi gidermek amaciyla ¢alismada, Alman ve Isvigre Hukuku
kapsaminda bir inceleme yapimustir. Bu incelemede, bir hukuki iliskide taraflarin
beyanlarini kalici bir veri saklayicist aracihigiyla iletmelerini diizenlemis olan Alman
Medeni Kanunu § 126b ve Isvigre 2020 Borclar Kanunu Tasarist m.25 iizerinde
durmaya deger hiikiimlerdir. Metin sekline iliskin BGB § 126b hiikmii, genel ve
yiiriirliikteki bir hiikiim olmast sebebiyle ¢calismamizin esasini teskil edecektir. Isvigre
Hukuku’ndaki diizenleme her ne kadar tasari niteliginde kalsa da doktrinin metin
sekli kavramini benimsemesi, bazi diizenlemelerde bu sekil tiiriine yer verilmesi
sebepleriyle Isvicre Hukuku da dikkate alinacaktir. Bu ¢alisma, hukukumuzda eksik
olan “metin sekli” kavramini doktrine kazandirmak ve olast bir kanun ¢alismasina stk
tutmak amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda, ozellikle Alman Hukuku bakimindan
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bir sekil tiirii olarak kabul edilen metin seklinin gecerlilik kosullarinin belirlenmesi ve
boylelikle diger sekil tiirlerinden farkiiliklarmin ortaya konulmasiyla gerek taraflarin
menfaatine gerek hukuki iligkilerde bundan kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢éziimiine
de katki saglanmuig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sekil, Metin Sekli, Kalic1 Veri Saklayicisi, Gegerlilik Sekli, Ispat.
ABSTRACT

Due to changing and developing technology, it has been observed that the use of an
unusual form type has become widespread both in concluding and in being effective
of legal transactions. In our law, this form type whose legal basis is only ‘durable
medium’ notion which has been settled by the consumer protection law and at some
regulations is lacking in terms of both doctrine and legal basis. In order to remove this
lack, an examination has been made within the German and Swiss Law in this stud)y.
In this study, § 126b of the German Civil Code (BGB) and art.25 of the Swiss Draft
Code of Obligations 2020 (OR 2020) regulating the transmission of the the parties’
declarations by durable medium in legal relationships are provisions that should be
emphasized. The provision of BGB § 126b regarding textform shall underlie this study
as it is a general provision that is being in force. Although art.25 of Swiss Draft
Code of Obligations 2020 has not become a law, Swiss Law shall also be considered
because doctrine has interiorized the textform notion and this form type has been
settled by some special provisions. This study has been prepared to coin the textform
notion that is lack in our law into the doctrine and to put a spotlight on working about
probable law. In this context, by determining the validity conditions of the textform,
which is accepted as a form type especially in German Law and by indicating its
differences from other form types, it shall contribute to the interests of the parties and
to the resolution of disputes.

Keywords: Form, Textform, Durable Medium, The Form for Validity, Evidence.
EXTENDED ABSTRACT

Due to changing and developing technology, it has been observed that the use of an
unusual form type has become widespread both in concluding and in being effective
of legal transactions. In our law, this form type whose legal basis is only ‘durable
medium’ notion which has been settled by the consumer protection law and at some
regulations is lacking in terms of both doctrine and legal basis.

As a result of the research in the German and Swiss Law, it has been observed that the
textform has been settled as a form type in § 126b of the German Civil Code (BGB).
Art.25 of the Swiss Draft Code of Obligations 2020 (OR 2020) has also regulated the
textform by being inspired from the regulation in German Law. Although art.25 of
Swiss Draft Code of Obligations 2020 has not become a law, in Swiss law, doctrine
has interiorized the textform notion and this form type has been settled by some special
provisions. In aforesaid general provisions, the elements of this form type have been
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clearly stated. For this reason, the provisions and sources in both German and Swiss
law have been taken into consideration in this study. The purpose of the provision in
BGB § 126b on the textform varies by the type of declaration of intent. In practice, this
form type is usually used for information and documentation purposes, is also rarely
used for satisfaction the validity of a legal transaction. The warning, control and
especially proof functions of the form are more apparent in textform for satisfaction
the validity of a legal transaction than in textform for information and documentation.
The textform does not substitute for the other forms (ordinary-qualified written form,
official form), but the other forms substitute for the textform. The requirements for
the text form are these: There should be a legible text, the text should be found in a
durable medium; the text should be written by addressing oneself to addressee; the
name of the declarant should be found in the text or discoverable from the durable
medium, the completion of the text should be understandable by the addressee; the
text should be transmitted to the addressee through the durable medium. The reading
and understanding by the addressee without effort are required for a legible text.
The used typefont and language in the text are important in this respect. The durable
medium can be both an electronic instrument or medium and a paper. The existence
of recordability, storability and reproducibility in electronic instruments/medium
which are durable medium should be evaluated especially. Even if the name of the
declarant is not found in the text or in the durable medium, it is sufficient if this can
be understood within the framework of the legal relationship between the parties. It is
important that the text is binding and complete for the completion of the text should
be understandable by the addressee. For this, a supplementary statement should be
added at the end of the text. In addition to the stated elements listed for the textform,
it is also necessary that the text should be transmitted to the addressee through the
durable medium.

The textform notion has not been explicitly used in our law. But the durable medium
notion has been settled by the consumer protection law and at some regulations. The
existence of the durable medium notion may be regarded as the textform's legal basis.
But as for us, the textform should be found as a notion in our law and settled as a
general provision as in German law. However, it is important to fill this gap and to
create awareness in the doctrine because the textform has not been found as a notion
in our law and has not been settled as a general provision in our legislation.

In this context, the validity conditions of this form type have been determined and this
form type has been demarcated in order to reveal its differences from other types of
forms. Thus, this study shall contribute to interests of the parties and to the resolution
of disputes arising from legal relations. It is also expected that this study shall put
a spotlight on working about probable law because an examination has been made
within the scope of German and Swiss Law in this study.
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GIRIS

Her irade, dis diinyaya belli bir sekilde aktarilir. irade sahibi, iradesini
dis diinyaya aktarirken kural olarak sekil serbestisine sahiptir. Ancak
kanunkoyucu, bazi irade agiklamalari bakimindan belli bir sekil zorunlulugunu
benimsemis olabilir. Bu noktada, o irade agiklamasimin veya viicut buldugu
hukuki islemin sekle tabi olmasindan so6z edilir. Sekil zorunlulugunun
getirilmesindeki amag, taraflarin, tiglincii kisilerin ve kamunun menfaatlerini
korumaktir. Soyle ki sekil; irade agiklamasinin agiklanmasindan ve hukuki
islemin yapilmasindan o6nce, beyan sahiplerini diisiinmeye sevk ederek
tedbirli ve dikkatli davranmalarini saglar; iradenin agiklanmasindan sonraysa,
irade agiklamasina kesinlik ve aciklik kazandirir; agiklamanin yorumunu
kolaylastirir, ispat agisindan da kolaylik getirir ve giiven tesis eder. islemin
gecikmesi, zaman kaybina ve ekonomik zorluklara neden olmasi, uyulmamasi
halinde gegersizlik yaptirimiyla karsilasilma riskleriyse seklin sakincalardan
bazilaridir. Faydalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle taraflar i¢in
olduk¢a 6nem tastyan malvarligi degerleriyle ilgili bazi hukuki islemler ve
irade agiklamalar1 bakimindan, bunlarin gegerli sayilmasi igin seklin aranmasi
kaginilmazdir.

Hukukumuzda gecerlilik unsuru olarak kabul edilen klasik sekil tiirleri
doktrinde genellikle, adi yazili sekil, nitelikli yazil sekil, resmi sekil, tescil ve
ilan seklinde bagliklandiriimaktadir'. Doktrindeki bu siniflandirmanin nedeni
kanuni diizenlemelerde yer verilmis olan sekil zorunluluguna iligkin hitkiimlerin
varligidir. Ancak giliniimiizde, modern iletisim araglarinin veya ortamlarinin
hizla yayilmasi nedeniyle, klasik sekil tiirlerinin disinda yeni bir sekil tiiriine
daha ihtiya¢ bulundugu, bu dogrultuda kanunkoyucunun yeni diizenlemeleri
kabul ettigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle tiiketici hukuku alaninda, Tiiketicinin

' Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayimevi, 2020, s.
307 vd.; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16. Bast,
Vedat Kitapeilik, 2018, s. 140 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
21. Baski, Turhan Kitabevi, 2017, s. 153 vd.; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yaymevi, 2021, s. 125 vd.; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 52 vd.; Erol Cansel/Caglar
Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Bas1, Seckin Yaymevi, 2017 ,s. 199 vd.; O.
Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Legal Yaymecilik, 2015, s. 454 vd.;
Mustafa Alper Gimis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaymevi, 2021, s. 271
vd.; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, Oniki Levha Yayincilik, 2020, s. 238 vd.; Bilgehan Cetiner/Andreas Furrer/Markus
Miiller Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oniki Levha Yayincilik, 2021, s. 151 vd.; A.
Baris Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, Oniki Levha Yayncilik,
2016, s. 53 vd.
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Korunmast Hakkinda Kanun’da (TKHK) ve bu kanuna bagli olarak ¢ikarilan
baz1 yonetmeliklerde, tiiketiciye yapilacak bilgilendirmelerde (TKHK m.4/1);
bildirimlerde (TKHK m.52/1V); taahhiitlerde (TKHK m.57/1V) belirli bir
sekle uyma zorunlulugu getirilmektedir. Ornek olarak gosterilen hiikiimlerde,
bilgilendirmenin, bildirimlerin, taahhtitlerin kalic1 veri saklayicis1 araciligryla
iletilmesinden s6z edilmistir. Buna gore sozii edilen irade agiklamalariigin sozlii
olarak aciklama yeterli goriilmemistir. Burada aranan gerekliligin, klasik sekil
kategorilerine hi¢ uymadig1, yeni bir sekil tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi
aciktir. TKHK m.3/bent f’de kalic1 veri saklayicisi; “fiiketicinin gonderdigi
veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul
bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasimasina imkdan veren kisa
mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her
tiirlii arag veya ortam” olarak tanimlanmustir. Ilgili diizenlemelerde, “yazili
olarak veya kalici veri saklayicist araciligiyla” ifadesinin de gbéz Oniinde
bulundurulmasiyla buradaki seklin, yazili sekil disinda bagka bir sekil oldugu
da anlagilmaktadir. Dikkat edilirse yer verilen diizenlemede, bu yeni sekil
kuraliyla ilgili herhangi bir hukuki nitelendirme yapilmis degildir.

Bu yeni sekil tiirii, Isvicre ve Alman Hukuku’nda, “textform (metin
sekli)” terminolojisiyle anilmaktadir.

Alman Hukuku'nda, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) genel
hiikiimlerinde sekil tiirleri, yazili sekil, elektronik sekil, metin sekli, resmi
senet, noter senedi seklinde siniflandirilmistir. Metin sekli (textform) BGB §
126b’ninbirinci climlesine gore, “kanunla 6ngdriilmiis bir metin sekli (textform)
varsa, beyanda bulunan kisinin adinin yer aldigi okunakli bir a¢iklama, kalici
veri saklayicisinda yapimis olmalidir”. Bu hiikkiimde dikkati ceken husus, bu
sekil tiirlinde, el yazisiyla atilmig imzanin ya da giivenli elektronik imzanin
bulunmasimin gerekmemesidir. Ancak sozii edilen agiklama, belli 6zelliklere
sahip olmal1 ve bu aciklama kalic1 veri saklayicisi (dauerhaften Datentréiger)
araciligiyla iletilmelidir. Bu sekil tiirii, BGB’ye, 13.7.2001 tarihli “Ozel
Hukukun Sekil Kurallarinin ve Diger Diizenlemelerin Modern Hukuki
Islemlerle Uyumlastiriimasina iliskin Kanun™un (Gesetz zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschdftsverkehr)” 1.8.2001 tarihinde yiiriirliige girmesiyle dahil
olmustur. Ancak, Alman Hukuku’nda BGB’deki metin sekli diizenlemesinden
once de Alman Tiiketici Kredisi Kanunu (Verbraucherkreditgesetz) § 4’te
oldugu gibi, metin sekline benzer diizenlemeler yer almaktaydi. S6zii edilen
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diizenlemede, irade aciklamasinin otomatik bir ara¢ yardimiyla yapilabilecegi;
yine yazili bir metnin gerekli olacagi ancak el yazisiyla atilmis bir imzanin
bulunmasina gerek olmadigi belirtilmektedir. Bu diizenlemeler daginik halde
bulundugundan, Alman kanunkoyucusu, diger sekil tiirlerinde oldugu gibi
konuyu genel bir diizenleme getirme yoniinde bir tercihte bulunmustur.

Metin seklini diizenleyen BGB § 126b’de, 13 Haziran 2014
tarihinde, 20.09.2013 tarihli “Tiiketici Haklar1 Direktiflerinin Ii¢ Hukuka
Aktarilmasma ve Emlak Komisyonculugunun Diizenlenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun (Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wohnungsvermittlung)” ile degisiklik yapilmistir’. Bu degisiklikle, AB
Direktifi ile terminolojik olarak uyumlu hale getirilmek amaciyla, muhataba
kisisel olarak yoneltilmis bir beyanin “kalici veri saklayicisinda” yer
verilmesinden s6z edilmis ve ilgili direktifle uyumlu bir kalic1 veri saklayicist
tanimi yapilmaistir.

Isvigre Hukuku'nda, Isvigre Borglar Kanunu'nun (OR) genel
hiikiimlerinde, adi, nitelikli, resmi yazili sekil seklinde t¢li bir ayrim
bulunmaktadir. Alman Hukuku’nda oldugu gibi, bir sekil tiirii olarak metin
sekline iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi ozel
kanunlarda bu sekil tiiriine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Isvigre Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO)
17°nci maddesinin ikinci fikrasinda, yetki anlagmasinin; 358’inci maddesinin
birinci fikrasinda, tahkim anlagsmasinin yazili olarak ya da metinle (durch
text) kanitlanabilecek baska bir sekilde yapilabilecegi belirtilmistir. Benzer
diizenlemeye, Isvigre Uluslararas1 Ozel Hukuka iliskin Federal Kanun’un
(Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht, IPRG) 5’inci ve 178’inci
maddelerinin birinci fikralarinda da rastlanmaktadir. Yargi yetkisine ve
tahkime iligkin anlagmalarin diginda, bazi tiiketici sézlesmeleri bakimindan da
bu seklin uygulama alani buldugu goriilmektedir. Hatta OR’de, kapidan satig
ve benzeri sozlesmelerin iptali hakkindaki hiikiimler arasinda, saglayicinin
yonlendirme yiikiimliliigiiyle ilgili maddede (OR Art.40d/1), saglayicinin,
yazilt olarak veya metinle kanitlamaya olanak tanityan bagka herhangi bir

2 Degisikligin gerekgesi, “Tiiketici Haklarina fliskin 93/13 sayil1 Konsey Direktifi ile 1999/44
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini tadil eden ve 85/577 sayili Konsey Direk-
tifi ile 97/7 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifini ilga eden 25.10.2011 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2011/83 Sayili Direktifi’nin getirmis oldugu i¢ hukuku
uyumlastirma gerekliligidir.
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bi¢cimde, cayma hakkinin varligi, caymanin ne sekilde ve hangi siire i¢inde
yoneltilebilecegi bilgilerine miisterinin dikkatini cekmek zorunda oldugu ifade
edilmistir. Kanundaki bu 6zel durumlarin haricinde, isvicre Hukuk doktrininde
de textform (metin sekli) kavramina bir sekil tiirii olarak yer verildigi
goriilmektedir. Isvigre 2020 Borglar Kanunu Tasarisi’nin (OR 2020) 25’inci
maddesinde de genel hiikiimler arasinda, metin sekli, bir sekil tiiri olarak
diizenlenmistir. OR 2020°nin 25’inci maddesi su sekildedir: “Kanun metin
seklini ongérmiisse, beyamn kalici olarak kanitlanmasini saglayan herhangi
bir yazily ifade sekli yeterli olur.” Ayrica OR 2020’nin 154’{incli maddesinin
ikinci fikrasinda alacagin metin sekli iginde ileri siiriilmesiyle zamanagiminin
kesilebilecegi ve 171’inci maddesinin ikinci fikrasinda alacaginin devrinin
bor¢luya metin sekli icinde bildirilmesi gerektigi kurallarina yer verilmistir.

Alman ve Isvicre Hukuku’ ndaki gelismeler, zellikle kanuni diizenlemeler
g6z Oniinde bulundurularak, hukukumuz bakimindan da metin sekline iligskin
genel bir diizenleme yapilabilecegi gibi, boyle bir diizenleme benimsenmese de
en azindan sekil tiirlerinin siniflandirilmasi bakimindan artik bu sekil tiiriiniin
de hukukumuzda yer aldig1 agiklikla belirtilebilir. Hukukumuz bakimindan,
0zel birtakim hiikiimlerle mevzuatta ve uygulamada yerini alan bu sekil
tiriiniin kavramsal olarak isimlendirilmesi ve nitelendirilmesi yaninda, bu
seklin varligindan bahsedebilmek i¢in hangi kosullarin ger¢eklesmis olmasi
gerektiginin ve sinirlarin ne oldugunun ortaya konulmasi da gerekmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma hem bu gerekliligi yerine getirmek hem de metin
sekli (textform) hakkinda yapilacak genel bir kanuni diizenlemeye 151k
tutmak amactyla hazirlanmigtir. Metin seklinin Alman Hukuku’nda, bir sekil
tiirii olarak genel hiikkiimler arasinda diizenlenmis olmasi, bu sekil tiiriiniin
ozellikle ilgili hitkiim (BGB § 126b) kapsaminda ele alinmasini gerektirmistir.
Ancak Isvicre Hukuku bakimindan, 6zel bazi hiikiimlerde bu sekil tiiriiniin
hilkme baglanmis olmasi ve doktrinde de bir sekil tiirii olarak metin sekli
kavramina yer verilmis olmasi, yeri geldikce, Isvicre Hukuku bakimindan
da karsilagtirmali bir incelemeyi gerektirmistir. Bu ¢ergevede hazirlanan bu
caligmada, 6ncelikle BGB § 126b’deki metin sekline iliskin hiikkmiin amac1 ve
uygulama alani incelenecek; daha sonra metin seklinin kosullart agiklanacaktir.

I. METIN SEKLINE iLISKIN HUKMUN SiSTEMATIK YERI
VE UYGULAMA ALANI

Metin sekli, Alman Medeni Kanunu’nun birinci kitabinin, “Hukuki
Islemler” bashkli iigiincii boliimiiniin, “Irade Aciklamalar” bashkli ikinci
ayriminda 126b paragrafinda “Kanunla éngoriilmiis bir metin sekli (textform)
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varsa, beyanda bulunan kisinin adwin yer aldigi okunakli bir agiklama
kalict veri saklayicisinda (dauerhaften Datentréger) yapilmalidir. Kalici
veri saklayicisi, muhatabin kendisine sahsen yéneltilen bir beyani, amacina
uygun bir siire boyunca erisebilecegi sekilde kalict veri tasiyicist tizerinde
saklamasina veya kaydetmesine ve beyani degistirmeden ¢ogaltmasina olanak
taniyan herhangi bir arag veya ortamdir.” seklinde diizenlenmistir.

Metin seklinin sistematik agidan kanundaki yerinin isabetliligi, doktrinde
tartisilan bir konudur. Doktrinde bir goriis, bu hiikmiin irade agiklamalar
arasinda olmasina siipheyle yaklasmaktadir®. Bu goriise gore, taraflar metin
sekli lizerinde bir anlasma saglamazlar; metin sekli, kanun geregi yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliiliiglin tabi oldugu bir sekildir, bu sebeple
ne irade agiklamalarinin ne de bu agiklamalar i¢inde sayilan hukuki islem
benzeri fiillerin konusunu olusturur. Aksi goriis ise, hitkmiin sistematik yerini
g6z Oniinde bulundurarak, metin seklinin hukuki iglemler ve dolayistyla irade
aciklamalar1 hakkindaki hiikiimler arasinda yer almasi sebebiyle, bu hiikmiin
irade agiklamalar1 bakimindan dogrudan uygulanabilir olacagini; gerektiginde
irade agiklamalarinin bir tiirii olan hukuki islem benzeri fiiller bakimindan
da gecerli olacagini ifade etmistir®. Kanaatimizce hitkkmiin hem kanundaki
sistematik yeri hem de asagida deginilecek metin sekline iliskin 6zel hiikiimler
g0z oniinde bulunduruldugunda, metin seklinin, hukuki islem benzeri filler de
dahil tiim irade agiklamalari i¢in; 6zellikle de hukuki iglemler i¢in dogrudan
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. BGB § 126b’nin lafz1 gbz 6niinde
bulunduruldugunda, metin seklinin sadece tek tarafin irade beyanina hukuki
sonug¢ baglandigi yani tek tarafli hukuki iglemler bakimindan s6z konusu
olabilecegi, hatta 6zel hiikiimlerin de agirlikli olarak bu yonde oldugu algisi
olugsa da bu, genel bir kural olarak kabul edilemez. Gergekten asagida
deginilecegi iizere, baz1 6zel diizenlemelerde metin seklinin iki tarafin irade
beyanin uyusmasini aradig1 s6zlesme gibi hukuki islemlerde de ongdriilmiis
olmasi, kanaatimizi destekler niteliktedir’. Ornegin, Limited Sirketler
Hakkinda Kanun’un [Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter

> Dorothee Einsele, “BGB § 126b”, Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker,
Bettina Limperg (Ed.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 9.
Auflage, C.H.Beck Verlag, 2021, kn. 9.

4 Gerald Spindler, “BGB § 126b”, Gerald Spindler, Fabian Schuster (Ed.), Recht der elektro-
nischen Medien Kommentar, 4. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2019, kn. 1.

Anja Binde, “Von der Schriftform zur Textform—Was ist bei Honorarvereinbarungen zu be-
achten?”, Zeitschrift fiir deutsches und internationales Bau- und Vergaberecht, (4), 2021, s.
333.
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Haftung (GmbHG)] § 47/111 hitkkmiinde, sirketin temsilinde yetkilendirmenin
metin sekline uygun olarak yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bundan bagka
Avukatlarin Ucretlerine Iliskin Kanun’un [Gesetz iiber die Vergiitung der
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwdlte (RVG)] § 3a/l, cimle 1 hiikmiinde
ve 2021 tarihli Mimarlik ve Miihendislik Hizmetlerine iliskin Ucretler
Hakkinda Yonetmelik’in [ Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure—HOAI
2021)] § 7/1 hiikmiinde, avukatlik, mimarlik ve miihendislik alanlarmndaki
isgorme edimlerine yonelik iicret anlagmalarinin metin sekline uygun olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. S6zii edilen ihtimallerde ilgili anlasmanin
meydana gelmesi igin gerekli iki irade beyaninin da BGB § 126b’de belirtilen
kalip iginde ileri siiriilmiis olmas1 gerekecektir.

Metin sekline iliskin BGB § 126b hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in,
kanunun agikc¢a o sekle uyulmasi gerekliligini 6ngormiis olmasi gerekir®.

Doktrinde, metin seklinin arandigi agik bir emredici diizenleme olmasa
da mesela kanunda sadece “yazili” ifadesinin bulundugu istisnai hallerde,
normun amaci kapsaminda metin seklinin “yazili seklin” yerini alabilecegi
ifade edilmistir’. Aksi goriis ise, kanundaki “yazili” ifadesinin “yazili sekil”
(BGB § 126 cergevesinde) olarak anlagilmasi gerektigini, metin seklinin yazili
seklin yerine gecemeyecegini, yazilt sekil gerekliliginin kanunkoyucunun
bilingli bir tercihi oldugunu ileri stirmistiir®. Kanaatimizce, bazi hallerde
kanunkoyucu agik¢a metin sekli (textform) ifadesini kullanmamis olsa da ilgili
hiikmiin amaci ve lafz1 g6z 6niinde tutularak bu seklin yeterli oldugu sonucuna
varilmalidir. Nitekim Isvigre Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 17°nci
maddesinin ikinci fikrasinda, yetki anlasmasina iliskin olarak acik¢a metin
seklinden soz edilmese de anlasmanin yazili olarak veya metinle (durch text)
kanitlamaya izin veren bagka bir bigimde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Burada kastedilen seklin metin sekli oldugu ve bu seklin gerekliliklerine
uymanin yeterli olacagi yorumu yerinde bir sonug olacaktir®.

¢ Reinhard Nissel, Rechtsgeschiftsmodernisierungsgesetz, 2001, Einfiihrung zum Gesetz zur
Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschrifien an den modernen
Rechtsgeschdfisverkehr, 4.2; Ulrich Preis, “BGB § 1277, Rudi Miiller Glége, Ulrich Preis,
Ingrid Schmidt (Ed.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 23. Auflage, C.H.Beck Verlag,
2023, kn. 30.

7 Preis, BGB § 127, kn. 30.
§ Einsele, BGB § 126b, kn. 3; Preis, BGB § 127, kn. 30.
® Susan Emmenegger/Regula Kurzbein, “Art. 257, Claire Huguenin, Reto M.Hilty (Ed.),
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Alman Hukukundaki metin sekline iliskin kanuni gereklilige, Alman
Medeni Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde ve bu kanun disindaki baska
kanunlarda yer verilmistir. Alman Medeni Kanunu’nun igyeri disinda kurulan
ve mesafeli tiiketici sdzlesmelerinde fesihle ilgili § 312h, taksitle tiiketici
satiginda sozlesme iceriginin tiiketiciye bildirilmesiyle ilgili § 510/, ciimle
3, kiralananda gerceklestirilecek esasli onarima dair kiracidan istenen
bilgilendirmeyle ilgili § 555d/111, IV, kira s6zlesmesinde kullanma giderlerinin
taraflar arasinda paylastirilmasiyla ilgili § 556a/Il, ciimle 1, kiracinin takas
ve alikoyma hakkini bildirmesiyle ilgili § 556b/I1, climle 1, kira bedelinde
istatistik endekslerine gore yapilacak artis bildirimiyle ilgili § 557b/111, climle
1, kira bedelinde emsal kiralara gore yapilacak artis bildirimiyle ilgili § 558a/1,
kiralananda gerceklestirilen esasli onarim sebebiyle kira bedelinde yapilacak
artis bildirimiyle ilgili § 559b/1, climle 1, kira sdzlesmesinde gotiirii belirlenen
kullanma gideri tutarindaki degisiklik bildirimiyle ilgili § 560/1, ciimle 1 ve §
560/1V, tiiketici 6diing sozlesmelerine aracilik edenin tiiketiciye s6zlesmenin
icerigini bildirimiyle ilgili § 655b/1, ciimle 3 hiikiimleri ile; Alman Ticaret
Kanunu’nun (HGB) esya tasima sézlesmelerinde tasinacak esyanin tehlikeli
olmasi halinde, tehlikenin tiirli ve alinacak dnlemlerin bildirilmesiyle ilgili §
410/1, tagian egyanin tesliminden sonraki zarar bildirimiyle ilgili § 438/1V,
climle 1 ve § 455/1, cimle 2 hiikiimleri; yine GmbHG’nin sirketin temsilinde
yetkilendirmenin metin sekline uygun olarak yapilmasiyla ilgili § 47/111,
ortaklarin sirket toplantisi yapmalarina gerek olmaksizin metin sekline uygun
olarak oy kullanmalartyla ilgili § 48/I1 hiikiimleri; son olarak ticrete iligkin
anlagmanin metin sekline uygun olarak yapilmasi gerekliligiyle ilgili RVG
§ 3a/l, climle 1 hiikmii ile HOAI 2021 § 7/1 hilkmii metin sekline 6rnekler
olarak gosterilebilir.

Isvicre Hukuku’nda, OR hiikiimlerinde metin sekline iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigmni ifade etmistik'®. Ancak Isvigre hukuk
doktrininde, OR digindaki diger kanunlarda metin sekli gerekliligi icerdigi
disiiniilen her bir diizenleme bakimindan metin sekli teriminin minferit

Schweizer Obligationenrecht 2020, Schulthess Verlag, 2013, kn. 2; Christoph Miiller, Ber-
ner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art.1-18 OR mit allgemeiner
Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Stampfli Verlag, 2018, Art. 11, kn. 282.

19 Ancak OR 2020 Tasarisi’nda, alacagin metin sekli i¢inde ileri stiriilmesiyle zamanagiminin
kesilebilecegiyle ilgili 154 incii maddesinin ikinci fikrasinda ve alacaginin devrinin borgluya
metin sekli i¢inde bildirilmesi gerektigiyle ilgili 171’inci maddesinin ikinci fikrasinda metin
sekline yer verilmistir.

134 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Burcu YAGCIOGLU

olarak yorumlanmasi gerektigi'!, bazi hallerde, metin seklinin kiyasen de
uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle, adi yazili sekilden
acikca veya ortiilil olarak feragat edildigi, beyanin kalict bir metin kaydina
dayanabileceginin yeterli goriildigii; yetki anlagmalarinin metin seklinde
yapilabilecegine iliskin ZPO Art.17/I1 ve IPRG Art.5/1, tahkim anlagmalarinin
metin seklinde yapilabilecegine iligkin ZPO Art.358/1 ve IPRG Art.178/1
hiikkiimleri, buna Omektir. S0yle ki bu hiikiimlerde tahkim ve yetki
anlagmasinin yazili olarak ya da metinle (durch text) kanitlanabilecek baska
bir sekilde yapilabilecegi belirtilmistir'?. Goriildiigi tizere metin sekli; her ne
kadar OR’de yer bulamamis olsa da baz1 6zel kanunlardaki hiikiimlerin varlig:
sebebiyle doktrinde bir sekil tiirii olarak kabul edilmektedir'?.

Metin seklinin bir bagka seklin ikamesi olabilmesi ya da bagka bir sekil
tiirtiniin metin seklinin ikamesi olabilmesi de uygulama alani bagligi altinda
irdelenmesi gereken bir meseledir. Kanundaki (BGB § 126b) tanim ve asagida
deginilecek metin seklinin unsurlar1 géz O6niinde bulunduruldugunda, her
ne kadar metin sekline iligkin hiikiim emredici karakterde olsa da bu sekil
tiriiniin diger sekil tiirlerine nazaran olduk¢a esnek kosullar gerektirdigi
anlasilmaktadir'®. Bu sebeple, daha agir kosullar arayan bir sekil tiiriintin,
mesela yazili seklin ya da resmi seklin, metin sekli yerine tercih edilmesine bir
engel yoktur. Kanuni sekil tiirlerinin en basiti oldugu i¢in, diger kanuni sekiller,
bu sekil tiirtini ikame edebilir®. Ancak aksi durum ag¢isindan ikame miimkiin
degildir. Baska bir deyisle, yazili seklin ya da resmi seklin ongoriildiigi
hallerde, metin sekli seklin amacini kargilamasi bakimindan yeterli olmaz'e.

"David Wicki-Birchler/Marko Dobec, “Unterschreiben von Vertrdgen im digitalen Raum”,
Aktuelle Juristische Praxis, (3), 2023, s. 279.

2 Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 2; Miiller, OR Art. 11, kn. 282; Ali Haydar
Yagcioglu, Model Bir Kanun Tasarist Niteligindeki “Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Genel
Hiikiimleri Haklkandaki 2020 Tasarist (OR 2020)” Hiikiimlerine Iliskin Aciklamalar, Adalet
Yaymevi, 2021, s. 103.

1 Miiller, OR Art. 11, kn. 95-110.

14 Siegbert Lammel, “BGB § 5507, Ulf. P Borstingshaus (Ed.), Schmidt-Futterer, Mietrecht, 15.
Auflage, C.H.Beck Verlag, 2022, kn. 80.

15 Miiller, OR Art.11, kn. 97.

' Heinz-Peter Mansel, “BGB § 126b”, Rolf Stiirner (Ed.), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, 19. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2023, kn. 4; Lammel, BGB § 550, kn. 80. Isvigre
Hukuku bakimindan bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 15; Yagcioglu, s.
104.
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II. METIN SEKLINE ILISKIN HUKMUN AMACI

Metin sekline iliskin BGB § 126b hiikmiiniin amaci, ancak metin
seklinin iglevlerinin ortaya konulmasiyla agiklanabilir. Alman Hukuku’nda
hukukumuzda oldugu gibi sekil serbestisi ilkesi gecerlidir; sadece kanunun
Oongordiigii bazi irade agiklamalar belli bir sekle tabi tutulmustur. Alman
Hukuk doktrininde, sekil zorunlulugunun, “kisinin yapilan hukuki islemin
risklerine karsi korunmasi (uyart islevi)”, “hukuki islemin igeriginin
acikca belirlenmesine imkan saglanarak yasanacak ispat zorluklarinin
Oniline gecilmesi (ispat islevi)”; “ozellikle yetkili makamin diizenlemesinin
zorunlu oldugu islemler bakimimdan, uzman kiginin onay1 saglanarak islem
giivenliginin temin edilmesi (kontrol islevi)” seklinde temelde ii¢ islevinin
bulundugu ifade edilmistir'”.

Metin sekline ilisin BGB § 126b’deki diizenlemeden anlasildig: {izere,
metin sekli, adi yazili seklin basitlestirilmis bir halini olusturur'®. Bu sekil
tiirlinde, taraf imzalarinin yer almasi zorunlu bir unsur degildir; hatta bu husus,
bu sekil tirtiniin en belirgin (karakteristik) 6zelligini olusturur'®. Ayrica metin
seklinin yerine getirilmesi, resmi bir makamim katilimmi gerekli kilmadig
icin taraflara hicbir mali yiikiimliiliikk olusturmaz. Goriildigi lizere bu sekil
tiirti, diger sekil tilirleri arasinda, agagida daha detayli incelenecegi iizere, daha
hafif kosullara sahiptir®. Dolayisiyla, metin seklinin yukarida belirtilen uyari,
ispat ve kontrol islevlerini ne derecede yerine getirecegi ya da getiremeyecegi
irdelenmelidir?!.

Yazili sekilde oldugu gibi bir imzanin bulunmasi zorunlu olmadigi,
sadece irade agiklamasinda bulunan kiginin adinin bulunmasi yeterli oldugu ve

17 Jorg Battendorf, “Elektronische Dokumente und Formqualitat”, Rheinische Notar-Zeitschrift,
(6), 2005, s. 284; Ruth Janal, “Die Errichtung und der Zugang einer Erklarung in Textform
gem. § 126b BGB”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 60 (7), 2000, s. 368.

18 {svigre Hukuku bakimindan bkz. Miiller, OR Art. 11, kn. 96.

19 Spindler, BGB § 126b, kn.4. Isvi¢re Hukuku bakimindan bkz. Susan Emmenegger/Regula
Kurzbein, “Art. 227, Claire Huguenin, Reto M.Hilty (Ed.), Schweizer Obligationenrecht
2020, Schulthess Verlag, 2013, kn. 2-3.

2 Moritz W. Schmitz, Die Digitalisierung der gesetzlichen Formen, (Diss. Universitit Passau,
Juristische Fakultit), 2021, s. 93. Baz1 sekil gerekliliklerinin azaltilmasi sebebiyle, metin
seklinin “nitelikli sekilsizlik” olarak ifade edildigi yoniinde bkz. Janal, s. 368. Metin seklinde
imza unsurunun bulunmasmin zorunlu olmamasi sebebiyle “imzasiz beyan” olarak ifade
edildigi yoniinde bkz. Lammel, BGB § 550, kn. 77.

21 Metin seklinin s6zii edilen islevlerin hig¢birini yerine getirmedigi yoniinde bkz. Battendorf, s.
368.
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seklin yerine getirilmesi taraflara mali ylikiimliiliik dogurmadigi i¢in, bir uyar:
islevinin olamayacag1 diisliniilse de kanun tarafindan islemin yapilmasinin
yine de bir sekle baglanmis olmasi ve bu konuda taraflarin hukuki islem
chliyetlerinin kisitlanmis olmasi bakimlarindan bir uyari iglevinin bulundugu
soylenebilir?.

Metin seklinde, imzanin zorunlu olmamasi nedeniyle, ispat islevinin
olmayacagi disiiniilebilir. Alman Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu
(ZPO) § 416 uyarinca da diizenleyen tarafindan imzalanmayan belgeler 6zel
senet (Privaturkunde) niteligi tagimazlar. Bu agidan metin sekline uyularak
hazirlanmis belgeler de 6zel senet hitkmiinde ispat giictine sahip degillerdir®.
Ancak metin seklinin ispat iglevinin hi¢ olmadigini belirtmek de dogru olmaz;
bunun yerine bu islevin 6ncelikli olmadigi seklinde bir kabulii benimsemek
yerinde olur®. Soyle ki, metin seklinin Ongoriildiigii haller, &zellikle
bilgilendirme ve belgelendirme yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesiyle
ilgilidir, buna gére metin seklinde, bu sekle 6zel bilgilendirme ve belgelendirme
islevlerinin onem tasidigini belirtmek gerekir. Ispat islevinin sozii edilen
islevler karsisinda 6nemi ikincil seviyeye gerilemektedir. Bu seviyeye gerilese
bile metin seklinin ispat islevi bulunmasina da imkan veren diizenleme ZPO
§ 419’dur. Bu hiikiim uyarinca, iizeri ¢izilmis, silinmis, taslak mahiyetinde
hazirlanmis ya da bazi eksikliklere sahip olan bir belgenin ispat degerinin
ne olacagina hakim, takdir yetkisine gore karar verecektir. Metin sekline
uygun hazirlanmig bir belge de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu cercevede metin sekli, hakimin takdirine bagl olarak degerlendirilecek ve

22 Schmitz, s. 96-97; Thomas Liebscher, “GmbHG § 48”, Wulf Goette, Holger Fleischer (Ed.),
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung,
(GmbHG), Band 2, 4. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2023, kn. 180. Bu islevin dnemsiz seviyede
oldugu yoniinde bkz. bkz. Preis, BGB § 127, kn.30; Ulrich Noack, “Digitaler Rechtsverkehr:
Elektronische Signatur, elektronische Form und Textform”, Deutsches Steuerrecht, (44),2001,
s. 1896. Bu islevin olmadig1 yoniinde bkz. Janal, s. 368; Einsele, BGB § 126b, kn. 1; Mansel,
BGB § 126b, kn. 1; Spindler, BGB § 126b, kn. 1; Glinther Nies, “Mieterh6hungsbegehren
und Schriftform des § 550 BGB?”, Neue Zeitschrift fiir Miet- und Wohnungsrecht, (19),
2009, s. 687; Zarife Senocak, “Dijital imza ve Dijital Imzanin Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
Agisindan Ele Alinmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50 (2), 2001, s. 115.

23 Janal, s. 368.

2 Ispat islevinin ikincil éneme sahip oldugu hakkinda bkz. Holger Wendtland, “BGB § 126b”,
Wolfgang Hau, Roman Poseck (Ed.), BeckOK BGB, 67.Edition, 2023, kn. 14; Preis, BGB §
127, kn. 30; Noack, s. 1896. Bu islevin olmadig1 yoniinde bkz. Nies, s. 687; Janal, s. 368;
Einsele, BGB § 126b, kn. 1; Mansel, BGB § 126b, kn. 1; Spindler, BGB 126b, kn. 1; Senocak,
s. 115.
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buna gore bir ispat giiciine sahip olabilecektir.

Metin seklinde, taraflarin kimligini ve yaptiklart hukuki islemi kontrol
eden bir makam yoktur. Bu 6zellik, bu sekil tiirlinde bir kontrol iglevinin
bulunmadigi izlenimi yaratabilir. Ancak higbir sekle tabi olmayan bir irade
aciklamasi, 6zellikle de bir hukuki islem goz Oniinde bulunduruldugunda,
metin seklinde irade beyanlar1 en azindan kaydedilecegi igin, dnem derecesi
az da olsa bir kontrol islevinin bulundugu sdylenebilir®.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, metin seklinin uyari, ispat ve kontrol
islevleri oncelikli ve temel Oneme sahip olmayip, bu seklin Oncelikli
islevleri, irade beyanlarmm1 agiklifa kavusturarak bilgilendirme ve
belgelendirmedir®®. Bu dncelikli islevler, metin seklinin siklikla bilgilendirme
ve belgelendirme yiikiimliiliiklerinin bulundugu hallerde 6ngdriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bilgilendirme ve belgelendirme
yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi, metin sekli sayesinde kalict veri
saklayicisiyla gergeklestirileceginden, ayni zamanda metin seklinin ispat
islevi de ortaya konulmus olacaktir. Gergekten, mesela bilgilendirmede, sozlii
bir bilgilendirmeye nazaran metin sekline uyuldugunda, bu bilgilendirme
kalicilik 6zelligine kavusmus olacak ve kalic1 veri saklayicis1 somut bir delil
olarak kullanilabilecektir.

Bilgilendirme ve belgelendirme yiikiimliiliikleri yaninda metin seklinin,
bazi hukuki islemlerin, 6zellikle bazi1 sdzlesmelerde uyulmasi gereken sekil
(gegerlilik sarti sekil) olarak oOngoriildiigli hiikiimler de bulunmaktadir.
Omegin, HOAI 2021 § 7/I’e ve RVG § 3a/l, climle 1’e gore avukatlik,
mimarlik ve miihendislik alanlarindaki isgdrme edimlerine yonelik iicret
anlagmalarinin metin sekline uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Gegerlilik
sart1 olarak metin sekline uyulmasiyla, bu seklin uyari, kontrol ve 6zellikle
ispat islevinin daha belirgin bir 6neme sahip olacagi belirtilmelidir.

Metin seklinin soézii edilen islevleri goz oniinde bulunduruldugunda,

2 Schmitz, s.97; Preis, BGB § 127, kn. 30; Noack, s. 1896. Bu islevin olmadig1 yoniinde bkz.
Mansel, BGB § 126b, kn. 1; Nies, s. 687.

26 Kai-Jochen Neuhaus, Berufsunfihigkeitsversicherung, 4. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2020,
kn. 25; Noack, s. 1896; Jarl-Hendrik Kues, “VOB/B § 1 Abs. 4”, Hans Ganten, Glinter Jansen,
Wolfgang Voit (Ed.), Beck scher VOB-Kommentar, Teil B, 4. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2023,
kn. 38. Isvicre hukuku bakimindan bilgilendirme islevi igin ayni yoénde bkz. Bkz. Thomas
Probst, “§ 5 Konsumentenschutz durch Information und Vertragsentbindung”, Helmut Heiss,
Leander D. Loacker (Ed.), Grundfragen des Konsumentenrechts, Schulthess Verlag, 2020,
kn. 5.44.
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metin sekline iliskin hitkmiin kabuliindeki amacin, hukuki iligkilerde, diger
sekil tiirlerindeki siki gerekliliklere nazaran kolaylik saglamak oldugu
soylenebilir. Ozellikle baz1 hukuki islemler bakimindan yazili seklin icerdigi
nispeten sik1 kosullar sebebiyle, bu sekle uymak, makul olmayacak Ol¢iide
zahmetli ya da masrafli olabilir yahut islem hayatindaki hizlilik gereklilikleriyle
uyusmayabilir’”’. Dolayisiyla, metin sekli; yazili sekle tabi tutulmasi makul
olmayan ancak sekilsizligin (sozliiliigiin) de yetersiz goriilebilecegi irade
aciklamalari igin tasarlanmistir®®. Ornegin, muhatabin, hukuki bir girisimde
bulunmasina neden olabilecek belirli gercekler konusunda bilgilendirilmesi
amacini tagiyan bir beyanin, okunakli bir sekilde aciklanmasi gerekliligi
karsisinda, metnin imzalanmasinin bir dnemi yoktur; bilginin ona iletilmesi
onem tagimaktadir. Bu bilginin kalict bir veri saklayicistyla iletilmis olmasi
halinde, bu ihtiya¢ karsilanmis olmaktadir®.

Doktrinde bazi yazarlarca, metin seklinin ispat islevinin olmayacag;
boyle bir seklin metinde sonradan yapilacak degisikliklere karst bir koruma
saglamayacag1; muhatabin fark etmesine olanak olmaksizin herkesin baskasi
adina e-posta gonderebilecegi; boylece beyanin gercekten ilgili kisiye ait
olup olmadiginin kesinlik arz etmeyecegi; sadece kaydetme agisindan bir
faydasinin olabilecegi ancak bu durumda dahi metnin tahrif edilme riskinin
bulunabilecegi gibi gerekcelerle amaglanan hedeflere ulasilamayacagi; aksine
uygulamada ihtilaflara neden olacagi ileri siiriilerek metin seklinin bir sekil
tiri olarak kabuliinde isabet olmadig1 ifade edilmistir’®. Kanaatimizce beyan
sahibinin imza unsurunun bu sekil tiiriinde aranmiyor olmasi elestirilerin
hakli oldugu izlenimini dogursa da imzanin ve baskaca ek unsurlarin arandig
diger sekil tiirleri igin de tahrifat riskinin bulundugu ve uygulamada kétiiye
kullanimlarin 6niine gegilemedigi ger¢egi gézden uzak tutulmamalidir.

Isvigre Hukuk doktrininde, genel hiikiimlerde (OR Art.11-16) metin

7 Janal, s. 368; Wendtland, BGB § 126b, kn. 1; Einsele, 126b, kn. 1.

28 Mansel, BGB § 126b, kn. 1; Schmitz, s. 94. Isvicre Hukuku bakimindan benzer yonde bkz.
Miiller, OR Art. 11, kn. 98. Bu sekil tiiriiniin, sekilsizlige bir sekil verdigi yoniindeki ifade
i¢in bkz. Mansel, BGB § 126b, kn. 1.

2 Wendtland, BGB § 126D, kn. 1.

% Roman A. Mallman/Erbo D. Heinrich, “Schriftform bei Geschéften im Internet”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, (11), 2020, s. 472. Benzer elestiriler i¢in bkz. Nicola Gragert/Henning Wiehe,
“Das BAG im Strudel neuer Medien-Die gesetzliche Schriftform rechtsgeschéftsahnlicher
Handlungen im Arbeitsrecht”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (6), 2001, s. 313; Hans
Michael Malzer, “Zivilrechtliche Form und prozessuale Qualitét der digitalen Signatur nach
dem Signaturgesetz”, Deutsche Notar-Zeitschrift, (2), 1998, s. 118.
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sekline yer verilmemesi bir bosluk olarak degerlendirilmis ve OR 2020
Tasaris’nin 25’inci maddesinde bu sekle yer verilmesiyle bu boslugun
dolduruldugu belirtilmistir’!. Tasarida, bu hilkkmiin hazirlanmasinda BGB
§ 126b’nin ilham kaynagi oldugu agik¢a ifade edilmistir®. Tasariya iliskin
aciklamalara gore bu sekle yer verilmesindeki ilk amag, kanuni gereklilikleri
modern iletisim araglarina uyarlamak; ikinci amag ise, belli bir sekle uyma
konusunda adi yazili seklin ¢ok siki gereklilikler tasidigi diigiiniilen beyanlar
ve hukuki islemler igin taraflar1 veya ti¢tincii kisileri korumaktir®.

III. METIN SEKLININ UNSURLARI

BGB § 126b hiikmii ¢ergevesinde bir metin seklinden s6z edebilmek igin,
birtakim unsurlarin varlig1 gereklidir. Bu unsurlar, okunakli bir beyan igeren
metnin bulunmasi, metnin kalict bir veri saklayicisinda yer almasi, metnin
mubhataba hitaben yazilmis olmasi, irade beyani sahibinin adinin metinde yer
almasi ya da kalic1 veri saklayicisindan anlasilmasi, metnin sonlandirildiginin
muhatap tarafindan anlasilir olmasi, metnin kalic1 veri saklayicisi araciliiyla
muhataba iletilmis olmas1 seklinde siralanabilir.

S6zii edilen unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi halinde, yani
metin sekline uyulmamasi halinde, o islem hakkinda uygulanacak yaptirimin
ne oldugu islemin tiirtine gore farklilik gosterebilir. Soyle ki, metin sekli,
bazen tek tarafli irade beyanina sonug¢ baglanmis olan hukuki islemler
bakimindan, bazen her iki tarafin irade beyanina sonu¢ baglanan hukuki
islemler bakimindan bazen de hukuki islem benzeri niteliginde sayilabilecek
bir bilgilendirme yiikiimliiliigli bakimindan 6ngoriilmiis olabilir. Bu sebeple,
her bir somut norm agisindan yaptirim ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin bir
hukuki iglemin iptaline yonelik beyan igin getirilmis metin sekline uyulmazsa,
sozgelimi, metin seklinin unsurlarindan birisi eksikse ya da sozlii olarak iptal
beyaninda bulunulursa, hukuki sonug tek bir tarafin irade aciklamasina bagh
oldugu i¢in, uygulanacak yaptirim, arzu edilen hukuki sonucun dogmamasi
yani ilgili islemin iptalinin ger¢eklesmemesidir®*. Metin sekli, her iki tarafin

3! Claire Huguenin/Barbara Meise, “OR 2020: Braucht die Schweiz ein neues Vertragsrecht?—
Eine Einfihrung”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafis- und Finanzmarktrecht, (4),
2015, s. 291.

32 Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 1.

3 Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 3; Miiller, OR Art. 11, kn. 283; Yagcioglu, s.
103.

3* Heinrich Dorner, “Buch 1 Allgemeiner Teil”, Reiner Schulze (Ed.), Biirgerlisches Gesetzbuch
Handkommentar, 11. Auflage, Nomos Verlag, 2022, § 126b, kn. 3.
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irade beyanimi da dikkate alacak sekilde, bir hukuki islemin mesela bir
sozlesmenin kurulmasi bakimindan 6ngoriilmiisse, bu sekle uyulmamasinda
uygulanacak yaptirim, ilgili hukuki islemin kesin hiikiimsiiz sayilmasidir®.
Metin sekli, hukuki islem benzeri niteligindeki bilgilendirme yikimliligi
acisindan Ongdriilmiigse, buna uyulmamasinin yaptirimi, bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmis olmasina baglanan hukuki sonucun gerceklesmemesidir.

Metin sekli i¢cin gerekli olan unsurlarin saglandigini ispat yiikii, metin
sekli kapsaminda olan irade agiklamasindan hak elde etmek isteyen kisi
tizerindedir®.

A. Okunakl Bir Beyani iceren Metnin Bulunmasi

Adindan da anlagilacagi {izere, metin sekli bir metin igermelidir.
Elektronik aragla veya ortamda gonderilen sesli mesajlar (telesekretere
yapilan beyanlar, ses kaydi seklinde gonderilen mesajlar), metin gerekliligini
karsilamadigi i¢in bu kapsamda diistiniilmeyecektir?’.

Metnin hangi 0Ozellikte olmasi gerektigi, BGB § 126b’de agikca
belirtilmigtir. Buna gore, metinde, okunakli bir beyan (eine lesbare Erkidrung)
olmalidir. Metinde yer alan beyanin okunakli bir yaziyla kelimeler halinde
ifade edilmis olmas1 gerekir®.

Burada okunakli bir beyandan (yazidan) ne anlasilmas1 gerektigi ortaya
konulmalidir. Buna gore, metindeki beyan, muhatabin metnin kapsamin
gorsel tekrarlar olmaksizin kolayca anlayabildigi bir beyan olmalidir. Bu,
ozellikle, elektronik aracla veya ortamda iletilen beyanlar bakimindan
ayr1 bir dnem tasir. Metinde kullanilan karakterlerin, 6zel bir teknik caba
olmadan anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir. Bu noktada, elektronik

3 Binder, s. 334.
3¢ Einsele, BGB § 126b, kn. 13.

37 Wendtland, BGB § 126b, kn. 4; Einsele, BGB § 126b, kn. 4; Spindler, BGB § 126b, kn. 5;
Mansel, BGB § 126b, kn. 2; Volker Romermann, “GmbHG § 48, Lutz Michalski, Andreas
Heidinger, Stefan Leible, Jessica Schmidt (Ed.), Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung (GmbH-Gesetz): GmbHG, Band 2, 4. Auflage,
2023, kn. 242. S6zIi beyanlar bakimindan benzer yonde bkz. Senocak, s. 115.

¥ Kai Zahrte, “Rechtliche Anforderungen an elektronische Postfachlosungen von Banken—
zugleich eine Besprechung von EuGH C-375/15 (BAWAG/VKI)”, Zeitschrift fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht, (7),2017, s. 280; Wendtland, BGB § 126b, kn. 3; EINSELE, BGB § 126b,
kn. 4.

¥ Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.
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aragta veya ortamda hazirlanan yazilar bakimindan kullanilan yazi tipi 6nem
tasir. Kullanilan yazi tipinin rahatlikla okunmasi miimkiin olan bir yaz1 tipi
olmasi gerekir. Bununla baglantili olarak, harflerin anlamsiz olarak bir araya
getirilmesiyle olusturulan kelimelerin bulundugu metnin bu kapsamda olmasi
diigtiniilemez*. Kullanilan yazi tekniginin de (el yazisiyla veya mekanik
araclarla Ozellikle daktiloyla, bilgisayarla yazilmis olmasi), karakterleri
okunakl oldugu siirece, bir 6nemi yoktur*'.

Doktrinde aksi belirtilmedik¢e bu yazinin herhangi bir dilde olabilecegi
ifade edilmigse* de, kanaatimizce muhatabin anlayacagi, bildigi bir dilin
tercih edilmis olmasi gerekir, aksi durum, hakkin kétiiye kullanimi olarak
degerlendirilebilir.

Metnin asgari igerigi, metin seklinin gerekli oldugu hukuki islemin
tiiriine gore her bir somut islem bakimindan kanuni gereklilikler ¢cercevesinde
belirlenir®.

B. Metnin Kalic1 Bir Veri Saklayicisinda Yer Almasi

Metin seklinden s6z edebilmek i¢in, irade beyani igeren metnin kalict bir
veri saklayicisinda bulunmasi gereklidir.

1. Kahic1 Veri Saklayicis1i Tanim

Kalici veri saklayicisinin ne anlama geldigi, BGB § 126b’de agiklanmustir.
Bu hiikkme gore, kalic1 veri saklayicisi, muhatabin kendisine sahsen yoneltilen
bir beyani, amacina uygun bir siire boyunca erigebilecegi sekilde kalic1 veri
tastyicisi lizerinde saklamasina veya kaydetmesine ve beyani degistirmeden
¢ogaltmasina olanak taniyan herhangi bir ara¢ veya ortamdir.

25.10.2011 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2011/83 Sayili
Direktifi’nin tanimlara iliskin 2’nci maddesinin onuncu bendinde ise kalici
veri saklayicisi, tiikketicinin veya tacirin kendisine bireysel olarak yoneltilen

40 Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.

4! {svigre Hukuku bakimindan bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 5. Metnin,
bilgisayarda bir dosya i¢inde yer almasi halinde, bu dosyanin piyasada bulunan, kolayca ve
iicretsizolarak temin edilebilen herhangibir yazilimla okunabilir 6zellige sahip olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Nissel, 4.2; Preis, BGB 127, kn. 30a; Christian Armbriister, “VVG § 77, Theo
Langheid, Manfred Wandt (Ed.), Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Band 1, § § 1-99, VVG-InfoV, 3. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2022, kn. 105.

42 Wendtland, BGB § 126b, kn. 3.
4 Wendtland, BGB § 126b, kn. 5.
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bilgileri, amaca uygun diisecek siire boyunca ileride erisilebilir kilmak i¢in,
saklanmasini saglayan ve saklanan bilgilerin degistirilmeden ¢ogaltilmasina
izin veren herhangi bir ara¢ veya ortam olarak tanimlanmustir.

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, herhangi bir sinirlamaya
yer verilmedigi i¢in, Alman Hukukunda kalic1 veri saklayicisinin hem bir
kagit hem de elektronik bir ara¢ veya ortam olmasi miimkiindiir**. Ancak
Isvigre Hukuku'nda konuyla ilgili genel bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi sebebiyle olsa gerek, bu konuda bir goriis, kalic1 veri saklayicisinin bir
kagit ya da elektronik bir ara¢ veya ortam olabilecegini kabul ederken®; bagka
bir goriis, beyanin kalici kanit 6zelligi tasimasi gerekliliginden hareketle, bir
kagidin kullanilmasi halinde bu gerekliligin saglanmis olmayacagimi kabul
etmektedir®. Son goriige gore kagit olarak iletilen bir beyan s6z konusu olursa,
buna ek olarak s6z konusu beyanin ayrica, amaca uygun bir siire boyunca
okunmasina, saklanabilmesine, elektronik olarak kaydedilebilmesine veya
cikti alinabilmesine imkan tantyan bir veri tastyicisinda da (sabit disk, CD,
DVD, Blu-Ray disk, USB bellekler, bulut bilisim vb.) iletilmesi gerekir.
Oysaki OR 2020 Tasarist’nin 25’inci maddesi, metin sekli icin, beyanin
kalict olarak kanitlanmasimi saglayan herhangi bir “yazili ifade sekli”nin
(schriftliche Ausdrucksweise) yeterli olacagimi belirtmistir. Dolayisiyla,
Isvigre doktrininde, taslaktaki metin sekli tanimimnin bilingli sekilde genis
birakildigi, gelecekte iletisim araglarinda yasanacak teknik gelismeleri de
kapsayict olmasinin istendigi belirtilmigtir®’.

Hukukumuz bakimindan metin seklinin genel bir hiikiim olarak
diizenlenmedigini, ancak TKHK’da ve bazi yonetmeliklerde yer verildigini
daha once belirtmistik. Her ne kadar, metin sekline iliskin 6zel bir diizenleme

“ Einsele, BGB § 126b kn. 4; Nissel, 4.2; Preis, BGB § 127, kn. 30a; Armbriister, VVG
§ 7, kn. 105; Daniela Steinbach-Martens/Christian Prasse, “BGB § 491a”, Reiner
Schulze, Herbert Grziwotz, Rudolf Lauda (Ed.), BGB: Kommentiertes Vertrags- und
Prozessformularbuch, 4. Auflage, Nomos Verlag, 2020, kn. 3; Klaus Winkler/Joachim
Teubel, “RVG § 3a Vergiitungsvereinbarung”, Hans-Jochem Mayer, Ludwig Kroif3 (Ed.),
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz: RVG, Handkommentar, 8. Auflage, Nomos Verlag, 2021,
kn. 20; Lammel, BGB § 550, kn. 83; Neuhaus, kn. 28; Zahrte, s. 280; Frank Bayreuther,
“Formzwang und-qual im Arbeits- bzw. Nachweisrecht”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
(10), 2023, s. 597; Binder, s. 333; Anja Steinbeck, “Die neuen Formvorschriften im BGB”,
Deutsches Steuerrecht, (16), 2003, s. 649.

4 Miiller, OR Art. 11, kn. 105.
* Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 5, 6, 7.

47 Bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 4; Miiller, OR Art. 11, kn. 284; Yagcioglu,
s. 103.
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bulunmasadakaliciverisaklayicisinailiskin tanimlararastlamak miimkiindiir*.
Yapilan tanimlarin igerikleri aynidir. En temel tanim sayilabilecek 6502 sayili
TKHK m.3/bent f’ye gore kalic1 veri saklayicist: “Tiiketicinin gonderdigi
veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul
bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden
kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa
mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her
tiirlii arag veya ortami ifade eder.” Tanimda her ne kadar BGB’den farkli
sekilde ornekseyici olarak; elektronik araclar veya ortamlar sayilmis olsa da
bu tamimin sonundaki “benzeri her tiirlii ara¢ veya ortam”dan soz edilmis
olmasi, hukukumuz bakimindan da kalict verici saklayicisinin kagit ya da
elektronik bir ara¢ veya ortam olabilecegi anlasilmaktadir.

BGB’de, kalic1 veri saklayicisina iligkin 6rnekseyici bir sayimin
yapilmamig olmasi karsisinda, doktrin bu eksikligi kalici veri saklayicisini
genis sekilde oOrneklendirerek giderme yoluna gitmektedir: kalict veri
saklayicisi, hem fotokopi, faks, telgraf, teleks gibi bir kagit hem de CD-ROM,
DVD, harici sabit disk, USB bellek, bilgisayar faksi, e-posta, SMS, hafiza
kartlar1 gibi elektronik araglar ve ortamlar olabilir®. Ayrica giiniimiizde gok
kullanilan whatsapp mesaji da bu kapsamda kabul edilmektedir™®.

2. Kaha1 Veri Saklayicisimin Ozellikleri

BGB § 126b’deki kalic1 veri saklayicist tanimindan anlasildigr iizere,
kalic1 veri saklayicisinin, muhataba yoneltilen irade agiklamasinin, amaca
uygun diisecek siire boyunca ileride erisilebilir kilmak icin kaydedilmesine,

# Bu tanimlarin yer aldigi diizenlemeler i¢in bkz. 6502 sayilh TKHK (m.3/b.f); Paket Tur
Sozlesmeleri Yonetmeligi (m.4/b.c), RG:14.01.2015, 29236; Sigortacilik Kapsaminda
Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmeleri Hakkinda
Yonetmelik (m.4/b.d), RG:16.06.2021, 31513; Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yonetmelik (m.4/b.c), RG:14.02.2020, 31039; Konut Finansmani Sézlesmeleri
Yonetmeligi (m.4/b.f), RG:28.05.2015, 29369; Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi
(m.4/b.f), RG:22.05.2015, 29363; Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi (m.4/b.e),
RG:24.01.2015, 29246, Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik (m.4/b.g),
RG:14.01.2015, 29236; Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi (m.4/b.e),
RG:14.01.2015, 29236; Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti S6zlesmeleri Yonetmeligi
(m.4/b.e), RG:14.01.2015, 29236; On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yonetmelik (m.4/
b.¢), RG:27.11.2014, 29188; Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (m.4/b.c), RG:27.11.2014,
29188.

4 Mansel, BGB § 126b, kn. 2; Dorner, BGB § 126b, kn. 4; Zahrte, s. 280.

3 Hauke Schifer, “Vereinsrecht: Einladung zur Mitgliederversammlung per WhatsApp”, Neue
Juristische Online-Zeitschrift, (45), 2023, s. 1378.
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saklanmasina ve degistirmeden ¢ogaltilmasina olanak taniyan bir ara¢ veya
ortam olmasi1 gerekmektedir.

a. Kaydedilebilirlik

Kalic1 veri saklayicisi, muhatap tarafindan kaydedilebilmelidir. Bir
kagidin ve DVD, CD, USB bellek, harici hafiza kartlar1 gibi baz1 elektronik
araclarin bu 6zelligi tasidig1 aciktir. E-posta, SMS gibi elektronik bir ortam
s0z konusu oldugunda da bu 6zelligin bulundugu belirtilmelidir. E-postada
muhatabin kendi 6zel kullanici adi ve sifresiyle giris yaptigi hesap, SMS’te ise
kullanilan cihaz depolama alanina sahiptir. Buna karsilik yine bir elektronik
ortam olarak diistiniilebilecek bir web sitesi agisindan bu 6zelligin olmadig
belirtilmelidir. Nitekim bir web sitesinde yer alan irade agiklamasinin, sahibince
her zaman degistirilme ihtimali mevcuttur. Bu 6zelligin bulunmamas: ayn
zamanda saklanabilirlik 6zelliginin eksikligini de beraberinde getirmektedir.
Ancak bir web sitesi, muhataba, kendi kullanici ad1 ve sifresiyle giris yaptig
bir hesap ve depolama alani tanimlamissa, kisisel olarak erisebilecegi sekilde
cikti alma yahut kendi sabit diskine kaydetme imkén1 saglamissa, bu 6zelligin
varhig kabul edilebilir’’. Ornegin bir aligveris sitesi, miisterilerine iiyelik
hesab1 tamimlamigsa ve bu hesapta yer alan bilgilendirmeye, siparis iptaline
yonelik irade agiklamalarina miisteri her zaman erigebiliyorsa durum boyledir.

b. Saklanabilirlik

Veri tastyicisi, muhataba beyana kalict olarak erigme imkani veren,
saklanabilirlik 6zelligine sahip bir ara¢ veya ortam olmalidir®. Saklanabilirlik,
kaydedilen bir verinin siirekli olarak muhafaza edilmesi anlamina gelir. Beyanin
bir kagit iistiinde ya da elektronik bir aracta yahut ortamda iletilmis olmasi,
bu 6zellik bakimmdan fark olusturmaz. Onemli olan metnin kalict olarak
saklanmasini saglayan bir arag veya ortamda bulunmasidir®®. Ornegin, sosyal
medya hesaplari gibi ortamlarda olusturulan ve iletilen mesajlar saklanabilirlik

51 Peter Thalmair, “Kunden-Online-Postfacher: Zugang von Willenserkldrungen und Textform”,
Neue Juristische Wochenschrift, (1/2),2011, s. 18; Jochen Lehmann/Séren Rettig, “Rechtliche
Vorgaben fiir Kunden-Online-Postfacher”, Neue Juristische Wochenschrift, (9), 2020, s. 570;
Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; Einsele, BGB § 126b, kn. 5, 6, 11; Spindler, BGB § 126b,
kn. 6; Mansel, § BGB 126b, kn. 2; Dorner, BGB § 126b, kn. 4; Preis, BGB § 127, kn. 30b;
Armbriister, VVG § 7, kn. 106a; Neuhaus, kn. 28; Zahrte, s. 280.

2 Lehmann/Rettig, s. 570; Wendtland, BGB § 126b, kn. 8.
3 Wendtland, BGB § 126b, kn. 4, 8; Spindler, BGB § 126b, kn. 5.
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ozelliklerine sahip olmasindan dolay1 burada sayilabilir’. Ayrica saklamanin
elektronik bir cihazin belleginde (bilgisayarda, harici bellekte) gergeklesmesi
yaninda; 6rnegin e-posta, sosyal medya yahut web sitesi iiyeligi hesaplarinda
oldugu gibi muhatabin kendi kullanici ad1 ve sifresiyle giris yaptigi hesapta da
gerceklesmesi yeterlidir. Nitekim bu sonug, 2011/83 sayili AB Direktifi’nin
kalic1 veri saklayicist tanimiyla da uyum igindedir®.

BGB § 126b’de belirtildigi lizere, saklama siiresi, muhatabin amacina
uygun bir siire boyunca erisebilecegi kadar olmalidir. Burada amaca uygun
siire deyimi, taraflar arasindaki hukuki iligki ve siiresi dikkate alinarak somut
olaym oOzellikleri ¢ergevesinde belirlenmelidir. Bu noktada muhatabin itiraz
hakkinin da olabilecegi degerlendirilerek s6z konusu islem tamamlanincaya
kadar gececek siire dikkate alinmalidir®. Kaydetmenin ya da saklamanin
degisime imkan vermeyecek sekilde gerceklesmesi gerektigi de ifade
edilmelidir®’.

¢. Cogaltilabilirlik

Bu o6zellige sahip olma ozellikle elektronik aragla veya ortamda
gonderilen metinler bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla gonderilen
metnin sadece ekranda okunmasi yeterli olmamali, muhatap tarafindan
cogaltilabilir 6zellige de sahip olmalidir. Buradaki ¢ogaltilabilirlik, metni
higbir degisiklige ugratmadan®®, yazili olarak ¢iktisinin alinabilirligi ya da

*OLG Miinchen (15.Zivilsenat), Hinweisbeschluss vom 18.09.2014-15 U 3046/14 Rae,
BeckRS 2014, 18401; OLG Schleswig, Beschluss vom 25.01.2012-2 W 57/11, BeckRS
2012, 9116, (beckonline, 24.11.2023); Ulrich Preis/Katharina Schwarz, “Reform des
Teilzeitarbeitsrechts”, Neue Juristische Wochenschrift, (51), 2018, s. 3675; Wendtland,
BGB § 126b, kn. 8. Doktrinde, manyetik veri tastyicilari (sabit diskler, ¢ikarilabilir diskler
ve disketler), optik veri tastyicilari (CD-ROM ve DVD), manyeto-optik veri tastyicilar
(MOD) veya flash bellek ¢ipleri (6rnegin USB bellek) bakimindan saklanabilirlik 6zelliginin
bulundugu; ancak ancak sabit siiriicii 6nbellegi (disk onbellegi) veya ana bellek (RAM)
bakimindan bu 6zelligin bulunmadig belirtilmektedir. Bkz. Spindler, BGB § 126b, kn. 5.

5 Spindler, BGB § 126b, kn. 5.

3 Wendtland, BGB § 126b, kn. 12; Spindler, BGB § 126b, kn. 5; Dorner, BGB § 126b, kn. 4;
Schmitz, s. 95; Lehmann/Rettig, s. 570. Isvicre hukuku bakimindan ayn1 yénde bkz. Miiller,
OR Art. 11, kn. 108.

*’BGH, Urteil vom 15.5.2014-111 ZR 368/13, Neue Juristische Wochenschrift, (39) 2014, s.
2858; Wendtland, BGB § 126D, kn. 8; Schmitz, s. 94-95. Isvigre Hukuku bakimindan ayni
yonde bkz. Miiller, OR Art. 11, kn. 105-106, 109.

* BGH, Urteil vom 15.5.2014-111 ZR 368/13, Neue Juristische Wochenschrift, (39) 2014,
s. 2858; Wendtland, BGB § 126b, kn. 8; Schmitz, s. 94-95. Isvigre Hukuku bakimindan
ayni yonde bkz. Miiller, OR Art. 11, kn. 109. Isvicre Hukuku yoniinden bir goriis, metnin
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baskasina iletilebilirligi olarak anlasiimalidir®®. Ozellikle elektronik ortamda
gonderilen bir e-postanin ya da mobil mesajlarin bu 6zelligi tagidigi agiktir®.

Metnin fiziki olarak ¢iktisinin alinmis olmasi ya da baskasina iletilmig
olmasi gerekli olmayip, bu 6zellige imkan verecek sekilde kaydedilmis ve
saklanmig olmast yeterlidir®'.

C. Metinde Muhatabin Adinin Yer Almasi

BGB § 126b’nin ikinci ciimlesinin birinci bendinde, muhataba sahsen
yoneltilen bir beyandan s6z edilmektedir®>. Dolayisiyla, metinde muhatabin
admin bulunmasi gereklidir®®. Doktrinde bir goriise gore, beyanin; muhataba
her zaman kisisel olarak hitap edilmis olmasi sart degildir, ona yoneltilmis
oldugunun anlagilabilir olmasi da yeterlidir®.

D. Beyan Sahibinin Adinin Metinde Yer Almasi ya da Kalic1 Veri
Saklayicisindan Anlasiimasi

BGB § 126b’nin ikinci ciimlesine gore, beyanda bulunan® Kkisinin
adinin yer aldig1 okunakli bir agiklama bulunmalidir. Bu gereklilik, beyanin
kimden geldiginin tespit edilmesi bakimindan onemlidir. Yazili sekilde,
imza zorunluluguyla saglanan bu gereklilik; metin seklinde, sadece beyanda

degistirilememe Ozelligine sahip olmasmin gerekli olmadigini; buradaki tek gerekliligin
kalict kanit oldugunu, bu sebeple elektronik olarak gonderilen bir Word belgesinin de bu
sart1 saglayacagint; zira bir kagit ¢iktinin dahi ¢ok ¢aba sarf etmeden mevcut teknik olanaklar
cergevesinde kolaylikla degistirilebilecegini ifade ederek aksi yonde goriis bildirmistir. Bkz.
Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 9; Yagcioglu, s. 104.

% Wendtland, BGB § 126b, kn. 4.

% David Poguntke/Martin von Villiez, “Digitale Dokumente und elektronischer Rechtsverkehr
im Arbeitsrecht”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, (16), 2019, s. 1098; Zahrte, s. 281;
Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; Dorner, BGB § 126b, kn. 4.

¢ Wendtland, BGB § 126b, kn. 9; Spindler, BGB § 126b, kn. 5; Schmitz, s. 94, 95; Steinbach-
Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; Winkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 20, 21; Zahrte, s. 280;
Gragert/Wiehe, s.313. Isvigre Hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Emmenegger/Kurzbein,
OR 2020, Art. 25, kn. 7.

2 Bu ifadenin elestirisi i¢in bkz. Einsele, BGB § 126b, kn. 5.

6 fsvigre Hukuku bakimindan bkz. Bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn. 10;
Miiller, OR Art. 11, kn. 110.

% Wendtland, BGB § 126b, kn. 10.

% Her ne kadar BGB § 126b’de “aciklayan (beyanda bulunan) (der Erkidrender)” ifadesi
kullanilmigsa da bu ifade, BGB 126/1 ve 126a/I’deki “diizenleyen (die Aussteller)” ifadesi ile
esit tutulmalidir. Bkz. Einsele, BGB § 126b, kn. 7; Schmitz, s. 95.
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bulunanin adinin bulunmasi zorunluluguyla karsilanmaktadir®®. Beyanda
bulunan kisinin adi, metnin sonunda yer alabilecegi gibi; i¢eriginde veya iist
kisminda da yer alabilir. Ornegin; antetli bir kagitla génderilen metinde beyan
sahibinin adi Gst kisimda gosterilmis olabilir®”.

BGB § 126b’deki bu gereklilik, agik¢a isim yer almasa da taraflarin
arasindaki iliski ¢er¢evesinde metnin kim tarafindan gonderildiginin agik
bir sekilde anlasildig1 hallerde de saglanmis olacaktir®. Ozellikle, taraflar
arasindaki iligkide beyanda bulanani tanimlayan bir ifade mevcutsa, érnegin,
bir kira iliskisi ¢ergevesinde gonderilen bir metinde, gdnderenin kendisini
ev sahibi (kiralayan) olarak tanittig1 haller boyledir®. Bu baglamda beyanda
bulunanin sadece adini belirtip soyadini yazmamis olmasi da kanaatimizce
yeterlidir.

Beyanda bulunan kisinin adinin metnin igeriginde yer almadig1 ancak
kalic1 veri saklayicisindan onun tarafindan gonderildiginin acikca anlasildig
hallerde de bu gerekliligin saglandigi kabul edilmelidir. Ornegin, bir e-posta
veya SMS gibi elektronik ortamla ya da USB bellek, CD gibi elektronik aragla
bir beyanin ulastirildigi hallerde, e-posta adresi veya dosya ad1 gibi verilerle
beyan sahibinin adi1 kalic1 veri saklayicisindan kolaylikla anlasilabiliyorsa,
durum boyledir’.

Tiizel kisiler so6z konusu oldugunda, metni olusturan ya da imzaya
yetkili kimsenin adinin bulunmasi gerekli olmayip, sadece tiizel kisinin adinin
bulunmasi yeterlidir’'.

% Einsele, BGB § 126b, kn. 7; Spindler, BGB § 126b, kn. 8. Ismin yerine okunakl1 bir imzanin
bulunmasmin da yeterli oldugu yoniinde bkz. Spindler, BGB § 126b, kn. 8; Steinbach-
Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; Winkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 23. Isvigre Hukuku
bakimindan, OR 2020’de bu sartin ilgili hiikiimde belirtilmemis olmasina ragmen, gerekli bir
sart olacag1 doktrinde ifade edilmistir. Bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art.25, kn. 10.

7 Poguntke/Villiez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Spindler, BGB § 126b, kn. 8;
Steinbach-Martens/Prasse, BGB § 491a, kn. 3; Winkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 23.

% Poguntke/Villiez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Spindler, BGB § 126b, kn. 8;
Schmitz, s. 95.

% Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Spindler, BGB § 126b, kn. 8; Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
" Poguntke/Villiez, s. 1098; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Spindler, BGB § 126b, kn. 8.

""BGH, Urteil vom 7.7.2010-VIII ZR 321/09(LG Itzehoe), Neue Juristische Wochenschrift,
(40) 2010, 5.2946; Wendtland, BGB § 126b, kn. 6; Spindler, BGB § 126b, kn. 8.
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E. Metnin Tamamlanmis Oldugunun Muhatap Tarafindan
Anlasilabilir Olmasi

Metin seklinin islevini yerine getirebilmesi, ancak metnin tamamlanmis
yani metindeki beyanin baglayici ve eksiksiz oldugunun muhatap tarafindan
anlagilabilir olmasiyla miimkiindtir’. 13.6.2014 tarihli degisiklikten Once
BGB § 126b’da bu unsura agik¢a yer verilmisti. Son halinde yer almasa da bu
unsurun, metin seklinin dogasinda bulunmasi gereken bir unsur oldugu kabul
edilmektedir’.

Yazili sekilde imza ile saglanabilen tamamlanma olgusu, metin seklinde
metnin sonuna yazilan adla; tarihle; selam, sayg, iyi dilek ifadesiyle ya da son
ifadesiyle gerceklestirilebilir. Hatta taranmis bir imzaya yer verilmesiyle de bu
gereklilik saglanabilir’®. S6zgelimi metnin e-posta eki niteligindeki bir Word
belgesinde yer almasi ancak belge iceriginde tamamlandigina yonelik bir
ifadeye veya isarete yer verilmemesi ihtimalinde, o metnin tamamlanmamis
say1lmas1 gerekir’.

F. Metnin Kalic1 Veri Saklayicisi Aracihigiyla Muhataba iletilmis
Olmasi

Metin seklinin yukarida sayilan unsurlara sahip olarak hazirlanmis olmasi,
bu seklin yerine getirilmis olmasi i¢in yeterli degildir; ayrica metnin kalict
veri saklayicisi araciligiyla muhataba iletilmis olmasi da gereklidir’®. Metin
seklinin Ongoriilmiis oldugu tiim diizenlemeler géz onilinde tutuldugunda,
bu seklin amacini yerine getirebilmesi, metnin muhataba iletilmis olmasin
gerekli kilar”. Beyan sahibi metni, e-posta veya SMS gibi elektronik ortam
araciligryla ulastirdigi takdirde, bu konuda aksine bir bildirim almadigz siirece,
mubhataba iletme ger¢eklesmis sayilir. Gergekte baglanti sorunlart veya teknik
bir sorun nedeniyle metnin muhataba iletilmemis olmasi ihtimalinde, bu

2 Einsele, BGB § 126b, kn. 8; Nissel, 4.2; Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
73 Mansel, BGB § 126b, kn. 2; Binder, s. 333; Schmitz s. 96.

™ Spindler, BGB § 126b, kn. 9; Preis, BGB § 127, kn. 30a; Winkler/Teubel, RVG § 3a, kn. 24;
Lammel, BGB § 550, kn. 87; Hans-Joachim Musielaks, “Vertragsfreiheit und ihre Grenzen”,
Juristische Schulung, (10), 2017, s. 953; Binder, s. 334; Steinbeck, s. 650; Noack, s. 1897.
Isvigre Hukuku bakimindan aym yonde bkz. Emmenegger/Kurzbein, OR 2020, Art. 25, kn.
11; Yagcioglu, s. 104.

> Mansel, BGB § 126b, kn. 2.
¢ Einsele, BGB § 126b, kn. 11; Mansel, BGB § 126b, kn. 3.
77 Wendtland, BGB § 126b, kn. 13.
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unsuru yerine getirdigini ispat yiikii beyan sahibi iizerinde olmalidir’®. Bu
konuda ispat sorununu asabilmek adina, 6zellikle elektronik ortamda iletilen
metinler i¢in, onay veya teyit taleplerinin istenmesi tavsiye edilmektedir”.

SONUC

Teknolojiyle beraber gelisen ve degisen aliskanliklar ve yasam tarzi
hukukun da degismesine ve gelismesine neden olmaktadir. Gilinlimiizde,
iletisimde kullanilan araglarin artmasi ve ¢esitlenmesi, hukuki iliskileri de
etkilemis; hiz, zaman ve dijitallesme gibi unsurlar 6n plana ¢tkmustir. Ozellikle,
bir hukuki islemin yapilmas: ve bir irade beyanin agiklanmasi alisilmisin
disindaki sekillerde viicut bulmaya baglamistir. Hukukun bu gelisime ve
degisime kayitsiz kalmasi beklenemez. Nitekim BGB § 126b hiikmii, bu
degisime kayitsiz kalmayarak, klasik sekil tiirleri yaninda yeni bir sekil tiirt
olarak metin sekline (textform) yer vermistir. Bu diizenleme 6ncesinde 6zel
hiikiimlerde yer alan metin seklinin, genel bir hiikiim olarak diizenlenmis
olmasi, Isvicre Hukuku bakimindan da etkili olmus, OR 2020 Tasarisi’nin
25’inci maddesinde yerini almistir. Her ne kadar Isvigre’de yiiriirliikteki
OR’de metin sekline iliskin genel bir diizenleme olmasa da bu sekil tiiriiniin
hem 6zel diizenlemelerde yer buldugu hem de doktrin tarafindan yeni bir sekil
tiiri olarak benimsendigi goriilmektedir.

Hukukumuz bakimindan ise agik¢a metin sekli ifadesi kullanilmasa
da TKHK’da ve bazi yonetmeliklerde “kalici veri saklayicis1” kavramiyla
biitlinlesik sekilde bu sekil tiirliniin ele alindig1 goézlemlenmektedir. Bu
hiikiimler karsisinda, doktrinde, sekil tiirleri arasinda sayilmasa da metin
seklinin hukukumuzda da yer buldugu belirtilmelidir. Ancak Alman
Hukukunda oldugu gibi hukukumuzda konuyla ilgili genel bir diizenlemenin
olmamasi ve “metin sekli” terimine yer verilmemesi karsisinda, bu boslugu
doldurmak ve doktrinde bir farkindalik olusturmak ©Onem tasimaktadir.
Bunun i¢in metin seklinin, 6zellikle Alman ve Isvicre Hukuku temelli olarak
incelenmesi, hukukumuz agisindan gelecekte gergeklesebilecek olasi kanun
degisikligine de 151k tutacaktur.

Metin sekline iliskin BGB § 126b hiikmiiniin amaci, metnin igerdigi
irade agiklamasinin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Uygulamada bu
sekil tiirline, bilgilendirme ve belgelendirme amaciyla; istisnai de olsa bir

8 Einsele, BGB § 126b, kn. 11.
" Einsele, BGB § 126b, kn. 13; Mansel, BGB § 126b, kn. 3; Lammel, BGB § 550, kn. 89.
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hukuki islemin gegerlilik sartin1 kargilama amaci ¢ercevesinde yer verildigi
sOylenebilir. Seklin uyari, kontrol ve ozellikle ispat islevleri, bilgilendirme
ve belgelendirme amaglarina nazaran gegerlilik sartt olarak metin seklinin
ongoriilmesi ihtimalinde daha belirgindir. Metin sekli, diger sekilleri (adi-
nitelikli yazili sekil, resmi sekil) ikame edemezken; diger sekiller, metin
seklini ikame edebilir.

Metin seklinden s6z edebilmek i¢in; okunakli bir metnin varligi, metnin
kalic1 veri saklayicisinda yer almasi, metnin muhataba hitaben yazilmis olmasi,
beyan sahibinin adinin metinde yer almasi ya da kalic1 veri saklayicisindan
anlagilabilir olmasi, metnin tamamlanmis oldugunun muhatap tarafindan
anlagilabilir olmasi, metnin kalict veri saklayicist aracilifiyla muhataba
iletilmis olmas1 gereklidir. Okunakli bir metin i¢in, muhatap tarafindan ¢aba
sarf etmeden okunabilme ve anlagilabilme gerekir; kullanilan yazi tipi ve
dil bu noktada 6nem tasir. Kalic1 veri saklayicisi, elektronik bir arag veya
ortam olabilecegi gibi kagit da olabilir. Kalic1 veri saklayicisi olan elektronik
araclarda veya ortamlarda, kaydedilebilirlik, saklanabilirlik ve cogaltilabilirlik
ozelliklerinin var olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Metnin sahsen
muhataba yoneltilmis olmasi gerekir. Metinde veya kalic1 veri saklayicisinda
beyan sahibinin adina agik¢a yer verilmemis olsa da mevcut hukuki iligkisi
cercevesinde bu anlagilabiliyorsa yeterlidir. Beyanin tamamlanmis oldugunun
muhatap tarafindan anlasilabilmesi i¢in, metnin baglayici ve eksiksiz olmasi
o6nemlidir, bunun i¢in metnin sonuna tamamlayici bir ifade eklenmelidir.
Metin sekli i¢in sayilan unsurlar yaninda ayrica metnin kalici veri saklayicist
araciligryla muhataba iletilmis olmasi unsurunun ger¢eklesmesi de gereklidir.
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