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Tasarim Temelli Ogrenme Uygulamalarinin Normal ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Tasarim Becerilerine Etkisi!

Havva Nur IPEKOGLU YETGINZ2, Selami YANGIN?
Ozet

Tasarim temelli 6grenme uygulamalarinin normal ve 6zel yetenekli 6grencilerin tasarim ve becerilerine etkisinin
incelendigi bu caligmada yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Calisma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
normal devlet okulunda ve BILSEM’lerde egitime devam edip 3. smifta okuyan 12 8grenci ile gergeklestirilmistir.
Planlanan bes etkinlik bes hafta boyunca siirdiirilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak tasarim siirecini
degerlendirme anahtari, ¢izimler ve 6grenci tiriinleri kullanilmistir. Calismada, Grup 1’de ve Grup 2’de ihtiyag ve
problem durumunun belirlenmesi, olas1 ¢dziimler gelistirme, en iyi ¢oziimii se¢me, prototipi yapilandirma ve
¢Oziimleri sunma becerilerinin artig gosterdigi, ihtiyac ve problemin arastirilmasi becerisinin her iki grupta da ok
fazla gelisme gostermedigi, Grup 1’in ¢oziimleri test etme ve degerlendirme ile yeniden tasarlama becerilerindeki
gelisiminin Grup 2’ye gore daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Calisma sonunda g¢esitli egitim
kademelerindeki farkli brang 6gretmenleriyle de tasarim temelli 6grenme etkinliklerinin gelistirilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim temelli 6§renme, tasarim becerileri, ilkokul, 6zel yetenekli, 6grenci, hayat bilgisi.

The Effect of Design-Based Learning Practices on the Design Skills of Normal and
Special Talented Students!

Abstract

In this study, which aims to examine the effects of design-based learning practices on the design and skills of
normal and gifted students, an action research design was used. It was carried out with 12 students studying in the
3rd grade who continue their education in regular public schools and BILSEMs in the 2020-2021 academic year.
The five planned activities continued for five weeks. Engineering design process evaluation key, interview forms,
researcher diaries, drawings and student products were used as data collection tools. In the study, the skills of
identifying the needs and problem situation, developing possible solutions, choosing the best solution, structuring
the prototype and presenting the solutions increased in Group 1 and Group 2, while the skills of researching needs
and problems did not develop. too much in both/(both) groups. It was concluded that the improvement in the skills
of testing, evaluating and redesigning solutions 1 was higher than that of Group 2. Since this study is carried out
under the guidance of the BILSEM teacher in the life studies lesson, it can be recommended to develop the design.
This application can be enriched in cooperation with different branch teachers at different education levels.
Keywords: Design-based learning, design skills, primary school, special talented, student, life science
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Giris
Ogrenme ve 6gretme siirecinde son zamanlarda diinyada siklikla basvurulan yollardan biri tasarim
temelli 6gretme-6grenme faaliyetleridir. Bu uygulama bir problemin ¢dzlimiinde en iyi ve etkili ¢ozlimii
bulabilmek i¢in Ogrencilerin tasarim siireci prensiplerine uygun hareket ederek bir iiriin ortaya
¢ikarmasini hedeflemektedir. Tasarim temelli 6grenme, ¢esitli olasi ¢oziimleri gelistiren ve belirli
gereksinimleri karsilayacak optimizasyonlar1 konfigiire eden kararli, sistematik, yinelemeli ve yaratici
bir yaklasimdir (Fan ve Yu, 2017; Fan, Yu ve Lou, 2017; Zhou vd., 2017). Egitimde tasarima dayal1
uygulama, dgrencilerin bir problemin ¢éziimiinde miimkiin olan en iyi sonucu elde etmeleri icin olasi
¢Oziimleri test etme ve gozden gecirme yoluyla 6grenmeye tesvik edilmesidir (Crismond ve Adams,
2012). Ogrencileri tasarim temelli problem ¢ézmeye tesvik etmek aym zamanda onlar icin oldukga
zengin bir 6grenme zemini olusturmaktir (Bagiati ve Evangelou, 2015; Charlton, 2017; English, 2016;
English, 2017; English, Arleback ve Mousoulides, 2016; English vd., 2017; NGSS, 2013). Ciinkii
tasarim siirecinde 6grenciler bilimsel bilgiyi kullanmak ve bilimsel sorgulamay1 uygulamak i¢in firsatlar
bulurlar (Bartholomew ve Strimel, 2017). Ogrenciler, tasarimlar hazirlayip bunlar1 analiz ettikge yeni
bilgiler olusturmaya yonelik imkanlar elde etmis olacaklardir. Dahasi tasarim temelli O6grenme,
Ogrencilerin kendi bilgilerini test edebilmelerini ve onu pratik problemlere uygulayabilecekleri bir
baglam saglamaktadir (Guzey, Harwell, Moreno, Peralta ve Moore, 2017; Hora ve Oleson, 2017). Bu
bilimsel dayanaklar ¢ergevesinde ¢alismada tasarim temelli 6grenme uygulamalan gergeklestirilmistir.

Literatiir Taramasi

Teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, teknolojik iiriinlere, teknolojik tirlinlerde beraberinde ekonomik
giice dayanmaktadir (Yildirim ve Tiirk, 2018). Baska bir deyisle fen bilimleri ve matematik egitiminde
meydana gelen degisimlerin maddi olarak karsiligi miihendislik okur-yazarligima baglanmaktadir.
Boylelikle tasarim temelli egitimin erken yaslardan itibaren ¢ocuklara verilmesi ¢ocuklarin
miihendislige ilgi géstermeleri agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olacaktir (Yildirim, 2018).

Tasarim temelli 6grenme uygulamalari, ilk olarak Kolodner, Crismond, Gray, Holbrook ve Puntambekar
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu uygulamalar igerisinde One ¢ikan tasarimci diisiince, bireyin
hedefine dogru ilerlerken ya da karsilastigi problemleri ¢ozerken, yaptigi ¢alismalar1 gosteren siiregtir.
Kisi, giinliik hayattaki gereksinimlerini karsilamaya yonelik ¢oziim iretir. Sahip oldugu bilgiler ve
ihtiya¢ duyulan bilgileri de beraber kullanarak ortaya ¢ikarilmasi gereken senaryolar, fikirler, ¢cdztimler,
olasiliklar, gorsel imgeler, kararlar tasarimci disiincenin temel Ggelerini kapsar (Tarman, 1998).
Ilkokuldaki 6gretim programlarmin kapsamina bakildiginda uygulanabilirligi diisiiniilebilen tasarim
siireci agsamalari, problem ¢ozme siirecindeki asamalara benzemektedir. Dewey’in uzun siire lizerinde
calistigl problem ¢ozme siireci asamalarma bakildiginda Bingham’in (1983) belirttigi asamalarda
ogrenciye egitimsel deneyimler saglayan bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Tasarim temelli 6grenme
uygulamalarinda 6grencinin bagimsiz ¢alisabildigi gibi grupca da galismasina, siire¢ bitiminde {iriiniin
sunumunun yapilmasina, elestirel diisiinmesine, tartisabilmesine, prototipini iyilestirme ve
gelistirmesine ag¢ik olan bir model oldugu belirtilebilir (Erden ve Akman, 1995).

Alanyazinda son zamanlarda tasarim temelli 6grenme ile ilgili olarak Ercan ve Sahin (2015), Bozkurt
Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya (2016), Hacioglu, Yamak ve Kavak (2016), Kinik Topalsan (2018),
Yildirim (2018), Bozkurt Altan ve Karahan (2019), Arslanhan ve Inaltekin (2020), Asal (2020),
Ozkiziletk ve Cebesoy (2020), Uysal ve Cebesoy (2020) gibi ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Konu
hakkinda yapilan bu ¢aligmalarin genellikle 4, 6, 7 ve 8. siniftaki fen ve matematik egitimi ile 6gretmen
egitimlerine yonelik oldugu belirlenmis olup hayat bilgisi dersine ve oOzellikle ilkokul 3. sinif
diizeyindeki 6grencilere yonelik bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Bu gerekgelerle tasarim temelli
O0grenme uygulamalarina yonelik arastirmaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir. Bunun yaninda konu ile
ilgili olarak rehberlik merkezleri tarafindan tanilanmis 6zel yetenekli 6grencilerle deneysel arastirma
yontemine gore gergeklestirilen bir ¢alisma da bulunmamaktadir.

21. ylizy1l becerilerini elestirel diistinme, isbirligi, iletisim, yaraticilik, teknoloji okuryazarligi ve sosyal-
duygusal gelisim olarak agiklayan P21 (Partnership for 21st Century Learning), bu becerilerin okulun
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yaninda gercek yasamda da gereksinim duyulan beceriler oldugunu vurgulamistir (URL-1). Ogrencilere
s6z konusu becerilerin kazandirilmasinda ve bunlar1 ger¢ek yasamda ise kosmasinda hayat bilgisi
dersinin rolii biiyliktlir. Bu agiklamalar dogrultusunda ¢alismada hayat bilgisi dersi ile tasarim temelli
ogrenme uygulamalariin biitiinlestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 21. yiizy1l becerilerini amag
edinerek gelistirilen tasarim temelli 6grenme uygulamalarinin 6zel yetenekli ve normal gocuklarda hayat
bilgisi dersi kapsaminda tasarim becerilerine etkisi incelenmistir. Yukarida verilen aciklamalara
dayanarak yiiriitiilen bu ¢alismanin 6zgilin oldugu ve alana degerli aciklamalar katacag: belirtilebilir.
Bunun yaninda ¢alisma sonunda tasarim becerilerine iliskin ortaya konan etkinliklerin uygulayicilara,
program gelistirme uzmanlarina ve ilgili paydaslara yarar saglayacagi diistinilmdstiir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu caligmada arastirma yontemi olarak deneysel aragtirma yontemi uygulanmistir ve bu ydnteme
yonelik yar1 deneysel arastirma desenine bagvurulmustur. Bir arastirma, seckisiz atama yoOntemiyle
orneklem olusturma, manipiilasyon ve kontrol grubu kosullarin1 yerine getirdiginde gercek deneysel
desen; bu kosullardan en az ikisini karsiladiginda ise yar1 deneysel desen olarak anilmaktadir (Erkus,
2013). Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in
0zel ¢aba harcanmamus, fakat 6zel yetenekli ve normal 6grenci olmanin disinda miimkiin oldugunca
benzer nitelikte olmalarma dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin Karadeniz ve
Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu belirlenirken, olasilik temelli olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim
yilt Dogu Karadeniz Bolgesinde Rize il merkezindeki 6zel yetenekli Ggrencilere egitim veren bir
BILSEM’de ve normal okullarda 3. smifta 6grenim goren 6’sar dgrenciden ibarettir. Toplam 12 6grenci
ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Ozel yetenekli 6grenciler Grup 1-deney grubu, normal 6grenci grubu ise Grup
2-deney grubu olacak sekilde belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada nitel veri toplama araci kullanilmisgtir. Calismada ilkokul 3. siif hayat bilgisi dersinde
tasarim temelli 6grenme uygulamalar1 sonunda ortaya ¢ikan tasarimlar, Uzel’in 2019 yilinda gelistirdigi
dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. NASA (2015: 33) tasarim siirecini degerlendirmek
i¢in bu dereceli puanlama anahtarmi kullanmistir. ingilizce olarak yer alan metnin Tiirkge’ye uyarlama
caligmalart Uzel (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Uzel’in ¢alismasinda once Tiirk¢e’ye ¢evrilen
metin, ardindan tekrar Ingilizceye cevrilmis ve NASA'nin kullandig1 dereceli puanlama anahtari ile
karsilagtirilarak kontrolii saglanmistir. Ardindan uzman goriisii ile anahtarin son hali belirlenmistir. Bu
caligmada 6lgme aracinin uygulanmasi i¢in etik baglamda Uzel’in onay1 alinmistir.

Veri Toplama Siireci

2020 yilinda Mart ayindan itibaren iilkemizde yasanan Covid-19 pandemi siirecine bagli olarak egitim-
Ogretim hizmetleri uzaktan egitim seklinde yliriitiilmesi miinasebetiyle bu ¢alismadaki tiim etkinlikler,
Zoom platformunda uzaktan egitimle gerceklestirilmistir. Hazirlanan etkinlikler bes hafta olacak sekilde
planlanmustir. Verilen egitim neticesinde tasarim becerileri degerlendirme dereceli puanlama anahtar
ile Grup 1 ve Grup 2’deki etkinliklerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Uygulama siireci

Aragtirmanin uygulama siireci 5 hafta (haftada 2 saat) siirmiigtiir. Gergeklestirilen tasarim temelli
ogrenmeye iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Tasarim Uygulamasina lliskin Program Igerigi
e Asamalar
Hafta Etkinlik Ad1 Giris Gelisme Sonug
|.Hafta  Dedemin Oyunca Pro.blem. climlesinin Tflsarlmﬂ ‘ suyeqler‘mm Ur‘unun'ortaya f;ll?a}‘llma.SI, test
verilmesi stirece dahil edilmesi edilmesi ve gelistirilmesi
2 Hafta  Kroki ve Kriko Pro'blem' climlesinin TflsarlmA . suyeqler‘mm Ur}lnun.ortaya f;ll?a.rllma.SI, test
verilmesi stirece dahil edilmesi edilmesi ve gelistirilmesi
Arda’nin Islak Problem cilimlesinin Tasarim siireclerinin ~ Uriiniin ortaya ¢ikarilmast, test
3. Hafta . . . . Ayt . . . S .
Dis Firgasi verilmesi siirece dahil edilmesi edilmesi ve gelistirilmesi
Viriisle Gelen Problem cilimlesinin Tasarim siireglerinin  Uriiniin ortaya ¢ikarilmasi, test
4. Hafta . . . . At . . . S .
Tehlike verilmesi stirece dahil edilmesi edilmesi ve gelistirilmesi
5. Hafta  Kimse yok mu? Pro.blem. climlesinin Tflsarlmﬂ ‘ suyeqler‘mm Ur‘unun'ortaya f;ll?a}‘llma.SI, test
verilmesi stirece dahil edilmesi edilmesi ve gelistirilmesi

Tablo 1°e¢ gore bu c¢alismada ayni asamalar igerisinde 5 farkli etkinligin yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.
Bu ¢ergevede ilkokul 3. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programindan toplamda ii¢ linite esas alinmustir.
“Evimizde Hayat, Saglikl1 Hayat, Giivenli Hayat” iinitelerinden ders planlar1 dogrultusunda belirlenen
kazanimlara yonelik etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken hayat bilgisi dersi problem
durumu senaryolarina dikkat edilmis, her senaryoya uygun etkinlik hazirlanmasi saglanmustir.
Etkinlikler uzman goriisiine sunulup uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda “Evimizde Hayat”
iinitesinden 2 kazanim, “Saglikl1 Hayat” tinitesinden 2 kazanim, “Giivenli Hayat” {initesinden 1 kazanim
almmustir. Belirlenen kazanimlar dahilinde ders planlari hazirlanmistir. Grup 1 ve Grup 2’ye
uygulanacak ders planlarinda tasarim temelli 6grenme uygulamasi agamalarina dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Grup 1 ve Grup 2’deki toplam 12 grencinin ortaya koydugu tasarim iiriinlerinden elde
edilen veriler i¢in “Tasarim Becerileri Puanlama Anahtar1” kullanilmistir Bu formda, ihtiyacin ya da
problemin belirlenmesi, ihtiyag ya da problemin aragtirilmasi, en iyi ¢oziimii(leri) se¢me, prototipi
yapilandirma, ¢oziim(leri) test etme ve degerlendirme, ¢oziim(leri) sunma ile yeniden tasarlama
asamalarinda ortaya konulan iiriinler hedeflenen diizeyin altinda (1), hedeflenen diizeyde (2) ve
hedeflenen diizeyin {izerinde (3) segenegine karsilik gelen ol¢iitlere gore degerlendirilmektedir. Tasarim
iirlinlerinin degerlendirilmesi esnasinda 6gretim yontemleri ve 6l¢me-degerlendirme konularinda uzman
iki 6gretim elemanmin goriisiine basvurulmustur. Ayni asamalar lizerinde arastirmacilar tarafindan
yapilan kodlamalar ile uzmanlarin yaptig1 kodlamalar arasindaki tutarliliga bakilmis ve sonucun
giivenilirligi test edilmistir. Arastirmacilarin aym1 kodu kullanmalar1 goriis birligi, farkli kodu
kullanmalar1 goriis ayriligi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde gergeklestirilen veri analizinin
giivenirligi, “Goris Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayrilig) x 100” formiilii kullanilarak % 82 olarak
hesaplanmigtir (Miles ve Huberman, 1994).

Arastirma kapsaminda alinan etik 6nlemler. Deneysel ¢alismalarda diger arastirmalarda yerine
getirilmesi gereken etik ilkelerin tamamu gegerlidir. Bu ¢alismada dikkate alinan 6nlemler su sekilde
ifade edilebilir:

v’ Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in ogrenci velilerinden, okul idaresinden ve Milli Egitim
Midirliigiinden gerekli yasal izinler alinmis, 6grenciler oturumlara katilma hususunda motive edilmis
ve onaylar1 alinmigtir.

v' Calisma boyunca oOgrenciler, calismadan istedikleri sekilde ayrilabilecek bigimde 6zgiir
birakilmislardir. Uygulamalarin bitimine kadar kalmalari i¢in bir zorlama yapilmamustir.

v Grup 1 ve Grup 2’deki 6grenciler, arastirma kapsaminda 5 hafta siire ile yapilacak etkinliklerin
amaglarindan haberdar edilmiglerdir.

v’ Calisma grubunu olusturan 6grencilerin kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda tiim kimlik
bilgileri gizli tutulmus, fotograf ve video ¢ekimleri yapilmamus, liriin degerlendirme siirecinde ise her
dgrenci igin bir kod (01, 02, 03,...) kullanilmustir.
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Bulgular

Normal ve 6zel yetenekli dgrencilerden olusan iki deney grubuna hayat bilgisi dersi ve BILSEM
modiiliindeki kazanimlar dogrultusunda sunulan problem senaryolarma iligkin ortaya koymus olduklari
tasarim siiregleri, ayr1 ayri degerlendirme rubrigi ile ele almmustir. Uygulama boyunca bes etkinlik
gerceklestirilmistir. Her etkinlikte gruplarda toplam 12 6grenci gozlenmistir. Ogrencilerin etkinlikler
boyunca tasarim becerilerinin degisimini degerlendirmek amaciyla arastirmacit notlarindan da
faydalanilmistir. Ogrencilere verilen problem senaryolarinda ilk olarak problemin belirlenmesi
istenmistir. Problemin belirlenmesi asamasinda, problemin giinliik hayatla i¢ ice basit malzemeler ile
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Problemin belirlenmesi agamasindan sonra tasarim dongiisiiniin ikinci
asamas1 olan problemin arastirilmasi basamagina gegilmistir. Problemin aragtirilmasi basamaginin
bitiminde olas1 ¢dziimler iiretme ve en iyi ¢dziime karar verme asamasina gecilmistir. Ogrenciler en iyi
¢cozlime karar verirken bunu gerekgeleriyle birlikte aciklamiglardir. Prototipi yapilandirmadan 6nce
taslak ¢izimler yapilmis ve yapilandirmaya gidilmistir. Yaptifi calismayr test eden Ogrenciler
arkadaslarina sunumlarini aktarmislardir.

Yiiriitiilen uygulamalar boyunca ortaya konulanlar, tasarim temelli siireci degerlendirme rubrigi ile
degerlendirilmis olup gruplarin dereceli puanlama anahtarinda problemin belirlenmesi basamaginda
aldiklar ortalama puanlan Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1
Gruplarin Problemin Belirlenmesi Basamaginda Aldiklari Ortalama Puanlar

1. ihtiyac ya da Problemin Belirlenmesi

Grup 1

Ortalama Puan

Grup 2

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

Sekil 1 incelendiginde gruplarin, ihtiya¢ ya da problemin belirlenmesi basamagina yonelik “Dedemin
Oyuncag1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.16, Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kroki ve
Kriko” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.33, Grup 2°de 2.00 oldugu; “Arda’nin Islak
Dis Firgas1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1°de 2.83, Grup 2°de 2.00 oldugu; “Viriisle
Gelen Tehlike” etkinliginde ortalama puanin Grup 1°de 3.00, Grup 2’de 2.16 oldugu; “Kimse Yok mu”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1°de 3.00, Grup 2’de 2.83 oldugu gorilmektedir.

Gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ihtiyag ya da problemin belirlenmesine yonelik cevap
verdikleri tespit edilmistir. Ilk etkinliklerde ihtiya¢ ya da problemin belirlenmesi ile ilgili ortalama
puanlar Grup 1’de 2.16 puan iken, son etkinliklerde 3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinlikte 2.00 iken,
son etkinliklerde 2.83 oldugu tespit edilmistir. Caligma gruplarinin dereceli puanlama anahtarinda
ihtiya¢ ve problemin arastirilmasi basamaginda aldiklar1 ortalama puanlan Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2
Gruplarin Problemin Arastiriimasi Basamaginda Aldiklar: Ortalama Puanlar

2. ihtiyac ve Problemin Arastirilmasi

Grup 1

Grup 2

Ortalama Puan
[X
0

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

Sekil 2 incelendiginde gruplarin ihtiya¢ ya da problemin arastirilmasi basamagina yonelik “Dedemin
Oyuncag1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.33, Grup 2’de 2.16 oldugu; “Kroki ve
Kriko” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1°de 2.00, Grup 2’de 1.50 oldugu; “Arda’nin Islak
Dis Firgas1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1°de 2.16, Grup 2°de 2.16 oldugu; “Viriisle
Gelen Tehlike” etkinliginde ortalama puanin Grup 1’de 2.50, Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kimse Yok mu”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.66, Grup 2’de 2.16 oldugu gorilmektedir.
Gruplarda yer alan 6grencilerin, tiim etkinliklerde ihtiyag ya da problemin arastirilmasina yonelik cevap
verdikleri tespit edilmistir. Ilk etkinliklerde ihtiyag ya da problemin aragtiriimasi ile ilgili ortalama
puanlar Grup 1°de 2.33 iken, son etkinliklerde 2.66 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.16 iken son
etkinliklerde 2.16 oldugu tespit edilmistir. Calisma gruplarinin dereceli puanlama anahtarinda olasi
¢oziimler gelistirme basamaginda aldiklar1 ortalama puanlar1 Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
Gruplarin Olasi Coziimler Gelistirme Basamaginda Aldiklar: Ortalama Puanlar

3. Olasi Cozumler Gelistirme

Grup 1

Grup 2

Oratalama Puan
=
n

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

Sekil 3 incelendiginde gruplarin olasi ¢ozlimler gelistirme basamagima yonelik “Dedemin Oyuncagi”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.33, Grup 2’de 2.33 oldugu; “Kroki ve Kriko”
etkinliginde elde edilen ortalama puanmn Grup 1’de 1.50, Grup 2’de 1.50 oldugu; “Arda’nin Islak Dis
Firgas1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.50, Grup 2°de 2.33 oldugu; “Viriisle Gelen
Tehlike” etkinliginde ortalama puanin Grup 1°de 2.16, Grup 2’de 2.16 oldugu; “Kimse Yok mu”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.50, Grup 2’de 2.50 oldugu gorilmektedir.
Gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde olasi ¢ozlimler gelistirmeye yonelik cevap verdikleri
tespit edilmistir. ilk etkinliklerde olas1 ¢dziimler gelistirme ile ilgili ortalama puanlar hem Grup 1°de
hem de Grup 2’de 2.33 iken, son etkinliklerde de yine her iki grupta 2.50 olmustur. Calisma gruplarinin
dereceli puanlama anahtarinda en iyi ¢oziimleri se¢gme basamaginda aldiklari ortalama puanlar1 Sekil
4’te verilmistir.
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Sekil 4
Gruplarin En lyi Coziimleri Se¢gme Basamaginda Aldiklar: Ortalama Puanlar
4. En iyi Cozumleri Secme
3,5
3 | ]
& Sl w
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% Grup 1
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S q
o,s
o
Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik S

Sekil 4 incelendiginde gruplarin en iyi ¢oziimii se¢gme basamagma yonelik “Dedemin Oyuncagi”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.83, Grup 2’de 2.50 oldugu; “Kroki ve Kriko”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2’de 2.00 oldugu; “Arda’nin Islak Dig
Firgas1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.00, Grup 2’de 1.83 oldugu; “Viriisle
Gelen Tehlike” etkinliginde ortalama puanin Grup 1°de 3.00, Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kimse Yok mu”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 3.00, Grup 2’de ise 3.00 oldugu goriilmektedir.
Gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ihtiyag ya da en iyi ¢ozlimleri segmeye yonelik cevap
verdikleri tespit edilmistir. Tlk etkinliklerde en iyi ¢dziimleri se¢me ile ilgili ortalama puanlar Grup 1°de
2.83 puan iken, son etkinliklerde 3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.50 iken, son etkinliklerde
3.00 oldugu tespit edilmistir. Calisma gruplarimin dereceli puanlama anahtarinda prototipi yapilandirma
basamaginda aldiklar1 ortalama puanlar1 Sekil 5°te verilmistir.

Sekil 5
Gruplarin Prototipi Yapilandirma Basamaginda Aldiklar: Ortalama Puanlar

5. Prototipi Yapilandirma
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o
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Sekil 5 incelendiginde prototipi yapilandirma basamagina yonelik “Dedemin Oyuncag1” etkinliginde
elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.33, Grup 2’de 2.16 oldugu; “Kroki ve Kriko” etkinliginde elde
edilen ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2°de 2.00 oldugu; “Arda’nin Islak Dig Firgas1” etkinliginde
elde edilen ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2’de 2.50 oldugu; “Virisle Gelen Tehlike” etkinliginde
ortalama puanin Grup 1’de 3.00, Grup 2’de 2.83 oldugu; “Kimse Yok mu” etkinliginde elde edilen
ortalama puanin Grup 1’de 3.00, Grup 2°de 2.83 oldugu goriilmektedir. Gruplarda yer alan dgrencilerin
tiim etkinliklerde ihtiya¢ ya da prototipi yapilandirmaya yonelik cevap verdikleri tespit edilmistir. ilk
etkinliklerde prototipi yapilandirma ile ilgili ortalama puanlar Grup 1’de 2.33 puan iken, son
etkinliklerde 3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.16 iken, son etkinliklerde 2.83 oldugu tespit
edilmistir. Calisma gruplarinin dereceli puanlama anahtarinda ¢oziimleri test etme ve degerlendirme
basamaginda aldiklar1 ortalama puanlar1 Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6
Gruplarin Coziimleri Test Etme ve Degerlendirme Basamaginda Aldiklar: Ortalama Puanlar

6. Cozumleri Test Etme ve Degerlendirme
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Sekil 6 incelendiginde ¢oziimleri test etme ve degerlendirme basamagia yonelik “Dedemin Oyuncagi”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kroki ve Kriko”
etkinliginde elde edilen ortalama puanimn Grup 1’de 2.16, Grup 2’de 1.16 oldugu; “Arda’nin Islak Dis
Firgas1” etkinliginde elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.33, Grup 2°de 2.16 oldugu; “Viriisle Gelen
Tehlike” etkinliginde ortalama puanin Grup 1°de 3.00, Grup 2’de 2.33 oldugu; “Kimse Yok mu”
etkinliginde elde edilen ortalama puanin ise Grup 1’de 3.00, Grup 2’de ise 2.50 oldugu goriilmektedir.
Gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ¢6ziimleri test etme ve degerlendirmeye yonelik cevap
verdikleri tespit edilmistir. Ilk etkinliklerde ¢dziimleri test ve degerlendirme ile ilgili ortalama puanlar
Grup 1’de 2.00 puan iken, son etkinliklerde 3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken son
etkinliklerde 2.50 oldugu tespit edilmistir. Calisma gruplariin dereceli puanlama anahtarinda ¢oziimleri
sunma basamaginda aldiklar1 ortalama puanlar1 Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7
Gruplarin Coziimleri Sunma Basamaginda Aldiklari Ortalama Puanlar

7. Cozumleri Sunma
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Sekil 7 incelendiginde ¢oziimleri sunma basamagina yonelik “Dedemin Oyuncagi” etkinliginde elde
edilen ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kroki ve Kriko” etkinliginde elde edilen
ortalama puanin Grup 1°de 2.66, Grup 2’de 2.00 oldugu; “Arda’nin Islak Dis Firgas1” etkinliginde elde
edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.66, Grup 2’de 2.50 oldugu; “Viriisle Gelen Tehlike” etkinliginde
ortalama puanin Grup 1’de ve Grup 2’de 3.00 oldugu; “Kimse Yok mu” etkinliginde elde edilen
ortalama puanin ise Grup 1’de ve Grup 2’de 3.00 oldugu goriilmektedir. Gruplarda yer alan d6grencilerin
tim etkinliklerde ¢oziimleri sunmaya yonelik cevap verdikleri tespit edilmistir. ilk etkinliklerde
¢Oziimleri sunma ile ilgili ortalama puanlar hem Grup 1’de hem de Grup 2’de 2.00 puan iken son
etkinliklerde yine her iki grupta da 3.00 oldugu tespit edilmistir. Calisma gruplarinin dereceli puanlama
anahtarinda yeniden tasarlama basamaginda aldiklar1 ortalama puanlar Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8
Gruplarin Yeniden Tasarlama Basamaginda Aldiklari Ortalama Puanlar

8. Yeniden Tasarlama

Ortalama Puan

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

Sekil 8 incelendiginde yeniden tasarlama basamagima yonelik “Dedemin Oyuncag1” etkinliginde elde
edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.16, Grup 2’de 2.00 oldugu; “Kroki ve Kriko” etkinliginde elde
edilen ortalama puanin Grup 1°de 2.33, Grup 2’de 2.16 oldugu; “Arda’nin Islak Dis Fir¢as1” etkinliginde
elde edilen ortalama puanin Grup 1’de 2.66, Grup 2’de 2.33 oldugu; “Viriisle Gelen Tehlike”
etkinliginde ortalama puanin Grup 1°de 2.83, Grup 2’de 2.50 oldugu; “Kimse Yok mu” etkinliginde
elde edilen ortalama puanin Grup 1°de 3.00, Grup 2’de 2.50 oldugu goriilmektedir. Gruplarda yer alan
dgrencilerin tiim etkinliklerde yeniden tasarlamaya yonelik cevap verdikleri tespit edilmistir. ilk
etkinliklerde yeniden tasarlama ile ilgili ortalama puanlar Grup 1’de 2.16 puan iken, son etkinliklerde
3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken, son etkinliklerde 2.50 oldugu tespit edilmistir.
Calisma gruplarinin tasarim siireci basamaklarinda elde etmis olduklar1 sonuglar, degerlendirme rubrigi
ile ayr1 ayr ele alinip Sekil 9 ve Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 9
Tasarim Siireci Basamaklarinin Etkinliklere Gore Dagilimi (Grup 1)

Grup 1: Tasarim Sureci Basamaklarinin Etkinliklere Goére Dagilimi

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5
—@— 1.1htiyacin Belirlenmesi —@— 2 _ihtiyag¢ Ya da Problemin Arastirilmasi
—@— 3_Olasi Coziimler Gelistirme —®— 4. En lyi Coziimii Segme
—@®— 5_Prototipi Yapilandirma —— 6.Cozliimleri Test Etme ve Degerlendirme
—®— 7.Coziimleri Sunma —@— 8.Yeniden Tasarlama

Sekil 9 incelendiginde Etkinlik-1 olarak adlandirilan “Dedemin Oyuncagi” etkinliginde en iyi ¢ozimii
segme basamaginda 2.83 puan ile en yiiksek degere sahip oldugu; ihtiyacin belirlenmesi, ¢oziimleri test
etme ve degerlendirme, ¢6ziimleri sunma basamaginda ise 2.00 ile en diisiikk degere sahip oldugu, diger
basamaklarda ise 2.00-2.83 araliginda bulundugu tespit edilmistir.

Etkinlik-2 olarak adlandirilan “Kroki ve Kriko” etkinliginde ¢6ziimleri sunma 2.66 puan ile en yiiksek
degere sahip iken, olasi ¢oziimler gelistirme basamaginda ise 1.50 ile en diisiik degere sahip oldugu,
diger basamaklarda ise alinan puanlarin 1.50-2.66 araliginda oldugu tespit edilmistir. Etkinlik-3 olarak

17



Uluslararas: Egitimde Miikemmellik Arayisi Dergisi, 1(1), 9-23
H. Ipekoglu Yetgin & S. Yangin

“Arda’nin Islak Dis Fir¢as1” etkinliginde ihtiyag ya da problemin belirlenmesi basamaginda 2,83, puan
ile en yiiksek degere sahip oldugu, en iyi ¢6ziimii segme basamaklarinda 2.00 puan ile en diisiik degere
sahip olduklari, diger basamaklarin ise 2.00-2.66 puan araliginda olduklarn tespit edilmistir. Etkinlik-4
olarak adlandirilan “Viriisle Gelen Tehlike” etkinliginde ihtiyacin belirlenmesi, en iyi ¢éziimii se¢me,
prototipi yapilandirma, ¢oziimleri test etme ve degerlendirme, ¢6ziimleri sunma basamaklarimin 3.00
puan ile en yiiksek degere sahip oldugu, olasi ¢oziimler gelistirme basamaginda 2,16 puan ile en diisiik
degere sahip oldugu, diger basamaklarin ise 2.16-3.00 arasinda oldugu tespit edilmistir. Etkinlik-5
olarak adlandirilan “Kimse yok mu?” etkinliginde ihtiyacin belirlenmesi, en iyi ¢6ziimii segme, prototipi
yapilandirma, c¢oziimleri test etme ve degerlendirme, ¢oziimleri sunma ve yeniden tasarlama
basamaklarinin 3.00 puan ile en yiiksek degere sahip olduklari, olas1 ¢oziimler gelistirme basamaginin
2.50 puan ile en diisiikk degere sahip oldugu, diger basamaklarin ise 2.50-3.00 arasi oldugu tespit
edilmistir. Ilk etkinlik olan “Dedemin Oyuncag:” etkinliginde tasarim temelli siireci degerlendirme
amaciyla kullanilan dereceli puanlama anahtar1 sonucunda elde edilen puanlarin son etkinlik olan
“Kimse Yok mu?” etkinliginde elde edilen puanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sekil 10
Tasarim Siireci Basamaklarinin Etkinliklere Gore Dagilimi (Grup 2)

Grup 2: Tasarim Sdreci Basamaklarinin Etkinliklere Gore Dagilimi
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2,5 25 \ —= 2,5
2,33
2,16 — 2,16

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5
—®— 1 _ihtiyvacin Belirlenmesi —@— 2 _ihtivag¢ Ya da Problemin Arastirilmasi
3.Olasi Coziumler Gelistirme —®— 4. En lyi Coziimii Segme
—®— 5. Prototipi Yapilandima 6.Coziimleri Test Etme ve DeZerlendirme
—®— 7. Coziimleri Sunma —&— 8._Yeniden Tasarlama

Sekil 10 incelendiginde Etkinlik-1 olarak adlandirilan “Dedemin Oyuncagi” etkinliginde en iyi ¢6ziimii
secme basamaginda 2.50 puan ile en yiliksek degere sahip oldugu; ihtiyacin belirlenmesi, ¢oztimleri test
etme ve degerlendirme, ¢éziimleri sunma, yeniden tasarlama basamaginda ise 2.00 ile en diisiik degere
sahip oldugu, diger basamaklarda ise 2.00-2.50 araliginda degerlerin bulundugu tespit edilmistir.

Etkinlik-2 olarak adlandirilan “Kroki ve Kriko” etkinliginde yeniden tasarlama 2.16 puan ile en yiiksek
degere sahip iken, ¢oziimleri test etme ve degerlendirme 1.16 ile en diisiik degere sahip oldugu, diger
basamaklarda ise alinan puanlarm 1.16- 2.16 araliginda oldugu tespit edilmistir. Etkinlik-3 olarak
“Arda’nin Islak Dis Fir¢as1” etkinliginde prototipi yapilandirma ve ¢oziimleri sunma basamaklarinda
2.50 puan ile en yliksek degere sahip olduklari, en iyi ¢ozlimii segme 1.83 puan ile en diisiik degere
sahip olduklari, diger basamaklarin ise 1.83-2.50 puan araliginda olduklar1 tespit edilmistir. Etkinlik-4
olarak adlandirilan “Viriisle Gelen Tehlike” etkinliginde, ¢oziimleri sunma basamaklarinin 3.00 puan
ile en yiiksek degere sahip oldugu, ihtiyac ya da problemin arastirilmasi, en iyi ¢oziimii se¢gme
basamaklarinda ise 2.00 puan ile en diisiik degere sahip oldugu, diger basamaklarin ise 2.00-3.00
arasinda oldugu tespit edilmistir. Etkinlik-5 olarak adlandirilan “Kimse yok mu?” etkinliginde en iyi
¢ozlimii segme, ¢oziimleri sunma basamaklarinin 3.00 puan ile en yliksek degere sahip olduklari, ihtiyag
ya da problemin aragtirilmasi basamaginin 2.16 puan ile en diigiik degere sahip oldugu, diger basamak
puan araliklarinin ise 2.16-3.00 aras1 olduklari tespit edilmistir. Tlk etkinlik olan “Dedemin Oyuncag:”
etkinliginde tasarim temelli siireci degerlendirme amaciyla kullanilan dereceli puanlama anahtar
sonucunda elde edilen puanlarin son etkinlik olan “Kimse Yok mu?” etkinliginde elde edilen puanlardan
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisma gruplarinin tasarim siireci basamaklarinda aldiklar toplam
puanlarin etkinliklere gére dagilimi Sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11
Gruplarin Tasarim Siireci Basamaklarinda Aldiklari Toplam Puanlarin Etkinliklere Gore Dagilimi
Tasarim Sudreci Toplam Puanlari
25
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Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5
Grup 1 Grup 2

Sekil 11 incelendiginde “Dedemin Oyuncagi” etkinliginde gruplarin miihendislik tasarim siireci
basamaklarinda aldiklar toplam puanlar Grup 1’de 17.97, Grup 2’de ise 17.15 oldugu; “Kroki ve
Kriko” etkinliginde Grup 1°de 16,98, Grup 2’de 14.32 oldugu; “Arda’nin Islak Dis Fir¢as1” etkinliginde
Grup 1°de 19.64, Grup 2’de 17.81 oldugu; “Viriisle Gelen Tehlike” etkinliginde Grup 1’de 22.49, Grup
2’de 19.98 oldugu ve “Kimse Yok mu?” etkinliginde ise Grup 1’de 23.16, Grup 2’de ise 21.32 oldugu
tespit edilmistir. Tasarim temelli hazirlanan etkinliklerde, tasarim temelli Ogrenme siirecini
degerlendirme anahtari1 ve arastirmaci notlar1 kullanilarak elde edilen verilere dayanarak ilk etkinlikte
elde edilen puanlarin ikinci etkinlikte kismen azaldigi, diger etkinliklerde ise zamanla artis gosterdigi
One siiriilebilir.

Tartisma ve Sonuc ve Oneriler

Tasarim temelli 6grenme uygulamalar1 ile miihendislik tasarim siirecini degerlendirmek amaciyla
dereceli puanlama anahtar1, 6grenci {irlinleri ve aragtirmaci notlar1 kullanilarak elde edilen bulgulara
gore; uygulanan bes etkinlik ¢er¢evesinde elde edilen puanlarin zamanla artis gosterdigi tespit edilmistir.
Miihendislik tasarim siirecini olusturan ihtiyacin ya da problemin belirlenmesi, ihtiya¢ ya da problemin
aragtirilmasi, olasi ¢ozlimler gelistirme, en iyi ¢Ozlimii segme, prototipi yapilandirma, ¢oziimleri test
etme ve degerlendirme, ¢dziimleri sunma, yeniden tasarlama basamaklarina iliskin elde edilen bulgulara
bagli olarak 3. siniftaki normal ve 6zel yetenekli 6grencilerin tasarim becerilerinin gelistigi sonucuna
ulasilmigtir. Miihendislik tasarim siireci uygulama adimlari tek ele alindiginda elde edilen sonuglar su
sekilde 6zetlenebilir:

Ihtiya¢ ve problemin belirlenmesi; gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ihtiya¢ ya da
problemin belirlenmesine yonelik verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde ihtiya¢ ya da problemin
belirlenmesi ile ilgili ortalama puanlar iki grupta da hedeflenen puanlarin iizerinde oldugu, Grup 1’de
2.16 puan iken son etkinliklerde 3.00, Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken son etkinliklerde 2.83
puan oldugu tespit edilmistir. Uygulama siirecinde meydana gelen artisa etkinlikler igerisinde var olan
problemlerin 6grencilerin gilinliik yasamda karsilagtiklar1 ya da karsilasabilecekleri problemler
olmasindan kaynaklandigi 6ngoriilmiistiir. Tasarim temelli etkinliklerde gilinliik hayatla iligkili problem
durumlar1 6nemli bir yer teskil etmektedir (NAE ve NRC, 2009). Literatiirde yapilan calismalara
bakildiginda 6grenim diizeyleri farkli 6grenciler ve 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen tasarim temelli
etkinliklerin bireylerin ihtiyacin ya da problemin belirlenmesine yonelik yeterliliklerini gelistirmeye
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir (Bozkurt, 2014; Ercan, 2014). Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda elde edilen sonucun literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ihtivag ve problemin arastirilmasi; gruplarda yer alan dgrencilerin tiim etkinliklerde ihtiya¢ ya da
problemin arastirilmasina yonelik verdikleri cevaplara gore ihtiya¢ ya da problemin arastirilmasi ile
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ilgili ortalama puanlar Grup 1’de ilk etkinliklerde 2.33 puan iken son etkinliklerde 2.66 olmus, Grup
2’de ise ilk etkinliklerde 2.16 iken son etkinliklerde de yine 2.16 puan oldugu tespit edilmistir. Grup
1’de bu deger artarken, Grup 2’de bu degerin degismedigi belirlenmistir. Grup 1’in yaptig1 caligmayla
ilgili aragtirmaya daha egilimli oldugu gozlenmis, buna karsin Grup 2’de ise arastirma yapmadan
dogrudan problemin ¢dziimiine gidildigi tespit edilmistir. Ozel yetenekli grencilere verilen problemin
¢cozlimiine yonelik proje tabanh egitimler, normal okullarda ise miifredat icerigine yonelik yontemler
gruplarda farklilik olusturmasina neden olmus olabilir. Ayrica bu farkliligin problemin ¢éziimiine
yonelik zaman sorunundan kaynaklandigina, bu yiizden de problemin se¢iminin ve problem durumunun
¢Oziimiine yonelik ayrilacak zamanin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Olas1 ¢oziimler gelistirme; tim gruplardaki 6grencilerin etkinliklerde olas1 ¢oziimler gelistirmeye
yonelik verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde olas1 ¢6ziimler gelistirme ile ilgili ortalama puanlar
Grup 1’de 2.33 puan iken son etkinliklerde 2.50 olmus, Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.33 iken son
etkinliklerde 2.50 puan oldugu tespit edilmistir. Tasarim siirecinin bu basamaginda 6grencilerin
problemin ¢6ziimiine iligkin yaraticiliklarini tist seviyede kullanmalar gerektigi, mithendislik tasarim
siireci basamaklari arasinda yaraticiligin en iist seviyede kullanilmasi gereken basamagin olasi ¢oziimler
gelistirme basamagi oldugu ifade edilebilir (Brunsell, 2012). Bu ¢alismaya benzer sekilde alanyazinda
ogrenim diizeyleri farkli 6grenciler ve 6gretmenlerle gergeklestirilen etkinliklerin bireylerin olasi
¢oziimler gelistirmelerine yonelik yeterliklere sahip oldugu ve bu yeterliklerini gelistirmede gelisime
acik oldugu sonucu ortaya konulmustur (Hacioglu, Yamak ve Kavak, 2017). Bu agiklamanm
arasgtirmadan elde edilen sonug ile Ortiistiigii goriilmektedir.

En iyi ¢oziimii se¢me; gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ihtiya¢ ya da en iyi ¢oziimleri
segmeye yonelik verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde en iyi ¢6ziimleri segme ile ilgili ortalama
puanlar Grup 1°de 2.83 puan iken, son etkinliklerde 3.00 olmus, Grup 2°de ise ilk etkinliklerde 2.50 iken
son etkinliklerde 3.00 puan oldugu tespit edilmistir. Miithendislik tasarim siireci basamaklarindan en iyi
¢Oziimii segme asamasina iliskin Bozkurt (2014) da 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi calismasinda
miihendislik tasarim temelli fen egitiminin bireylerin en iyi ¢oziimii se¢gmelerine yonelik yeterliklerini
gelistirdigi yoniinde sonuca ulagmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin mithendislik tasarim siireci,
karar verme siireci ve bilimsel yaraticilik arasinda iliski kurarak, problemlere uygun c¢oziimler
iiretilirken benzer asamalar1 kullandiklar1 gézlenmistir.

Prototipi yapilandirma; gruplarda yer alan Ogrencilerin tiim etkinliklerde ihtiya¢ ya da prototipi
yapilandirmaya yonelik verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde prototipi yapilandirma ile ilgili
ortalama puanlar Grup 1’de 2.33 puan iken son etkinliklerde 3.00 olmus, Grup 2’de ise ilk etkinliklerde
2.16 iken son etkinliklerde 2.83 puan oldugu tespit edilmistir. Ercan (2014), tasarim temelli fen egitimi
uygulamalarinin 7. simf O6grencilerinin miihendislik disiplinine yonelik yeterliklerine etkisinin
belirlenmesini amagladig1 ¢alismasinda 6grencilerin tiim etkinlikler boyunca prototipi yapilandirmaya
doniik becerilerinde gelisme oldugu sonucuna varmistir. Grup 1 ve Grup 2’de de goriildiigii {izere
prototipi yapilandirmada iki deney grubunda da becerilerin arttig1 tespit edilmistir.

Coziimleri test etme ve degerlendirme; gruplarda yer alan 6grencilerin tiim etkinliklerde ¢oziimleri test
etme ve degerlendirmeye yonelik verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde ¢oziimleri test ve
degerlendirme ile ilgili ortalama puanlar Grup 1’de 2.00 puan iken son etkinliklerde 3.00 olmus; Grup
2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken son etkinliklerde 2.50 puan oldugu tespit edilmistir. Hacioglu, Yamak
ve Kavak (2017) 6grenci ve Ogretmen adaylar ile gergeklestirdigi tasarim temelli etkinliklerin
Ogrencilerin ¢6ziimleri test etme ve degerlendirmesine yonelik yeterliklerinin arttigi sonucuna
ulagmistir. Grup 1°de ¢oziimleri test etme ve degerlendirme puanlari yeterli oranda artmigken, Grup 2’de
bu oranin daha az oranda arttig1 sonucuna varilmistir. Bu durumun Grup 2’nin yaraticilik diizeylerinin
ve probleme bakis acilarinin farkli oldugu, ayrica yaptiklari prototipi denemeye ve diizeltmeye egilimli
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Coziimleri sunma,; gruplarda yer alan Ogrencilerin tiim etkinliklerde ¢dziimleri sunmaya yonelik
verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde ¢6ziimleri sunma ile ilgili ortalama puanlar Grup 1’de 2.00
puan iken son etkinliklerde 3.00 olmus, Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken son etkinliklerde 3.00
degerinde oldugu tespit edilmistir. Ercan (2014) da gerceklestirdigi ¢aligmasinda &grencilerin
miihendislik tasarim siirecinin ¢dziimleri sunma asamasina yonelik gelisim gosterdikleri sonucuna
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varmustir. Her iki grubun da sonuglarina bakildiginda, ¢oziimleri sunma asamasinda dogrusal bir gelisme
oldugu gozlenmistir. Hazirlanan prototiplerin sunumu asamasinda daha basarili olundugu sdylenebilir.

Yeniden tasarlama,; gruplarda yer alan Ogrencilerin tim etkinliklerde yeniden tasarlamaya yonelik
verdikleri cevaplara gore ilk etkinliklerde yeniden tasarlamaya ile ilgili ortalama puanlar Grup 1°de 2.16
puan iken son etkinliklerde 3.00 olmus; Grup 2’de ise ilk etkinliklerde 2.00 iken son etkinliklerde 2.50
puan oldugu tespit edilmistir. Ercan’in (2004) arastirma sonuglari ile uyumluluk gosterecek sekilde bu
aragtirmada da uygulama sirasinda “problem ya da ihtiyacin belirlenmesi”’, “olast ¢oziimlerin
arastirilmasi”, “en uygun ¢Oziimiin belirlenmesi”, “prototip yapimi ve test etme” ve “iletisim”
asamalariin tamamu i¢in 6grencilerin tasarim becerilerinin gelisim gosterdigi gdzlenmistir.

Tasarim becerilerinin geligsmesine iliskin Grup 1 ve Grup 2 {izerinde yapilan etkinlikler neticesinde ilk
etkinlikten son etkinlige kadarki siiregler géz Oniine alindiginda, bazi etkinliklerde kazanima doniik
degerlerde ilerleme gbzlenmezken genel itibariyle her iki grupta da tiim becerilerde yeteri diizeyde artig
oldugu gozlenmistir. Grup 1°de ihtiyag ve problem durumunun belirlenmesi diizeyinin beklenen oranda
artig gosterdigi, Grup 2’de gelisme gosterdigi fakat en {ist seviyeyi yakalayamadigi, ihtiyag ve problemin
arastirilmasi becerisinin her iki grupta da ¢ok fazla gelisme gostermedigi, olasi ¢oziimler gelistirme
becerisinin her iki grupta da dogrusal artis arz ettigi, en iyi ¢6ziimii segme becerisinin Grupl ve Grup
2’de istenilen diizeyde gelisme gosterdigi, Grup 1’in prototipi yapilandirma becerisinin Grup 2 ile esit
diizeyde artis gosterdigi; Grup 1’in ¢6ziimleri test etme ve degerlendirme becerisinde Grup 2’ye gore
daha fazla artisa sahip oldugu, ¢oziimleri sunma becerisinin ise her iki grupta da lst diizeyde gelisim
gosterdigi; yeniden tasarlama becerisinde Grup 1’deki gelisimin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu baglamda tasarim temelli 6grenme uygulamalar1 neticesinde Grup 1’deki 6zel yetenekli
Ogrencilerin bir problemin ¢ézliimiine yonelik tasarim becerilerinin daha ¢ok gelistigi 6ne siiriilebilir.
Aragtirma sonuglan 1s18inda, okullarm kendi baglamlarma uygun bigcimde her ders ve egitim
kademesinde tasarim temelli etkinlik kitap¢iklar hazirlanarak, benzer ¢evrelerde var olan okullarla
isbirligi igerisinde ¢aligmalarin yiiriitilmesi Onerilebilir. Bunun yaninda tasarim temelli etkinliklerin
ogrencilerin 21. yiizyil becerileri kapsaminda yer alan diger becerilerinin gelisimine de etkisi olup
olmadig1 incelenebilir. Bu calisma, hayat bilgisi dersinde BILSEM &gretmeni rehberliginde
gergeklestirilmis oldugundan gesitli egitim kademelerindeki farkli brans 6gretmenleriyle de isbirliginde
bulunularak zengin kapsam ve uygulamaya sahip tasarim temelli 6grenme etkinliklerinin gelistirilmesi
oOnerilebilir. Bunun yaninda 6grencilerin tasarim temelli etkinliklere yonelik iirtinlerinin incelendigi nitel
ve nicel verilerin birlikte yer aldig1 karma veya goklu aragtirma yontemleri de gergeklestirilebilir.
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