1951 INGILIZ - NORVEC BALIKCILIK DAVASI (1)

Dr. Mehmet GONLUBOL

28 Eylul 1949 da Birlesik Krallik Milletleraras: Adalet Divan'i Grefye-
sne bir dilekce arzetmis (2) ve Norvec aleyhine, Norveg sahilleri yakinmn-
daki balikcilik sahalar: ile ilgili bir dava acmistir,

Birlesik Krallik dilekcede, 1935 te negredilen ve 1937 de tadil edilen
Nirve¢ Kraiyet Emirnamesinde tarif edimig bulunan Norvec balikcilik bol-
geeri smirlarinin Devletler hukukunca muteber addedilemiyecegini iddia
edyordu. Dilekcede, ayni zamanda, bahis konusu uyusmazhk hakkimda ala-
kalar hiik{imetlerin hicbir an1é1§maya varamadiklary ve taraflariny Divan’in
meburi kaza hakkini tanimig olduklar: belirtiliyordu. Bundan baska Bir-
lest Krallik, Einifnamede? Devletler hukukunun acik denizler olarak kabul
ettii ve butiin devletlerin balikeilarina avlanmak Icinn  serbest birakfig
Nore¢ sahilleri yakinindaki genig deniz bolgelerinin gayri kanuni olarak
Ingiiz baliker gemilerine kapanmas: derpis edildigini iddia ediyordu. Bir-
lesikKrallik Divan’dan su hususlarin karara baglanmasini istiyordu :

(a) Norve¢ Hiikiimetini balikeiligi miinhasiran kendi va-
tandaglarina tahsis etmeye yetkili kilan dért deniz mili genis-
ligindeki balikeilik bolgesinin olclilmeye baslandigi esas hatlar;
(Norvec sahilleri boyunca wuzanan karasularinin oleiilmeye
baglandigl hat) tesbitte uygulahacak Devletler hukuku pren-
siplerini belirtmek ve taraflar arasinda miistakbel hukuki uyus-
mazliklar1 onlemek maksadiyla, taraflarin iddialary 1s:181 altin-
da, bahis konusu esas hatlarin icap ettigi kadarini tesbit etmek:

(b) Divan'm (a) sorusuha vermis oldugu cevaba gore
Norvee Hiikiimetinin kendj vatandaglarina tahsis etmeye vyet-
kili oldugu bélge disinda Norvee makamlarinin Ingilizy baliker
gemilerine yaptiklari biitiin miidahaleler icin Birlesik Krallik
Hiikiimetine tazminat odenmesi.

(1) ‘Fisheries case, Judgement of December 18th, 1951: International
ustice Reports 1951”7 den faydalanilarak hazirlanmanmstir,

(2) Tilletlerarasi Adalet Divan’i Statiistiniin 47 iner maddesinin I inei paragrafi
wyle demektedir: “Isler, hale gore, ya tahkimNamenin tebligi ile, ya bir dilek-
+ 1le, Grefye'ye hitaben Divan’a arzedilir, Her iki halde, uyusmazligin mevzuu
» taraflar gosterilmis olmalidir.”
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Divarnr 28 Eylial 1949 da kendisine arzedilen dilekce hakkinda Norvec
HiikkGimetini telgrafla haberdar etmig ve 29 Eyliilde bu dilek¢enin tasdikli
bir suretini Norvec¢ hiikiimetine gondermistir (30).

Divan ictima halinde olmadigr icin, Bagkan wekili, taraflarca yazili
muhtiralarin sunulma miihletlerini soyle tesbit etmistir (4): Birlegik
Kralligin muhtiras: icin 31 Ocak 1950; Norvecin mukabil muhtiras: i¢in 31
Mayis; Birlesik Kralligin cevabi igin 31 Agustos; ve Norvecin karsilik ce-
vab: icin 31 Ekim 1950,

7 Mart 1950 de Norve¢ Hilk(imeti mukabil muhtiranim sunulmas: ici
' teshit edilmis olan miihletin uzatilmasini talep etmistir. 29 Martta Dival
miihletlerin su gekilde uzatilmasina karar vermistir: Norvegin mukalhl
muhtiras: icin 31 Temmuz 1950; Birlesik Kralligin cevabi iciny 31 Ekin
1950; ve Norwvecin karsilik cevabi icin 31 Aralik 1950.

Birlesik Krallik ajaninin talebi tizerine Divan 4 Ekimi 1950 de, Birleik
Krallik cevabiminy 30 Kasim 1950 ye ve Norveg karsilik cevabinin dasl
Ocak 1951 re kadar uzatilmasina karar vermistir.

Taraflar méadafaalarini Divan’in uzatma kararinda tesbit etmis oldigu
miihlet zarfinda takdim etmiglerdir. Norvec Hiukitimetinin talebi ve Birksik
Krallik Hitkiimetinin muvafakati {izerine 24 Eylil 1951 de Divan kndi
usul kaidelerinin 44 tinclii maddesinin 3 lincii fikras: geregince durusmnin
aleni olmasina karar vermistir.

30 Nisan 1951 de dava dinlenmeye hazir bir vaziyette bulunuyrdu.
Durusmanin sozlii sathas: 25 Eylial ile 29 Ekim tarihleri arasinda onus
tur, Durusma sirasinda Divan Birlegik Krallik Hiikiimeti adina ajay ola-
rak Sir Eric Beckett'i ve musavir olarak da Sir Frank Soskice, Mr.i. O.
Wilberforce ve Prof, C. H. M. Waldock’u; Norvec Hiukiimeti adina diajan
ve migavir olarak Mr, Sven Arntzen’i ve miisavir olarak da Prof. Marice
Bourquin’i dinlemigtir. Buna ilave olarak Birlegik Krallik Hilkiimetiadina
Mr. R. H. Kennedy teknik izahlarda bulunmustur (5).

{3) Stati‘niin 40 ine1 maddesinin 2/ nei paragrafi soyle demektedir: “Grefy dilek-
ceyi derhal biitiin ilgililere teblig eder.”
{4) Statiiniin 43 iineii maddesinin ilk {ic paragrafi soyle demektedir:
“(l) Muhakeme usuliiniin, biri yazili, diferi sozlii iki safhasi wdir.
“(2) Muhakeme usuliiniin yazili gafhasi muhtiralarin, mukabil nhtirala-
rin, ve meveud ise cevaplar ile iddiayr destekliyen her tild evrak
ve vesaikin yargic ve tarafa tebligini ihtiva eder.
“(13) Bu teblig Divanca teshit edilen sira ve mithletlerde Grefye asitasiy-
la vapilir.”
(5) Ibid.: Statiiniin 43 {incii maddesinin 5l inci paragrafi séyle demekdtir:
“(3) Muhakeme usuliiniin soézli sathasi, Divanca sahitlerin ehlivukunl, ajan-
larin, miisavirlerin ve avukatlarin dinlenilmesinden ibarettir,”
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Birlesik Krallik Divan’a on-lic prensip sunmug ve bunlarin, Norvegin
Birlesik Kralliga kars: tatbik etmeye yetkili oldugu karasular: hududunun
smirlanmasinda 6nemli unsurlar olarak géz ontinde bulundurulmasmi ta-
lep etmistir. Norvec ise Divan’'dan 12 Temmuz 1935 tarihli Norvec Kraliyet
Emirnamesinin devletler hukukuna aykir: olmadigma karar vermesini ta-

lep etmistir.
Divan'in Kearar::

Divan 18 Aralik 1951 de vErniig oldugu kararda evveld davaya sebep
olan meselenin tarihcesini hiilasa etmigfir.

Modern ve miuessir balik avlama vasitalariyla miicehhez olan Ingiliz
baliker gemileri 1906 dan itibaren Norveg sahil sularmda avlanmaya bag-
lamiglardir. Mahalli halkin bundan mutazarrir olmasi {izerine, Norvec Hii-
kiimeti kendi sahillerine yakm bazi bolgelerde yabancilariny avlianmasina
mani olacak tedbirler almistir. Binnetice evveld 1911 de ve muteakiben
diger yillarda Norvec sahillerinde avlanan muhtelif Ingiliz balikc1l gemi-
leri tevkif edilmiglerdir. Zaman zaman iki hitkiimet gerek bu tevkifler ve
gerekse Norvec sahil sularinda herbirinin sahip bulundugu yetkiler hak-
kinda gdriismelerde bulunmusglardir.

12 Temmuz 1935 Norvec Kraliyet Emirnamesi 60°28.8" kuzey arz daire-
sinin kuzey kismini Norvecin balikeilik bdlgesi olarak ilan etmigtir. Bunun
{izerine Birlesik Krallik derhal Osla nezdinde tesebbuse girigmigtir. Nor-
vee iki hiikiime2t arasindaki gorlismeler sona erinceye kadar ba-
likeilik bolgesi icinde kalan bazi sahalarda yabancilarin avlanmasina
miisaade edilecegini kabul etmistir. Iki hilkiimet arasimdaki gortigmeler
miisbet bir neticeye varmayinca — 1948 de Norvec Hukumetinin bu mu-
saadeyi kaldirmas: lizerine, tevkif hadiseleri tekrar sik sik vuku bulmaya
baslamigtir. Mihim miktarda Ingiliz baliker gemileri tevkif edilmigler ve
cezalandirilmiglardi. Bunun {izerine Birlegik Krallik bahis konusu davay1
ikame etmigtir.

Temmuz 1935 Emirnamesinde Norvecin balikcihik bolgelerine atiflarda
pulunulmasina ve hassaten karasularmdan bahsedilmemesine ragmen,
Divan Emirnamede tarif edilmis bulunan deniz bolgesinin, Norvecin hu-
kiimranlik haklar: icra ettigi karasulam bolgesinden bagka bir gey olma-
. difina igaret etmistir. Ayni gekilde Divan, davanmn muhakeme sathalari sira-
simda Norvec tarafindan iddia edilen dort millik karasulari genisliginin Bir-
lesik Krallikca sayani kabul oldugunu, bu sebepten Norveg karasular: ge-
nigliginin nekadar oldugu meselesinin davanin mevzuu disinda birakilmis
oldugunu kelirtmistir. Su halde mesele Norvecin yetkisine tabi bulunan
doért millik sahanin 6leillmesine esas tegkil eden baslangic hattinin tesbit
edilmesidir.
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Divan, 1935 Emirnamesi ile kabul edilen simirlamammn devletler huku-
kuna uygun olup olmadigi meselesini, 'ilgili olmasi bakimmdan, uyusmaz-
liga sebep teskil eden meseleyi bir karara baglarken goz oniinde bulundur-
mayl kabul etmis ise de, Birlesik Kralligin teklif ettigi tizere, kararini
yalmz Birlegik Krallik tarafindan ileri siiriilen prensiplere inhisar ettir-
meyi reddetmistir.

Divana gore Norvec sahillerinin ¢ok bariz olan girinti-cikintilar: mese-
lenin  6zunu tegkil etmektedir. Sahil hatti, kara ilkesine ilave
olarak, adalardan, adaeciklardan, kayaliklardan wve sighklardan tesekkiil
etmig olan «skjaergaard» 1 (kelime kelime, kaya duvar) da ihtiva etmekte-
dir. Uzunlugu 1500 kilometre kadar olan sahil hattinda, derinligi bazan 75
deniz mili olan girintiler meveuttur. Su halde Norvec sahillerinde, hemen
hemen diger butiin sahillerders farkli olarak, kara ile denizi ayiran sarih
bir hat mevecut degildir. Divan, Norvecin sahil hatti olarak, «skjaergaards
1 digindan gegen hatti kabul etmistir.

. Birlegik Krallik, Norvec sahillerinde en dusuk cezir hattimin veya ic
sular1 simirlayan hattin, ayni zamanda karasularmnin élctilmeye baglandig:
hat olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmigtir. Divan ise Norvec kara
ulkesinin batida, bu tlkenin miitemmim bir cliziini tegkil eden, «skjaer-
gaard» a bitisik olmasi sebebiyle, Norvec¢ karasularinin olciillmesinde
«skjaergaard» m dis hududunun esas hat olarak ittihaz edilmesi gerekti-
gine karar vermistir.

Divan Norvec sahilleri gibi cok girintili - cikintili olan sahillerde kara-
sularinin dig hududunun «tracé paralleles diye bilinen basit bir metodla
tesbit edilemiyecegini belirtmigtir. Bu metoda gore karasulari sahillerde
en diguk cezir hattindan itibaren 6lctilmeye baslanmcak ve buna paralel
olan karasularmnin dis hududu sahilin biitiin girinti - cikintilarmi  takip
edecektir. Birlegik Krallik Norvec sahillerinde karasularimn tesbiti icin
evvela tracé parallel metodunun uygulanmasimi talep etmis, sonradan
bundan vazgecerek kavis teget (courbe tangente) metodunun tatbikini
istemigtir. Kavis teget metoduna gore sahillerde pergelle miiteaddit daire
kavisleri cizilecek, bu kavislere cizilen teget karasularmm dis hududunu
tegkil edecektir. Divan bu metodun uygulanmas: ile cizilen karasularinin
dig hududunun, tracé parallelet metodunun uygulanmas: ile cizilen karasu-
lar1 dig hududundan pek farkli olmadigini séylemistir. Filhakika Birlegik
Kralhk kavis teget metodunun devletler hukukunca uygulanmasi mec-
buri bir metod olmadigimi kabul etmis oldugu icin, Divan bu metoda pgore
ileri suriilmus olan iddialar: kabul etmemistir.

Divan karasularinin tesbitinde bircok Devletlerin diiz hatlar metodunu
uygulamakta oldugunu ve buna, prensip itibariyle, diger Devletlerin itiraz
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etmemis olduklarmi soylemistir. Bu metod, sahillerde en duguk cezir hat-
tinda uygun noktalarmn secilmesi ve bunlarin duz hatlarla birlegtirilmesi
esaslarimi ihtiva eder. Divan bu metodun yalniz korfez olarak vasiflandi-
rilan girintilerde degil, sirf karasular: seridine daha basit bir gekil veril-
mesi istendigi zaman sahil hattinin en basit inhinalarina da uygulanabi-
lecegini kabul etmigtir.

Birlesik Krallik diiz hatlar metoduuny yalniz korfez agizlarinda tatbik
edilebilecegini iddia etmigtir. Divan bu goérusii kabul etmemigtir. Divan’a
gore karasular: seridi «skjaergaard» m dis.hududunu takip ettigine ve duz
hatlar metodu muayen durumlar icin kabul edilmis olduguna gore, duz
hatlariy yalniz korfez agizlarmda cizilmesi ve adalar, adaciklar ve kaya-
liklar arasinda cizilmemesi icin hicbir sebep yoktur. Bu adalarin, adacik-
larin ve kayaliklarin «skjaergaard» formasyonu icinde bulunmasi duz hat-
larin c¢izilmesini hakli cikarmaktadir.

Birlesik Krallik tarihi sebeplerle, agiz genigligi on milden az
veya fazla olsun, Norvecin korfez vasfin haiz olan fiyordlar: ve dar su
gecitlerini (sunds) ic¢ sular olarak telakki edebilecegini kabul etmistir.
Ayni sekilde Birlesik Krallik, Norvecin tarihi sebeplerle hukuken bogaz
vasfini haiz olan biitin fiyord ve dar su gecitlerini karasular: olarak ve
kara iilkesi ile ada guruplari arasinda kalan sul sahalarim da i¢ sular veya
karasular: olarak telakki edilebilecegini kabul etmigtir. Birlegik Krallik
bu «tarihi sular» m, genislii on milden fazla olmiyan hallerde korfezlerin
agzinda diiz bir hat cizerek karasularimn i¢c hududunun tesbit edilmesine
cevaz veren devletler hukukunun umumi kaidelerine bir istisna tegkil etti-
gini ileri surmistur.

Divan on mil kaidesinin, bazi Devletler tarafindan kabul edilmis olma-
sia ragmen, devletler hukukunun genel olarak kabul edilmis bir kaidesi
olmadigini soylemistir. Herhaltikarda, Norve¢ on mil kaidesinim kendi sa-
hillerine uygulanmasina daima muhalefet ettigi icin, Divan bu kaidenin
Norvece tathik edilemiyecegine karar vermigtir.

Birlesik Krallik korfezlere uygulanacagimi iddia ettigi on mil kaide-
sine atfederek, muhtelif «skjaergaard» formasyonlar: arasinda c¢izilecek
olan diiz hatlarmn on mili asamiyacagini iddia etmistir. Divan ise Devlet-
lerin tatbikatimin bu hususta umumi bir hukuk kaidesinin mevcut oldu-
gunu iddia edecck bir sekilde gelismemis bulunrduguna karar vermigtir.

Divan karasularmmin smirlanmasinin milletleraras: vegheleri bulundu-
gunu, bu sinirlamanmn  yalniz sahildar Devletin mevzuatina tabi bir
mesele olmadigini belirtmistir. Sahildar Devlet tarafindan kabul edien si-

nirlarin diger Devletlerce de muteber olup olmamas: devletler hukukuna
tabidir.
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Divan karasulari smirlarinim teshitinde mahkemelerin verecekleri ka-
rarlara bir esas tegkil etmek {izere li¢ kistas kabul etmistir :

(19 Cizilen esas hatlar sahilin umumi istikametine asiri
derecede aykiri olmamalidir;

(2) Bu hatlar arasinda kalan deniz bolgelerinin i¢ sular
rejiming tabi kihinabilmesi igin kara tlkesine vyeler derecede
bitisik olmasi lazimdir;

(2) Mevecudiveti ve themi uzun bir teamiille acik olarak
teyid edilen muayyen bir bolgeye mahsus ekonomik menfaat-
larin goz oninde bulundurulmas: lazimdir (6).

Divan bundan sonra, ilk 6nce 22 Subat 1812 tarihli Kraliyet Emirna-
mesinde ileri surilen Norvecin sahil sular: tizerindeki iddialarini tetkik
etmigtir. Divan bu tetkiki miiteakip, Norvecin tatbik etmekte oldugu sinii-
lama sisteminin Norvec makamlari tarafindan devamli olarak uygulanan
bir sistem olduguna ve bu sistemin, isbu uyusmazhik cikincaya kadar, hic-
bir Devletin itirazina maruz kalmadigina karar vermistir.

Birlesik Krallik bu sistemin Norwec tarafindan uygulanmakta oldugu-
nun kendisince mallim bulunmadigmi, bu sebepten bahis konusu sistemin
Birlesik’ Krallik aleyhine one siuriilemiyecegini, cilinki bunun tarihi bir
hak olarak iddia edilebilmesi icin diger Devletlere duyurulmus olmasi ge-
rektigini iddia etmistir. Divan Birlesik Kralligin geleneksel olarak deniz
hukuku 'ile ilgilenen, bilhassa denizlerin serbestisini savunan, denizei bir
Devlet oldugunu bu sebeple Norvec tarafindan uygulanmakta olan siste-
min kendisince maliim bulunmasi gerektigini belirterek Birlegik Kralligin
iddiasini kabul etmemistir. |

—— — — e = r e

(6) Divan’in kabul etmis oldugu bu ¢ kistas, Devletler Hukuku Komisyonunun
19561 da hazirlamis :::-ldu-j::::u deniz hukuku ile ilgili sorlesme tasarisina da hemen
hemen aynen ithal edilmistir. Tasarmin “Diiz esas hatlar” matlabin tasiyan
5 inci maddesinin 1 inci paragrafi soyle demektadir:

“l, Sahilin derin bir sekilde girintili - ecikintih oldugu wveya iceri girdigi
veya hemen yakininda adalarin bulundugu hallerde, sartlar hususi bir rejlmin
fatbikini icap ettirmezse, (karasularinin) ic hududu en diisiitk cezir hattindan
miistakil olarak teshit edilebilir. Bu hallerde, uygun disen noktalarn birlegti-
ren diiz hatlar usulii uygulanabilir. Bu sekilde clzilen esas hatlar sahilin umu-

mi istikametine asirl1 derecede avkiri olmamalidit, Bu hatlar arasinda kalan
deniz holgelerinin ic sular rejimine tabi kilinabilmesi iein kara iilkesine yeter
derecede bitisik elmasi gerekirBununla heraber, icap eden vyerlerde, meéewvecu-
diyeti ve Gnemi uzun bir teamiille acik olarak teyid edilen bélgeye mahsus
ekonomik menfaatler nazar: dikkate alinabilir., Esas hatlar cezir zamaninda or-

taya cikan kayalhiklar ve sigliklar arasinda cizilmiyecektir,”
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Divan 12 Temmuz 1935 tarihli Emirnamede derpis edilen sekilde cizi-
len esas hatlarin, Norvee tarafindan teamiili Dlarak tatbik edilmekte olan
sisteme uygun olduguna karar vermistir.

Birlegik Krallik Emirnamede derpis edildigi gekilde cizilen bazi esas
hatlarmm Divan’m karasularmin simrlanmas: hususunda kabul etmis oldugu
prensiplere aykiri dustugiinii iddia etmistir. Divan Birlesik Kralligm bazi
esas hatlar hakkinda ileri suirmus oldugu iddialarin yerinde olup olmadi-
g1 arastirmak maksadiyla yapmis oldugu oldukca teferruatli inceleme-
den sonra, bu iddialarin yerinde olmadigina karar vermistir.

Netice olarak Divan 18 Aralik 1951 de ikiye karg: dort oyla, 12 Temmuz
1935 tarihli Norvec Kraliyet Emirnamesinde balikcilik bolgesini sinirlamak
icin uygulanan metodun devletler hukukuna aykiri olmadigina ve dorde
kars: sekiz oyla da, bu metodun tatbiki neticesinde tesbit edilmis olan esas
hatlarin devletler hukukuna aykiri olmadigina karar vermistir.
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