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Abstract

This study analysed the effect of tax policy and tax policy fluctuations on economic growth in
G7 and E7 countries with the Panel ARDL method for the 2001-2020 period. According to the
findings, tax policy and policy fluctuations positively affect economic growth in E7 countries. In G7
countries, while the effect of tax policy on economic growth is positive, the impact of tax policy
fluctuations on economic growth is negative. It shows that G7 countries are more affected by policy
fluctuations than E7 countries. In the model with the 2008 crisis, while the error correction term of E7
countries was not affected, the error correction term of G7 countries was negatively affected.
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Oz
Bu calismada, G7 ve E7 iilkelerinde vergi politikasinin ve vergi politikas: dalgalanmalarinin
ekonomik biiytimeye etkisi, 2001-2020 dénemi i¢in, Panel ARDL yontemiyle analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, E7 iilkelerinde hem vergi politikasinin hem de vergi politikas1 dalgalanmalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisi pozitiftir. G7 tilkelerinde ise, vergi politikasinin ekonomik bilyiimeye etkisi
pozitif iken, vergi politikas1 dalgalanmalarinin ekonomik biiylimeye etkisi negatiftir. Bu durum G7
ulkelerinin politika dalgalanmalarindan, E7 tilkelerine kiyasla, daha fazla etkilendigini gostermektedir.

2008 krizinin dikkate alindigi modelde, E7 iilkelerinin hata diizeltme terimi etkilenmemis iken, G7
iilkelerinin hata diizeltme terimi negatif yonde etkilenmistir.

Anahtar Sozciikler : Maliye Politikasi, Vergi Politikas1 Dalgalanmalari, G7 Ulkeleri, E7
Ulkeleri, Panel ARDL Analizi.

Y Bu ¢alisma, YOK 100/2000 doktora bursu destegiyle yazilmis olan “G7 ve E7 Ulkelerinde Maliye Politikas
Dalgalanmalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Panel ARDL Analizi” bashkli doktora tezinden hazirlanmig
olup, Anadolu Universitesi Uluslararasi Maliye Kongresinde ézet bildiri olarak sunulmustur ve ozet olarak
yaymlanmigtir:

2 This study derived from a PhD dissertation entitled “The Effect of Fiscal Policy Fluctuations on Economic
Growth in G7 and E7 Countries: Panel ARDL Analysis”, supported by the Council of Higher Education (YOK)
100/2000 Doctoral Scholarship and orally presented and published in the abstract book of the International
Public Finance Congress of Anadolu University.
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1. Giris

Makroekonomik kosullarin siirekli olarak degisime ugradigi kiiresel ekonomide,
ortalama bir bireyin sahip oldugu yasam standardinin en biiyiik gostergelerinden biri
ekonomik biiyiimedir. Temel olarak, bir ekonominin iretim hacmindeki donemsel artiglart
ifade eden ekonomik biiyiime gerek uygulanan politikalarin gerekse yasanilan olaganiistii
ekonomik gelismelerin yonlendirdigi dinamik bir siiregtir.

Biiyiimenin s6z konusu dinamik siirecini arastiran iktisat¢ilar, gegmisten giliniimiize,
cok sayida ampirik ya da teorik ¢alisma yapmis ve buna bagl olarak kapsamli bir bitylime
literatiirii olusmustur. Onceleri para politikas1 ve ekonomik biiyiime iizerine yogunlagmis
olan biiyiime literatiiriiniin ¢alisma alani, 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran’dan itibaren
daha da genisleyerek farkli bir boyut kazanmistir. Bu tarihten itibaren, yasanan krizlerin
negatif etkilerini azaltmak ya da biiyiime hedeflerine ulagsmak i¢in maliye politikasina, farkl
yogunluklarda olmakla birlikte, siklikla bagvurulmustur.

Bununla birlikte, bir politikanin beklenilmeyen bir zamanda yapilmasi, diger bir
ifadeyle istikrarli yapilan politikalardan ayr1 olarak ongoriillmeyen bir politikanin
uygulanmasi, 0 politikaya “sok” olma niteligini kazandirmaktadir. Politikanin uygulandig
konjonktiirel dénem ve s6z konusu politikanin uygulanma sikligi, aslinda bu politikanin
“sok” olma niteligini etkilemektedir. Bu durum; literatiirde “maliye politikas1 soklar1”,
“maliye politikast oynakligi” ya da “maliye politikasi dalgalanmalar1” olarak
adlandirilmaktadir (¢aligmamizda dalgalanma terimi kullanilacaktir). Burada maliye
politikast dalgalanmalari, politikanin kendisinden bagimsiz olarak, ekonomik biiyiimeyi
etkileyen farkli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, maliye politikas1 ile maliye politikas1 dalgalanmalari, aslinda ekonomik
biiytime tizerine etkisi olan birbirlerinden farkli iki degiskendir. Teorik olarak; kamu
harcamalari, vergi politikas1 ya da kamu borglanmasindaki dalgalanmalara getirilen
kisitlamalarin, uzun vadeli ekonomik biiyiime tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri
olabilir. Bir yandan, hiikiimetler maliye politikasinda ihtiyari degisiklikler yaparak
makroekonomik dalgalanmalar1 yumusatabilirler (bkz. Sachs & Sala-i-Martin, 1992; Von
Hagen, 1992; Afonso & Furceri, 2008; Afonso & Jelles, 2012). Boylelikle, uzun vadeli
biiyiime pozitif yonde etkilenebilir. Ote yandan, maliye politikasindaki dalgalanmalar, tek
bagma makroekonomik sonuglar ve ekonomik dalgalanmalar tizerinde negatif etkiye sahip
olan mali krizlerle baglantili olabilir. Dolayisiyla, bu tiir yikict olaylarin ekonomik
biiylimeye olan etkisinin agikliga kavugturulmasi 6nemlidir (Afonso & Jelles, 2012).

Maliye politikasi; kamu harcamasi politikasi, vergi politikasi ve kamu bor¢lanmasi
politikas1 olmak {izere ii¢ ana unsurdan olusmaktadir. Burada, kamu harcamalarinin birincil
finansman kaynagi olarak vergi 6n plana ¢ikmaktadir. Barro (1990) tarafindan olugturulmus
olan ve c¢alismamizda temel alinan igsel biiyiime modelinde de kamu sermayesinin
finansmani igin vergi geliri kullanilmaktadir. Bununla birlikte hem vergi politikasi hem de
vergi politikasi dalgalanmalari gerek kriz donemlerinde gerekse olagan déonemde ekonomik
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biiylime tizerinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz dénemlerinde vergi
gelirinde meydana gelen dalgalanmalar yiiksek faizli borglanma riskini beraberinde
getirmektedir. Olagan donemde ise, vadesi gelen borglarin 6denmesinde vergi gelirinin
kullanilmasi, s6z konusu borglarin kalict hale gelmesini engelleyecektir. Buna ek olarak
olagan donemde vergi gelirinde meydana gelen artiglar, kamu harcamasi politikasi igin bir
konfor alan1 yaratmaktadir.

Bununla birlikte G7 ve E7 iilkelerinin vergi politikas1 etkilerinin karsilagtirilmasi da
son derece 6nemlidir. Clinkii bu iki iilke grubunun tiim tiyeleri ayn1 zamanda G20 iiyesidir.
Diger bir ifadeyle, herhangi bir E7 tilkesinin ekonomik olarak yiikselisi, s6z konusu iilkenin
aslinda bir G7 iilkesinin ekonomik agidan yerini alma olasiligin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla bu iki iilke grubu ekonomik anlamda birbirlerinin dogal rakibi olmakla birlikte,
bu iki tilke grubunu olusturan iilkeler birbirleriyle 6nemli ekonomik iliskilere de sahiptir
(bkz. ABD ve Avrupa merkezli énemli sirketlerin tiretim faaliyetlerinin 6nemli bir kismin
Cin’de ya da Hindistan’da siirdiirmesi). Dolayisiyla, bu iki iilke grubunun vergi politikasi
performansi agisindan karsilastirilmasinin ve etkilerinin analiz edilmesinin, caligmaya
ayrica bir 6zdeger kattig1 diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda; vergi politikasinda meydana gelen dalgalanmalarin hem kriz
doneminde hem de olagan donemde oOnemli bir faktor olmasi, maliye politikas
dalgalanmalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini arastiran sinirli sayida ¢aligma olmasi
(bkz. Ramey & Ramey, 1994; Campbell, 1994; Mountford & Uhlig, 2009; Afonso & Jelles,
2012), s6z konusu dalgalanmalarin E7 iilkeleri iizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasi ve bu etkinin birbirlerine rakip olan iki tlke grubu ozelinde
kargilagtirilmasi ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Politika yapicilarin karar
verirken dalgalanma faktoriinii de goz o6nlinde bulundurmalarinin, verilen kararlarin
dogrulugu agisindan, 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda sirasiyla; vergi politikasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiye deginilecek, vergi politikasi ve ekonomik biiyiimenin G7 ve E7
tilkelerindeki seyri incelenecek, literatiirde s6z konusu iligkiyi konu alan ¢alismalardan
bahsedilecek ve son olarak ampirik bulgulara yer verilecektir.

2. Vergi Politikas1 ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Literatiirde vergi politikasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii tizerinde
bir fikir birligi yoktur. Baz1 ¢alismalarda mal ve hizmetlerin vergilendirilmesiyle birlikte,
vergilerin ekonomik etkinlik iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu one siiriilmektedir.
Buna karsin diger calismalar, verginin yarattigi ekonomik pozitif digsalliklar (egitim,
altyapi, saglik vb.) ve verginin gelir dagiliminin iyilesmesine olan etkisinin goz ardi
edildigini sdylemektedir (Koch vd., 2005). Her iilke ekonomisinin kendine 6zgii ekonomik
bir yapiya sahip olmasi, farkli ampirik bulgularin elde edilmesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, vergi politikas1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tanimlayan genel bir
kuraldan bahsetmek oldukga giictiir.
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Solow (1956) tarafindan olusturulan ve modern biiyiime modellerin 6nciisii sayilan
Neoklasik bitylime modelinde, vergi politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur (Solow, 1956). Bu durumun temel nedeni, Neoklasik iktisat¢ilarin, duragan
durumda, ekonomik biiyiimeyi sadece teknolojik ilerlemenin ve niifus artigmnin (her iki
faktor de digsaldir) etkiledigini ileri siirmesidir (bkz. Hall, 1968; Skinner, 1988; Rebelo,
1991; Kneller et al., 1999). Romer (1986) ve Lucas’in (1988) onciiliigiinii yaptig1 igsel
biiyiime modellerinde ise ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlere niifus, teknoloji (igsel)
ve devlet politikalar gibi faktorler eklenmistir (Barro, 1996). Barro (1990) yapmis oldugu
caligmasinda, digsallik temelli bir baska i¢sel biiyiime modelini ortaya koymustur. Kamu
hizmetlerinin tretimde bir girdi olarak kabul edildigi bu modelde, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda bir iliskinin var oldugu 6ne siiriilmektedir. Kamu sermayesi ise
tikketicilere konulan vergiler vasitasiyla finanse edilmektedir. Dolayisiyla vergiler ve
ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin var oldugu Barro (1990) tarafindan kabul edilmistir
(Barro, 1990). Bu baglamda vergi politikasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin varlig
literatiir tarafindan kabul gérmekte, ancak s6z konusu iliskinin biiyiikligi tartisilmaktadir
(Engen & Skinner, 1996).

Vergi politikas1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki iizerine yogunlasan bir bagka
gOriis ise arz yonlii iktisat¢ilara aittir. Buna gore, firmalarin istihdam olanaklarmi
daraltmasinin temel nedeni yiiksek oranli kurumlar vergisidir. Firmalar, 6demekle yiikiimli
olduklart yiiksek oranli kurumlar vergisinden dolay1 is hacmini kiigiiltme ya da ticretlerde
indirime gitme gibi 6nlemler alacaklardir. Bu durum hem vergi gelirini hem de ekonomik
biiytimeyi negatif etkileyecektir (Strulik & Trimborn, 2012). Buna paralel olarak Evans
(1983) hem kurumlar vergisinde hem de kisisel vergilerde indirim yapilmasinin arz yonli
iktisat politikalarinin temel 6zelliklerinden biri oldugunu savunmustur. P.C. Roberts (1984)
ise, arz yonli iktisadi “maliye politikalarinin goreli fiyatlar iizerindeki etkilerini inceleyen
bir okuldur” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla arz yonlii iktisat okulu hem maliye politikasi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi hem de vergi politikasinin ekonomik biiyiime
tizerine olan etkisini kabul etmektedir.

Arz yonli iktisat¢ilarm en temel politika onerilerinden biri vergi indirimleridir
(Krugman, 2001). Bir arz yonli iktisat¢1 olan Arthur Laffer’e (2004) gére vergi oranlarinin
diigiiriilmesi vergi hasilati iizerine -inanilanin aksine- pozitif etki etmektedir (Laffer, 2004).
Eger vergi oranlar1 yeterince yiiksek ise, miikellefler kayit dig1 ekonomiye yonelecek ya da
vergiden kaginmak icin gelirlerini azaltacaklardir. Boyle bir durumda vergi oraninda
meydana gelecek indirim vergi gelirlerini artirabilir (Ulbrich, 2011). Tiim bu bilgiler
is1ginda vergi politikasinda meydana gelecek bir degisim, hem vergi hasilatini hem de
ekonomik biiytimeyi etkileyecektir. Diger bir ifadeyle, arz yonlii iktisatgilarin vergiye bakis
acilar1 da yapmis oldugumuz ¢alismaya dayanak saglamaktadir.

3. G7 ve E7 Ulkelerinde Giincel Durum

Calismadaki grafiklere bakildiginda, ilk olarak 2019 yilinda hem GSYIH hem de
vergi gelirinin -farkli yogunluklarda olmakla birlikte- meydana gelen kirilmalar dikkat
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¢ekmektedir. Calismanin yapilmis oldugu tarihte, pandemi krizi heniiz bitmedigi i¢in s6z
konusu krizi temsil eden kukla degiskeni modele eklenememistir. Ancak pandemi krizinin
meydana getirdigi etki grafiklere yansimaktadir. Dolayisiyla, meydana gelen bu kirilmalarin
onceden yorumlanmasi uygun goriilmiistiir.

Bu kirilmalarin temel nedenine IMF (2019) tarafindan hazirlanmis olan raporda
deginilmistir. Rapora gore, yiikselen ticari engeller ve buna bagli belirsizlikler kiiresel
ekonomi iizerinde baski olusturmaktadir. Ozellikle gelismis ekonomiler ve Cin tarafindan
stirdiiriilmekte olan politikalar, ekonomideki dongiisel ve yapisal yavaglamalari
biiyiitmektedir. Buna ek olarak; Brezilya, Hindistan, Meksika ve Rusya gibi gelismekte olan
biiyiik piyasa ekonomilerindeki iilkeye 6zgii zayifliklar da s6z konusu baskiy1 artirmaktadir.
Ekonomik ortamin belirsizlesmesi ile firmalar uzun vadeli harcamalarda temkinli
davranmaya baslamis ve kiiresel makine ile techizat alimlar1 yavaslamistir. Ozetle, kiiresel
ekonomideki gelismelerin, vergi politikasinda ve ekonomik bilyiimede yaganan
dalgalanmalarin temel kaynagini olusturdugu diisiiniilmektedir.

G7 iilkelerinde kisi basmna diisen gayri safi yurt i¢i hasilanin (GSYIH) yillara gére
dagilimi Grafik 1°de gosterilmektedir.

B Grafik: 1
G7 Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila
(2017 Y1l Dolar Kuruna Sabitlenmistir)
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Kaynak: International Monetary Fund (IMF) (2023), The World Economic Outlook (WEQ) April 2023 Edition.

Buna gore, Italya harig diger tiim G7 iilkelerinde yukari yonlii trend vardir. Birim
kok testlerinin sonuglar1 incelenirken s6z konusu trend dikkate alinmalidir. Bununla birlikte,
tim ilkeler farkli siddetlerle olmakla birlikte 2008 yilinda yasanan ekonomik krizden
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etkilenmistir. Italya’y1 diger iilkelerden ayiran temel faktérleri Balcerowicz vd. (2013) su
sekilde agiklamaktadir; “Italya 'min 2013 iin sonlarina dogru borg Krizine girmesinin temel
faktorleriyle ilgili bir fikir birligi vardir. Bu faktorler, ekonominin dalgali olmasi, rekabet
giictiniin diisiik olmasi, stirekli artan biitce agiklar: ve uygulanan yiiksek oranli vergi
politikalaridir.”

Grafik 2°de ise E7 iilkelerinde kisi bagina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin yillara
gore dagilimi verilmektedir.

Grafik: 2
E7 Ulkelerinde Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila
(2017 Y1l Dolar Kuruna Sabitlenmistir)
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Kaynak: International Monetary Fund (IMF) (2023), The World Economic Outlook (WEQ) April 2023 Edition.

Buna gore 2008 krizi yillarina bakildiginda; Brezilya, Meksika, Rusya ve
Tirkiye’nin krizden etkilendigi goriilmekte iken, Cin, Endonezya ve Hindistan’in s6z
konusu krizden etkilenmedigi goriilmektedir. Avrupa piyasalariyla i¢ i¢e olan Brezilya,
Meksika, Rusya ve Tiirkiye’nin kiiresel krizden etkilenmesi beklenilen bir durumdur. Buna
karsin; Cin, Hindistan ve Endonezya’nin kiresel krize verdikleri tepkiyi aciklamak
gerekmektedir.

Cin ve Hindistan’in 2008 kiiresel krizinden giiglenerek ¢ikacaklarmi ve bu Krizin
galibi olduklarini 6ne siiren birgok goriis vardir (bkz. Pei, 2009; Sally, 2009; Schwartz, 2009;
Ghemawat, 2010; Fidrmuc & Korhonen, 2010). Bu durumun en temel nedenlerinden biri
Cin ve Hindistan’in diisiik tiretim maliyetleridir. Cin ve Hindistan’in ekonomik modellerinin
Avrupa’ya kiyasla farkli olmasi da bir diger temel etkendir. Hindistan’in yabanci sermayeye
ve dig ticarete bagimliligi oldukga diisiik olan ekonomik yapasi, bu tilkenin krizden daha az
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etkilenmesine neden olmustur (Kshetri, 2011). Nitekim Hindistan hizmetlere daha fazla
odaklansa da son zamanlarda Cin’in kalkinma yolunu takip etmektedir (bkz. Winter &
Yusuf, 2007; Yusuf et al., 2007).

Bununla birlikte, Cin’in krizi takip eden siiregte yiiksek hacimde yabanci yatirim
almasi, aslinda bizi krizin Cin igin bir firsat oldugu sonucuna gétiirmektedir. Gelismis
iilkelerden gelen yatirimlar ve ihracat genislemesiyle desteklenen Cin ekonomisi, kriz
sonrast donemde 6nemli 6lgtide yol kat ederek, sadece birkag y1l igerisinde kiiresel ekonomi
icin dnemli bir bitylime kaynagi haline gelmistir. Cin’i ve Hindistan’1 Asya’daki diger bazi
kiiciik gelismekte olan ekonomiler (bkz. Endonezya) de takip etmektedir (Fidrmuc &
Korhonen, 2010).

Ozetle, yiikselen Asya devlerinin diinya ekonomisinin is cevrimlerindeki 6zel
konumu dikkat cekmektedir. Ulkeler arasindaki artan ticari baglantilara ragmen hem Cin’in
hem de Hindistan’in diinya ekonomisinin geri kalanindan oldukea farkli davraniyor olmast,
bu iki iilkeyi ve bu iilkeleri takip eden Endonezya gibi daha kiigiik Asya iilkelerini benzersiz
hale getirmektedir.

Vergi gelirlerindeki bir artis, kamu harcamalarina kaynak olusturmasi agisindan
onemlidir. Grafik 3’te vergi gelirinin GSYIH’ya oranmin iilkelere gore grafikleri
gosterilmektedir.

Grafik: 3
G7 Ulkelerinde Vergi Gelirinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Oram
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Kaynak: International Monetary Fund (IMF) (2023), The World Economic Outlook (WEO) April 2023 Edition.
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Grafik 3. incelendiginde, tiim G7 iilkelerinde vergi gelirinin GSYIH’ya oraninin
yatay seyrettigi goriilmektedir. 2008 kiiresel krizinde, gérece -Italya da dahil olmak dizere-
tim ilkelerde genigletici maliye politikas1 uygulandigi soylenebilir. Ancak, Kkriz
donemlerinde vergi gelirlerinin  tahsil edilmesindeki zorluklar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere italya’nin borg krizine girdigi dsnemde
vergi oranlar yiikseltmis olmasi (bkz. Balcerowicz et al., 2013), kriz sonras1 donemde vergi
gelirleri agisindan diger iilkelerden ayrigsmasina neden olmustur.

Ozellikle olaganiistii dénemlerde, vergi tahsil edilemedigi icin, kamu harcamalar1 ve
kamu bor¢lanmasi daha onemli hale gelmektedir. Bu nedenle bu iki maliye politikasi
aracinin yillar bazinda incelenmesinin faydali olacag diistiniilmektedir. Bu kapsamda bu iki
etkinin incelenmesi baska ¢aligmalara birakilmigtir.

E7 iilkelerinde vergi gelirinin gayri safi yurti¢i hasilaya oraninin yillara gére dagilimi
Grafik 4’te gosterilmektedir.

Grafik: 4
E7 Ulkelerinde Vergi Gelirinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Oram
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Kaynak: International Monetary Fund (IMF) (2023), The World Economic Outlook (WEQ) April 2023 Edition.

Buna gore Cin hari¢ diger tiim iilkelerin 2008 kiiresel krizi ve sonrasi vergi geliri
azalmigtir. Bu azalisin iki temel nedeni olabilir. Birincisi, krizden dolay1 vergi tahsilatinin
yapilamamasidir. Diger neden ise, krizden c¢ikmak amaciyla yapilan genisletici
politikalardir.

Cin’in Kkriz ve sonrasinda istikrarl bir sekilde biiyiimeye devam etmesinin nedenleri
arasinda hayata gecirilen bir dizi ekonomik tedbir oldugu diisiiniilmektedir (Haan, 2010).
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Bunlar; vergilerde indirim, ihracati tesvik etmek i¢in katma deger vergisi indirimlerinde
degisiklik (daha once ekonomiyi yavaslatmak i¢in kullanilmaktaydi), Kkredilerin
gevsetilmesi, takip eden siiregte kredilerde 2009 yili ortasinda yapilan ek indirimler, konut
ve borsa piyasalarini istikrara kavusturacak onlemler ve tiikketim mallarinin satin alinmasina
yonelik siibvansiyonlardir. Son olarak, Cin’in ulusal para biriminin degeri de pek ¢ok
tartigmaya konu olmustur. Her ne kadar para birimi 6nceki birkag yilda deger kazanmisg olsa
da mevcut degerinin hala nispeten diisiik oldugu ve bu nedenle Cin’in ihracatini destekledigi
diisiiniilmektedir (bkz. Haan, 2010).

Almmig olan bu tedbirler Cin’in Grafik 4’teki 2008-2010 yillar1 arasinda olan
dalgalanmasini agiklamaktadir. Bu yillar haricinde Cin’in istikrarh sekilde biiylimiis olmasi
ve daha once bahsedildigi tizere ekonomik krizden avantaj elde ederek ¢ikmasi, vergi
gelirlerinin milli gelire oranmnin istikrarli bir gekilde artmasimi agiklamaktadir.

Tiim bu bilgiler is18inda G7 ve E7 iilkeleri i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda,
G7 iilkelerinin konjonktiirel dalgalanmalara kars1 oldukg¢a duyarh oldugu goriiliirken, E7
tilkelerinin s6z konusu dalgalanmalardan nispeten daha az etkilendigi goriilmektedir (bkz.
Grafik 1 ve Grafik 2). Burada, 6zellikle 2008 krizi esnasinda, G7 tilkeleriyle olan ekonomik
iligkilerinden dolay1 E7 iilke grubu iiyesi olan Tiirkiye, Brezilya, Meksika ve Rusya’nin
ekonomik bilyiime davraniglar1 G7 tilkeleriyle benzerlik gostermektedir. Cin, Hindistan ve
Endonezya ise 2008 krizinde pozitif yonlii ekonomik biiyiime gerceklesmistir (bkz. Grafik
2).

Buna kargin, G7 ve E7 iilkelerinin pandemi krizine kars1 verdigi tepkiler birbirinden
ayrismaktadir. Pandemi krizinde G7 iilkelerine kiyasla, E7 tilkelerindeki kirilmalarin daha
az oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 1 ve Grafik 2). Bu durumun baslica nedenlerinden biri
iki ilke grubunun vermis oldugu vergi politikas1 kararlar1 arasindaki farktir. Pandemi krizi
doneminde G7 iilkelerinin vergi gelirleri artarken, E7 iilkelerinin vergi gelirleri azalmistir
(bkz. Grafik 3 ve Grafik 4). Bu duruma E7 iilkelerinin uyguladig: biiyiime odakh genisletici
politikalarm neden oldugu soylenebilir. Literatiirde vergi politikasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki bu iliskiyi agiklayan ¢ok sayida ampirik ¢aligma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin
detayl1 bir sekilde incelenmesi, soz konusu iliskiye yol agan faktorlerin anlagilmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

4. Vergi Politikas1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Konu Alan Cahsmalar

Vergi politikasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, 6zellikle Biiyiik Buhran’dan
itibaren, literatiirde yogun bir sekilde ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar genellikle ti¢ farkli goriis
iizerine yogunlagsmaktadir. Bu goriisler su sekilde siralanabilir:

¢ Vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasinda iligki yoktur (bkz. Harberger, 1964;
Mendoza et al., 1997; Karras, 1999; Widmalm, 2001; Paksoy & Bakan, 2010;
Arachi et al., 2015)

531



Yavuzer, M.T. & H. Hotunluoglu (2024), “G7 ve E7 Ulkelerinde Vergi Politikas1 Dalgalanmalarinin
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Panel ARDL Analizi”, Sosyoekonomi, 32(62), 523-550.

e Vergi politikasi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii iligki vardir (bkz.
King & Rebelo, 1990; Gober & Burns, 1997; Chairman, 1997; Bleaney et al.,
2001; Branson & Lovell, 2001; Anastassiou & Dritsaki, 2005; Mamatzakis, 2005;
Arnold et al., 2011; Acosta-Ormaechea & Y00, 2012; Stoilova, 2017; Nguyen et
al., 2020; Yavuzer & Peker, 2022)

e Vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasinda negatif yonli iliski vardir (bkz.
Marsden, 1983; Skinner, 1988; Koester & Kormendi, 1989; Barro, 1991; Plosser,
1992; Easterly & Rebelo, 1993; Roubini & Ferretti, 1994; Ferretti & Roubini,
1995; Cashin, 1994; Engen & Skinner, 1996; Leibfritz et al., 1997; Ohanian, 1997;
Padovano & Galli, 2001; Folster & Henrekson, 2001; Bassanini et al., 2001; Zeng
& Du, 2003; Koch et al., 2005; Lee & Gordon, 2005; Arnold, 2008; Poulson &
Kaplan, 2008; Johanson et al., 2008; Benos, 2009; Padda & Akram, 2009; Arin et
al., 2011; Veronika & Lenka, 2012; Canavire-Bacarreza et al., 2013; Gemmell et
al., 2014; Ahmad et al., 2016; Di Sanzo et al., 2017)

Goriildigt tizere, literatiirde vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasinda iliski
olmadigimi iddia eden calismalar azinlikta iken, Neoklasik goriis dogrultusunda vergi
politikasinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini ileri siiren ¢alismalar literatiiriin
biiyiik bir kismint olugturmaktadir.

Burada yer alan galismalar; kullanilan yontem, veri setinin kapsadigi dénem ve
tizerine ¢alisilmig olan tilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Ancak, ¢alismalarin kolay
veri temin edilebilen gelismis {ilkeler ya da bazi iilke gruplari tizerine yogunlasmis oldugu
goriilmektedir. Bu durum, vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iligki
oldugunu iddia eden ¢alismalarin yogunlukta olmasinin temel sebebi olabilir. Bu nedenle E7
tilkeleri tizerine yapilacak olan bir calismanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
Bu katkinin daha kolay goriilebilmesi i¢in yapilmig olan ¢aligmalara daha detayl sekilde
deginilmesi 6nemlidir.

Vergi politikas1 ve ekonomik bilyiime arasinda bir iliskinin olmadigini savunan
Harberger (1964) ABD iizerine yaptigi ¢aligmasinda kismi denge analizi kullanmustir.
Ulasilan sonuca gore, uzun dénemde, vergi politikasinin ekonomik biiylime tizerine etkisi
oldukg¢a smirhidir. Buna paralel olarak 18 OECD iilkesi lizerine yapilmis olan bir bagka
caligmada ise vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur
(bkz. Mendoza et al., 1997). OECD iilkeleri iizerine yapilan ve Neoklasik iktisad
destekleyen bir bagka ¢alisma ise Karras’a (1999) aittir. Bu ¢alisma da vergi oranlarinin uzun
dénemde ekonomik biiyiimeye etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde OECD
tilkeleri tizerine yapilan bir bagka ¢aligmada da ortalama vergi oranlar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur (bkz. Widmalm, 2001). Vergi politikasi ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi anlamsiz bulan ve analizinde OECD iilke grubunu kullanan bir
baska ¢alisma ise Arachi vd.’ne (2015) aittir.

Goriildigi gibi ¢alismalarin ¢ogu veri teminin kolayligi nedeniyle OECD iilke grubu
temel alinarak yapilmistir. Vergi politikasi ve ekonomik biiylime arasinda iliskinin anlamsiz
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oldugunu 6ne siiren ¢aligmalara kiyasla bu iligkinin anlamli ve pozitif oldugunu 6ne siiren
caligmalar daha fazladir.

King ve Rebelo (1989) tarafindan yapilan ¢alisma ABD’nin verileri kullanilarak
yapilmistir.  Buna gore vergi oranlar1 uzun doénem duragan denge seviyesini
degistirmektedir®. Vergi politikas1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli iligkinin
oldugunu savunan ve OECD iilkelerinin verilerinin kullanildig1 ti¢ farkli ¢alisma vardir®.

Gober ve Burns (1997) tarafindan yapilmis olan ¢aligma 18 gelismis OECD iilkesini
kapsamaktadir. Ulagilmis olan sonuca gore, Norveg disinda diger tiim iilkelerde gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve tiiketim vergileri ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
Bleaney vd. (2001) tarafindan yapilmig olan ve 22 OECD iilkesini kapsayan ¢alismaya gore,
tilketim vergileri basta olmak iizere, kamu gelirlerinin ekonomik biiyiimeye pozitif yonde
etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Arnold vd. (2011) tarafindan yapilmig olan ¢alismada, hem
mevcut ekonomik krizden kurtulmayi hizlandiran hem de uzun vadeli biiyiimeye katkida
bulunan vergi politikasini tanimlanmaktadir. 21 OECD iilkesini kapsayan ve ortalama grup
tahmincisi (MG) yonteminin kullanildigi ¢alismada, vergi tabaninin kademeli olarak
tilketime ve tagimmaz mallara (6zellikle konut miilkiyetine) kaydirilmasiyla ekonomik
biliylimenin artirilabilecegine dair teorik inanglar1 destekleyen ampirik sonuglar
sunulmaktadir.

Ulke gruplari iizerine yapilan bir bagka calisma ise Stoilova (2017)’ya aittir. 28 AB
tilkesi tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda, iiretim ve ithalat vergilerinin ekonomik biiyiime
tizerinde giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugu, ancak katma deger vergisi uygulamasimin
AB-28 ekonomilerini olumsuz etkiledigi, emlak vergilerinin ekonomik biiyiime i¢in notr
oldugu, kisisel gelir vergisi ve sosyal katki paylarinin olumlu etkileri oldugu sonucuna
varilmustir. Geligmislik diizeyleri farkli olan 69 iilkeyi analiz eden Acosta-Ormaechea ve
Yoo (2012) ise, tiiketim vergilerinin ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasmustir.

Ulke gruplan iizerine oldugu gibi, sadece tek bir iilkeyi kapsayan calismalar da
mevcuttur. Tek iilkeyi kapsayan calismalarda genel bir kani olusturabilmek igin farkl
bolgelerdeki ve farkli gelir seviyelerindeki iilkeleri kapsayan calismalarin segilmesinin
onemli oldugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda Anastassiou ve Dritsaki (2005) ile
Mamatzakis (2005) tarafindan yapilmig olan calismalar Yunanistan’t arastirmaktadir.
Anastassiou ve Dritsaki (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, vergi politikasindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii pozitif nedensellik oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Matmazakis
(2005) ise, dolayli vergilerin agirlikli oldugu karma bir vergi sisteminde, uzun dénemde,
vergi politikasinin ekonomik bitytimeyi pozitif etkiledigini one siirmektedir. Branson ve
Lovell (2001) ise yapmis olduklar1 ¢alismada, bir Okyanusya tilkesi olan Yeni Zelanda’da

3 Harberger (1964) tarafindan yapilmis olan ¢ahsma ile kayaslandiginda, her iki calismann farkly donemleri

kapsadigi gériilmektedir.
4 Bunlar; Gober ve Burns (1997), Bleaney vd. (2001) ve Arnold vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalardir.
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dolayli vergilerin toplam vergilere olan paymm artirilmasinin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini 6ne siirmektedir. Bir Asya iilkesi olan Vietnam’da kamu gelirleri ve ekonomik
biiyiime iligkisini aragtiran Nguyen vd. (2020) ise, gelir ve tiiketim vergilerinin ekonomik
biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Yavuzer ve Peker (2022) tarafindan yapilmis olan ve Tiirkiye’nin 2006:Q1-2020:Q1
donemini kapsayan calismada ise dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime tizerine
etkisi incelenmektedir. Johansen esbiitinlesme yonteminin kullanildigi ¢alismada elde
edilen bulgulara gére, hem dolayli hem de dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime iizerine
olan etkisi pozitiftir. Dolayl vergilerde meydana gelen %1’lik artig, ekonomik biiyiimeyi
%0.88 artirirken; dolaysiz vergilerde meydana gelen %1’lik artis, ekonomik biiyiimeyi
%0.17 artirmaktadir.

Literatiire bakildiginda, Neoklasik goriisiin desteklendigi ¢aligmalarin sayis1 olduk¢a
fazladir. Bu ¢alismalar karma tilke gruplari®, OECD iilkeleri® ve tek iilke’ {izerine yapilan
ampirik analizleri igermektedir.

Marsden (1983) tarafindan yapilan ve 20 farkl iilkeyi kapsayan ¢alismada, vergi
yiikiiniin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica vergi
yiikiintin; ekonomik biiytimenin belirleyicileri olan yatirim, isgiicli arzi, isgiicii verimliligi
ve ihracata olan etkisi de negatiftir. Benzer bir sonuca 31 Afrika iilkesi tizerine yaptigi
arastirmada ulagan Skinner (1988), kurumlar vergisi ile gelir vergisinin ekonomik biiyiime
tizerine olan etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Vergi oranlar1 ve ekonomik
bityiime arasindaki iligkiyi 98 farkli iilkenin verilerini kullanarak arastiran Barro (1991) ise,
uzun dénemde, vergi oranlarinin ekonomik biiytimeye etkisinin negatif oldugunu bulmustur.
Barro (1991) gibi bityiik bir tilke grubunun verilerini kullanmay: tercih eden bir ¢alisma ise
Engen ve Skinner (1996) tarafindan yapilmistir. Gelismis ve gelismekte olan 107 iilke
iizerinde yapilan ¢aligmada sonuglar benzerdir. Onceki iki calismada oldugu gibi Lee ve
Gordon (2005) da yapmis olduklari ¢alismada 70 ilkelik biiyiikk bir grupta kurumlar
vergisinin ekonomik biiyimeye olan etkisini analiz etmistir. Ulasilan sonuglara gore;
kurumlar vergisinde yapilacak %1 oraninda bir artig, ekonomik biiyiimeyi %0.11 oraninda
azaltmaktadir.

Benos (2009) ile Veronika ve Lenka (2012) ise AB iilke gruplar lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismalarda, vergi politikasi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonli bir iligki
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Literatiirde az ¢alisilmus bir iilke grubu olan iskandinavya
iilkeleri iizerine galisan Arin vd. (2011), ABD ve Ingiltere’yi dahil ettikleri analizlerinde

5 Marsden (1983), Skinner (1988), Koester & Kormendi (1989), Barro (1991), Easterly & Rebelo (1993), Engen
& Skinner (1996), Lee & Gordon (2005), Benos (2009), Arin et al. (2011), Veronika & Lenka (2012), Canavire-
Bacarreza et al. (2013).

6 Plosser (1992), Leibfritz et al. (1997), Padovano & Galli (2001), Filster & Henrekson (2001), Bassanini et al.
(2001), Arnold (2008), Gemmell et al. (2014), Di Sanzo et al. (2017).

" Ohanian (Pakistan; 1997), Koch et al. (Giiney Afrika; 2005), Padda & Akram (Pakistan, Hindistan ve Sri
Lanka; 2009), Ahmad et al. (Pakistan; 2016).
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vergi oranlarinda meydana gelen artisin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Nadir ¢alisilan bir diger iilke grubu olan Latin ABD iilkelerini analiz
eden Canavire-Bacarreza vd. (2013) vergi yiikii ile kisisel gelir vergisinin ekonomik biiyiime
tizerin olan etkisinin negatif yonde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kurumlar vergisinin
biiyiime iizerine etkisi ise ekonometrik olarak anlamsizdir.

Karma {ilke gruplarimin analizi, ekonominin geneli igin fikir olusturulabilmesi
acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, ayni tilke grubu tizerinde yapilms olan ¢alismalar ise,
daha karsilagtirilabilir oldugundan dolayi, literatiire farkli bir yonliiyle katki saglamaktadir.
Dolayisiyla OECD iilkeleri lizerine yapilan ¢alismalar bir grup halinde ele alinmistir. Bu
kapsamda Plosser (1992) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, ortalama vergi oranlarinin
ekonomik biiyiime tizerine etkisinin negatif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalama vergi
oranlarini kullanan bir baska c¢alisma ise Leibfritz vd. (1997) tarafindan yapilmistir. Buna
gore, gegmise doniik 35 yila ait ortalama vergi politikasi ekonomik biiyiimeye olumsuz etki
etmektedir. Padovano ve Galli (2001) tarafindan yapilmis olan bir baska ¢alismada ise, vergi
oranlar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski negatif yonliidiir. 23 gelismis OECD {ilkesi
izerinde ¢alisan Folster ve Henrekson (2001), bu yoniiyle diger OECD c¢alismalarindan
ayrilmaktadir. Buna gore, gelismis ekonomilerde vergi yiikiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi negatiftir.

Arnold (2008) yaptig1 ¢calismasinda ekonomik biiyiime ile iliskisi en iyi olan verginin
taginmaz mallar iizerinden alinan vergiler oldugu ileri siirmiistiir. Kurumlar vergisinin ise
ekonomik biiyiime iizerine olan etkisi negatiftir. Benzer bir ¢alisma Di Sanzo vd. (2017)
tarafindan da yapilmigtir. Bu ¢alismada ise biiylime dostu olan verginin servet iizerinden
alinan vergiler oldugu sdylenmektedir. Gelir ve tiikketim vergilerinin ise ekonomik biiyiime
tizerine olan etkisi negatiftir. Gemmell vd. (2014) ise, vergilerin ekonomik biiyiime tizerine
olan negatif yonli etkisinin faktor verimliligiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

5. Veri Seti, Model ve Yontem

Goriildigi tizere literatiirde vergi politikasinin ekonomik biiylime {izerine olan
etkisini konu alan birgok ¢alisma mevcuttur. Bu galigmalarin biiyiik bir kismimin ortak
eksikligi politikalarin yarattigi sok (oynaklik ya da dalgalanma) etkisini goz ardi etmesidir.
S6z konusu caligmalar incelendiginde; “bir politikanin etkinligini yalnizca o politikada
meydana gelen oransal degisiklikler mi belirler?” ya da “bir politikanin uygulanma zamani
veya 0 politikanin istikrart bir faktor degil midir?” gibi sorular akla gelmektedir. Bu ve
benzeri sorular aslinda tek bir soruyla 6zetlenebilir: “Bir politikanin “sok” olma 6zelligi (bu
durum politikanin dalgali ya da istikrarli olmasiyla ilgili), o politikanin performansini etkiler
mi?” Aslinda s6z konusu sorularda temel nokta dalgalanma degiskenidir.

Bu kapsamda, dalgalanma degiskenleri hem yukaridaki sorulara cevap olmasit hem
de ¢aligmay1 6zgiin kilmas1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla, vurgulanan bu nokta,
caligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
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Tiim bu bilgiler 1s181nda, G7 ve E7 {ilkelerinde vergi politikasi ile vergi politikasinda
meydana gelen dalgalanmalarin ekonomik biiylimeye olan etkisini dlgmek i¢in kullanilan
degiskenler agagidaki gibidir:

X, = [log GDP,log GR, sdGR,log Pop, D2008]

Degiskenlerin ayrintili agiklamalar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo: 1
Veri Seti Ozeti
Degisken Kisa Yazilist Tanim Kaynak
Ekonomik LogGDP Kisi basina diisen reel gayri safi yurtigi hasilanin
Biiyiime Y (2017 yili dolar kuruna sabitlenmistir) logaritmasi
x::g: igi:::iz: LogGR Kamu gelirlerinin GSYIH igerisindeki payimin logaritmast Uluslararas: Para Fonu
Dalealanmalart sdGR Dalgalanma 6lgiimleri, 3 y1llik standart sapmalar (sd) olarak hesaplanmistir. (IMF)
. Toplam niifusun logaritmasi, yasal statii veya vatandasliga bakilmaksizin tiim sakinleri
Toplam Niifus LogPop sayan fiili niifus tanimina dayanmaktadir. Gosterilen degerler yil ortasi tahminleridir.
2008 Krizi D2008 2008 yili 6ncesi 0, 2008 yil ve sonrasi 1 Yazar tarafindan
Kuklast olusturulmustur.

Vergi politikasinin ve vergi politikasi dalgalanmalarmm ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini arastirmak igin Barro (1990, 1991) modelinin teorik temelleri referans
alinarak Afonso ve Jelles (2012) tarafindan olusturulmus olan ekonometrik model temel
alinmustir. S6z konusu iliskiyi analiz etmek igin asagidaki model kurulmustur:

log GDP; = B1log GR; + B,sdGR, + Bslog Pop, + e, Q)

Yapilmig olan 6n testler sonucunda, Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilmis
olan Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Havuzlanmisg Ortalama Grup Tahmincisinin (PMG) kullanilmasima karar
verilmigtir. S6z konusu tahminciler arasinda Hausman testi (1978) vasitasiyla tercih
yapilacaktir.

6. On Testler Bulgular

Bir etkiyi analiz etmek icin kurulan ekonometrik modelin amaci, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamasidir. Ancak, bazi durumlarda bagimsiz
degiskenler ayn1 zamanda birbirlerini de agiklayabilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
birbiriyle iligkili olmas1 durumu, ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
sorun, Varyans Artis Faktori (VIF) testiyle tespit edilebilmektedir. Olusturmus olan
modelin, her iki iilke grubu i¢in, VIF testi sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo: 2
Coklu Dogrusal Baglanti Testi Sonuclar: (G7 Ulkeleri)
Degisken ViF 1/ViF
LogGR 1.65 0.605037
sdGR 1.10 0.911158
LogPop 167 0.598499
Ortalama VIF Degeri 1.47

536



Yavuzer, M.T. & H. Hotunluoglu (2024), “G7 ve E7 Ulkelerinde Vergi Politikas1 Dalgalanmalarinin
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Panel ARDL Analizi”, Sosyoekonomi, 32(62), 523-550.

Tablo: 3
Coklu Dogrusal Baglanti Testi Sonuclar: (E7 Ulkeleri)
Degisken ViF 1/ViF
LogGR 1.27 0.787077
SdGR .00 0.996111
LogPap 127 0.788953
Ortalama VIF Degeri 1.18

G7 ve E7 iilkelerine ait ¢oklu dogrusal baglanti testi sonuglari sirastyla Tablo 2°de ve
Tablo 3’te verilmistir. Buna gore, her iki iilke grubu i¢in olusturulan modelde de ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununa rastlanmamastir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, panel birim kok testlerinin se¢iminde oldukga
6nemli bir rol oynamaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimlilig:
problemini iceren modellere uygulandigi zaman sapmali sonuglarin elde edilme ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu testler yatay kesit bagimsizlig1 varsayimiyla olusturulmustur.
Buna karsin, birimler arasinda korelasyonu dikkate alarak olusturulan ikinci nesil birim kok
testleri, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda da sapmasiz sonuglar vermektedir.

G7 ve E7 iilkeleri icin olusturulmus olan yatay kesit bagimliligi; Breusch Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) CD testi ile Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008) NLM
(LM Adj.) testi vasitasiyla test edilecektir. Elde edilen bulgular Tablo 4 ve Tablo 5’te
sunulmustur:

Tablo: 4
Yatay Kesit Bagimlhihg: Testi Sonuclar: (G7 Ulkeleri)
Test istatistik Olasihk Degeri
Lm 99.4 0.0000
Lm Ad. 23.76 0.0000
LM CD 9.451 0.0000
Tablo: 5
Yatay Kesit Bagimhihg: Testi Sonuclar: (E7 Ulkeleri)
Test istatistik Olasihik Degeri
Lm 28.75 0.1201
Lm Ad. 1482 0.1383
LM CD 0.3484 0.7275

Tablo 5°te raporlanan sonuglara gére, E7 Ulkeleri igin yatay kesit bagimliligi
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 4’te raporlanan sonuglara gore ise, yatay Kesit
bagimliligimin var oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gére G7 iilkeleri igin ikinci
nesil birim kok testleri uygulanacak iken, E7 iilkeleri i¢in ise birinci nesil birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bir modeldeki parametrelerin birimlere gére homojen olmasi ya da heterojen olmasi
hem birim kok testleri hem de tahminci se¢imi agisindan oldukga énemli bir durumdur.
Literatiirde homojenligi sinayan gesitli testler mevcuttur. Bu ¢alismada, olusturulmus olan

537



Yavuzer, M.T. & H. Hotunluoglu (2024), “G7 ve E7 Ulkelerinde Vergi Politikas1 Dalgalanmalarinin
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Panel ARDL Analizi”, Sosyoekonomi, 32(62), 523-550.

modellerin birimlere gére homojenligini sinamak i¢in, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen egim homojenligi testi (Slope Homogenity Test) uygulanacaktir.

Tablo: 6
Egim Homojenligi Testi Sonuglar1 (G7 Ulkeleri)
[ Delta ist. (A) [ Olasilik Degeri [ Diiz. Delta fst. (Aagi) [ Olasilik Degeri |
| 4121 | 0.0000 | 4.849 | 0.0000 |

Tablo 6’ya gore, G7 iilkelerinde kamu geliri politikas1 ve kamu geliri politikasi
dalgalanmalarinin ekonomik biiytime etkisini arastirmak ic¢in olusturulan modelde
parametrelerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo: 7
Egim Homojenligi Testi Sonuclar: (E7 Ulkeleri)
[ Delta ist. (A) \ Olasilik Degeri [ Diiz. Delta fst. (Aagj) [ Olasilik Degeri |
| 9.355 | 0.0000 | 11.008 | 0.0000 |

E7 iilkeleri i¢in egim homojenligi testleri Tablo 7°’de verilmistir. Buna gore
parametrelerin heterojen oldugu sonucuna ulasilmustir.

Duraganlik kavrami, en temel ifadeyle, bir serinin degerinin -uzun dénemde-
beklenen deger etrafinda dalgalanmasi olarak tanimlanabilir. Duragan olmayan degiskenler
ile calisildiginda, sahte regresyon problemi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bir serinin
duragan olup olmadiginin bilinmesi, yapilan analizin dogrulugu agisindan Onemlidir.
Dolayisiyla, tipki zaman serilerinde oldugu gibi, panel verilerde de her bir birim i¢in zaman
say1st; Serinin birim kok testi agisindan belirleyicidir.

E7 iilkelerinde vergi politikasi ve vergi politikasi dalgalanmalarinin ekonomik
biiylimeye etkisini arastirmak i¢in kurulmus olan modelde de yatay kesit bagimliligina
rastlanmamistir ve parametrelerin egim katsayilarmm heterojen oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) Testi, Fisher Genisletilmis Dickey
Fuller (Fisher ADF, 1999) testi ve Fisher Philips Perron (Fisher PP Testi, 2001) testi
uygulanacaktir.

G7 ig¢in kurulan modelde yatay Kesit bagimliligina rastlandigi ve parametreler
heterojen oldugu i¢in Cok Degiskenli Genisletilmig Dickey Fuller (MADF, 1998) Testi ve
Yatay Kesit Genigletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS, 2007) Testi uygulanacaktr.

Tablo 8’e gore LogGDP, LogGR ve LogPop degiskenlerinin duragan olmadig
sonucuna ulasilmistir. SAGR degiskeni ise, MADF testi i¢in %5’te ve diger tiim testlerde
%1’de duragandir.

E7 dilkeleri i¢in birim kok testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. LogGDP
degiskeninin, tiim testlerin trend igeren sonuglarina gore duragan olmadigi gorillmektedir.
LogGR degiskeni IPS testine gore %5’te, Fisher ADF testine gore %10°da, Fisher PP testine
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gore ise %5’te duragandir. SUGR degiskeni ise, tiim testlerde %1 anlamlilik seviyesinde
duragandir. Son olarak LogPop degiskeni, IPS testinin trend iceren sonuglarina gore
%10°da, Fisher ADF testinin trend iceren sonucuna gore %1°de, ve Fisher PP testlerinin
trend igeren degerlerine gore %1 anlamlilik seviyesinde duragandir.

Tablo: 8
Panel Birim Kok Testleri Sonuclar1 (G7 Ulkeleri)
. CADF CADF
Degisken Madf -bar Zlt-bar] CIPS
log GDP 17.624 -1.254 1.224 -1.043
log GR 18.123 -1.357 0.958 -1.718
sd GR 91.697** -3.448*** -4.413*** -2.681***
log Pop 2271.609** -0.228 3.859 -0.711
Panel Birim Kok Testleri Sonuglar1 (Model 1, G7 Ulkeleri, Trend)
= CADF CADF
Degisken t-bar Zlt-bar] CIPS
log GDP -1.710 1.494 1.291
logGR -2.316 -0.094 2.463
sd GR -3.549*** -3.324*** 2.658
log Pop -0.525 4.598 0.428

Not: *, ** ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 Gnem seviyelerini ifade etmektedir. Birimler bazinda gecikme uzunluguna F testi vasitasiyla karar
istir. MADF testinde trend secenegi olmadigi i¢in, soz konusu testin trend

verilmektedir. Tiim testlerde maksimum gecikme

igeren sonuglar: raporlanmamistir.

lugu 1 olarak belirl,

Tablo: 9
Panel Birim Kok Testleri Sonuglar: (E7 Ulkeleri)
Degisken IPS W-Stat IPS W-stat Trend F'Sh.er ADF Fisher ADF Chi-square Trend
Chi-square
log GDP -0.8477 1.2993 19.2575 10.0370
logGR -2.0521** -0.9419 23.2877* 15.5006
SdGR -3.6556*** -1.9144** 41.2258*** 27.7276**
log Pop -1.1185 -1.5702* 32.0148*** 37.4701***
Fisher PP Panel Birim Kok Testleri Sonuglari (Chi-square)
Degisken P P Trend Zz Z trend L* L* Trend Pm Pm Trend
log GDP 32.2%** 5.35 -0.54* 2.32 -2.16** 2.45 3.45** -1.63
log GR 24.61** 16.16 -1.84** -0.46 -1.88** -0.28 2.00** 0.40
sd GR 31.4%** 15.30 -3.14*** -1.00 -3.08*** -0.91 3.30%** 0.24
log Pop 194.8*** 60.01* -8.68*** -2.89%** -19.5%** -6.37*%** 34.1%** 8.69***

Not: *, ** ve *** sirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 gnem seviyelerini ifade etmektedir. IPS panel birim kok testi i¢in uygun gecikme Akaike bilgi kriterine
gore otomatik olarak, Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kdk testlerinde ise uygun gecikme 1 olarak belirlenmistir.

Her zaman serisi analizinde oldugu gibi, Panel ARDL analizi i¢in de gecikmenin
dogru belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Calismada yillik verilerin kullanilmas: ve zaman
boyutunun gorece az olmasi nedeniyle, maksimum gecikme uzunlugu (2, 2, 2) olarak
belirlenmistir. Niifusun yillik degisiminin kendi ge¢misiyle giiglii bir iliskiye sahip olmasi,
optimum gecikme uzunlugu belirlenirken ¢oklu dogrusallik sorununun (Collinear variables
detected) yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle niifus degiskeninin (LogPop) optimum
gecikme uzunlugu sifir olarak belirlenmis ve bu degiskene tablolarda yer verilmemistir.
Bununla birlikte, kriz kuklasi da tablolarda yer almamaktadir. Bu baslik altinda,
olugturulmus olan modellerin E7 ve G7 iilkeleri i¢in optimum gecikme uzunluklar: tablolar
halinde raporlanacaktir.

Tablo 10°da G7 iilkeleri i¢in birimlere gére optimum gecikme uzunluklari verilmisgtir.
Buna gore LogGDP degiskeni i¢in bes tilkenin optimum gecikmesi 1 oldugundan dolayi,
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yaygin gecikme sayisinin optimum gecikme sayisi olarak belirlenmesinin daha dogru
olacagi diigiiniilmektedir.

Tablo: 10
Optimum Gecikmenin Belirlenmesi (G7 Ulkeleri)
. Degisken
Ulke log GDP log GR sdGR
Kanada 1 0 1
Fransa 2 2 0
Almanya 1 2 2
italya 1 0 0
Japonya 2 2 1
ingiltere 1 1 0
ABD 1 1 1
Yaygin Gecikme Sirasi: 1,2 2,1=0 1=0, 2
Not: Yaygin gecikme sirasi, birimlerin optimum gecikmelerinin en yaygin gecikmeden en nadir gecikmeye dogru siralanisidur. Esit yaygin optimum
gecikme sayis: “=" ile ifade edilmistir. Her bir degisken i¢cin maksimum gecikme sayus: 2 olarak belirlenmistir (ARDL (2, 2, 2)).

Ancak, LogGR ve sdGR degiskelerinin birimlere gére optimum gecikme sayilari
incelendiginde, yaygin gecikme sayilari birbirlerine olduk¢a yakindir. S6z konusu yakimlik,
LogGR i¢in anlamli gecikme saglanana kadar gecikme sayisinin sirasiyla 2,1,0 olarak
azaltilabilecegi seklinde yorumlanabilir. SAGR degiskeni igin ise, uygun gecikme sayisinin
sirastyla 1 ve 0 se¢ilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Tablo: 11
Optimum Gecikmenin Belirlenmesi (E7 Ulkeleri)
- Degisken
Ulke log GDP log GR sdGR
Brezilya 1 0 0
Cin 2 2 1
Hindistan 1 2 0
Endonezya 1 2 0
Meksika 2 2 1
Rusya 2 2 2
Tiirkiye 1 0 2
Yaygin Gecikme Sirasi: 1,2 2,0 0,2=1
Not: Yaygin gecikme sirasi, birimlerin optimum gecikmelerinin en yaygin gecikmeden en nadir gecikmeye dogru siralanisidir. Esit yaygin optimum
gecikme sayis: “="ile ifade edilmistir. Her bir degisken icin maksimum gecikme sayus: 2 olarak belirlenmistir (ARDL (2, 2, 2)).

E7 iilkeleri i¢in birimlere gore optimum gecikme sayilar1 Tablo 11°de verilmistir.
Buna gore, LogGDP degiskeni igin sirasiyla 1 ve 2 gecikmenin segilebilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii yaygin gecikme sayilari birbirlerine yakindir. LogGR degiskeninde
ise yaygin gecikme sayis1 2°dir. Son olarak sdGR degiskeninde yaygin gecikme sayilarinin
birbirlerine yakin olmasi, anlamlhi gecikme saglanana kadar gecikme sayisinin
azaltilabilecegini gdstermektedir.

MG ve PMG tahmincileri kisa donem parametrelerini ve hata diizeltme terimini
sunmasi bakimindan, 6nemli bir avantaja sahiptir. Hata diizeltme teriminin ¢ikt1 olarak elde
edilebiliyor olmasi, aslinda uzun dénemde nedensellik iliskisinin de analiz edilebildigi
anlamma gelmektedir. Ciinkii hata diizeltme teriminin istatistiki olarak anlamli olmasi,
analizde kullanilan degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettiklerinin ve bagimli
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degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin var oldugunun kaniti
niteligindedir.

MG ve PMG tahmincileri, ekonometrik olarak farkli mimariye sahip olduklarindan
dolay1 her zaman benzer sonucu vermemektedir. Bu tarz durumlarda, hangi tahmincinin
daha iyi sonucu verecegi Hausman testi (1978) vasitasiyla belirlenmektedir. Bu nedenle,
MG ve PMG tahmin sonuglarinin yaninda, Hausman testinin sonuglari da raporlanmustir.
Modele kriz kuklas1 eklenerek s6z konusu modeller Hausman testinin sectigi tahminciyle
tekrar tahmin edilmistir. Buradaki temel amag, 2008 ekonomik krizinin vergi politikas1 ve
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini daha belirgin bir bigimde analiz edebilmektir.

Bu kapsamda, G7 ve E7 iilkelerinde vergi politikasi ile vergi politikasinda meydana
gelen dalgalanmalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisini arastirmak amaciyla elde edilen
bulgular, Hausman testi sonuglar1 dikkate alinarak, yorumlanacaktir.

G7 iilkelerinde vergi politikasinin ve vergi politikasindaki dalgalanmalarin ekonomik
biiylime {izerine etkisinin analizinden elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmektedir.
Hausman testi sonuglarma gore, PMG tahmincisi MG tahmincisine kiyasla daha dogru
sonuclar vermektedir. Dolayisiyla PMG tahmincisinden elde edilen bulgular
yorumlanacaktir.

Tablo: 12
PMG, MG ve Hausman Testi Sonuglar: (G7 Ulkeleri)
LogGDP, = B,log GR, + B,5dGR, + B;log Pop, + e,
Degisken PMG PMG (Kriz) MG
£l Katsay1 Std. Hata Katsay: Std. Hata Katsayi Std. Hata
Uzun Donem
log GR .6311%** .0427 A4703%** .0778 4547 5161
sd GR -.0160*** .0051 -.0112* .0076 -.0164 .0173
log Pop .9482%** .0865 .2800 .2685 -.1579 .4488
D2008 - - .0121%** .0071 - -
Kisa Dénem
ECT -.3390** .1431 -.1594** .0647 -.4054* .2092
D(logGR) -.2612 .2938 .0153 .1196 -.2115 .2885
D(sd GR) .0061*** .0022 .0033* .0019 .0065** .0026
D(log Pop) -.6458 1.5782 .2471 1.2521 -3.6588 3.2627
D(D2008) - - -.0244%** .0026 - -
D(logGDP(-1)) .1868 .1182 -.0696 .0792 .0522 .1602
Sabit Terim -1.2962** .5595 .2766** .1082 .8184 1.7642
Hausman Testi
p-degeri 0.2025 (PMG)

Not: *, ** ve *** girasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. Gecikme yapis: ARDL (1, 0, 0, 0) olarak belirlenmistir (sirasiyla
degiskenler LogGDP, LogGR, sdGR, LogPop).

Elde edilen bulgulara gore, hata diizeltme terimi %5 anlamlilik seviyesinde istatistiki
olarak anlamlidir. Kisa dénemde meydana gelen sapmalar, yaklasik 3 yillik bir siire
icerisinde ortadan kalkmaktadir. Bu sonug degiskenler arasi nedensellik iligkisinin oldugunu
gostermektedir.

Uzun donemden elde edilen bulgulara goére, tiim degiskenler %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Analiz sonuglarina gére, vergi politikasi ile
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ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii iligki vardir. Buna gore, G7 tilkelerinin elde ettigi
geliri efektif kaynaklara yonlendirebildigini sdylemek miimkiindiir.

Vergi politikasinda meydana gelen dalgalanmalarin ise ekonomik biiytimeyi negatif
yonlii etkiledigi goriilmektedir. Grafik 3’e yeniden bakildiginda (G7 tilkelerinin yillara gére
kamu gelirini gosteren grafik), kamu gelirlerinde meydana gelen dalgalanmalarin -ekonomik
krizler haricinde- genel olarak geliri artirict yonde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
E7 iilkelerine kiyasla daha istikrarli ekonomik parametrelere sahip olan G7 iilkelerinde
meydana gelecek dalgalanmalarin, ekonomide bu sekilde karsilanmasi beklentiyle de
uyumludur. Son olarak, ekonomik biiytimeyi hem gergekte hem de goriiniirde artirict
nedenlerden biri oldugu diisiiniilen niifusun, ekonomik biiyiime tizerine pozitif etkisinin
olmasi beklentiyle uyumludur.

Modele kriz kuklas1 eklendigi senaryoda, hata diizeltme terimi negatif ve anlamlidir.
Diger bir ifadeyle, modeli olusturan degiskenler uzun dénemde birlikte hareket etmektedir.
Dolayisiyla modelin istatistiki olarak giivenilir oldugu goriilmektedir. Modele kriz
kuklasinin dahil edilmedigi durumda, kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklagik
olarak 3 yilda ortadan kalkmakta iken; kriz kuklasinin dahil edildigi durumda kisa dénemde
meydana gelen sapmalar yaklasik 6,5 yilda ortadan kalkmaktadir. ki modelin uzun déneme
yakinsama siireleri arasindaki ciddi bir fark oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik
kriz, modeli olusturan degiskenler arasindaki iliskiyi bozmaktadir.

Uzun donemde niifus degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz hale geldigi
goriilmektedir. Buna kargin, modelin ana degiskenleri olan vergi politikasi ve vergi politikasi
dalgalanmalar1 degiskenleri sirasiyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamhdir. Bu durum, krizin dikkate alindigi durumda maliye politikasi enstriimanlarindan
biri olan vergi politikasinin gorece hala galistigini gostermektedir. Kriz kuklasi olan
D2008’in ise %1 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Kriz kuklali modelden elde edilen bulgulara gore, vergi politikasinin ve bu politikada
meydana gelen dalgalanmalarin bityiime tizerindeki etkisinin azaldigi goriilmektedir. Bu
durumun temel nedenlerinden biri, ekonomik kriz donemlerinde vergi gelirlerinin tahsil
edilmemesidir. Dolayisiyla LogGR ve SdGR degiskenlerinin etkisinin azalmig olmasi
beklentiyle uyumludur.

2008 krizinin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkisi ise, kriz donemindeki
parasal genislemenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Burada Peacock ve Wiseman (1961)
tarafindan One siiriilen Sigrama Teziyle bu durum agiklanabilir. Sigrama Tezine gore,
yasanan olagantistii durumlarda kamu harcamalarinda sigramali bir artis meydana gelecektir.
Olaganiistii sartlar ortadan kalktiginda ise, vatandaglar aligtiklar1 kamu harcamalart
diizeyinin azalmasina elde edilen kamu gelirleri ile finanse edilemiyor olmasina ragmen razi
olmayacaklardir. Dolayisiyla, kamu harcamalarmin olaganiisti donem Oncesindeki
seviyesine donmemesi kalic1 bir biiyiime etkisi yaratacaktir.
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Tablo 13’te E7 iilkelerinde vergi politikasinin ve vergi politikas1 dalgalanmalarinin
ekonomik biiyiime iizerine olan etkisinin analizinden elde edilen bulgular verilmektedir.

Tablo: 13 }
PMG, MG ve Hausman Testi Sonuclar: (Model 1, E7 Ulkeleri)

Log GDP, = B,log GR, + B,sdGR, + B3log Pop, + e,
Degisken PMG PMG (Kriz) MG
Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata

Uzun Donem
log GR 1.5885*** .0969 1.6143*** .0926 .7992*** .2602
sd GR .0202*** .0034 .0224*** .0028 -.0130 .0097
log Pop 2.4385*** .1182 2.4309*** .1569 4.4123*** 1.5052
D2008 - - -.0059 .0043 - -

Kisa Donem
ECT -.3344* .1806 -.3159* .1665 -.7456*** .2464
D(logGR) -.3314 .2402 -.3261 .2039 -.2836 .2321
D(sd GR) -.0036 .0024 -.0053** .0027 -.0006 .0056
D(log Pop) -1.9701 4.7585 -4.5474 5.7489 -12.7638 7.7063
D(D2008) - - -.0176** .0076 - -
D(logGDP(—1)) .2256 .1867 .2800 .2351 .0050 .1894
D(sd GR(-1)) -1471 .1132 -.1436* .0815 -.0498 .1356
D(log Pop (—1)) -.0037 .0025 -.0048** .0019 -.0032 .0029

Sabit Terim -5.975* 3.2374 -5.666* 3.0115 -7.4721 9.2141

Hausman Testi
p-degeri 0.3863 (PMG)

Not: *, ** ve *** qirasiyla, 0.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir. Gecikme yapis: ARDL (1, 1, 1, 0) olarak belirlenmistir (sirasiyla
degiskenler LogGDP, LogGR, sdGR, LogPop). (Anlamli gecikme saglanana kadar gecikme sayis: azaltilmistir).

Ulagilan sonuglara gore, 0.3863 olan Hausman testi p-degeri, PMG tahmincisinin
daha iyi sonuglar verdigini gostermektedir. Bu nedenle PMG tahmincisinden elde edilen
bulgular yorumlanacaktir.

Hata diizeltme terimi negatiftir ve %10 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak
anlamhdir. Diger bir ifadeyle, bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir. Bu durum, olusturulmus olan modelin ekonometrik olarak
giivenilir oldugunu gostermektedir. Kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklagik 3
donemde ortadan kalkmaktadir.

Uzun dénemde elde edilen bulgulara gore, LogGR, sdGR ve LogPop degiskenleri
%1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Vergi politikasinin ekonomik
biylime {izerine olan etkisi pozitif yonliidir. Bu durumun birgok faktdrden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. {1k olarak, E7 iilkelerinin diisiik maliyetli is giicii, jeopolitik
avantaj, giivenlik, devlet tesviki ve yeterli fiziksel sartlara (avantajlar ililkeden iilkeye
farklilik gosterebilir) sahip olmasi gibi kendilerine 6zgii 6zellikleri, s6z konusu iilkeleri
diger iilkelere kiyasla daha cazip hale getirmektedir. Dolayisiyla, yurtdisgindan gelen
yatirimlarin, vergi gelirlerini artirdigi gibi ekonomik bitytimeyi de pozitif yonde etkilemesi
olas1 bir durumdur. Boylece, vergi oranlari artirillmadan da kamu gelirleri artabilecektir.
Ancak bu durumun hava kirliligi, kimyasal atiklarin artmasi ve is¢i haklarinin korunmasi
gibi -bu ¢alismanin konusu olmayan- yonetilmesi gereken bazi yonleri de vardir. Bir diger
faktor ise vergi gelirlerinin artirilmasiyla saglanan kaynaklarin iilkenin ihtiya¢ duydugu
alanlara efektif bir sekilde dagitilmasidir.
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Tablo 13 incelendiginde, vergi politikasinda meydana gelen dalgalanmalarin
ekonomik biiyiime iizerine olan etkisinin pozitif oldugu goriilmektedir. E7 iilkelerini G7
iilkelerinden ayiran en temel 6zelliklerden biri, E7 iilkelerinin biiyiime odakli politikalara
yogunlagsmis olmasidir. Bu nedenle, E7 iilkelerinin vergi politikasinda yapacaklar1 bir
degisiklik, genellikle, daraltict bir politikadan ziyade genisletici bir politika niteligindedir.
Bu durum Grafik 4’te (E7 ilkelerinin yillara gore vergi gelirini gosteren grafik)
goriilmektedir; Cin hari¢ tiim E7 {ilkelerinde, vergi politikasinda meydana gelen
dalgalanmalar genellikle vergi gelirinin GSYIH’ye olan oranini azaltmaktadir. Son olarak
niifus ve ekonomik biiyiime arasindaki pozitif iliski beklentiyle uyumludur.

Modelin kriz kuklas1 eklenerek yeniden tahmin edildigi senaryoda, hata diizeltme
teriminin negatif ve anlamh oldugu goériilmektedir. Diger bir ifadeyle, model ekonometrik
acidan giivenilirdir. Kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklasik olarak ii¢ donemde
ortadan kalkmaktadir.

Uzun donemde kriz kuklasi hari¢ tiim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir.
Modele 2008 ekonomik kriz kuklasi eklendiginde, G7 tilkelerindeki vergi politikasinin tesiri
azalmigt1 (Tablo 12). Ancak E7 iilkelerinin analizinden elde edilen bulgulara gére, modele
2008 ekonomik krizini temsil eden kukla degisken eklendiginde, vergi politikasinin ve s6z
konusu politikada meydana gelen dalgalanmalarin etkisinin arttigi goriilmektedir. Bu
durumun temel nedeni iki iilke grubu arasindaki yapisal farkliliklardir. Krizin vergi
politikasina olan negatif yonlii etkisine kiyasla, disaridan gelen yatirimlarin hem kamu
gelirlerini hem de ekonomik biiylimeyi artirict etkisinin daha baskin olmasi; vergi
politikasinin ekonomik biiyiime iizerine olan pozitif etkisinin artmasini agiklamaktadir.

Daha once E7 iilkelerindeki vergi politikasinda meydana gelen dalgalanmalarin
genellikle genisletici politika niteliginde olduguna deginilmisti. Tipki vergi politikasinda
oldugu gibi, s6z konusu politikadaki dalgalanmalarin ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif
etkisinin artmasi da beklenilen bir durumdur. Bununla birlikte, istikrar odakli G7 iilkelerine
kiyasla E7 iilkelerinin genel itibariyle daha dalgali bir ekonomiye sahip olmasi, E7
tilkelerinin meydana gelecek dalgalanmalara kars1 nispeten daha olumlu tepki vermesine yol
acmaktadir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Elde edilen bulgulara goére, ekonomik biiyiime o6zelinde, E7 iilkelerini G7
iilkelerinden ayiran temel degisken dalgalanma degiskenidir. Bu sonug, s6z konusu iki tilke
grubunun ekonomik biiytime performanslari analiz edilirken dalgalanma faktoriiniin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir. G7 ilkeleri vergi politikast dalgalanmalaridan
olumsuz etkilenirken, bu dalgalanmalar E7 iilkelerinde ekonomiyi pozitif yonde
etkilemektedir. Vergi politikasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ise her iki iilke i¢in
de pozitiftir. Bununla birlikte toplam niifus degiskeninin ekonomik biiyiimeye etkisi -her iki
iilke grubu i¢in de- beklentiyle uyumlu olarak pozitiftir.
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iki iilke grubunun ekonomik yapilar1 arasindaki fark, ekonomik kriz degiskenli
modelden elde edilen tahmin sonuglarinda da kendini gostermektedir. Buna gore, uzun
donemde, G7 iilkelerinde uygulanan politikalarin etkisi azalmig iken, E7 iilkelerinde
uygulanan politikalar ekonomik krizden etkilenmemistir. E7 {ilkeleri yiiksek biiyiime
hedefleri ve sahip olduklari yapisal sorunlar nedeniyle siirekli olarak dalgalanan ve nispeten
daha istikrarsiz bir ekonomiye sahiptir. Dolayisiyla krizlere fazla duyarl: degildir. Bu durum
kendini kisa donem bulgularinda da gostermektedir. G7 iilkelerinin 3 yildan 6 yila ¢ikan
uzun déneme yakinsama siiresi, E7 iilkelerinde 3 y1l olarak sabit kalmustir.

-Degerlendirme

Her iki tlke grubunda da -ozellikle Kriz dénemlerinde- kamu harcamalarinin
finansmaninda vergilerin kullanilmasinin etkin bir yol oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, E7 tilkeleri vergi politikasi dalgalanmalarindan pozitif yonde etkilenmekte iken, G7
tilkeleri s6z konusu dalgalanmalardan negatif yonde etkilenmektedir. Elde edilen bu bulgu,
iki iilke arasindaki yapisal farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, G7 iilkeleri politika
karar1 alirken vergi politikasi dalgalanmalarinin  negatif etkisini goz Oniinde
bulundurmalidir. E7 iilkelerinin ise, bu dalgalanmalardan nispeten daha az etkilendigi
goriilmektedir.

Burada, Avrupa piyasalariyla nispeten i¢ ice olan Brezilya, Meksika, Rusya ve
Tirkiye’nin kiiresel krizlerde G7 iilkelerine benzer tepkiler sergiledigi goriilmekte iken Cin,
Hindistan ve Endonezya bu iilkelerden ayrilmaktadir (Grafik 2’de goriilmektedir).
Dolayistyla, her bir E7 iilkesi farkli ekonomik yapiya sahip oldugu i¢in, vergi politikasi
olugturulurken, iilkelerin kendine 6zgii ekonomik yapilari dikkate alinmalidir.

Sonug olarak her iki iilke grubunun ekonomik yapilarinda ciddi farkliliklar oldugu
goriilmiigtiir. Bu farkliliklar; G7 iilkelerini dalgalanmalara ve degisimlere karsi daha duyarli
hale getirirken, E7 iilkelerini s6z konusu degisimlere kars1 daha direngli hale getirmektedir.
Bu baglamda, G7 iilkelerinin istikrar odakl politikalara yogunlasmasi elde edilen bulgularla
desteklenmektedir. E7 tilkelerinin ise, vergi politikas1 6zelinde, daha biiyiik bir hareket
alanina sahip oldugu tespit edilmistir.

E7 dlkelerine ait vergi politikast verilerinin temin edilmesindeki zorluklar,
caligmanin daha detayli yapilamamasmin baglica nedenlerinden biridir. Verilerin sadece
yillik olarak temin edilebilmesi ve bu verilerin kapsadigi dénemin sinirli olmasindan dolay1
sadece 2008 krizi dikkate alinabilmektedir (Pandemi krizinin etkileri heniiz tamamen
geemedigi igin Kukla degiskeninin kullanilmasi1 ekonometrik agidan uygun goriillmemistir).

Bununla birlikte; -her iki ilke grubu i¢in de- kamu geliri bilesenlerine ait verilerin
detayli bir sekilde temin edilememesi de baska bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ilerleyen siiregte s6z konusu verilerin erisilebilir olmasi, ¢alismanin gelistirilmesine ve
detaylandirilmasina imkén saglayacaktir. Pandemi ekonomik krizinin etkilerinin ortadan
kalkmasayla birlikte benzer bir ¢alismanin pandemi krizi temel alinarak yapilmasi bir sonraki
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hedeftir. Bir diger hedef ise, analize kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmasi degiskenleri
dahil edilerek ¢aligmanin kapsaminin genisletilmesidir.
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