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OZET

Bu ¢alismanin amact, simf égretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi béliimiinde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarhk
diizeylerinin incelenmesidir. Calismada, betimsel
tarama  modeli  ve amaclt  Ornekleme
yontemlerinden  kolay ulasilabilir ~ 6rnekleme
yontemi kullamlmustir. Calismaya 102 dgretmen
adayt goniilli olarak katlmustir. Arastirmada
veriler, “Dogal Afetler Okuryazarhg Anketi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina
gbre, Ogretmen adaylarinin cografi sorgulamalari
“yiiksek” diizeyde iken, kisisel koruma tedbitleri,
fiziksel ve fikirsel yaklasimlart ve davranigsal
olarak genel dogal afetler okuryazarlklari “orta”
diizeydedir. Ogretmen adaylarinin dogal afetlere
karst duyarlihklarn  ve  bilinglilikleri  “yiiksek”
diizeyde iken, dogal afetlere karsi bireysel ve
toplumsal hazirhk diizeyleri “diisiik”tiir. Buna
ragmen, duyussal olarak okuryazarhiklarinin
“yiksek” dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin dogal afetler konusunda
“orta” diizeyde bilgili olduklari = sonucuna
varimistir. Arastirma sonunda, cinsiyet, bolim,
sinif diizeyi, dogal afetlere yonelik etkinliklere
katlma ve dogal afet yasama degiskenlerinin
ogretmen adaylarmin dogal afetler okuryazarlig
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig:
belitlenmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular 1s181nda, egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik programlarina 6gretmen adaylarinin
bilissel ve davramgsal dogal afetler okuryazarhk
diizeylerini arttirict se¢meli dersler eklenebilir veya

ders dis1 etkinlikler diizenlenebilir. Topluma
hizmet uygulamalar1 derslerinin  kapsaminda,
ogretmen adaylarinin  dogal afetler yagamus

bireylere yonelik proje ve uygulamalar ylritmeleri
tesvik edilebilir.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate natural
disaster literacy levels of teacher candidates studying
in primary education and social studies teaching
departments. In the study, descriptive survey research
and convenient sampling, one of purposive sampling
methods, were wused. 102 teacher candidates
participated in the study voluntarily. Data were
collected using the “Natural Disasters Literacy
Survey”. According to the research findings, while the
geographical inquiries of the teacher candidates were
at “high” level, their personal protection measures,
physical and intellectual approaches, and general
behavioural literacy for natural disasters were at
“medium” level. While teacher candidates’ sensitivity
and awareness towards natural disasters were at
“high” level, their individual and social preparedness
levels against natural disasters were “low”. It was
determined that their general affective literacy for
natural disasters was at “high” level. It was concluded
that teacher candidates had “medium” level of
knowledge in terms of cognitive literacy for natural
disasters. The findings also showed that gender,
department, grade level, participation in activities
related to natural disasters and natural disaster
experience did not cause a significant difference in
the natural disaster literacy levels of teacher
candidates. In the light of the findings, elective
courses can be added curricula in education faculties
or extracurricular activities can be organized to
increase teacher candidates’ cognitive and behavioral
literacy levels for natural disasters. Within the scope
of community service practices courses, teacher
candidates can be encouraged to carry out projects or
applications for individuals who have experienced
natural disasters.
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Giris

Diinya genelinde her yil ¢ok sayida dogal afet yasanmaktadir. Yasanan bu afetler, olus zamani belli olmayan
durumlar oldugundan ve milyonlarca insanin hayatint etkileyebileceginden stirekli olarak hazir olunmayi
gerektirmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Afet kavramu, antik ¢cagdan giiniimiize kadar insanlar tarafindan
cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilan bir kavramdir. Afet Arapca kokenli bir kelime olup biyik felaket,
yikim, bela anlamlarina gelmektedir. Can (2020) afeti “insan topluluklarinin yasadigt yerlerde aniden veya
zamanla olusan gerek doganin gerekse de insanin dogrudan veya dolaylt miidahalesiyle gerceklesen, fiziksel,
ekonomik, psikolojik ve daha bircok yonden biiyiik hasarlara ve kayiplara neden olan ve etkileri bakimindan
6nemli sonuglar doguran sosyal bir olgu” olarak tanimlamaktadir.

Dogal afetler okuryazarligi, bireyin bir vatandas olarak dogal afet problemini ayrintili bir sekilde anlama, analiz,
sentez, degerlendirme asamalarindan gecirme, sonunda saghklt ve bilingli kararlar verme surecidir (Sozci,
2019). Dogal afetler okuryazarhgy, bireylere sadece dogal afetlere ait bilgilerin 6grenilmesi noktasinda degil
bununla beraber bu bilgilerin 6ziimsemesi, dogal afetlere karst tutum gelistirilmesi ve bunlarin davranisa
donustirilmesi acisindan katks saglamaktir. Dogal afetler okuryazarligy, bireyin afetin 6nlenmesi, afete hazirlik
ve miidahale ile afet sonrasi iyilestirme faaliyetleri baglaminda dogru kararlar vermesini ve kurallara uymasini
saglayacak bilgi, tutum ve davranslara sahip olmasidir (S6zcti, 2019). Bu baglamda, dogal afetler okuryazarligi
kavrami, ne zaman ve nerede meydana gelebilecegi 6ngérilemeyen dogal afetlerin afet 6ncesinde, esnasinda ve
sonrasinda alinabilecek 6nlemleri kapsamaktadir. Diger bir deyisle, dogal afetler okuryazarligi afetlerin 6ncesi,
sirast ve sonrasinda bilingli olma noktasinda 6nemli bir aractir.

Tarih boyunca devamlilik gésteren afetler, bireylerin fiziksel, psikolojik ve ekonomik hasarlara maruz
kalmalarina neden olmustur. Turkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde, merkez tGssi Kahramanmaras Pazarcik ve
Elbistan olan Mw 7.7 ve Mw 7.6 buytkliginde iki deprem meydana gelmistir (Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi [AFAD], 2023). 16 Mart 2023 tarihinde Sanlurfa ve Adiyaman’da sel felaketi yasanmustir (NTV,
2023). 06 Nisan 2023 tarithinde ise Feke-Saimbeyli yolunda meydana gelen heyelan nedeniyle doért 6gretmen
hayatin1 kaybetmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Ttrkiye’de yasanan ve bircok can ve mal kaybina
neden olan bu dogal afetler, dogal afetler okuryazarliginin tizerinde durulmas: gereken bir konu olduguna
dikkat ¢cekmektedir.

Afetlerin hem bireylerde meydana getirdigi zarar1 6nlemek hem de gelecek nesillerin daha bilingli hareket
etmesine katki saglamak amaciyla dogal afetler okuryazarhigina yonelik caligmalar yapilmaktadir (Ocal, vd.,
2016). Alanyazin taramasinda, son yillarda dogal afetler konusu tizerine egitim alaninda bir¢cok arastirma
yapildigi gorilmektedir. Yapilan calismalarda, Gniversite 6grencilerinin dogal afetler bilgi diizeylerinin (Sahin,
2019) ve afet bilinci ile afetlere hazirlik diizeylerinin (Sahin, vd., 2018), genel olarak 6gretmen adaylarinin dogal
afetler okuryazarlik diizeylerinin (S6zcii ve Aydindzi, 2019), 6zelinde sinif 6gretmeni adaylarinin afet bilinci
algist ve deprem bilgi dizeylerinin (Tekin, 2020), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetlerle ilgili
gorislerinin (Zengin, 2021) ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarhig: ile afet bilinci algt
diizeylerinin (Uygun Seven, 2022) incelendigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, ilkokul 6gretmenlerinin afetlere
hazirlik diizeyleri ile afet egitiminin Ogretim programlarindaki yerine yonelik gorislerini (Celik, 2020),
ilkokul/ortaokul 6gretmenlerinin dogal afetler okuryazarlik dizeylerini (Demirdelen ve Cakici, 2021) ve 6zel
egitim 6gretmenlerinin dogal afetler okuryazarlik diizeylerini (Ustiindag, 2022) inceleyen calismalarin yapildigs
goriilmektedir.

Dogal afetler disiplinlerarast bir konu olmasindan dolays, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
farkli simf diizeylerinde dogal afetlerle ilgili dogrudan ya da dolayll olarak iliskilendirilebilecek gesitli
kazanimlara yer verilmistir (S6zcii, 2019). Bu baglam dikkate alindiginda, 6zellikle sinif ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretim programlarindaki kazanimlar ve konular dahilinde dogal
afetler konularinda G&grencileri bilinglendirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, simuf ve sosyal bilgiler
dgretmenleri dogal afetler konusunda tam donanimlt olmalidir. Ogretmen adaylart icin bu donanimin lisans
egitimi siirecinde tamamlanmis olmast 6nemlidir. Bu agidan, bu ¢alisma sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarhk diizeylerini
belirleyerek alanyazina katki saglayacaktir.
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Bu arastirmanin amaci, siif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlik duzeylerini
belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in agagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. Sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligs
a. dogal afetler davranslart (cografi sorgulama, kisisel koruma tedbiri ve fiziksel ve fikirsel yaklasim)
ne duzeydedir?
b. dogal afetler duyussal egilimleri (duyarlilik, bilinglilik ve bireysel ve toplumsal hazirlik) ne
dizeydedir?
c. dogal afetler bilgileri (Ttrkiye’de dogal afetlerin dagilisi, dogal afetler yonetimi ve genel 6zellikleri,
klimatolojik meteorolojik afetler ve insana etkileri ve jeolojik afetler ve insana etkileri) ne diizeydedir?
2. Smuf ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeyleri
a. cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
b. bolumlerine gore farklilasmakta mudir?
c. 6grenim gordikleri sinif diizeyine gore farkhilagsmakta mudir?
d. dogal afetlere yonelik etkinliklere katilip katlmamalarina gére farklilasmakta mudir?
e. dogal afet yasayip yasamamalarina gore farklldagsmakta midir?

Smnif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligi diizeylerinin incelendigi bu calisma,
tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste veya hala varligini stirdiiren bir durumu
var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen bir arastirma yaklagimidir. Calismaya konu olan durum, kisi veya
nesne, kendi sartlari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaktadir ve arastirmact olay ya da bireyleri herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abast gostermemektedir (Karasar, 2003). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
dogal afetler okuryazarligi dizeyleri ve bu diizeylerin farkll degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi
incelendiginden betimsel tarama modeli kullandmistir.

Calismada, amacl o6rnekleme yontemlerinden kolay ulasiabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yonteminde, calismanin amacina uygun Orneklem secilir ve erisim kolayligl, zaman tasarrufu,
maliyet etkinligi gibi avantajlara sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastrmanin katihmeilar, 2022-2023
bahar yartyilinda I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde sinif ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. 1lgili égretmen
adaylariyla calismada kullandan veri toplama aract elektronik olarak paylasimis ve 102 Ogretmen aday:
calismaya gontlli olarak katlmustir. Calismaya katldan 6gretmen adaylarinin demografik ve dogal afetler
okuryazarhigina iliskin tanimlayict 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katlimcilarin Demografik ve Dogal Afetler Okuryazarhigina Iliskin Tanimlayict Ozellikleri

f %

Cinsivet Kadin 83 81.4
y Erkek 19 186
ape Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 53  52.0
Boliim Sinif Ogretmenligi 49 480
1 30 294
2 34 334
Stnf 3 18 176
4 20 19.6
{lkokul 63 61.8
o Ortaokul 18 17.6
Anne Egitim Durumu Tise 2 137

Universite 7 6.9
Baba Egitim Durumu Tlkokul 30 294
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Ortaokul 35 343

Lise 24 235
Universite 13 127
Koy- Kasaba 19  18.6
Lisans Egitimi Oncesi Yasadiklari Yer Tlce- 11 Merkezi 51  50.0
Biytksehir 32 314
Lisans Egitimi Oncesi Dogal Afetler Egitimi Alma Evet 24 235
Hayir 78  76.5
Lisans Egitiminde Dogal Afetlerle ilgih' Ders Alma Evet 15 147
Hayir 87 853
Dogal Afetlere Yonelik Etkinliklere Katilma Evet 29 284
Hayir 73 71.6
Katilmak Istenen Etkinlik 1l Yardim Egitimi 84 25.6
Arama Kurtarma 67 204
Deprem Tatbikatt 50 152
Seminer-Konferans 49 149
Yardim Kampanyasi 45 137
Yangin Tatbikati 32 98
Higbiri 1 0.3
Dogal Afetler Yagama Evet 62 60.8
Hayir 40  39.2
Yasanilan Dogal Afetler Deprem 64 877
Sel 8 11.0
Yangin 1 1.3
Birinci Dereceden Yakinlarin Dogal Afetler Yasamast  Evet 67 657
Hayir 35 343
Universite Kampiisiindeki Acil Toplanma Yerini Bilme Evet 24 235
Hayir 78  76.5
Dogal Afetlerde Goniilli Gérev Alma Evet 5 4.9
Hayir 97  95.1
Dogal Afetlerde Goniillii Olmak Isteme Evet 96 941
Hay1r 6 59
Bilinen Kurum Isimleri AFAD 86  55.1
Kizilay 20 128
Ahbap 10 6.4
AKUT 18 115
UMKE 8 5.1
IHH 319
Diger 11 71
Toplam 102 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin %81.4’tntn kadin ve %18.6’sinin erkek oldugu;
%>52’sinin  sosyal bilgiler 6gretmenligi ve %48inin siuf Ogretmenligi bélimiinde 6grenim gordikleri
anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin %29.4%4 birinci sinif, %33.4%4 ikinci sinif, %17.6’s1 tiglinct sinuf ve
%19.6’s1 dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyitk cogunlugunun annesinin ilkokul
mezunu (%061.8) ve babasinin ortaokul mezunu (%34.3) oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin yarst lisans egitimi 6ncesi ilge veya il merkezinde (%50) yasamislardir. Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu (%76.5) lisans egitimi Oncesinde dogal afetlere yonelik herhangi bir egitim almazken, sadece
%14.7si lisans egitiminde dogal afetlere yonelik bir ders almistir. Ogretmen adaylarinin yalnizca %28.4%i
simdiye kadar dogal afetlere yonelik etkinliklere katilmistir. Ancak, bir 6gretmen aday1 hari¢ digerleri ilk yardim
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egitimi (%25.6), arama kurtarma (%20.4), deprem tatbikati (%015.2), seminer-konferans (%14.9), yardim
kampanyast (%13.7) ve yangin tatbikat (%9.8) gibi etkinliklere katilmak istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin %060.8’inin daha 6nce bir dogal afet yasadigi ve %39.2’sinin herhangi bir dogal afet yagsamadig:
goriilmektedir.  Yasadiklart dogal afetlerin sirasiyla deprem (%87.7), sel (%11) ve yangin (%1.3) oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (%65.7) birinci dereceden yakinlarinin dogal afet
yasadigl tespit edilmistir. Arastirmaya katdlan Ogretmen adaylarinin %76.51 Universite kampiustindeki acil
toplanma yerini bilmemektedir. Ogretmen adaylarinin %95.1’1 simdiye kadar herhangi bir dogal afette goniilli
gorev almadigint ancak %94.1’i dogal afetlerde goniillii olmak istedigini belirtmistir. Ogretmen adaylari, dogal
afetlerle ilgili en cok AFAD (%55.1)1 bilmekte ve bunu Kizilay (%12.8), Ahbap (%6.4), AKUT (%11.5),
UMKE (%5.1) ve IHH (1.9) takip etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastrmanin verileri S6zcti (2019) tarafindan gelistirilen “Dogal Afetler Okuryazarligi Anketi” kullanilarak
toplanmustir. Anket formu dort béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde demografik zelliklerini de iceren
kisisel bilgiler formu, ikinci béliimde “Dogal Afetler Davranis Olgegi”, ii¢lincii boliimde “Dogal Afetler
Duyussal Egilimler Olgegi”, dérdiincii boliimde ise “Dogal Afetler Bilgi Testi” yer almaktadir.

Dogal Afetler Davranis Olgegi

Dogal Afetler Davranis Olgegi; 5li Likert (her zaman, ¢ogunlukla, bazen, ara sira, hi¢) tipindedir. Olgek,
‘Cografi Sorgulama’ (10 madde), ‘Kisisel Koruma Tedbiri’ (6 madde) ve ‘TFiziksel ve Fikirsel Yaklasim® (7
madde) olmak tizere {i¢c boyuttan ve 23 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan 16 madde olumlu iken, 7
madde olumsuzdur. Olumsuz maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin cronbach alpha katsayilart ‘Cografi
Sorgulama’ boyutu icin .85; Kisisel Koruma Tedbiri” boyutu i¢in .90; “Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim” boyutu
icin .71 ve Ol¢egin tamamu i¢in .87°dir (S6zcti, 2019). Bu calismada ise, cronbach alpha degerleri ‘Cografi
Sorgulama’ boyutu icin .89; ‘Kisisel Koruma Tedbiri” boyutu icin .93; ‘Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim’ boyutu
i¢in, .85 ve Slgegin tamami icin .86 olarak hesaplanmistir.

Dogal Afetler Duyussal Egilimler Olgegi

Dogal Afetler Duyugsal Egilimler Olgegi; 51 Likert (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) tipindedir. Olgek, ‘Duyarlilik’ (15 madde), ‘Bilinglilik’ (7 madde) ve ‘Bireysel
ve Toplumsal Hazitlik’ (3 madde) olmak iizere {i¢c boyuttan ve 25 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan 16
madde olumlu iken, 9 madde olumsuzdur. Olumsuz maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin cronbach alpha
katsayilart ‘Duyarlilik’ boyutu icin .86; ‘Bilinglilik” boyutu icin .76; ‘Bireysel ve Toplumsal Hazithk’ boyutu i¢in
.50 ve Gl¢egin tamami i¢in .81°tir (S6zcl, 2019). Bu ¢alismada ise, cronbach alpha degerleri ‘Duyarlilik’ boyutu
icin .88, ‘Bilinglilik’ boyutu i¢in .87, ‘Bireysel ve Toplumsal Hazirlik’ boyutu icin .58 ve Slgegin tamamu igin .81
olarak hesaplanmustir

Dogal Afetler Bilgi Test:

Dogal Afetler Bilgi Testi, 24 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Bagari testi, “Ttrkiye’de Dogal
Afetlerin Dagilis” (3 soru), ‘Dogal Afetler Yonetimi ve Genel Ozellikleri’ (7 soru), ‘Klimatolojik Meteorolojik
Afetler ve Insana Etkileri {8 soru) ve ‘Jeolojik Afetler ve Insana Etkileri’ (6 soru) konularint kapsamaktadir.
Basart testinde dogru cevaplar 1, yanlis ve bos cevaplar 0 olarak puanlanmaktadir. Basart testinin KR20
givenirlik katsayisit .81’dir (S6zcti, 2019). Bu ¢alismada ise, testin KR20 gilivenirlik katsayist .76 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

6 Subat 2023 tarihinde yasanan deprem felaketinin sonucu olarak egitim ve 6gretim faaliyetlerinde yasanan
aksakliklar ve yiiksekégretim kurumlarinin egitime uzaktan egitim yoluyla devam etmesinden dolayt anket
formu online olarak hazirlanmis ve arastirma verileri online anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma
verileri SPSS 22 paket programi araciligt ile analiz edilmis ve yorumlanmustir. Elde edilen verilerin betimsel
olarak sunulmast amactyla frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma kullandmistir. Arasturmanin Slgek
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maddelerinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda, egitimde bircok arastirmada kullanilan aralik genisligi
formiili kullanilmistir. Dogal afetler davranis 6lcegi, dogal afetler duyussal egilimler 6lcegi ve dogal afetler bilgi
testi distik, orta ve yiiksek olarak ti¢ grupta degerlendirilmistir. Her bir 6lgcek ve boyutlart i¢in hesaplanan ve
degerlendirmede kullanilan aralik genislikleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Dogal Afetler Okuryazarligi Anketinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Aralik Geniglikleri

Dogal Afetler Davranig Olgegi (Tiim madde ve boyutlar igin)

Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 1.00-2.33

Orta 2.34-3.67

Yiksek 3.68-5.00

Dogal Afetler Duyugsal Egilimler Olgegi (Tiim madde ve boyutlar igin)
Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 1.00-2.33

Orta 2.34-3.67

Yiksek 3.68-5.00

Dogal Afetler Bilgi Testi

Turkiye’de Dogal Afetlerin Dagilig (3 soru)
Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 0-1.00

Orta 1.01-2.00

Yiksek 2.01-3.00

Dogal Afet Yonetimi ve Genel Ozellikleri (7 soru)
Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 0-2.33

Orta 2.34-4.66

Yiksek 4.67-7.00
Klimatolojik Meteorolojik Afetler ve Insana Etkileri (8 soru)
Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 0-2.66

Orta 2.67-5.33

Yiksek 5.34-8.00

Jeolojik Afetler ve Insana Etkileri (6 soru)
Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 0-2.00

Orta 2.01-4.00

Yiksek 4.01-6.00

Genel Bilgi Testi (Toplam 24 soru)

Diizey Aralik Genigligi
Dusiik 0-8.00

Orta 8.01-16.00

Yiksek 16.01-24.00

Gruplar aras1 farkliliklar agisindan veriler analiz edilmeden 6nce, Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin
normallik  dagiimlar:  incelenmistir. Kolmogrov-Smirnov testinde degerler (IK-5=.098; p=.01<.05<
Kolmogrov-Smirnov <K-5=.278; p=.00<.05) verilerin normal dagimadigini géstermistir. Ardindan carpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda, George ve Mallery (2010)’e gore ise, -2 ile +2 arasinda degerler almasi
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada, carpiklik (-.137<skewnes<-2.241) ve
bastklik (.239<kurtosis<5.550) degerleri, verilen normal dagilim gdstermedigine isaret etmistir. Bu nedenle,
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calismada verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U ile Kruskal-Wallis testleri
kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeylerinin davranis élgegi ve boyutlarina iliskin bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dogal Afetler Davranis Olcegi ve Boyutlarina Iliskin Bulgular

N X SS Diizey

1.Beseri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet riski hakkinda degerlendirme 102 3.36  1.013 Orta
yapabilirim.

2. Turkiye’nin ~ farklt  yOrelerinde olusan  dogal afetlerin  sonuglarii 102 3.74 .807  Yiksek
karsilastirabilirim.

3.Insanin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda ¢ikarimda bulunabilirim. 102 3.94 .854  Yiiksek

4.Dogal afetlerden korunmak icin 6neriler gelistirebilirim. 102 370 973  Yuksek
5.Dogal afetlerin doguracagt sonuglart degerlendirebilirim. 102 4.04 .730  Yiksek
6.Thrkiye ile diger tilkelerin dogal afet 6nlemlerini kiyaslayabilirim. 102 3.63 954 Otrta
7.Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlart sorgulayabilirim. 102 3.73 956  Yiiksek
8.Turkiye’de dogal afetlerin dagilisini haritada gésterebilirim. 102 3,57 .896  Orta

9.Dogal afet Oncesi ve sonrasinda dogal cevrede meydana gelen degisimi 102 4.00 .890  Yiksek
algilayabilirim.

10.Yer sekillerine bakarak dogal afet riski ile ilgili ¢tkarimlarda bulunabilirim. 102 344 1.030 Orta
Cografi Sorgulama 102 371 .655  Yiiksek
11.Hortumdan korunmak i¢in gerekli 6nlemleri alirim. 102 2.83 1.109 Orta
12.Heyelandan korunmak i¢in gerekli 6nlemleri alirim. 102 320 1126 Orta
13.Tsunamiden korunmak icin gerekli 6nlemleri alirim. 102 2.88 1229 Orta
14.Selden korunmak icin gerekli 6nlemleri alirim. 102 3.16 1.158 Orta
15.Firtinadan korunmak icin gerekli 6nlemlert alirim. 102 333 1.111 Orta
16.Cag sirasinda viicudumu uygun pozisyonda tutarim. 102 2.65 1.199 Otrta
Kigisel Koruma Tedbiri 102 3.00 997 Orta
17.Dolu yagislarinin tarimsal tiretimdeki zararlarini azaltacak fikirler Giretemem. 102 3.35 875  Orta
18.Deprem cantast hazirlayamam. 102 3.60 .847 Orta
19.Dogal afet sirasinda kampiis afet ve kagis planina gore hareket etmem. 102 3.66 .696 Orta

20.Dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve yonetmelikler hakkindaki fikirlerimi her 102 345 .791  Orta
ortamda paylasmam.

21.Depremden korunmak icin evde devrilme riski olan esyalari sabitlemem. 102 3.56 .827 Orta
22.Dogal afet sonrast kamuoyunda olusan genel diisiince yapisina uymam. 102 347 .853 Orta
23.Dogal afet sonrast yapilan ilk yardim faaliyetlerine katdmam. 102 3.67 .694 Otrta
Fiziksel ve Fikirsel Yaklagim 102 3.53 585 Orta
Dogal Afetler Davranig 102 347 478 Orta

Tablo 3’te goruldugl tizere, 6gretmen adaylarinin beseri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet riski hakkinda
degerlendirme yapabilme (X= 3.36), Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal afet énlemlerini kiyaslayabilme (X= 3.63)
ve Tirkiye’de dogal afetlerin dagilisini haritada gosterebilme (X= 3.57) bakimindan cografi sorgulamalari
“orta” diizeydedir. Ogretmen adaylariun Turkiye’nin farkli yorelerinde olusan dogal afetlerin sonuglarini
karsilastirabilme (X= 3.74), insanin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda ¢tkarimda bulunabilme (X=
3.94), dogal afetlerden korunmak icin éneriler gelistirebilme (X= 3.70), dogal afetlerin doguracagi sonuglart
degerlendirebilme (X=4.04), dogal afet yénetimi ile ilgili kararlari sorgulayabilme (X= 3.73), dogal afet éncesi
ve sonrasinda dogal cevrede meydana gelen degisimi algtlayabilme (X= 4.00) bakimindan cografi sorgulamalari
“yiiksek” diizeydedir. Ogretmen adaylarinin cografi sorgulamalart genel olarak (X= 3.71) degerlendirildiginde,
cografi sorgulamalarinin “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hortumdan (X= 2.83), heyelandan (X= 3.20), tsunamiden (X=
2.88), selden (X= 3.16) ve firtinadan (X= 3.33) korunmak icin gerekli énlemleri alma ve ¢1g sirasinda
viicudunu uygun pozisyonda tutma (X= 2.65) bakimindan kisisel koruma tedbitlerinin “orta” diizeyde oldugu
anlagtimaktadir. Ogretmen adaylarinin kisisel koruma tedbiri genel olarak (X= 3.00) degerlendirildiginde,
kisisel koruma tedbirlerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’te goruldugl gibi, 6gretmen adaylarinin dolu yagislarinin tarimsal Gretimdeki zararlarini azaltacak
fikirler iiretebilme (X= 3.35), deprem gantasi hazirlayabilme (X= 3.60), dogal afet sirasinda kampiis afet ve
kagts planina gére hareket etme (X= 3.66), dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve yonetmelikler hakkindaki
fikirlerini her ortamda paylasma (X= 3.45), depremden korunmak igin evde devrilme riski olan esyalart
sabitleme (X= 3.56), dogal afet sonrast kamuoyunda olusan genel diisiince yapisina uyma (X= 3.47) ve dogal
afet sonrast yapilan ilk yardim faaliyetlerine katilma (X= 3.67) bakimindan fiziksel ve fikirsel yaklasimlarinin
“orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin fiziksel ve fikirsel yaklagimlart genel olarak (X=
3.53) degerlendirildiginde, fiziksel ve fikirsel yaklasimlarinin “orta” diizeyde oldugu anlasiimaktadur.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler davransslart genel olarak (X= 3.47) degerlendirildiginde, davranissal olarak
okuryazarliklarinin “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligi diizeylerinin duyussal egilimler lgegi ve boyutlarina iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogal Afetler Duyussal Egilimler Olgegi ve Boyutlarina Iliskin Bulgular

N X SS Diizey

1.Dogal afet sonrast arama-kurtarma faaliyetlerine destek veririm. 102 423 943  Yiksek
2.Ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi icin elimden geleni yaparim. 102 439 773  Yiksek
3.Dogal afetlerle ilgili kurumlarin yetkili makamlarinda gérev yapmayi isterim. 102 431 .867  Yiksek
4.Yasadigim yoredeki dogal afetlere karst alinacak tedbitleri benimserim. 102 445 .654  Yiksek
5.Dogal afetler konusunda insanlari bilinglendirmeyi kendime is edinirim. 102 4.07 1.007 Yiksek
6.Dogal afetlerle miicadelenin kiiresel ¢apta olmasi beni mutlu eder. 102 4.67 586  Yiksek

7.Dogal afet egitiminin vatandaslarimizin biling dizeyini arttiracagt fikrini 102 4.60 .649  Yiksek
savunurum.

8.Kisisel ¢abalarin dogal afet bilincini gelistirdigine inanirim. 102 430 963  Yiksek
9.Dogal afet egitiminde benzetim (simtlasyon) programlarinin kullanidmasini 102 4.60 .601  Yiksek
takdir ederim.

10.Kamu spotlarinin dogal afet bilincini arttiracaginin farkindayim. 102 424 977  Yiksek
11.Dogal afet yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluluklart bilmenin vatandashk 102 4.52 780  Yiksek
gorevi oldugunu disiiniiyorum.

12.Asir1 niifus artisinin dogal afetlerin gelisimindeki etkisinin farkindayim. 102 422 1.001 Yuksek
13.Yasadigim y6rede olusabilecek dogal afetlerin farkindayim. 102 434 838  Yiksek
14.Dogal afet sonrast yapilan ¢alismalarda yore halkinin aktif rol almasint takdir 102 4.54 .699  Yiksek
ederim.

15.Dogal afetletle ilgili film, belgesel ve program izlemekten hoglanirim. 102 3.73 1.314 Yiiksek
Duyarlilik 102 434 535  Yiksek
16.Turkiye’de dogal afetlerin neden oldugu can ve mal kayiplart beni 102 4.62 1.005 Yiksek
ilgilendirmez.

17.Yerel secimlerde adaylarin dogal afetlere yonelik projeleri ile ilgilenmem. 102 429 1.255 Yiksek

18.Siyasi olarak sorun vyasadigimiz tUlkelere dogal afet sonrast yardim 102 4.48 1.097 Yiksek
yapilmasina karsiyim.

19.Dogal afetlere karst 6nleyici tedbirlerin afet sonuclari tizerinde olumlu etki 102 4.42  1.173  Yiksek
yapacag fikrini savunmam.

20.Dogal afetlere yonelik endiselerin yersiz olduguna inanirim. 102 455 981  Yiksek
21.Teknolojik gelismelerin dogal afetlerin 6nlenmesine katki saglamayacaginin 102 4.34  1.215  Yiksek
farkindayim.

22.0kullarda yapilan yangin séndiirme, deprem tatbikati gibi faaliyetler 102 4.08 1.318 Yiiksek
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Ogrencilerin afet egitimine katk: yaptigina inanmam.

Bilinglilik 102 439 872 Yiksek
23.Turkiye’de dogal afet zararlarint azaltict ¢alismalarin yeterince yapilmadigini 102 2.21  1.374 Dustk
duistintiyorum.

24.Vadi tabanlari ve kenarlarindaki binalarda oturmak istemem. 102 2.09 1.365 Dustk
25.Dogal afet yonetimi ile ilgili yonetmeliklerin yeterli olduguna inanirim. 102 216 1.264 Dusik
Bireysel ve Toplumsal Hazirlik 102 215 .817  Disik
Dogal Afetler Duyussal Egilimler 102 4.09 433 Yiksek

Tablo 4te gorildigi tzere, 6gretmen adaylarinin dogal afetler sonrast arama-kurtarma faaliyetlerine destek
verme (X= 4.23), ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi icin elinden geleni yapma (X= 4.39), dogal afetlerle
ilgili kurumlarin yetkili makamlarinda gérev yapmayt isteme (X= 4.31), yasadigi yoredeki dogal afetlere karst
alinacak tedbirleri benimseme (X= 4.45), dogal afetler konusunda insanlari bilinclendirmeyi kendine is edinme
(X= 4.07) ve dogal afetlerle miicadelenin kiiresel gapta olmasindan mutlu olma (X= 4.67) gibi 6zellikler
bakimindan “yiksek” diizeyde duyarliliga sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica, dogal afet egitiminin
vatandaslarin biling diizeyini arttiracagi (X= 4.60), kisisel cabalarin dogal afet bilincini gelistirdigi (X= 4.30),
dogal afet egitiminde benzetim (simiilasyon) programlarinin kullaniimast (X= 4.60), kamu spotlarinin dogal
afet bilincini arttiracagi (X= 4.24), dogal afet yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluluklart bilmenin vatandaslik
gorevi oldugu (X= 4.52) diisiincelerine “yiiksek” diizeyde katilmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin asirt niifus
artisinin dogal afetlerin gelisimindeki etkisinin (X= 4.22) ve yasadiklari yérede olusabilecek dogal afetlerin (X=
4.34) farkinda olduklari, dogal afetler sonrast yapilan ¢alismalarda yore halkinin aktif rol almasini takdir etikleri
(X= 4.54) ve dogal afetlerle ilgili film, belgesel ve program izlemekten hoslandiklart (X= 3.73) tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin duyarliliklart genel olarak (X= 4.34) degerlendirildiginde, dogal afetlere karst “yiiksek”
diizeyde duyarlt olduklari anlasimaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin Tiirkiye’de dogal afetlerin neden oldugu can ve mal kayiplari
(X= 4.62) ve yerel segimlerde adaylarin dogal afetlere yonelik projeleri (X= 4.29) ile “yiiksek” diizeyde
ilgilendikleri ve siyasi olarak sorun yasadigimiz ilkelere dogal afetler sonrast yardim yapilmasina karsi
olmadiklari (X=4.48) gériilmektedir. Dogal afetlere karst 6nleyici tedbitlerin afet sonuglart iizerinde olumlu
etki yapacagt (X= 4.42), dogal afetlere yonelik endiselerin yersiz olmadigi (X= 4.55), teknolojik gelismelerin
dogal afetlerin 6nlenmesine (X= 4.34) ve okullarda yapilan yangin séndiirme, deprem tatbikati gibi faaliyetlerin
ogrencilerin afet egitimine katki saglayacagi (X= 4.08) goriislerine “yiiksek” diizeyde katildiklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilinglilik diizeyleri genel olarak (X= 4.39) degerlendirildiginde, dogal afetlere
kars1 “yuksek” diizeyde bilingli olduklart belirlenmistir.

Tablo 4’te goriilldigi gibi, 6gretmen adaylarinin Turkiye’de dogal afet zararlarini azaltici calismalarin yeterince
yapilma (X= 2.21), dogal afet yonetimi ile ilgili yonetmeliklerin yeterli olma (X= 2.16) ve vadi tabanlart ve
kenarlarindaki binalarda oturmak isteme (X= 2.09) bakimindan “diisiik” diizeyde bireysel ve toplumsal hazirlik
diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dogal afetlere karst bireysel ve toplumsal
hazirlik diizeyleri (X= 2.15) genel olarak “diisiik”tiir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler duyussal egilimleri genel olarak (X= 4.09) degerlendirildiginde, duyussal
olarak okuryazarliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlig: diizeylerinin bilgi testi ve konularina iliskin bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Dogal Afetler Bilgi Testi ve Konularina Mliskin Bulgular

N X SS Diizey
Turkiye’de Dogal Afetlerin Dagiligt 102 1.90 .895 Orta
Dogal Afet Yonetimi ve Genel Ozellikleri 102 5.21 1.223 Yiksek
Klimatolojik Meteorolojik Afetler ve Insana Etkileri 102 4.77 1.705 Orta
Jeolojik Afetler ve Insana Etkileri 102 3.84 1.533 Orta
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Genel Bilgi Testi 102 15.73 4.068 Orta

Tablo 5 incelendiginde, égretmen adaylarinin Tiirkiye’de Dogal Afetlerin Dagilist (X= 1.90), Klimatolojik
Meteorolojik Afetler ve Insana Etkileri (X= 4.77) ve Jeolojik Afetler ve Insana Etkileri (X= 3.84) konularinda
“orta” diizeyde ancak Dogal Afet Yonetimi ve Genel Ozellikleri (X= 5.21) konusunda “yiiksek” diizeyde
bilgili olduklart goriilmektedir. Bilgi testi genel olarak (X= 15.73) degerlendirildiginde de, 6gretmen adaylarinin
dogal afetler konusunda “orta” diizeyde bilgili olduklart anlasilmaktadur.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dogal afetler okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamlt bir fark
olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére dogal afetler okuryazarligr diizeylerine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p

Cografi Sorgulama Kadin 83 50.61 4201

Erkek 19 55.37 1052 715 527
Kisisel Koruma Tedbiri Kadin 83 52.25 4337 796 590

Erkek 19 48.21 916 '
Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim — Kadin 83 51.56 4279.5 7835 965

Erkek 19 51.24 973.5 T
Dogal Afet Okuryazarhgt Kadin 83 51.37 4263.5 7775 95
Davraniglar Erkek 19 52.08 989.5 T
Duyarliik Kadin 83 53.29 4423

Erkek 19 43.68 830 640 201
Bilinglilik Kadin 83 52.99 4398.5

Erkek 19 44.97 854.5 6645 272
Bireysel ~ve  Toplumsal Kadin 83 49.40 4100.5 6145 132
Hazirlik Erkek 19 60.66 1152.5 T
Dogal Afet Okuryazarhgt Kadin 83 53.01 4399.5 6635 280
Duyussal Egilimler Erkek 19 44.92 853.5 T
Basart Testi Kadin 83 51.33 4260.5

Erkek 19 52.33 992.5 774904

Tablo 6’ya gére, Mann Whitney U testi sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gbre dogal
afetler okuryazarlig diizeyleri arasinda cografi sorgulama (U=715, p>.05); Kkisisel koruma tedbiri (U=720,
p>.05); fiziksel ve fikirsel yaklasim (U=783.5, p>.05); dogal afetler okuryazarligi davranislar (U=777.5, p>.05);
duyarlilik (U=0640, p>.05); bilinglilik (U=664.5, p>.05); bireysel ve toplumsal hazithk (U=614.5, p>.05);
duyussal egilimler (U=663.5, p>.05) ve basart testi (U=774.5, p>.05) acisindan anlaml fark olmadig
belirlenmistir. Bu sonuglarina gore, cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlig
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig: séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin béliim degiskenine gére dogal afetler okuryazarligr diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gére dogal afetler okuryazarligr diizeylerine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Cografi Sorgulama Sosyal Bilgiler 53 54.88 2908.50

Siuf 49 47.85 2344.50 1195230
Kisisel Koruma Tedbiri Sosyal Bilgiler 53 53.21 2820 1208 543

Siuf 49 49.65 2433 '
Fiziksel ve Fikirsel ~Sosyal Bilgiler 53 50.92 2698.5
Yaklagim Siuf 49 52.13 2554.5 12675833
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Dogal Afet Okuryazarligi Sosyal Bilgiler 53 54.44 2885.5

Davraniglar Siuf 49 48.32 2367.5 42,5 .296
Duyarhilik Sosyal Bilgiler 53 53.13 2816

Siuf 49 49.73 2437 f22 561
Bilinglilik Sosyal Bilgiler 53 48.52 2571.5

Siuf 49 54.72 2681.5 11405275
Bireysel ve Toplumsal Sosyal Bilgiler 53 50.40 2671 1240 693
Hazirlik Sif 49 52.69 2582 '
Dogal Afet Okuryazath@t Sosyal Bilgiler 53 50.11 2656 1225 622
Duyussal Egilimler Stnuif 49 53.00 2597 '
Basart Testi Sosyal Bilgiler 53 50.61 2682.5

Sif 49 52.46 2570.5 12515 762

Tablo 7’ye gore, Mann Whitney U testi sonucunda, Ogretmen adaylarinin bélim degiskenine gére dogal
afetler okuryazarligy diizeyleri arasinda cografi sorgulama (U=1119.5, p>.05); kisisel koruma tedbiri (U=1208,
p>.05); fiziksel ve fikirsel yaklasim (U=1267.5, p>.05); dogal afetler okuryazarligi davranislar (U=1142.5,
p>.05); duyarlilik (U=1212, p>.05); bilinglilik (U=1140.5, p>.05); bireysel ve toplumsal hazithk (U=1240,
p>.05); duyussal egilimler (U=1225, p>.05) ve basari testi (U=1251.5, p>.05) acisindan anlamli fark olmadigt
tespit edilmistir. Bu sonuglarina gore, bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligs
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig: séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine gore dogal afetler okuryazarligt diizeyleri arasinda anlamlt bir fark olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine gére dogal afetler okuryazarhig: diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis testi sonuglari

Stuf N Sira Ortalamast sd  y2 p

30 58.28
34 52.00
18 38.19
20 5245

Cografi Sorgulama

3 526 153

30 56.42
34 54.84
18  46.28
20 43.15

Kisisel Koruma Tedbiri
3 343 329

Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim 30 56.67
34 51.62
18 42.33

20 51.80

3 273 434

30 58.55
34 5415
18 40.19
20 46.60

Dogal Afetler Okuryazarligi Davranislar
3 515 161

Duyarlilik 30 53.17
34 51.10
18 53.92

20 47.50

3 .59 .899

30 5242
34 55.03
18 57.94
20 38.33

Bilinglilik
3 5.66 129

30 46.60
34 60.09

Bireysel ve Toplumsal Hazirlik 3 584 119
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18 41.601
20 53.15

30 51.05
34 5474
18 53.47
20 41.50

Dogal Afetler Okuryazarligi Duyussal Egilimler
3 344 328

30 51.28
34 4779
18 60.65
20 49.80

Bagari Testi
3 238 496

BN RL[A QN R~~~

Tablo 8 incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonucunda, Ogretmen adaylariin siuf degiskenine gére dogal
afetler okuryazarligt dizeyleri arasinda cografi sorgulama (y23= 5.26, p<.05); Kkisisel koruma tedbiri (y23=
3.43, p<.05); fiziksel ve fikirsel yaklasim (y%3= 2.73, p<.05); dogal afetler okuryazarligt davranslar (y%3= 5.15,
p<.05); duyarhilik (x23= .59, p<.05); bilinglilik (y%3= 5.66, p<.05); bireysel ve toplumsal hazithk (x23= 5.84,
p<.05); duyussal egilimler (y23= 3.44, p<.05) ve basart testi (y%z= 2.38, p<.05) agisindan anlamli fark
olmadigi anlasilmaktadir. Bu sonuglarina gore, smuf degiskeninin 6gretmen adaylarinin dogal afetler
okuryazarligi diizeylerinde anlamlt bir farkliliga neden olmadigt sGylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik etkinliklere katilma degiskenine gére dogal afetler okuryazarlig
duizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik etkinliklere katlma degiskenine gore dogal afet
okuryazarligr diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglart

Dogal

Afetlere Sur

Yoénelik N Sira Ortalamast T larm U p

Etkinliklere opt

Katilma
Cografi Sorgulama Evet 29 58.81 1705.5

Hayir 73 48.60 3547.5 s46.5 115
Kisisel Koruma Tedbiri Evet 29 51.78 1501.5

Hayir 73 51.39 3751.5 10505953
Fiziksel ve Fikirsel Yaklastm — Evet 29 54.90 1592 960 457

Hayir 73 50.15 3661 )
Dogal Afet Okuryazarhg Evet 29 57.88 1678.5 8735 170
Davraniglar Hayir 73 48.97 3574.5 ' '
Duyarliik Evet 29 54.74 1587.5

Hayir 73 50.21 3665.5 045 484
Bilinglilik Evet 29 45.84 1329.5

Hayir 73 53.75 3923.5 8945 210
Bireysel =~ ve  Toplumsal Evet 29 55.81 1618.5
Hazirlik Hayir 73 49.79 3634.5 9335350
Dogal Afet Okuryazarhg Evet 29 51.40 1490.5 10555 932
Duyussal Egilimler Hayir 73 51.54 3762.5 T
Basart Testi Evet 29 51.76 1501

Hayir 73 51.40 3752 1051 955

Tablo 9’da verilen Mann Whitney U testi sonucunda, 6gretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik etkinliklere
katilma degiskenine gbre dogal afetler okuryazarligi diizeyleri arasinda cografi sorgulama (U= 846.5, p>.05);
kisisel koruma tedbiri (U= 1050.5, p>.05); fiziksel ve fikirsel yaklasim (U= 960, p>.05); dogal afetler
okuryazarhigr davranslar (U= 873.5, p>.05); duyarliik (U= 964.5, p>.05); bilinclilik (U= 894.5, p>.05);
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bireysel ve toplumsal hazirlik (U= 933.5, p>.05); duyussal egilimler (U= 1055.5, p>.05) ve basari testi (U=
1051, p>.05) agisindan anlamlt fark olmadigi gorilmektedir. Bu sonuglarina gére, dogal afetlere yonelik
etkinliklere katlip katlmamalarinin 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeylerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet yasama degiskenine gére dogal afetler okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigint ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin dogal afet yasama degiskenine gére dogal afet okuryazarhig: diizeylerine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Dogal

Afet N Sira Ortalamast Stra U p
Toplami

Yasama
Cografi Sorgulama Evet 62 49.72 3082.5

Hayir 40 54.26 2170.5 11295 448
Kisisel Koruma Tedbiri Evet 62 49.57 3073.5

Hayir 40 54.49 2179.5 1120541
Fiziksel ve Fikirsel Yaklastm  Evet 62 48.81 3026.5

Hayir 40 55.66 22206.5 10735246
Dogal Afet Okuryazarhg Evet 62 48.35 2998 1045 181
Davraniglar Hayir 40 56.38 2255 '
Duyarlilik Evet 62 53.82 3337

Hayir 40 47.90 1916 1096322
Bilinglilik Evet 62 51.68 3204

Hayir 40 51.23 2049 1229938
Bireysel ~ve  Toplumsal Evet 62 53.15 32955
Hazirlik Hayir 40 48.94 1957.5 137.5 479
Dogal Afet Okuryazarhg Evet 62 54.54 3381.5 10515 196
Duyussal Egilimler Hayir 40 46.79 1871.5 T
Basart Testi Evet 62 50.10 3106.5

Hayir 40 53.66 2146.5 11535 .51

Tablo 10’a gére, Mann Whitney U testi sonucunda, 6gretmen adaylarinin dogal afet yasama degiskenine gére
dogal afetler okuryazarligi diizeyleri arasinda cografi sorgulama (U= 1129.5, p>.05); kisisel koruma tedbiri
(U= 1120.5, p>.05); fiziksel ve fikirsel yaklasim (U= 1073.5, p>.05); dogal afetler okuryazarlig1 davraniglar
(U= 1045, p>.05); duyarlilik (U= 1096, p>.05); bilinglilik (U= 1229, p>.05); bireysel ve toplumsal hazirlik (U=
1137.5, p>.05); duyussal egilimler (U= 1051.5, p>.05) ve basart testi (U= 1153.5, p>.05) acisindan anlaml
fark olmadigs tespit edilmistir. Bu sonugclarina gore, dogal afet yasayip yasamamalart Ggretmen adaylarinin
dogal afetler okuryazarligs diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig: séylenebilir.

Bu calismada, sinuf ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlik diizeyleri ve gretmen
adaylarinin cinsiyet, bélim, 6grenim gorduikleri sinif diizeyi, dogal afetlere yonelik etkinliklere katilma ve dogal
afet yasama durumlarina gére dogal afetler okuryazarligt diizeylerinin farklilasip farkllasmadigi incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin cografi sorgulamalarn “yiiksek” diizeydedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin kisisel koruma tedbirleri, fiziksel ve fikirsel yaklasimlart ve davranigsal olarak dogal afetler
okuryazarliklart “orta” diizeydedir. Benzer sekilde, S6zclii ve Aydinézi (2019)’niin ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin dogal afetlere yonelik davranslarinin “bazen-cogunlukla™ arasinda oldugu, yiizliik sistemde 69 puan
ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu seviye, bu calismadaki “orta” diizeye tekabil etmektedir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin dogal afetlere karst “yiiksek” diizeyde duyarlt ve bilingli olduklari
ancak dogal afetlere kars1 bireysel ve toplumsal hazirlik diizeylerinin “distik” dizeyde oldugu tespit edilmistir.
2018 yilinda yiiriirliige giren Yiiksekégretim Kurulu (YOK) 6gretmen yetistirme lisans programlarinda yer alan
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dersler ve icerikleri incelendiginde, sinif 6gretmenligi lisans programlarinda, afet konusunun dogrudan yer
almadigi ancak Turkiye’nin fiziki Ozellikleri (iklimi, hidrografik Ozellikler, toprak yapisi, bitki Ortiisii)
konularinin yer aldigs Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi dersinin zorunlu alan egitimi dersleri ve Afetler ve Afet
Yénetimi dersinin segmeli alan egitimi dersleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (YOK, 2018a). Sosyal bilgiler
ogretmenligi lisans programlarinin zorunlu alan egitimi dersleri arasinda Tirkiye’nin Fiziki Cografyast dersinin
iceriginde dogal afetler konusunun ve yine zorunlu alan egitimi derslerinden Afetler ve Afet Yonetimi dersinin
yer aldigi goriilmektedir (YOK, 2018b). Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu ne lisans
egitimi 6ncesinde ne de lisans egitimleri boyunca dogal afetlere yonelik egitim almislardir. Ogretmen
adaylarinin dogal afetlere karsi bireysel ve toplumsal hazithk dizeylerinin “diisik” diizeyde olmasi, 6gretmen
adaylarinin hentiz bu dersleri almamis veya bu dersleri se¢gmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Tanaka
(2005), afet egitimi alan 6gretmenlerin afet anindaki hazirlik seviyelerinin bu egitimi almayan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bu dersleri aldiktan sonra dogal
afetlere karst bireysel ve toplumsal hazirlik diizeylerinin artacagr dustntlebilit. Buna ek olarak, siuf
Ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin Afetler ve Afet Yonetimi dersini se¢meleri konusunda tesvik
edilmesi bu artisa katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin duyussal olarak dogal afetler okuryazatliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugu anlasimistir.
Sozct ve Aydinézi (2019)’ntn, 6gretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik duyussal egilimleri “katiliyorum”
duizeyinde, yuzlik sistemde 80.2 seviyesinde olmasi bu calismadaki “yiksek” dizey ile 6rtismektedir. Benzer
sekilde, alanyazinda okul y6neticileri ve 6gretmenlerin yliksek diizeye yakin bir afet 6nleme tutumlarina sahip
olduklart (Chung ve Yen, 2016) sonucuna ulasan calismalar mevcuttur. Ayrica, bu calismada duyussal
egilimlerin ylksek diizeyde olmasi, bu calismanin verilerinin 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinin
ardindan toplanmast sebebiyle, 6gretmen adaylarinin duygusal olarak bu konuda ok hassas olduklari bir
dénemde olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Arastrma sonucunda, Ogretmen adaylarinin dogal afetler konusunda “orta” diizeyde bilgili olduklar
anlasilmaktadir. Bu bulgu, Turkiye’de ve dinyada yapimis bir¢ok calisma ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlik bilgi diizeylerinin orta diizeyin kismen iizerinde oldugu (Sézcii
ve Aydinézii, 2019) ve deprem bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigt (Ocal, 2007) sonuglarina ulasilmistir.
Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da, halkin tsunami hakkindaki bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu
(Priyowidodo ve Luik, 2013) ve okul yoneticileri ile 6gretmenlerin afet 6énleme bilgilerinin dusiik seviyede
oldugu (Chung ve Yen, 2016) bulgulart mevcuttur. Yapilan farkli calismalar karslastirildiginda, dogal afetler
genelinde ya da baz1 afetler 6zelinde farkls tlkelerde dahi olsa bilgi boyutunun yeterli olmadigs goriilmektedir.

Bir diger arastirma bulgusu, 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligi diizeylerinin bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak cinsiyete gore farklilasmadigidir. Ancak alanyazinda, farkli arastirma bulgularinin yer aldig
goriilmektedir. Bazi calismalarda, lise (Aksoy ve Sozen, 2014) ve saglik yiiksekokulu 6grencilerinin (Yikseler,
2019) cinsiyetleri ile deprem bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Fakat lise (Ozen,
2020) ve sekizinci stuf (Kayali, 2018) 6grencileriyle yirttilen calismalarda, kadin 6grencilerin afet biling
diizeylerinin ve dogal afetler bilgilerinin erkek &grencilere gore daha yiksek oldugu sonucuna ulagtlmustir.
Duyussal acidan, Demirkaya (2007) ilkogretim 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin depreme yonelik tutumlarinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkek 6grencilere gore depreme karst daha olumsuz
tutumlara sahip olduklart sonucuna ulagsmustir. Alanyazinda yer alan calismalardaki bu farkli bulgular, her bir
calismanin katdimeilarinin farklt yas ve egitim diizeyinde olmalariyla agiklanabilir.

Ogretmen adaylariyla yiiriitilen calismalarda, kadin 6gretmen adaylarinin deprem bilgisi erkek 6gretmen
adaylarina gore diisiik cikmustir (Ocal, 2007; Tirksever, 2021). Bagka calismalarda ise, égretmen adaylarinin
dogal afetler okuryazarligi dizeylerinin (Sozctii ve Aydinézi, 2019) ve afet bilinci algllarinin (Tekin, 2020)
cinsiyete gore anlamli bir farkliik yaratmadigs tespit edilmistir. Usak vd. (2005) tarafindan yapilan c¢alismada
ise, cinsiyetleri acisindan fen bilimleri ve matematik Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri arasinda
anlamh bir fark oldugu ve kadin 6gretmen adaylarinin deprem bilgi seviyelerinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bu acidan degerlendirildiginde, bu calismanin
katthmecilart olan simuf ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan bilissel, duyussal ve
davranigsal acidan herhangi bir fark olmamast ancak fen bilimleri ve matematik bélumlerinde 6grenim géren
Ogretmen adaylart arasinda fark olmasi, 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdikleri boliimlerden ve alanlardan
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(s6zel ve sayisal) kaynaklanmus olabilir. Ayrica bahsi gecen diger ¢alismada (Usak vd., 2005), kadin 6gretmen
adaylarinin daha yiksek duizeyde bilgiye sahip olmalarinda, sayisal alanda 6grenim goérmelerine ragmen
kadinlarin dogal afetlere karst daha duyarl olmalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Bu arastirma sonuglarina gore, bélim degiskeni acisindan bilissel, duyussal ve davranissal olarak Sgretmen
adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeylerinde anlamli bir farkliik bulunmamustir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, alanyazinda siuf ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarindan daha
yiksek dogal afetler okuryazarligi dizeyine sahip oldugu (S6zci ve Aydinézi, 2019) ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin dogal afetler okuryazarligi bilgi diizeylerinin diger 6gretmenlere gore (sinif, fen bilimleri,
matematik, beden egitimi, rehberlik) gére daha yitksek oldugu (Demirdelen ve Cakict, 2021) tespit edilmistir.
Bolim degiskeni agisindan bilissel, duyussal ve davranigsal olarak Ogretmen adaylarinin dogal afetler
okuryazarligi dizeylerinde anlamlt bir fark olmamasi, bu ¢alismanin katiimeilart olan siuf ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin sézel alan Ogrencileri olmalarindan ve bolimlerin birbirine yakin olmalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Bu arastirmada, sinif diizeyi degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligi diizeylerinde
bilissel, duyussal ve davranissal olarak anlamlt bir farkhihk bulunmamistir. Bu arastirma bulgusuna paralel
olarak, sosyal bilgiler 6gretmen adaylartyla yuritilen bir calismada, farkli siniflarda 6grenim gbren 6gretmen
adaylarinin dogal afetler okuryazarligi diizeylerinde bilissel, duyussal ve davranissal olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (Kortak, 2023). Benzer sekilde, sinif 6gretmen adaylarinin afet bilinci algisinin sinif
diizeyi acisinda anlamli bir fark yaratmadigt sonucuna ulagilmustir (Tekin, 2020). Bu sonuglarina gére, 6gretmen
adaylarinin simf diizeylerinin dogal afetler okuryazarhigr diizeylerinde anlaml bir farkliliga neden olmadig
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik etkinliklere katilma degiskenine gére dogal afetler okuryazarlig:
diizeyleri arasinda bilissel, duyussal ve davranigsal olarak anlamli fark olmadigs tespit edilmistir. Benzer sekilde,
fen bilimleri 6gretmen adaylart tizerine yapilan bir ¢alismada, dogal afetle ilgili bir etkinlige katilma durumlar
acisindan ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlig diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig
tespit edilmistir (Uygun Seven, 2022). Fakat Gezer ve Aksu (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla
yaptiklart ¢alismada, daha 6nce dogal afetlerle ilgili bir etkinlige katilan 6gretmen adaylarinin afet farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Sinuf, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
katldigr bir calismada, dogal afetlere yonelik etkinliklere katilan 6gretmen adaylarnin dogal afetler
okuryazarligi dizeylerinin digerlerine gbre daha yitksek oldugu tespit edilmistir (Sozcti ve Aydindzi, 2019).
Baska bir calismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin herhangi bir Sivil Toplum Kurulusunda (STK)
faaliyette bulunma durumlarinin afetlere yonelik bilissel ve duyussal tutumlarinda anlamlt bir farklihk
yaratmadigi ancak davranigsal tutumlarinda anlaml bir farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, daha 6nce
herhangi bir STK’da ara sira faaliyette bulunan 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik davranigsal tutumlarinin
daha 6nce higbir faaliyette bulunmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasimistir (Kortak, 2023).
Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin davranslar agisindan dogal afetler okuryazarlik diizeylerini arttirmak
icin dogal afetlere yonelik faaliyet gosteren STK’lar hakkinda bilgilendirilmeleri saglanarak miimkiin oldugunca
bu STK’larin faaliyetlerine génilli olarak katilmalar tesvik edilebilir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet yasama degiskenine gore bilissel, duyussal ve davranigsal olarak dogal afetler
okuryazarligr dizeyleri arasinda anlamh fark bulunmamistr. Bu sonuclarina goére, dogal afet yasayip
yasamamalarinin 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden
olmadig1 sOylenebilir. Ancak alanyazinda yer alan bagka bir ¢alismada, daha 6nce bir afete maruz kalmis olan
Ogretmen adaylarinin afet farkindalik diizeylerinin daha 6nce bir dogal afete maruz kalmayan 6gretmen
adaylarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gésterdigi tespit edilmistir (Gezer ve Aksu, 2022). Diger bir
calismada, daha 6nce bir dogal afet yasayan 6gretmen adaylarinin bilissel afet tutumlart herhangi bir afet
yasamayanlardan anlamli derecede yitksek bulunmustur (Kortak, 2023). Benzer sekilde, kendileri veya yakinlart
dogal afete maruz kalan 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligt diizeyleri herhangi bir afete maruz
kalmayanlardan daha yitksek diizeyde oldugu belirlenmistir (S6zclii ve Aydinézi, 2019). Bu calismanin
bulgular: ile alanyazinda daha 6nce yapidmis diger calisma bulgularnt arasindaki farklilik, bu calismanin
verilerinin Turkiye’deki on ili etkileyen 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinden kisa bir stire sonra
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toplanmasindan ve depremi bizzat yasamamalarina ragmen 6gretmen adaylarinin bu depremlerden 6zellikle
duyussal olarak oldukea etkilenmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Mevcut calisma 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligt diizeylerinin bilissel ve davranigsal olarak
“orta”, duyussal olarak “ylksek” diizeyde olduklart sonucuna ulagildigindan, egitim fakilteleri 6gretmenlik
programlarina Ogretmen adaylarinin bilissel ve davranigsal dogal afetler okuryazarhk diizeylerini arttirict
secmeli dersler eklenebilir veya fakulteler biinyesinde ders dist etkinlikler diizenlenebilir. Egitim fakiiltelerinde
verilen topluma hizmet uygulamalari derslerinin kapsaminda, Ogretmen adaylarinin duyussal diizeylerinin
ylksek olmast sebebiyle dogal afetler yasamis bireylere yonelik uygulamalar yirtitmeleri tesvik edilebilir. Ayrica
bu ders kapsaminda, Ogretmen adaylarinin ilkégretim ve ortadgretim Ogrencilerine yonelik oyunlarla
desteklenmis egitimler vermelerinin tesvik edilmesi, hem Ogretmen adaylarinin hem de egitim verecekleri
ogrencilerin bilissel ve davranissal dogal afetler okuryazarligi diizeylerinin artmasina katki saglayacaktur.

Bu arastirmanin bazt sinirli yonleri bulunmaktadir. Arastirmanin sinirl yonlerinden birisi, ¢alismanin 2022-
2023 bahar yariyilinda I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gbren Ogretmen adaylarinin katithmiyla gerceklestirilmis
olmasidir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli bolgelerde yer alan tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ve
diger 6gretmenlik bolimlerini de kapsayacak sekilde yuritiilmesi daha farkli sonuglar ortaya cikarabilir. Bu
sayede, farklt 6rneklemlerde yapilan ¢alismalar arast karsilastirmalar yapmak miimkiin olacaktir. Ayrica veriler 6
Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinden kisa bir stire sonra toplandigi icin, bu ¢alisma arastirmaya génilli
katillan 102 6gretmen adayiyla sinirhdir. Bu nedenle, daha fazla 6gretmen adayinin katiimiyla benzer ¢alismalar
yuritilebilir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarhiklart nicel arastirma yontemleri
kullanilarak incelenmistir. leride nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi calismalar yiiriitmek, dogal afetler
okuryazarligi konusunun daha derinlemesine incelenmesine katk: saglayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Many natural disasters occur around the world every year. These disasters affect lives of millions of people.
Since these disasters occur in uncertain times, they require constant preparedness (Erkal and Degerliyurt,
2009). Can (2020) defines a disaster as “a social phenomenon that occurs suddenly or over time with the
direct or indirect intervention of both nature and humans in places where human communities live causing
great damage and losses in physical, economic, psychological and many other aspects and having important
consequences in terms of its effects. Natural disaster literacy is the process of understanding the natural
disaster problem in detail, going through the stages of analysis, synthesis and evaluation, and finally making
healthy and conscious decisions (S6zct, 2019). Natural disaster literacy skills contribute to individuals not only
in learning about natural disasters, but also in internalizing it, developing attitudes towards natural disasters
and transforming them into behaviours. Natural disaster literacy is the individual’s knowledge, attitude and
behaviour that will enable him/her to make the right decisions and comply with the rules in the context of
disaster prevention, disaster preparation and intervention, and post-disaster recovery activities (Sozct, 2019).

Throughout history, disasters have caused individuals to suffer physical, psychological and economic damage.
On February 6, 2023, two earthquakes of magnitude Mw 7.7 and Mw 7.6 occurred in Turkey, with epicenters
in Kahramanmaras Pazarcik and Elbistan (Disaster and Emergency Management Presidency [AFAD], 2023).
A flood disaster occurred in Sanlurfa and Adiyaman on March 16, 2023 (NT'V, 2023). On April 6, 2023, four
teachers died due to the landslide that occurred on the Feke-Saimbeyli road (Ministry of National Education
[MEBJ, 2023). These natural disasters, which occurred in Turkey and caused many losses of life and property,
draw attention to the importance of natural disaster literacy.

Since natural disasters are an interdisciplinary topic, various learning outcomes that can be directly or
indirectly related to natural disasters are included in life sciences and social studies curricula and at different
grade levels (S6zcii, 2019). Considering this context, it is expected that primary education and social studies
teachers, in particular, will raise students’ awareness about natural disasters by covering the topics in the social
studies course. Therefore, primary education and social studies teachers should be fully equipped with natural
disasters. Teacher candidates should have natural disaster literacy during their undergraduate education. For
this reason, this study will contribute to the literature by determining the natural disaster literacy levels of
teacher candidates studying in primary education and social studies teaching departments. The aim of this
research is to determine the natural disaster literacy levels of primary education and social studies teacher
candidates.

In the study, descriptive survey research and convenient sampling, one of purposive sampling methods, were
used. 102 teacher candidates participated in the study voluntarily. Data were collected using the “Natural
Disasters Literacy Survey” developed by Sézct (2019). Frequency, percentage, mean and standard deviation
were used to present the findings descriptively. Mann Whitney U and Kruskal-Wallis, which are non-
parametric tests, were used to analyse the data.

According to the findings, teacher candidates geographical inquiries are at “high” level. However, teacher
candidates’ personal protection measures, physical and intellectual approaches, and general behavioural natural
disaster literacy levels are at “medium” level. Similarly, in Sézci and Aydmdézi (2019)’s study, it was
determined that the behaviour of teacher candidates towards natural disasters was between “sometimes and
generally”. This level corresponds to the “medium” level in this study.

Teacher candidates had “high” level of sensitivity and awareness towards natural disasters, but their individual
and social preparedness levels against natural disasters were at “low” level. Additionally, their affective literacy
was at “high” level. S6zci and Aydin6zi (2019) found that teacher candidates’ affective tendencies towards
natural disasters are at the “agree” level, which coincides with “high” level in this study. Similarly, there are
studies in the literature that conclude that school administrators and teachers have a nearly high level of
disaster prevention attitudes (Chung & Yen, 2016). Moreover, high level of affective tendencies in this study
may stem from the fact that the data were collected shortly after the Kahramanmaras earthquakes of February
6, 2023, and that the teacher candidates were in a period when they were very sensitive on this issue.

Teacher candidates have “medium” level of knowledge about natural disasters. This finding is similar to many
studies conducted in Turkey and around the world. The natural disaster cognitive literacy levels of teacher
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candidates were partially above the medium level (S6zcii and Aydinézi, 2019) and their earthquake knowledge
was not at a sufficient level (Ocal, 2007). In studies conducted abroad, there are findings that the public’s
knowledge about tsunami is insufficient (Priyowidodo & Luik, 2013) and that school administrators and
teachers have low level of disaster prevention knowledge (Chung & Yen, 2016). When different studies are
compared, it is seen that the knowledge level is not sufficient for natural disasters in general or for some
disasters, even in different countries.

The natural disaster literacy levels of teacher candidates do not differ in terms of their gender. However, there
are different research findings in the literature. In studies conducted with teacher candidates, the earthquake
knowledge of female teacher candidates was lower than that of male teacher candidates (Ocal, 2007;
Tirksever,2021). In other studies, it was determined that teacher candidates’ natural disaster literacy levels
(Sozcti & Aydinozi, 2019) and disaster awareness perceptions (Tekin, 2020) did not create a significant
difference in terms of gender. In the study conducted by Usak et al. (2005), there was a significant difference
in the earthquake knowledge levels of science and mathematics teacher candidates in terms of gender and the
earthquake knowledge levels of female teacher candidates were higher than male teacher candidates. When
evaluated from this perspective, there is no cognitive, affective and behavioural difference in terms of gender
of primary education and social studies teacher candidates, who are the participants of this study, but there is a
difference between the teacher candidates studying in the science and mathematics departments. This
difference may have originated from their (scientific/social) field.

No significant difference was found in the natural disaster literacy levels of teacher candidates in terms of their
department. Supporting this finding, primary education and social studies teacher candidates have a higher
natural disaster literacy level than science teacher candidates (Sézci & Aydinézi, 2019) and social studies
teachers’ natural disaster literacy knowledge levels are higher than other teachers (Demirdelen & Cakici, 2021).
This may be due to the fact that the primary education and social studies teacher candidates’ field is social
sciences and that both departments were close to each other.

In this study, no significant difference was found in the natural disaster literacy levels of teacher candidates in
terms of their grade. In parallel with this research finding, in a study conducted with social studies teacher
candidates, there was not a significant cognitive, affective and behavioral difference in the natural disasters
literacy levels of teacher candidates (KKortak, 2023). Similarly, it was found out that prospective primary school
teachers’ perception of disaster awareness did not make a significant difference in terms of grade level (Tekin,
2020). According to these results, it can be concluded that the grade levels of teacher candidates do not cause
a significant difference in their natural disaster literacy levels.

It was determined that there was no significant cognitive, affective and behavioral difference between the
teacher candidates’ natural disaster literacy levels in terms of their participation in activities related to natural
disasters. Similatly, in a study conducted on science teacher candidates, it was determined that there was no
significant difference between the natural disaster literacy levels of teacher candidates in terms of their
participation in an activity related to a natural disaster (Uygun Seven, 2022). However, in their study with
social studies teacher candidates, Gezer and Aksu (2022) found that the disaster awareness levels of teacher
candidates who had previously participated in an activity related to natural disasters were higher (Gezer and
Aksu, 2022). In a study involving primary education, science and social studies teacher candidates, it was
determined that the natural disaster literacy levels of teacher candidates who participated in activities related to
natural disasters were higher than others (Sozcti and Aydindzi, 2019). In another study, it was revealed that
the frequency of social studies teacher candidates’ involvement in a Non-Governmental Organization (NGO)
did not create a significant difference in their cognitive and affective attitudes towards disasters, but it did
create a significant difference in their behavioral attitudes. In addition, it has been understood that the
behavioral attitudes towards disasters of teacher candidates who have occasionally been active in a NGO
before are significantly higher than those who have not been involved in any activities before (Kortak, 2023).
Based on these findings, in order to increase the natural disaster literacy levels of teacher candidates in terms
of their behaviors, they can be informed about NGOs related to natural disasters and encouraged to
participate in the activities of these NGOs voluntarily as much as possible.

There was no significant difference between cognitive, affective and behavioral natural disaster literacy levels
of teacher candidates in terms of their natural disaster experience. According to these results, it can be said
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that whether or not they have experienced a natural disaster does not cause a significant difference in the
natural disaster literacy levels of teacher candidates. However, in a study conducted by Gezer and Aksu
(2022), it was determined that the disaster awareness levels of teacher candidates who had experienced a
disaster before showed a statistically significant difference compared to teacher candidates who had not
experienced any natural disasters before (Gezer and Aksu, 2022). In another study, the cognitive disaster
attitudes of teacher candidates who had previously experienced a natural disaster were found to be
significantly higher than those who had not experienced any disasters (Kortak, 2023). Similarly, it was
understood that the natural disaster literacy levels of teacher candidates who themselves or whose relatives
had experienced a natural disaster were higher than others (S6zcii and Aydinézi, 2019). The difference
between the findings of this study and the findings of previous studies in the literature may be due to the fact
that the data of this study were collected shortly after the February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes,
which affected ten provinces in Tiirkiye. Although the teacher candidates did not experience the earthquake
themselves, they were highly affected emotionally by these earthquakes.

This research has some limited aspects. The study was conducted in 2022-2023 spring semester with teacher
candidates studying in primary education and social studies teaching departments at the faculty of education of
a state university. Conducting future research in education faculties at different universities and other teaching
departments may yield different results. In this way, it will be possible to make comparisons between studies
conducted on different samples. In addition, this study is limited to 102 teacher candidates who voluntarily
participated in the research because the data were collected shortly after the Kahramanmaras earthquakes on
February 6, 2023. Therefore, studies can be carried out with the participation of more teacher candidates. In
this study, teacher candidates’ natural disaster literacy was examined using quantitative research methods.
Conducting studies using qualitative research methods will contribute to a more in-depth examination of
natural disaster literacy.
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