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Oz

Tiiketim insanin var oldugu tiim zamanlarda araliksiz ve kesintisiz varligin siirdiiren bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketim bir ihtiyacin karsilanmasi, tatmin edilmesi amaciyla iiretilen bir {iriin veya hizmeti
elde etme, satin alma, ona sahip olma ya da kullanma olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim {izerinde yapilan tim
tanimlar incelendiginde vurgunun ihtiya¢ kavramina yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tiiketimi ve tiiketicilerin
davraniglarin1  anlamakta ihtiyag kavramu Onemli bir gorev icra etmektedir. Tiiketimi anlamanin ve
anlamlandirmanin yolu ihtiyaci anlamaktan ge¢mektedir. Buradan hareketle c¢alismada kisilik 6zellikleri,
tutumluluk diizeyi, gosterisci tiilketim egilimi ve ihtiya¢ algist arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikartilmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bireylerin degisen tiikketim aligkanliklar1 ¢ergevesinde ihtiya¢ kavramina
bakis acilarin1 ve ihtiyact nasil algiladiklarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda bireylerin kisilik ozellikleri,
tutumluluk diizeyleri ve gosterisgi tiiketim egilimleri ile ihtiyac¢ algilar1 arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu amag ve hedef ¢cergevesinde hazirlanan anket formuyla Karabiik ilinde ikamet eden 605 kisiden
veri toplanmigtir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin demografik ozelliklerine gore ihtiyag algilarinin,
tutumluluk diizeylerinin ve gosterisgi tiikketim egilimlerinin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Kisilik 6zellikleri,
tutumluluk, gosterisei tiikketim ile ihtiyag algilar1 arasinda anlamli iligkinin oldugu, bireylerin ihtiyaglar1 dolayisiyla
da tiiketim tercihlerinin bu degiskenlerin etkisiyle sekillendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelime: Ihtiyag, Thtiya¢c Algisi, Kisilik Ozellikleri, Gosterisci Tiiketim, Tutumluluk.

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN PERCEPTION OF NEEDS,
PERSONALITY TRAITS, FRUGALITY AND CONSPICUOUS CONSUMPTION

Abstract

Consumption emerges as an action that continues its existence continuously and uninterruptedly at all
times of human existence. Consumption is defined as obtaining, purchasing, owning, or using a product or service
produced to satisfy a need. When all definitions of consumption are examined, it is seen that the emphasis is placed
on the concept of need. Therefore, the concept of need plays an important role in understanding consumption and
consumer behavior. The way to understand and make sense of consumption is to understand the need. From this
point of view, it is aimed to reveal the relationships between personality traits, level of frugality, conspicuous
consumption tendency, and perception of need. This study aims to reveal the perspectives of individuals on the
concept of need and how they perceive the need within the framework of their changing consumption habits. In
this direction, it is aimed to reveal the relationships between individuals' personality traits, frugality levels,
conspicuous consumption tendencies, and need perceptions. Data were collected from 605 people residing in the
province of Karabiik with a questionnaire prepared within the framework of this purpose and target. As a result of
the analysis, it was concluded that the perceptions of needs, frugality levels, and conspicuous consumption
tendencies differed according to the demographic characteristics of the participants. It has been determined that
there is a significant relationship between personality traits, frugality, conspicuous consumption, and perceptions
of needs and that the effect of these variables shapes the needs of individuals and therefore consumption
preferences.
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GIRIS
Tiiketim insan hayatinin bir pargasi olarak insanligin var olusundan bu yana ger¢eklesen
bir eylemdir. Tiim insanlarin ortak davraniglaridir ve hayatin siirekliliginin saglanmasi ve

devamlilig1 igin gerekli olan bir eylemdir (Altunisik vd., 2017: 115). Tiiketilen iirlinler ve
tikketimin anlam1 degisse bile tiikketimin kendisi degismeyen bir ger¢ek olarak kalmistir.

Tiiketim ihtiyaglara gore sekillenen ve gerceklesen bir olaydir. Ihtiyacin olmadig: ya da
hissedilmedigi yerde tiiketimden s6z etmek anlamsiz olacaktir. Tiiketim olmadiginda ise
giiniimiizdeki isletmeler, pazarlar, ekonomiler ve hatta politik sistemlerden s6z etmek imkansiz
bir hal alacaktir. Bu sebeple hem giindelik yagsami anlamlandirmak hem de pazar denilen
arenada tiiketicilerin nasil davranislar sergiledigini ortaya koyabilmek icin tliketimi ve
tiikketiciyi anlamak, yorumlamak ve bu bilgiler 1s1ginda politikalar gelistirmek gerekecektir
(Islamoglu ve Altunisik, 2017: 3).

TDK sozliigiinde (Tiirk Dil Kurumu, 2021a) iiretilen veya yapilan seylerin kullanilip
harcanmasi, bitirilmesi, tiiketme isi anlamina gelen tiikketim, bir ihtiyacin giderilmesi ve tatmin
edilmesi maksadiyla, iiretilen bir {iriin veya hizmeti edinme, satin alma, ona sahip olma ya da
kullanma olarak aciklanmaktadir (Odabasi, 2017: 5). Tiiketim bireylerin hayatlarini
stirdiirdiikleri topluma katilmak, o toplumun bir pargasi olarak insani yetenek ve kapasitelerini
gelistirmek amaciyla ortaya koyduklart faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu acgidan
bakildiginda tiiketimin g¢ercevesini toplumun belirlemis oldugu ihtiyaclar ve bu ihtiyaglarin
kargilanma sekil ve bigimleri meydana getirmektedir (Bugra, 2000: 10—11).

Tiiketim tanimlar incelendiginde temel vurgunun ihtiya¢ kavramina yapildigi
goriilmektedir. Tiiketim, ihtiyac1t giderme eylemidir. Dolayisiyla tiikketimi anlama ve
anlamlandirma ¢abalarma yol gdsterecek en onemli olgu “ihtiya¢”tir. Thtiyacin ne oldugunu
anlamak tiikketim eylemini aciklama ¢abalarina ve ayrica tiiketicilere yonelik iiriin ve hizmet
gelistirmek, pazarlama cabalarini o yone kaydirmak ve isletme faaliyetlerini sekillendirmek
gibi isletme kararlarina 151k tutacaktir.

Ihtiya¢ kavramma getirilen yaklasimlar uzun dénemli toplumsal olaylar (kitlik, aghk ve
bolluk donemlerinde) ve iiretim-tiikketim faaliyetlerindeki degisimlerle birlikte farklilagmistir.
Degisik kiiltiir ve dinlerde tanimi farklilagan ihtiya¢ kavramini kimi bilginler 3 basamakta
(Imam Gazali, Satibi, Ibn Haldun ve digerleri) ele alirken kimi arastirmacilar ise 5 basamakta
(Abraham Maslow) degerlendirmektedirler. Sézliik anlami olarak Ihtiyag giiclii istek, yokluk,
yoksunluk ve giiclii istek anlamlarina gelmektedir. Bir bagka tanima gore ihtiyag
karsilanmamasi halinde insanin zorluk ve sikintiya diismesine yol agan gereksinmeler anlamina
gelmektedir (Yaran, 2000a). Diger bir tanimda ihtiyag mevcut durum ile arzu edilen durum
arasindaki oOl¢iilebilir farklilik olarak anilmaktadir (Beatty, 1981: 40). Sonug olarak ihtiyaci
insan hayatindaki yeri olan herhangi bir seyin eksikliginin meydana getirdigi durum olarak
tanimlanabilir.

Yukarida gecen tanimlar tiiketimin bireysel yonii ile ilgili anlatimlar1 igermektedir. Bu
tanimlarinda yaninda ihtiyacin toplumsal bir tarafi da vardir. Bu yoniiyle ihtiyaglar, belli bir
tarzda yasami slirdiirmeyi, digerleriyle belirli cercevede etkilesime girmeyi, belli bir kisilige
biirlinmeyi, belirli eylemleri gerceklestirmeyi ya da belirli amaclara ulasmay1 icermektedir
(Slater, 1997: 84-86).

Tarihsel gelisim siirecinde giderek artan iretkenligin bir sonucu olarak “arzular”
“istekler”e, istekler de “ihtiya¢”’lara doniigmiis ve tiiketime konu olan {iriin ve hizmetler farkl
kullanimlara sahip hale gelmistir. Ayni sekilde liiks kabul edilen iiriinler gerekli iiriinlere,
gerekli olduklar1 diisiiniilen tiriinler de standart ihtiyaglara doniismiistiir (Yaniklar, 2010: 26).
Dolayisiyla bireyler toplumsal statii ve rolleri, kiiltiirel yapilari, gelirleri, yaslari, kisilik
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ozellikleri, tutumluluk diizeyleri ve tutumlulugun tam tersi olarak kabul edilebilecek gosteris¢i
tiketim egilimleri gibi faktorlere bagli olarak ihtiyaglarin1 tanimlamaya, algilamaya
baslamiglardir.

Buradan hareketler caligmada tiiketim baglaminda ihtiya¢ olgusunun kavramsal
cercevesi cizildikten sonra bireylerin ihtiyag algisi ile tiiketicinin satin alma davranigini
etkileyen faktorlerden kisilik ozellikleri, gosteris¢i tiikketim egilimi ve tutumluluk diizeyi
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

Ihtiyac ve Thtiyaclar Hiyerarsisi

Tiirkceye Arapgadan giren ve “have” kokiinden tiireyen (Yaran, 2000b: 573) ihtiyag,
TDK sozliiglinde gereksinim, giiclii istek, yoksulluk ve yokluk olarak tanimlanmaktadir (Ttiirk
Dil Kurumu, 2021b). Oxford s6zliigiinde ise ihtiyacin ingilizce karsilig1 olan Need s6zciigii bir
seye/kisiye sadece sahip olmak istedigin i¢in degil, gerekli ya da cok 6nemli oldugu i¢in ihtiyag
duymak olarak tanimlanmaktadir (Oxford, 2022). En temel tanimiyla ihtiya¢ bir seyin
eksikliginin hissedilmesi, eksikligin fark edilmesi anlamina gelmektedir (Altunisik vd., 2017a:
122, Odabasi, 2019a: 10). Thtiyag mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki dlgiilebilir
farklilik demektir (Beatty, 1981: 40).

Bir diger tanimda ise ihtiyag; insanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in hissedilen ve
giderilmesi gerekli olan eksikliklerdir. Thtiyacin tiiketimin temel giidiileyicisi olmas1 burada
hissedilen eksiklikle alakalidir. Bu eksiligin yani ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla eksikligi gidermek
icin tiiketim eylemine yonelim baslamaktadir (Torlak, 2016: 46—47). Ihtiya¢ belirli bir sekil
veya tarzda hayati devam ettirmeyi, baskalariyla belirli bir ¢erceve igerisinde iletisim ve
etkilesimde olmay1, belirli bir kisilik yapisina biirtinmeyi, belirli eylem ve davranis sekillerini
gerceklestirmeyi veya belirli amag ve hedefleri ulagsmay1 kapsamaktadir (Slater, 1997: 84-86).
Bir seyin ihtiya¢ oldugunu séylemek onun bir bedenin, kisinin ya da toplumsal diizenin
varligimin veya kimliginin devam etmesi icin gerekli oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla
insanlar i¢in temel ihtiyag¢, karsilanmadigi takdirde 6liim veya hastalanmalara neden olacak
yiyecek, giyecek ve barinma gibi ihtiyaglardir (Slater, 1998: 313).

Ihtiyag kavramma farkli bilim dallarinda gesitli bakis agilariyla yaklasilmaktadir. Bu
yaklagimlardan birisi de iktisat¢ilarin ihtiya¢ tanimlamalanidir. Iktisatcilara goére ihtiyag
insanlarin hayatta kalmalar i¢in gerekli olan dogal ve toplumsal gerekliliklerin tamamidir
(Hangerlioglu, 1995: 134). Ihtiya¢c karsilandiginda insanlarn zevk ve haz duyduklari,
karsilanmadiginda ise aci1 ve iizlintii duyulan ve hayatin devam etmesini tehlikeye sokan
duygulara verilen addir (Dinler, 2015: 12). Bir baska iktisat taniminda ise ihtiya¢ birey ve
toplum olarak hissedilen yokluk manasina gelmektedir. Ekonomik anlamda bu yokluk bir iiriin
veya hizmetin eksikligi olarak kendini gosterir ve ekonomik faaliyetlerin temel amaci bu
yoklugu yani ihtiyaci tatmin etmektir. Ekonomik rejimlerin temel yap1 tasi ise ihtiyaglarin
tatmin edilmesinde kullanilan yontemdir (Burhan, 1984: 18). Zira ihtiyaclar yeme, giyinme,
seyahat vb. gibi iiriin ve hizmetin tiiketimiyle giderilebiliyorsa iktisadi olarak goriiliiyorken,
irlin ve hizmet tiiketerek karsilanamayan ihtiyaglar ise iktisadi olmayan ihtiyaglar olarak kabul
edilmektedir. Ekonomi iktisadi olan ihtiyaglarla ilgilenmektedir (Unsal, 2011: 5).

Ote yandan ihtiyag bir seyi elde etme, edinme arzusudur. Bu arzu ile yokluk duyumu ve
ac, hosnutsuzluk beraber olmaktadir ve yasanan bu durum ihtiyag sahibini ihtiyacini gidermeye
sevk etmektedir. Ihtiyacin giderilmesiyle hosnutluk meydana gelirken giderilmemesi
durumunda yokluk hissinin verdigi ac1 devam edecektir (Giiler, 2003: 500). Iktisatcilara gore
buradaki ihtiyacin giderilememesi gelirle, yani kaynaklarla alakalidir. Onlarin bakisina gore
ihtiyaclar sinirsiz ve sonsuzken kaynaklar sinirlidir ve ihtiyaglarla onlar1 karsilayacak {iriin ve
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hizmetler arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Buradan hareketle iktisat kit kaynaklarin
siirsiz kabul edilen ihtiyaclar arasinda pay edilmesi, kit kaynaklarla ihtiyaglarin giderilmesi,
tatmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tabakoglu, 1988: 43—44).

Ihtiya¢ konusuyla ilgilenen diger bir bilim dali psikolojidir. Bu alanda ihtiya¢ konusunu
inceleyen ve diger bircok alanin temel aldigi ¢alisma ihtiyaglar hiyerarsisi adiyla Psikolog
Abraham Maslow tarafindan yapilmistir (Maslow, 1943). Maslow insan davranislarini anlamak
i¢cin onlar1 motive eden etkenleri aragtirmis ve ¢alismalar1 neticesinde insanlar1 harekete gegiren
temel motivasyonun ihtiya¢ oldugu sonucuna varmis. Calismalarinda ihtiyaci 5 asamada
siniflandirmis ve bir piramit benzetmesiyle agiklamistir. Bu piramitte Maslow temel ihtiyaglari
en alt basamaktan baslatarak en iist basamaga dogru bir siralama yapmistir. Maslow’a gore
ihtiyaclar hiyerarsisindeki basamaklar sdyle siralanmaktadir:

Fizyolojik Ihtiyaglar: Insanlarin hayatlarin siirdiirebilmek igin temel gereksinimleri
olan ihtiyaclar1 tanimlar. Fizyolojik ihtiyaglar tiim ihtiyaglarin en temeli ve giiglii olanidir.
Fizyolojik ihtiyacin1 gideremeyenler diger higbir ihtiyacglarini diisiinemezler. Fizyolojik
ihtiyaclar hava, aclik, susuzluk, uyku, saglik vb. ihtiya¢lardir.

Giivenlik Ihtiyaci: Piramidin ikinci basamagm olusturan giivenlik ihtiyac1 dncelikle
fizyolojik ihtiyacimi karsilayanlar i¢in gecgerli olan bir ihtiyagtir. Bu ihtiya¢ barinma, bireyin
kendisinin, ailesinin ve toplumun giivenliginin saglanmasi, disaridan gelecek tehlikelere karsi
korunma gibi giivenlik ve emniyet ihtiyaclarini igerir.

Sevgi ve ait olma Ihtiyact: Sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaci piramidin iigiincii
basamagini olusturmaktadir. Bu seviyede insanlarin aile, es, ¢ocuklar, arkadas gibi ¢evrelerle
arasinda olusacak sevgi bagi ve bir topluluga, bir gruba ait olma, sevme ve sevilme ihtiyaglari
ortaya ¢cikmaktadir.

Sayg Ihtiyaci: Sevgi ve ait olma ihtiyacinin da karsilanmasiyla dérdiincii basamak olan
saygi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeyde insanlar begenilme ve saygi gorme eksikligini
hissetmektedir. Prestij, itibar, statii, basari, baskalar1 tarafindan begenilmek ve takdir edilmek,
kendine saygi duymak gibi ihtiyaglar piramidin doérdiincii basamagi olan saygi ihtiyaci
icerisinde degerlendirilmektedir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Ihtiyaclar hiyerarsisinin doruk noktasi ve son
basamag1 kendini gergeklestirme ihtiyacidir. Bu seviyedeki insanlar kendi potansiyelini ortaya
cikartma, kisisel tatmini gerceklestirme ve kendini gosterme gayreti icerisindedirler. Kendini
gerceklestirme kiginin olabilecegi her sey haline gelmesi anlamina gelmektedir (Hagerty, 1999:
250).

Maslow’a gore agamalar halinde tanimladig ihtiyaclardan alt basamaktaki ihtiyaglari
karsilamadan bir list basamaktaki ihtiyaglara sira gelmemekte veya {list basamaklar geri planda
kalmaktadir. Ancak alt basamaklarin tatmininden sonra bir {ist basamaga gecilmektedir.
Ozellikle en giiclii ihtiyac olarak tamimladig1 fizyolojik ihtiyaglar tamamlanmadan giivenlik
ihtiyaci ortaya ¢ikmamaktadir. Bu ihtiyact gidermekten mahrum olan insanlarin tek gayesi ve
odaklandig1 yegane eylemi fizyolojik ihtiyact karsilamaktir. Tiim ¢abasi bunun i¢indir. Bu
ihtiyac karsilandiktan sonra sirasiyla giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ihtiyaci
ve kendini gerceklestirme ihtiyacina sira gelmektedir (Maslow, 1943: 370-396, Schultz ve
Schultz, 2002: 607, Zorlu, 2020: 76, Demirel ve Aslan, 2019: 58).

Hiyerarsik basamaklarda olusan ihtiya¢ olgusunun olusumunda onu etkileyen bazi
faktorler bulunmaktadir. Tiiketici davraniglarinin olusumunda da etkili olan bu faktérler alan
yazinda 5 temel siniflandirmada incelenmistir. Satin alma karar1 ve tiiketim tercihini etkileyen
ihtiyacin olusumunda etkili olan faktorler asagida maddeler halinde verilmistir. Bu faktorler
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ayni zamanda insanla iligkili olan iktisat, psikoloji, sosyoloji gibi bazi bilim alanlarinin
konulariyla alakali alt kavramlari icermektedir.

Kisisel Faktorler: Demografik 6zellikler, durumsal faktorler

Sosyo-kiiltiirel Faktorler: Kiiltiir, din, sosyal sinif, referans gruplar, aile, rol
Ekonomik Faktorler: Gelir, satin alma giicii, dis etmenler

Psikolojik Faktorler: Motivasyon, algilama, 6grenme, tutumlar, kisilik, deger

Pazarlama Cabalar: Uriin, fiyat, dagitim, tutundurma

YONTEM

Bu caligmada bireylerin ihtiya¢ algist ile tliketici davranigini etkileyen faktorlerden
kisilik 6zellikleri, gosterisci tiikketim egilimi ve tutumluluk diizeyi arasindaki iligkilerin ortaya
cikartilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda cevap aranan arastirma
sorular1 sdyledir;

S1: Demografik ozelliklere gore bireylerin ihtiya¢ algisi, tutumluluk diizeyi ve
gosterisci tilkketim egilimi farklilagmakta midir?

S2: Bireylerin tutumluluk diizeyleri biyolojik ihtiyaci etkiler mi?

S3: Bireylerin tutumluluk diizeyleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?

S4: Bireylerin gosteris¢i tiiketim egilimleri biyolojik ihtiyact etkiler mi?
S5: Bireylerin gosterisci tikketim egilimleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?

S6: Bireylerin kisilik 6zellikleri biyolojik ihtiyaci etkiler mi?

S7: Bireylerin kisilik 6zellikleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?

S8: Bireylerin kisilik 6zellikleri tutumluluk diizeylerini etkiler mi?

S9: Bireylerin kisilik 6zellikleri gosterisci tiiketim egilimlerini etkiler mi?

(Calismada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iliskisel karsilagtirmali aragtirma
deseni kullanilmistir. Arastirma kapsaminda bireylerin ihtiya¢ algilarin1 ortaya koymak
amactyla nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi tercih edilmistir. Hazirlanan anket
formu ile kolayda 6rnekleme yontemi secilerek, 23 Eyliil - 14 Ekim 2022 tarihleri arasinda
Karabiik ilinde yasayan bireylerden veriler toplanmistir. Bu kapsamda 605 kisiden veri
toplanmis ancak yapilan incelemeler sonucunda eksik ya da yanlis doldurulan 85 adet form
analiz disinda birakilmis ve analizler kalan 520 anket formu iizerinden ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu bes bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde
katilimcilarin demografik dzellikleri ile ilgili tanimlayici sorular yer almaktadir. ikinci kisimda
Castelo-Branco ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan Cervantes Calisma Grubu (2008)
tarafindan gelistirilen, 2011 yilinda Bal ve Sahin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Cervantes Kisilik Olgegi kullamlmistir. Olgek 20 ifadeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Olgegin boyutlar1 duygusal denge, tutarlilik ve disa/ice doniik olarak belirtilmistir. Ugiincii
boliimde Lastovicka ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen tutumluluk 6l¢egi kullanilmistir.
8 ifadeden olusan tek boyutlu 6lgekte katilimcilardan ifadelere katilim derecelerinin 0 ile 5
arasinda puanlamalari istenmistir. Dordiincii kisimda Chaudhuri ve digerleri (2011) tarafindan
gelistirilen ve Olgek Topcu (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 11 ifadeli ve tek boyutlu
gosterisei tilkketim olgegi kullanilmigtir. Anketin besinci kisminda ise Strong ve Fiebert (1987)
tarafindan gelistirilen ihtiyac ol¢egi kullamilmistir. Olgek 20 ifadeden olusan olcekte
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katilimcilardan ifadelerin kendileri i¢in ne kadar onemli oldugunu 0 ile 10 arasinda (0-hig
onemli degil, 5-fikrim yok, 10-¢ok &nemli) puanlamalar1 istenmistir. Olgek kapsamindaki
ifadeler Abraham Maslow tarafindan olusturulan ihtiyaclar hiyerarsisinin basamaklar1 temel
alinarak hazirlanmistir ve bireylerin bu ihtiyaglara ne 6l¢iide nem verdiklerini 6l¢mektedir. Bu
kapsamda 1-4 arasi ifadeler fizyolojik ihtiyaglar, 5-8 arasi ifadeler glivenlik ihtiyaglari, 9-12
arasi ifadeler sevgi ve ait olma ihtiyaci, 13-16 aras1 ifadeler saygi ihtiyaci, 17-20 aras1 ifadeler
kendini gergeklestirme ihtiyacina yonelik ciimlelerden olusmaktadir.

BULGULAR
Tammlayic: Istatistiksel Analizler

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formunda katilimcilardan demografik
ozellikler kapsaminda cinsiyet, medeni durum, yas, ailenin aylik toplam geliri, ¢alisma durumu,
en son bitirilen egitim kurumu ve algilanan dindarlik diizeyi bilgileri istenmistir.

Tabloe 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet Medeni Durum
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kadin 286 55 Evli 326 62,7
Erkek 234 45 Bekar 194 37,3
Yas Aylik Gelir
22 Yas ve Alti 101 19,4 6.000 TL ve Alt1 68 13,1
23 -28 Yas 92 17,7 6.001 - 9.000 TL 73 14
29-35 Yas 119 22,9 9.001 - 12.000 TL 98 18,8
36 -45 Yas 105 20,2 12.001 - 15.000 TL 86 16,5
46 Yas ve Uzeri 103 19,8 15.001 TL ve Uzeri 195 37,5
Egitim Seviyesi Calisma Durumu

Ikogretim 16 3,1 Kamu Calisam 228 43,8
Lise 147 28,3 Ozel Sektir 62 11,9
On lisans 47 9 Serbest Meslek 16 3,1
Lisans 173 33,3 Emekli 15 2,9
Yiiksek Lisans 97 18,7 Ogrenci 120 23,1
Doktora 40 7,7 Ev Hanim 60 11,5

Dindarlik Diizeyi Cahismiyor 19 3,7
Dindar degil 23 4.4
Az dindar 208 40
Cok dindar 289 55,6

Giivenilirlik Testleri

Giivenilirlik bir 6lcek ya da test grubunun Olgiimlerin hatasiz olma derecesi ve
dolayisiyla tutarl sonuglar vermesi olarak tanimlanabilir. Bir aragtirmanin tam anlamiyla dogru
sonu¢ vermesi i¢in giivenilirlik diizeyi biiyiilk 6nem tasimaktadir (Peter, 1979: 6). Calisma
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kapsaminda kullanilan ihtiyag algisi, tutumluluk, gosterisci tiikketim ve kisilik 6l¢eklerine ait
giivenilirlik analizi sonuglari tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. ihtiyag, tutumluluk, gosterisci tiiketim ve kisilik 6lceklerinin giivenilirlik analizi

Cronbach’s Alpha
Ihtiya¢ Algis1 Olgegi 0,873
Tutumluluk Ol¢egi 0,737
Gosterisci Tiiketim Olcegi 0,879
Kisilik Olcegi 0,731

Tablo 2 incelendiginde anket ¢aligmasi kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik
icin belirlenen temel sinir1 (0,7) gectigi goriilmektedir.

Farkhihklar1 incelemeye Yonelik Analizler

Demografik ozellikler ile ihtiya¢ algisi, tutumluluk, gosterisci tiikketim ve kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikartmaya yonelik t-testi ve ANOVA
analizleri yapilmustir. Thtiyag algis1 dlgegi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki bes basamaga
atifla hazirlanmis sorular analizlerde fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar1 biyolojik ihtiyaglar
basliginda, sevgi ve ait olma, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaclari ise sosyal ihtiyaglar
basliginda toplanmistir. Analizlerde ihtiyag bu iki baslik icerisinde degerlendirilmistir.

Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan bireylerin ihtiya¢ algisi, tutumluluk ve gosterisci tliketim
Olceklerine verdikleri cevaplar cinsiyetleri agisindan karsilagtirmali olarak analiz (t-testi)
edilmistir. Tutumluluk ve gosterisci tilketim Olceklerinde kadinlar ve erkekler arasinda
istatiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunmazken, ihtiya¢ algilar1 dlgegindeki farkliliga iliskin
sonugclar tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore ihtiyag algisina iligkin t testi sonuglari

Kadin Erkek

Degiskenler t sd
ort. SS ort. SS

Biyolojik ihtiyaglar 0,69 0,3 0,77 0,29 -2,79%* 518

Sosyal ihtiyag:lar 0,79 0,28 0,89 0,26 -3,94%*

*p<,05

Ihtiyag algis1 dlgeginde biyolojik ihtiyaclar ve sosyal ihtiyaglar boyutlar: arasinda kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Bu fark incelendiginde biyolojik
ihtiyaglarda erkeklerin ortalama puanlarinin (ort.=0,77; ss=0,29), kadinlarin ortalama
puanlarindan (ort.=0,69; ss=0,3) yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde sosyal
ihtiyaglarda erkeklerin ortalama puanlari (ort.=0,89; ss=0,26), kadinlarin ortalama puanlarindan
(ort.=0,79; ss=0,28) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erkekler biyolojik ve
sosyal ihtiyaglara kadinlardan daha yiiksek 6nem verdikleri ¢ikarimi yapilabilir.
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Medeni Duruma Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin ihtiyag algisi, tutumluluk ve gosterisci tiiketim olgeklerine verdikleri
cevaplar medeni durum acgisindan karsilastirmali olarak T-testiyle analiz edilmistir.

Tablo 4. Medeni duruma gore ihtiyag algisina iligkin t testi sonuclari

Degiskenler Evli Bekar t sd
ort. SS ort. SS

Biyolojik ihtiyag:lar 0,72 0,26 0,75 0,33 -1,03 518

Sosyal ihtiyaclar 0,81 0,28 0,89 0,27 -3,14%

*p<,05

Ihtiyag algis1 dlgeginin alt boyutlarindan biyolojik ihtiyaglarda evli ve bekarlar arasinda
anlaml bir fark bulunmazken, sosyal ihtiya¢larda medeni durum gruplar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmistir. Bu fark incelendiginde sosyal ihtiyag¢ algisinda bekar bireylerin
ortalama puanlarinin (ort.=0,89; ss=0,27), evli olanlarin ortalama puanlarindan (ort.=0,81;
ss=0,28) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Medeni duruma gore tutumluluk ve gosterisgi tiiketime iliskin t testi sonuglari

.. Evli Bekar
Degiskenler t sd
ort. ss ort. sS
Tutumluluk 2,65 1,08 3,06 1,07 -4,09* 518
Gosterisci Tiiketim 1,32 0,15 1,40 0,15 -5,74%

*p<,05

Tutumluluk ve gosterisei tiikketim 6lgeklerinde evli ve bekar olanlar arasinda yapilan t-
testi sonucunda evli ve bekarlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’te yer
alan puan ortalamalariyla bu fark incelendiginde tutumluluk Ol¢eginde bekarlarin puan
ortalamasi (ort.=3,06; ss=1,07), evlilerin ortalamalarindan (ort.=2,65; ss=1,08) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde gosterisei tiikketim 6lgeginde bekarlarin ortalamasinin (ort.=1,40;
ss=0,15), evlilerin (ort.=1,32; ss=0,15) daha biiyilik oldugu gozlemlenmektedir.

Calisma Durumuna Gore Karsilastirmalar

Arastirma kapsaminda goriisiine bagvurulan bireylerin anket formunda kullanilan
Olceklere verdikleri cevaplar calisma durumu bakimindan farklilagip farklilasmadigi ANOVA
analiziyle test edilmistir.

Tablo 6. Calisma duruma gore ihtiyag algisina iliskin ANOVA testi sonuglari

. Kamu Cahlisam (1) Ozel Sektor (2) Serbest Meslek Emekli (4)
Degiskenler 3)
ort ss ort ss ort SS ort ss
Biyolojik ihtiyaclar 0,71 0,26 0,69 0,34 0,83 0,34 0,77 0,18
Sosyal ihtiyaclar 0,83 0,27 0,80 0,27 0,9 0,34 0,8 0,3
Ogrenci (5) Ev Hanimi (6)  Cahismiyor (7) F Fark (Tukey)
ort ss ort ss ort ss
Biyolojik Thtiyaclar 0,81 0,33 0,69 0,28 0,73 0,16 2,47 Fark yok
Sosyal ihtiyaclar 0,93 0,26 0,75 0,28 0,9 0,21 3,52% 5>6

*p<,05
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Tablo 6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin biyolojik ihtiya¢ boyutunda
calisma gruplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken, sosyal ihtiyag
boyutunda c¢aligma gruplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu gbézlemlenmistir.
Bu fark incelendiginde 6grencilerin puan ortalamasinin (ort.=0,93; ss=0,26) ev hanimlarinin
ortalamasindan (ort.=0,75; ss=0,28) daha biiyiik oldugu fark edilmistir. Buradan hareketle
Ogrencilerin sosyal ihtiyaclara ev hanimlarindan daha fazla 6nem verdikleri, sosyal ihtiyaglari
kendileri i¢in daha 6nemli gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 7. calisma duruma gore tutumluluk ve gosterisci tiiketime iliskin ANOV A testi sonuglari

Serbest

Kamu Cahisam (1 Ozel Sektor (2 EmeKkli (4
Degiskenler Calisam (1) @ Meslek (3) @)
ort SS ort SS ort SS ort ss
Tutumluluk 2,67 1,09 2,87 0,99 3,52 1,11 2,77 1,07
Gosterisci Tiiketim 1,32 0,15 1,34 0,14 1,38 0,19 1,32 0,18
Ogrenci (5 Ev Hanim (6 ahsmyor (7
g &) (6)  Cahsmyor (7) F Fark (Tukey)
ort ss ort ss ort SS
Tutumluluk 3,12 1,11 2,51 1,10 2,60 0,69 4,42% 5>1,6
Gosterisci Tiiketim 1,44 0,14 1,32 0,14 1,33 0,16 9,02* 5>1,2,6

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde tutumluluk diizeyinde ¢caligma gruplari arasinda istatiksel agidan
anlaml bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Bu fark incelendiginde ogrencilerin puan
ortalamasinin (ort.=3,12; ss=1,11), kamu ¢alisanlarinin puan ortalamasi (ort.=2,67; ss=1,09) ile
ev hanimlarinin puan ortalamasindan (ort.=2,51; ss=1,10) daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin kamu ¢alisanlar1 gibi belirli ve sabit bir gelirlerinin olmamas1 daha tutumlu
olmalarinin altinda yatan sebep olabilecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan dgrencilerinin ev
hanimlarindan daha tutumlu olmalar1 Ggrencilerin daha bireysel yasarken ev hanimlarinin
genellikle bir ailenin {iyesi olduklari, aile tiyeleriyle ilgili kararlarda katkilar1 olmasi hasebiyle
sadece kendisi i¢in degil ailenin diger tiyeleri i¢in de kararlar aldig1 ve genellikle ailenin bir
geliri olmasi, bu gelire gore kararlar1 almasi gibi sebeplere dayandirilabilir.

Tablo 7 incelendiginde gosterisci tilketim egiliminde ¢alisma gruplari arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Bu farklilik incelendiginde 6grencilerin (Ort.=1,44;
ss=0,14) puan ortalamasiyla, kamu calisanlar1 (ort.=1,32; ss=0,15), 6zel sektorde calisanlari
(ort.=1,34; ss=0,14) ve ev hanimlarinin (ort.=1,32; ss=0,14) ortalama puanlarindan daha yiiksek
bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum gosterisgi tiiketimin taniminda yer alan
bireylerin olduklarindan daha yiiksek bir konuma sahip olduklarini hissettirmek ve o yiiksek
konuma ulagmak amaciyla yapilan tiiketim tiirii olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Ogrenciler diger calisan gruplarina nazaran daha diisiik gelire sahiptir ve toplumun alt
katmaninda olduklar1 degerlendirilir. Bu sebeple Ogrenciler gosteris¢i tliketime yonelerek
kendileri i¢in daha yiiksek toplumsal statiiyli hedef olarak belirledikleri, kendilerini orada
gormek istedikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin anket formunda kullanilan 6l¢eklere verdikleri cevaplar egitim diizeyi
bakimindan farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analiziyle test edilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin ihtiya¢ algilarimin egitim diizeyi gruplarnn arasinda farklilasmazken,
tutumluluk diizeyinde ve gosterisei tiikketim egiliminde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis ve
sonuclar tablo 8’de verilmistir.



Ihtiyac Algisi, Kisilik Ozellikleri, Tutumluluk ve Gosteris Tiiketim Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Tablo 8. Egitim diizeyine gore tutumluluk ve gosterisci tiiketime iligkin ANOVA testi sonuglart

. Tkogretim (1) Lise (2) On Lisans (3) Lisans (4)
Degiskenler
ort ss ort ort ss ss ort ss
Tutumluluk 2,53 1,42 3,06 2,77 1,14 1,14 2,69 0,92
Gosterisci Tiiketim 1,30 1,36 1,40 1,32 0,15 1,16 1,35 0,14
Yiiksek Lisans (5) Doktora (6)
F Fark (Tukey)
ort ss ort ss
Tutumluluk 2,58 0,98 2,76 0,86 2,78%* 2>5
Gosterisci Tiiketim 1,35 0,16 1,33 0,15 4,37* 2>4
*p<,05

Tablo 8’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin tutumluluk diizeyinin egitim
diizeyi gruplari arasinda farklilasip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonucuna gore tutumluluk diizeyinde gelir gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu fark incelendiginde lise mezunlarinin ortalamalarinin (ort.=3,06;
ss=1,14), diger tiim egitim diizeylerinden biiyiik oldugu gibi, yiiksek lisans mezunlarinin
ortalamasindan da (ort.=2,58; ss=0,98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
lise mezunlar1 diger egitim seviyelerinden daha vyiiksek diizeyde tutumlu olduklari,
tutumluluklarinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin gosterisci tiiketim egilimlerinin egitim diizeyi gruplari
arasinda farklilagip farklilasmadigini1 6lgmek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonucuna gore
gosterisci tiiketim egiliminde egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir. Bu farklik incelendiginde lise mezunlarinin puan ortalamasmin (Ort.=1,40;
S=1,16), diger tiim egitim diizeylerinden biiyiikk oldugu gibi lisans mezunlarinin puan
ortalamasindan da (ort.=1,32; ss=0,15) biiyiikk oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla lise
mezunlarinin diger egitim seviyelerine gore daha fazla gosterisci tiikketime yoneldigi
sOylenebilmektedir. Bunun sebebi olarak lise mezunlarinin iiniversite egitime yonelerek 6n
lisans, lisans ve hatta lisansiistii egitimi almak istemekte, buradan hareketle de kendilerini
tikketim tercihleri yoluyla daha yiiksek egitim diizeyinde gérmek ve gostermek istedikleri
sonucuna varilabilir.

Aylik Gelire Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin ihtiyag algilarinin, tutumluluk diizeylerinin ve gosterisci tiiketim
egilimlerinin aylik gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA analiziyle test
edilmistir. Analiz sonuglari tablo 9 ve tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Aylik gelir diizeyine gore ihtiyag algisina ilisgkin ANOVA testi sonuglar1

. 6.000 TL ve Alt1 (1) 6.001-9.000 TL (2) 9.001-12.000 TL (3)

Degiskenler

ort ss ort ss ort ss
Biyolojik ihtiyag:lar 0,83 0,37 0,76 0,29 0,73 0,26
Sosyal ihtiyaglar 0,88 0,32 0,87 0,28 0,82 0,27

12.001 ve 15.000 TL (4) 15.001 TL ve Uzeri )
F Fark (Tukey)

ort ss ort ss
Biyolojik ihtiyag:lar 0,70 0,30 0,70 0,27 2,85% 1>5
Sosyal ihtiyaclar 0,83 0,29 0,84 0,26 0,73 Fark yok

*p<,05
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Tablo 9°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan bireylerin ihtiya¢ algilarinin aylik gelir
gruplar1 arasinda biyolojik ihtiya¢ boyutunda gelir gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu fark incelendiginde aylik hane geliri 6000 TL ve altinda
olanlarin (ort.=0,83; ss=0,37), aylik hane geliri 15001 TL ve iizeri olanlardan (ort.=0,70;
ss=0,27) daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla katilimcilardan en diisiik gelir grubunda
olanlarin biyolojik ihtiyaclara daha fazla 6nem verdigi, biyolojik ihtiyaglar1 daha 6nemli
ihtiyaclar olarak algiladigi sonucu ¢ikarilabilir. Buradan hareketle diisiik gelir grubunda
bulunan bireylerin fizyolojik ihtiyaclar1 ve giivenlik ihtiyaglarint Onceledigi, bunlara
digerlerinden daha fazla ihtiya¢ duydugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 10. Aylik gelir diizeyine gore tutumluluk ve gosterisgi tiikketime iliskin ANOVA testi sonuglari

. 6.000 TL ve Alt1 (1) 6.001-9.000 TL (2) 9.001-12.000 TL (3)
Degiskenler
ort ss ort sS ort ss
Tutumluluk 3,09 1,22 2,82 1,13 2,86 1,12
Gosterisci Tiiketim 1,43 0,15 1,32 0,16 1,35 0,15
12.001 ve 15.000 TL (4) 15.001 TL ve Uzeri (5)
F Fark (Tukey)
ort sS ort sS
Tutumluluk 2,74 1,12 2,71 1,00 0,13 Fark yok
Gosterisci Tiiketim 1,33 0,17 1,34 0,15 0,01%* 1>2,4.5
*p<,05

Tablo 10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin tutumluluk diizeyinde gelir gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, gosteris¢i tiikketim egilimlerinde aylik gelir gruplari
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu fark incelendiginde aylik hane geliri 6.000
TL ve alt1 gelire sahip olanlarin ortalama puanlarinin (ort.= 1,43; ss=0,15), 6.001-9.000 TL
olanlarin ortalama puanlarindan (ort.=1,32; ss=0,16), 12.001 ve 15.000 TL olanlarin ortalama
puanlarindan (ort.=1,33; ss=0,17), 15.001 TL ve iizeri olanlarin ortalama puanlarindan
(ort.=1,34; ss=0,15) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla alt gelir grubuna sahip
bireylerin daha fazla gosteris¢i tilketime yoneldigi sonucu giin yiiziine ¢ikmaktadir. GOsterisci
tikketimi olduklarindan daha varlik ve zengin olduklarin1 géstermek maksadiyla yapildigi goz
Oniine alindiginda analiz sonuglarinin bu durumu destekler nitelikte oldugu diistiniilebilir.

Yasa Gore Karsilastirmalar

Katilimcilarin ihtiyag algilarinin, tutumluluk diizeylerinin ve gosterisci tliketim
egilimlerinin aylik gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA analiziyle test
edilmistir. Sonuglar tablo 11 ve tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Yasa Gore Ihtiya¢ Algisina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

.. 22 Yas ve Alt1 (1) 23-28 Yas (2) 29-35 Yas (3)
Degiskenler ort sS ort ss ort ss
Biyolojik ihtiyaclar 0,78 0,31 0,73 0,33 0,67 0,27
Sosyal ihtiyaclar 0,897 0,25 0,89 0,26 0,81 0,26

36-45 Yas (4) 46 Yas ve Uzeri (5) F Fark (Tukey)
ort sS ort ss
Biyolojik ihtiyaclar 0,73 0,28 0,77 0,26 2,45% 1>3
Sosyal ihtiyaclar 0,79 0,32 0,83 0,27 3,04 Fark yok
*p<,05
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Tablo 11°de goriildiigii lizere bireylerin ihtiya¢ algilarinin biyolojik ihtiya¢ boyutunda
yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu, sosyal ihtiya¢ boyutunda ise
anlaml bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Biyolojik ihtiyagtaki bu farklilik incelendiginde
22 yas ve altindakilerin ortalamalarinin (ort.= 0,78; ss=0,31), diger tiim yas araliklardan biiyiik
ortalamaya sahip olduklar1 gibi, 29-35 yas araliginda olanlarin ortalamalarindan da (ort.= 0,67;
ss=0,27) daha biiyiik oldugu anlasilmistir. Katilimcilardan en kiicilik yas araliginda olanlar 29-
35 yas araliginda olanlara gore biyolojik ihtiyaclara daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 12. Yasa gore tutumluluk ve gosterisci tiiketime iliskin ANOV A testi sonuglari

. 22 Yas ve Alt1 (1) 23-28 Yas (2) 29-35Yas (3)
Degiskenler ort ss ort Ss ort ss
Tutumluluk 3,04 1,08 3,03 1,15 2,68 0,97
Gosterisci Tiiketim 1,42 0,14 1,39 0,16 1,35 0,16

36-45 Yas (4) 46 Yas ve Uzeri (5) F Fark (Tukey)
ort ss ort ss
Tutumluluk 2,59 1,17 2,74 1,07 3,51% 1,2>4
Gosterisci Tiiketim 1,31 0,15 1,29 0,15 12,61%* 1>3,4,5;2>4,5
*p<,05

Tablo 12°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan bireylerin tutumluluk diizeyinde yas
gruplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve 22 yas ve altindakilerin
ortalamalar1 (ort.=3,04; ss=1,08) ve 23-28 yas arasindakilerin ortalama puanlarinin (ort.=3,03;
ss=1,15), 36-45 yas arasindakilerin puan ortalamasindan (ort.=2,59; ss=1,17) yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle diisiik yas grubundaki katilimcilarin yiiksek yas gruplarina
gore daha tutumlu olduklari, tutumluluklarinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin gosteris¢i tiiketim egiliminde yas gruplari arasinda
istatiksel acidan anlamli farkliligin oldugu ve 22 yas ve altindakilerin puan ortalamalariin
(ort.=1,42; ss=0,14), 29-35 yas puan ortalamasi (ort.=1,35; ss=0,16), 36-45 yas puan ortalamasi
(ort.=1,31; ss=0,15), 46 yas ve lizeri puan ortalamasindan (ort.=1,29; ss=0,15) yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde 29-35 yas puan ortalamasinin (ort.=1,35; ss=0,16), 36-45
yas puan ortalamasi (ort.=1,31; ss=0,15), 46 yas ve lizeri puan ortalamasindan (ort.=1,29;
ss=0,15) yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiigiik yas araliginda olanlarin
yiiksek yas araliginda olanlara kiyasla daha fazla gosterisci tiiketim yaptiklar1 belirlenmistir.

Dindarlhik Diizeyine Gore Karsilastirmalar

Anket formunda katilimcilara “Sizin dindarlik diizeyinizi asagidakilerden hangisi en iyi
aciklar?” sorusu yoneltilmis ve dindar degil, az dindar ve ¢ok dindar seg¢eneklerinden birini
tercih etmeleri istenmistir. Arastirma katilanlarin ihtiyag algilarinin, tutumluluk diizeylerinin
ve gosterisci tilkketim egilimlerinin dindarlik diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA
analiziyle test edilmistir. Thtiyac algisinin alt boyutlarinda dindarlik diizeyi gruplari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski bulunmazken, tutumluluk diizeyi ve gosterig¢i tliketim
egiliminde dindarlik diizeyi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonugclari tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. dindarlik diizeyine gore tutumluluk ve gosterisei tiiketime iliskin ANOV A testi sonuglari

Dindar Degil (1) Az Dindar (2) Cok Dindar (3)

Degiskenler ort " ort s ort s F Fark (Tukey)
Tutumluluk 3,47 1,10 2,85 1,02 2,72 1,12 5,28%* 1>2.3
Gosterisci Tiiketim 1,43 0,14 1,38 0,14 1,32 0,16 10,13* 1,2>3
*p<,05

Tablo 13 incelendiginde dindar olmayanlarin puan ortalamalarinin (ort.=3,47; ss=1,10)
az dindar olanlarin puan ortalamasindan (ort.=2,85; ss=1,02) ve ¢ok dindar ortalamasindan
(ort.=2,72; ss=1,12) daha yiiksek oldugu saptanmaktadir. Dolayisiyla dindar olmayanlarin az
dindar ve cok dindar olanlardan daha tutumlu oldugu ortaya ¢ikmis, dindar olanlarin daha
tutumlu olacaklar1 6n kabulii ¢iiriitiilmiistiir.

Tablo 13’te goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin gosteris¢i tiiketim egiliminin
dindarlik diizeyi gruplan arasindaki fark incelendiginde dindar olmayanlarin puan ortalamasi
(ort.=1,43; ss=0,14) ile az dindar olanlarin puan ortalamasmin (ort.=1,38; ss=0,14), ¢ok
dindarlarin puan ortalamasindan (ort.=1,32; ss=0,16) daha yliksek ortalamasinin oldugu
gozlemlenmektedir. Puan ortalamalarindan hareketle dindar olmayanlarin, az dindar ve ¢ok
dindarlardan, az dindarlarin ise ¢ok dindarlardan daha fazla gosterisci tiilketime yoneldikleri
sonucuna ulasilmaktadir.

Mliskileri incelemeye Yonelik Analizler

Arastirmaya katilan bireylerin ihtiyac algisi, tutumluluk, gosterisci tiikketim ve kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarina verdikleri yanitlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmaya yonelik
regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunu tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Degiskenler arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi

Degiskenler n ort. ss 1 2 3 4 5 6 7
Duygusal Denge 2189 538 )

() ’ ’

Tutarhhk (2) 21,20 3,85 0,55% -

ice/Disa

- * -
Doniikliik (3) 19,97 4,77 0,27 0,08

Tutumluluk (4) 520 2,80 1,09 -0,00 -0,10* 0,01 -
Gosterisci
Tiiketim (5)
Biyolojik
Intiyaclar (6)

Sosyal ihtiyaclar
(7)
*p<,05

1,35 0,16  -0,35* -0,42* -0,05 0,11* -

0,73 0,29 -0,06 -0,11* 0,03 0,15* 0,11% -

0,84 0,28 0,07  -0,03 0,09 0,20 0,02 041* -

Tablo 14’te yer alan korelasyon analizi sonucuna gore duygusal denge ile tutarlilik
(r=0,55) arasinda istatiksel agidan anlamli ve pozitif bir iliski, ice/disa doniikliik (r=-0,27) ve
gosterisci tikketim (r=-0,35) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir. Tutarlilik ile
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tutumluluk (r=-0,10), gosteris¢i tiiketim (r=-0,42) ve biyolojik ihtiyaglar (r=-0,11) arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir. Ice/disa doniikliik ile sosyal ihtiyaglar (r=0,09)
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Tutumluluk ile gosterisci tiiketim (r=0,11),
biyolojik ihtiyaglar (r=0,15) ve sosyal ihtiyaglar (r=0,20) arasinda istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Gosterisci tiikketim ile biyolojik ihtiyaglar (=0,11) arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Biyolojik ihtiyaclar ile sosyal ihtiyaglar (1=0,41)
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Tutumluluk ile Thtiya¢ Algis1 Arasindaki iliski

Bireylerin tutumluluk 6l¢egine vermis olduklari cevaplar ile ihtiyag algilarina yonelik
cevaplar arasindaki iligki regresyon analizi yardimiyla test edilmistir. Analizi iliskin sonuglar
tablo 15 ve tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 15. Tutumluluk ile biyolojik ihtiya¢ arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi

Degisken B SH B t R R? F
Tutumluluk 0,43 0,1 0,15 3,66 0,15 0,02 13,44%*
*p<,05

Arastirma sorularindan “Bireylerin tutumluluk diizeyleri biyolojik ihtiyaci etkiler mi?”
sorusuna cevap bulabilmek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda bireylerin
tutumluluk diizeylerinin biyolojik ihtiya¢ tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna goére biyolojik ihtiyagtaki degisimin %2’lik kismi tutumluluk
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (F=13,440; p<0,05).

Tablo 16. Tutumluluk ile sosyal ihtiya¢ arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi

Degisken B SH B t R R? F
Tutumluluk 0,05 0,01 0,20 4,66 0,20 0,04 21,72%*
*p<,05

Bir diger arastirma sorusu olan “Bireylerin tutumluluk diizeyleri sosyal ihtiyaci etkiler
mi?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda bireylerin
tutumluluk diizeylerinin sosyal ihtiyag¢ {izerinde istatistiksel agidan anlaml bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore sosyal ihtiyactaki degisimin %@4’lik kismi tutumluluk
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (F=21,720; p<0,05).

Géosterisci Tiiketim ile Thtiya¢ Algis1 Arasindaki Tliski

Arastirmaya katilan bireylerin gosterisci tiiketim 6lgegine vermis olduklar1 cevaplar ile
ihtiyac algilarina yonelik cevaplar arasindaki iliski regresyon analiziyle test edilmektedir.
Analiz sonucunda bireylerin gosterisei tiikketim egilimlerinin sosyal ihtiyag lizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi bulunmazken, biyolojik ihtiya¢ arasindaki analize iligkin sonuglar tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17. Gosterisei tilketim ile biyolojik ihtiyag arasindaki iligkiye yonelik regresyon analizi

Degisken B SH B t R R? F
Gosterisci Tiiketim 0,21 0,11 0,11 4,077 0,11 0,13 7,06*
*p<,05
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Arastirma sorularindan “Bireylerin gosteris¢i tiikketim egilimleri biyolojik ihtiyaci
etkiler mi?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
bireylerin gosterisci tiiketim egilimlerinin biyolojik ihtiyag tizerinde istatistiksel agidan anlaml
bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore biyolojik ihtiyactaki degisimin %13’liik
kismi tutumluluk degiskeni tarafindan agiklanmaktadir (F=7,060; p<0,05).

Kisilik Ozellikleri ile Thtiya¢ Algis1 Arasindaki iliski

Bireylerin kisilik 6l¢egine vermis olduklar1 cevaplar ile ihtiya¢ algilarina yonelik
cevaplar arasindaki iliski regresyon analiziyle test edilmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen
regresyon analizi neticesinde bireylerin kisilik o6zelliklerinin biyolojik ihtiyac tiizerinde
istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmisken, sosyal ihtiya¢ iizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonucuna iligkin sonuglar tablo 18’te
verilmistir.

Tablo 18. Kisilik 6zellikleri ile sosyal ihtiyag¢ arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi

Degiskenler B SH B t R R? F
Duygusal Denge 0,004 0,003 0,073 1,327
Tutarhhk -0,005 0,004 -0,063 -1,191 0,115 0,013 2,324%*
ice/Disa Doniikliik 0,007 0,003 0,111 2,441

*p<,05

Diger bir arastirma sorusu olan “Bireylerin kisilik 6zellikleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?”
sorusuna cevap bulabilmek maksadiyla yapilan regresyon analizi sonucunda bireylerin kisilik
Ozelliklerinin sosyal ihtiyag iizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu ve sosyal
ihtiyagtaki degisimin %1,3’liikk kismi kisilik 6zellikleri degiskeni tarafindan agiklandigi
gorilmistiir (F=3,324; p<0,05).

Kisilik Ozellikleri ile Tutumluluk Arasindaki iliski

Bireylerin kisilik 6lgegine vermis olduklart cevaplar ile tutumluluk 6l¢egine vermis
olduklar1 cevaplar arasindaki iliski regresyon analiziyle test edilmektedir. Yapilan regresyon
analizine iligkin sonuglar tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19. Kisilik 6zellikleri ile tutumluluk arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi

Degiskenler B SH B t R R? F
Duygusal Denge 0,019 0,011 0,095 1,739
Tutarhhk -0,045 0,015 -0,160 -3,030 0,13 0,01 3,112%
i¢ce/Disa Doniikliik 0,007 0,010 0,029 0,641

*p<,05

Arastirma kapsaminda cevap aranan sorulardan olan “Bireylerin kisilik 6zellikleri
tutumluluk diizeylerini etkiler mi?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda bireylerin kisilik 6zelliklerinin tutumluluk diizeyleri {izerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi oldugu ve buna gore tutumluluk diizeyindeki degisimin %1 lik kismi1
kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigi sonucuna ulasilmistir (F=3,112; p<0,05).
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Kisilik Ozellikleri ile Gosterisci Tiiketim Arasindaki Iliski

Bireylerin kisilik Olgegine vermis olduklar1 cevaplar ile gosterisci tiiketim Olgegine
vermis olduklar1 cevaplar arasindaki iligki regresyon analizi ile test edilmistir. Analizine iliskin
sonuclar 20’de verilmektedir.

Tablo 20. Kisilik 6zellikleri ile gdsterisci tiikketim arasindaki iliskiye yonelik regresyon analizi

Degiskenler B SH B t R R? F
Duygusal Denge -0,006 0,001 0,210 4,319
Tutarhhk -0,014 0,002 -0,324 -6,894 0,47 0,22 48,698*
ice/Disa Doniikliik -0,005 0,001 -0,141 -3,469

*p<,05

Arastirma kapsaminda cevap aranan “Bireylerin kisilik 6zellikleri gosteris¢i tiiketim
egilimlerini etkiler mi?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda bireylerin kisilik 6zelliklerinin gosteris¢i tiiketim egilimleri {izerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi oldugu buna gore gosterisci tiiketim egilimindeki degisimin %22°lik
kismu kisilik 6zellikleri degiskeni tarafindan agiklandigr goriilmektedir (F=48,698; p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Ihtiyag tiiketimin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Tiiketim bireylerin
dogumlarindan oOliimlerine kadar bir 6miir boyu vazge¢ilmez bir eylem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyler i¢in hayati devam ettirebilmenin yolu an azindan temel ihtiyaglarini
gidermek icin tiiketmekten gegmektedir. Dolayisiyla tiikketim bir ihtiyact giderme eylemidir ve
tilketimin gerceklesmesi ihtiyagla ilintilidir. Bu durumda tiiketicilerin tiiketim davraniglarini
anlamak ve anlamlandirmak onlarin ihtiyaglarin1 anlamak, neyi ihtiyag¢ olarak algiladiklarini
bilmekten ge¢mektedir. Bireyler glindelik hayatlarinda ilk olarak bir iiriiniin eksikligini hisseder
ve o lriine ihtiya¢ duyar. Sonrasinda bu ihtiyaci gidermek maksadiyla tiiketime yonelir. Satin
alma eylemi de bu asamadan sonra gerceklesmektedir. Sonug itibariyle tiiketim ihtiyacin
varligina muhtactir ve tiikketimi anlamak ihtiyaci anlamaya baghdir.

Calisma kapsaminda bireylerin degisen ihtiya¢ algilarinin kisilik 6zellikleri, tutumluluk
ve gosterisci tiikketim ile iligkisini ortaya ¢ikarmak anket teknigi ile veri toplanmistir. Anket
formunda bireylerin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin  yaninda
katilimcilarin, ihtiyag algilari, tutumluluk diizeyleri ve gosterisci tiikketim egilimlerine yonelik
ifadelere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda arastirma sorularindan “S1: Demografik 6zelliklere gore bireylerin
ihtiyac algisi, tutumluluk diizeyi ve gosteris¢i tiiketim egilimi farklilagmakta midir?” sorusuna
cevap bulmak amaciyla T-Testi ve ANOVA analizi yapilmistir. Tiirk toplumunda ailenin
ihtiyaglarinin genellikle erkekler tarafindan karsilanmasi erkeklerin ihtiya¢ kavramina bakisini
farklilastirdig1 diisiiniilmektedir. Buradan hareketle erkeklerin sorumluluk duygusuyla hareket
etmesi ihtiya¢ algisinda kadinlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinin sebebi olarak
gorilmektedir. Katilimeilarin tutumluluk ve gosterisei tiiketime yonelik ifadelere verdiklerin
cevaplarin cinsiyete gore karsilastirilmasinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir.

Medeni durum karsilastirmasinda sosyal ihtiyac¢lar, tutumluluk diizeyi ve gosterisci
tikketim egiliminde evli ve bekarlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu, bekarlarin
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sosyal ihtiyag, tutumluluk ve gosteris¢i tiiketimde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin bekarlik donemlerinde evli olanlara gore daha 6zgiir hareket etmesi,
daha bagimsiz diisiinebilmesi kendini gerceklestirme ihtiyaclarmi giderme konusunda
bekarlarin daha 6n plana cikabilecekleri sonucuna gotiirmektedir. Ote yandan evlilerin sosyal
ihtiyaclar1 6nemsemede geri plana diismeleri aile ortami igerisinde sevgi ve saygi ihtiyaglarina
yonelik daha tatmin edici bir hayat siirmesiyle iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.
Bekarlarin sadece kendileriyle ilgili karar vermeleri tutumluluk konusunda daha serbest hareket
etmelerine, evlilerin ise ailedeki tiiketimleri cercevesinde aile bireylerinin ihtiyaglarini
oncelemeleri sebebiyle tutumluluk diizeyinin disiik ¢iktigr diisiiniilmektedir. Gosterisei
tiiketim baglaminda diisiiniildiigiinde arastirmaya katilan evlilerin yas ortalamasi, bekarlarin
yas ortalamasindan yiiksek ¢ikmaktadir. Yag gruplari arasinda gosterisci tiikketim egilimi yiiksek
olanlarmn 22 yas ve alti oldugu goz Oniine alindiginda bekar olanlarin gosterisci tliketim
egiliminin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Evli olanlarin giderleri ev, aile, es ve
cocuklar arasinda dagiliyorken, bekarlarin bu konuda daha bireysel oldugu, dolayisiyla
gelirleriyle gosteris¢i tiiketime yonelik faaliyette bulunabildikleri degerlendirilmektedir.
Bekarlarin gosterisci tiiketim egilimlerinin yiiksek ¢ikmasi literatiirdeki benzer ¢alismalarla
paralel bir yap1 gostermektedir (Becan ve Eaghanioskoui, 2019, Yayar ve Orug, 2020).

Sosyal ihtiyaclar, tutumluluk diizeyi ve gosterisci tiiketim egiliminin katilimcilarin
caligma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda sosyal ihtiyag¢lar, tutumluluk ve gosterisci tiikketimde calisma durumlarina gore
ayrilan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, biyolojik ihtiya¢larda ise anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal ihtiyaglarda dgrencilerin ev hanimlarindan daha biiyiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal ihtiyaglarin sevgi ve ait olma, saygi ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclarindan olustugu ve bu ihtiyaclarin bireylerin birbirleri arasindaki
iliskilere atif yaptig1 g6z oniinde bulundurulursa 6grencilerin sosyallige, diger insanlarla daha
fazla iliski i¢inde olmasindan kaynakli olarak sosyal ihtiyaglara daha fazla onem verdigi
sOylenebilir. Tutumluluk diizeyinde 6grencilerin kamu calisan1 ve ev hanimlarindan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kamu c¢alisanlarinin sabit gelirli olduklari, ev
hanimlarinin gelirleri ise esleri tarafindan saglandigindan tutumluluk diizeylerinin daha diistik,
ogrencilerin ise burs, kredi, aileden harclik gibi nispeten diisiik gelirlerle toplumun daha diisiik
gelir seviyesindeki tabakayi olusturduklarindan tutumluluga daha fazla 6nem verdikleri
diisiiniilebilir. Gosterisgi tiiketim egiliminde 6grencilerin kamu ¢alisani, 6zel sektdr ve ev
hanimlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu durum
gosterisci tiikketimin taniminda yer alan bireylerin olduklarindan daha yiiksek bir konuma sahip
olduklarini hissettirmek ve o yiiksek konuma ulasmak amaciyla yapilan tiketim tiiri
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Tutumluluk diizeyi ve gosterisei tiiketim egiliminde egitim diizeyleri arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark oldugu, tutumluluk diizeyinde lise mezunlarinin yiiksek lisans
mezunlarindan, gosterisci tiiketim egiliminde ise lise mezunlarinin lisans mezunlarindan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Toplumda lise mezunlarinin gelirlerinin
cogunlukla diger gruplara gore daha diisiik olmasi sebebiyle bu gruptakilerin finansal
kaynaklarini daha iyi kullanma egiliminde oldugu, sinirl gelirlerini daha dikkatli harcamakta
oldugu yorumu yapilabilir. Gosterisci tiiketim egiliminde ise lise mezunlarinin kendilerini daha
ist egitim diizeyindekilere benzetme, onlar gibi olma cabalariyla tiikketim tercihlerini gosterisci
tirtinlerden yana kullandiklar1 soylenebilir. Biyolojik ve sosyal ihtiyaclarda ise egitimi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Biyolojik ihtiya¢ ve gosterisgi tiiketim egiliminin katilimeilarin aylik gelir diizeylerine
gore farklilagip farklilasmadigin1 6lgmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda biyolojik
ihtiyac ve gosteris¢i tilkketimde gelir diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
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sosyal ihtiyaclar ve tutumluluk diizeyinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Biyolojik ihtiyaclarda 6.000 TL ve altinda geliri olanlarin 15.001 TL ve iizeri geliri olanlardan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum harcanabilir gelir ve bu gelirin
tiiketim {riinleri arasindaki paylagimiyla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Diisiik gelir
seviyesindeki bireyler gelirlerinin biiyiik kismini1 fizyolojik ve giivenlik ihtiyag¢larina ayirdiklari
icin biyolojik ihtiyaglar1 daha fazla dnemsemektedirler. Gelir diizeyi yiiksek olanlarda ise
biyolojik ihtiyaglar i¢in harcanan iicret gelir i¢erisinde daha az oranda yer almaktadir. O sebeple
yiiksek gelir seviyesindekiler gelirlerinin daha biiyiik kismin1 biyolojik ihtiyaglar disindaki
ihtiyaclarina  yonlendirebilmektedir.  Dolayisiyla  biyolojik  ihtiyaclari  daha az
onemsemektedirler. Ote yandan gosterisci tiiketimde 6.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar daha
yiiksek gelire sahip olan bireylerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Gosterisgi tiiketim
toplumun iist sinifindaki insanlar gibi olma c¢abasinda olan bireylerin tercih ettigi bir tiiketim
sekli olmas1 (Aytag, 2002) buradan hareketle diisiik gelir gruplarinin gosteris¢i tiiketim
egilimlerinin yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Yas karsilastirmasinda sosyal ihtiyaglarda yas gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, biyolojik ihtiyaclar, tutumluluk diizeyi ve gosterisci tliketim egiliminde yas
gruplari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu, 22 yas ve alt1 bireylerin biyolojik
ihtiyag, tutumluluk ve gosterisci tiiketimde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmiistiir.
Kiiciik yas grubunun giivenlik konusunda biiyiiklere gére daha tedirgin olmasi ve bir yetiskine
gore daha fazla kendini korumak istemesi biyolojik ihtiyaca yonelmesine sebep oldugu
degerlendirilmektedir. Yine bu yas grubunun geliri ¢ogunlukla burs, kredi ve aile gelen
hargliklarla olusmaktadir. Bu durumun harcama konusunda onlar1 daha ihtiyatli davranmaya
gotiirdiigii diisiiniilmektedir. Ote yandan postmodern siiregte bireylerin tiikketimi gevrelerine
imaj ve prestij gostermek iizere kurgulanmaktadir. Bu gosterimde bireylerin cevreden
etkilenerek tiiketimlerini sekillendirdigi ortaya konmustur. Cevreden etkilenme diizeyi yiiksek
olanlarin ¢evresindeki kisilerin onaylarini, begenilerini almay1 6nemsedikleri ve daha fazla
gosterise yoneldikleri belirlenmistir (O’Cass ve McEwen, 2004, Giillili ve digerleri, 2010).
Buradan hareketle karakter ve kisiligin olustugu 22 yas ve altinda ¢evreden etkilenme daha
yiiksektir ve dolayisiyla bu yas grubunun diger yas gruplarindan daha gosterisci tiiketmesine
bu etkenin sebep oldugu diisiintilmektedir.

Dindarlik karsilastirmasinda tutumluluk diizeyi ve gosteris¢i tiiketim egiliminde
dindarlik gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark oldugu, tutumluluk diizeyinde
dindar olmayanlarin ve az dindarlarin, ¢ok dindarlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Bu durum dindarlarin daha tutumlu olacagi 6n kabuliimiize ters diismekle beraber
literatiirde bulunan sonuglarla paralellik gostermektedir (Yeniaras, 2015). Gosterisci tiikketim
egiliminde dindar olmayanlarin ve az dindar olanlarin ¢ok dindarlardan daha biiyiik ortalamaya
sahip oldugu, dindarlik diizeyi arttikca gosterisci tiiketim diizeyinin artti§i goriilmiistiir. Zira
din sadeligi ve itidali tavsiye etmekte, israfi, gereginden fazla tiiketimi yasaklamaktadir. Bu
sebeple dindarlar gosterisci tiikketimden uzak durmaktadir (Kéroglu, 2012). Biyolojik ihtiyaglar
ve sosyal ihtiyaglarda dindarlik gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir.

Arastirmanin son kisminda aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla katilimcilarin
ihtiyag algisi, tutumluluk, gosterisci tiiketim ve kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina verdikleri
yanitlar arasindaki iligkilere yonelik regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda “S2: Bireylerin
tutumluluk diizeyleri biyolojik ihtiyact etkiler mi?” ve S3: Bireylerin tutumluluk diizeyleri
sosyal ihtiyaci etkiler mi?” sorularmma cevap bulmak i¢in gergeklestirilen analiz sonucunda
tutumluluk ile biyolojik ve sosyal ihtiyaglar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Biyolojik ihtiyaglarin %2’lik kismi, sosyal ihtiyaclarin ise %@4’lik kismi tutumluluk
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degiskeniyle a¢iklanmaktadir. Diger ifadeyle biyolojik ihtiyaglardaki bir birimlik artisin %2’si,
sosyal ihtiyag¢lardaki bir birimlik artigin ise %4 i tutumluluktan kaynaklanmaktadir.

Arastirma sorularindan “S4: Bireylerin gosterisci tiikketim egilimleri biyolojik ihtiyaci
etkiler mi?” ve “S5: Bireylerin gosteris¢i tliketim egilimleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?”
sorularia cevap bulmak i¢in gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda gosteris¢i tiikketim
ile biyolojik ihtiyaglar arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Biyolojik ihtiyaglarin %13’i gosterisci tiikketim ile aciklanmakta, biyolojik ihtiyaclardaki bir
birimlik artigin %131 gosteris¢i tiiketimden kaynaklanmaktadir. Gosterisgi tiiketim ile sosyal
ihtiyaclar arasinda ise anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma sorularindan “S6: Bireylerin kisilik 6zellikleri biyolojik ihtiyaci etkiler mi?”
ve “S7: Bireylerin kisilik 6zellikleri sosyal ihtiyaci etkiler mi?” sorularina cevap bulmak i¢in
gerceklestirilen analiz sonucunda biyolojik ihtiyaclarda anlami bir iligki bulunmazken, sosyal
ihtiyaclarda istatiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
sosyal ihtiyagtaki degisimin %1,3’lik kismi kisilik Ozellikleri degiskeni tarafindan
aciklanmaktadir. Boyutlar incelendiginde i¢ce/disa doniikliik boyutu %0,09 ile en yiiksek oranla
iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Diger arastirma sorularin olan “S8: Bireylerin kisilik 6zellikleri tutumluluk diizeylerini
etkiler mi?” ve “S9: Bireylerin kisilik 6zellikleri gosteris¢i tiiketim egilimlerini etkiler mi?”
sorularina cevap bulmak amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda kisilik
ozelliklerinin tutumlulugu %1 oradan ag¢ikladigi, tutumlulukta meydana gelen bir birimlik
artisin %1°lik kismu kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigir sonucuna ulagilmistir. Boyutlar
incelendiginde tutarlilik boyutu %0,09 ile en yliksek oranla iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir.
Kisilik 6zelikleri ile gosterisei tiiketim arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan
analiz sonucunda gosterig¢i tiketim egiliminin %22’lik kismi kisilik ozellikleriyle
aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle gosteris¢i tiikketim egilimindeki bir birimlik artisin %22’lik
kismi kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Boyutlar incelendiginde tutarlilik boyutu %18
ile en yliksek oranla iligkiyi etkiledigi goriilmiistiir. Sonrasinda Duygusal denge %12, ice/disa
doniikliik ise %0,03 oran ile iliskiyi etkilemistir.

Tiim bu bulgular cercevesinde bireylerin ihtiyag kavramina bakisinin demografik
ozelliklerin yani sira kisilik ozellikleri, tutumluluk diizeyleri ve gosterisci tliketim
egilimlerinden etkilendigi ortaya konmustur. Bu tutum ve 6zellikler ile sekillenen ihtiyag algisi
bireylerin tiiketim aligkanliklarina ve satin alma davraniglarina yon vermektedir. Tiiketiciyi
anlamak tizerine ¢alisma yapan isletmeler, pazarlamacilar ve akademisyenlerin ihtiyag
kavramini anlamasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. Isletmeler pazara siirdiikleri iiriin ve
hizmetleri bireylerin ihtiya¢ bakis acisi ve algis1 géz oOnilinde bulundurarak olusturmali,
gelistirmeli ve pazarlama iletisimi faaliyetlerini yonetmelidir.
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