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DEVLETLEE UMUMI HUKUKU VE ANAYASALAR

Prof. Dr. Yavuz ABADAN

Anayasalarla Devletler Umumi Hukuku arasindaki munasebetleri ay-
dinlatabilmek icir, once daha genis olclide devlet i¢ci faaliyetleri tanzim
eden kaidelerden miurekkep milli hukuk ile, devletler yahut cesitli mil-
letlere mensup fertlerin birbirlerile miinasebetlerini diizenleyen norm-
lardan ibaret enternasyonal (devletler yahut milletler arasi) hukuk ara-
sindaki fark ve miinasebetleri kisaca gozden gecirmeye ihtiyac vardir.

Unutmamak gerekir ki, bahis konusu normlar, Kkendilerine riayet
mechuriveti olan kaidelerden terekkiip ettiklerine gore, gerceklesmeler:
icabinda maddi bir kudretin miidahalesine baglidir. Iste bu noktada hu-
kuk ile devlet varligi arasindaki miinasebete temas zarureti dogmakta-
dir. Esasinda devleti bir mefhum olarak yaratan sey, bir sistem halinde
hukuki hiikiimlerin, miisterek bir merkez wve mihraka irca edilebilme-
leridir.

Bu bakimdan G. Del Vecchio, devletin viicude gelmesini, bir hukuki
nizamin muayyen tarzda siibjektiflesmesine baglamakta (1) haklidir. De-
mek oluyor ki hukuk nizamini tegkil eden normlar, kendilerine riayet e-
dilmesi gereken emirlerden ibaret olmalar: delayisi ile belli bir iradeyi
ifade etmeleri gerektiginden, hukuk nizaminin devlet haline gelmesi
icin, butun bu kaiderlerin, tabi olduklari muayyen bir irade mihrakinda
toplanmalari, boéylece bahsi gegen iradenin, bir biitin halinde hukuk ni-
zaminin stijesini tegkil etmesi lazimdar.,

Bu miuttehit iradenin, bagka bir iradeye tabi olmamasi liizumu, dev-
letin kudret ve héakimiyetini tesis eder. Tecriibe ile sabit olan ve herkes
tarafindan kolayca anlagsilan bu gercegin mantiki zarureti, divalektik we-

(1) G. Del Vecchio; Devlet .’r.’ikr'inin buhram = Die Krise des Staates. Sh: 6
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kilde ispat olunma lizumundan mustagnidir. Su halde devlet ve hakimi
yet, mahiyetleri icabi, miiteradif mefhumlardir (2).

Devletin, hakimiyeti icaby, yabanec: diger bir iradeye tabi tutulama
masi, dig miinasebetlerine ait hukuki esaslarin tayin ve teshitinde de
son 50z hakkmm yalniz kendisine teveceiih elmesini gerektirir, Bunun
tabii neticesi, kaynak bakimindan, hukuk hizammin vahdeti, ¢ ve di
hukukun ayniyetidir., Buna gare, hukuki mahiyeti icabr miittehit bi
hukuki nizamda tezahiir eden iradenin hamili bulunan devlet, baska bir
devlet de dahil olamk uzere, her hangi diger bir iradeye tabj olamayaca-
g1 cihetle ice ve disa karsi mutlak bir hakimiyeta sahiptir. Bu ¢SUpPrema
potestas», bu en yuksek, miustakil, tecezzi ve Istirak kabul etmez kudret,
i¢ igler gihi dis miinasebetlerin de resen tanzimi yetkisini gili devlege
inhisar ettirmeyi gerektirir.

Ancak diger bir kudrete tabi olmama, devletler arasimnda  karsilikl;
munasebet ve miikellefiyetlerin tesisine engel olamayacag: anlasilmis, do-
layisiyle kaynak istirakine ragmen meriyet sahalarinin ayriligy géz oniin-
de tutularak i¢ hukuk jle dis hukuk nizammin tefrik; cihetine gidilmig-

tir. Bu noktdda asi] dikkate cayan olan cihet {i¢ kitada tek devlet hege- |

monyasi kurmaya muvaffak olmus Roma imparatmr]u@unda bile ius eci-
vile (medeni hukuk), ius publicum (devlet ve Amme hukuku) vanmda

us gentium’a yer verilmigtir,

Fransizcada “Droit des gens”, ingilizeede “Law of hations”, almancada ise

Volkerrecht” veya “Staatenrech” tabirleriyle kargilayabilece gimiz “Jus gen-

tium”un Roma devletinde ifade ettigi mana, bir Yandan Romal; hemgehri-
lerin gehir hukukuna karsilik Imparatorluk hukuku, diger yandan ise

butiin insanlarin muigterek hukukundan mahiyet itibariyle farkli olarak |

devletlere hak ve miﬂ{fﬂle-fiyetler tesis eden hukuk idi. By hukuk dalinin
bugiinkii mana ve htviyeti kazanabilmesi icin yeni cag ile baglayan fik-
rl ve siyasi degisikliklerin hukuk anlayis: {izerinde de tesirini gostermesi
gerekiyorduy. '

Devleiler Umumi Hukukunun Vuzuh ve Istiklale Kavusmas::

Devletler arasindaki munasebetlerde hakiki ve ilmi manasile bir Dev-
letler umumj hukukunun hikim ve muessir olmasi, 1645 de olen Holan-
dal: Hugo Grotius ile baslar. Acik denizlerin serbestisi (Mare liberum)
prensipinden hareket eden Grotius, «Otuz Senes Muharebelerinin firt;-

—

(2) Bu hususta tafsilat icin' Prof. Dr. Yavuz Abadan, Amme Hukuky Ve
Devlet Nazariytﬂefi, AnKkara 1852, Sh. o4 Ve sonrasina hakilabilir,
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malarmdan dogan barig igtiyakina terciman olarak 1625 de meshur «De
jure belli ac pacis» eserini yazmig ve bununla miteakip yillardaki ilmi
ve hukuki gelisiminin {emellerini atmastir.

Bu eserile modern ve ilmi devletler umumi hukukunun kurucusu
vasfin1 hakkile kazanan Grotius, tabii hukuk prensiplerine dayanarak bu-
i devletlerin cebirsiz, kendiliklerinden tabi olmay:r kabul edecekleri
‘miisbet bir hukuk sistemi yaratmaya calisiyor. Ona gore, ancak insann
'miisterek tabiatinda miindemic akli prensipler lizerine kurulmug bir hu-
kuk sistemi, milli hukuklarin zengin hususiyetleri uzerine yiikselip in-
‘sanligin miisterek mali olmaya layik ve namzettir. Yalmz bu arada Gro-
tius, tesis etmek istedigi akli, umumi, insani hukukun, tasimakta oldugu
' kuvvetli ahliki rerk ve miicerret karakter sebebile - miisbet ve muta ka-
ideler halinde verlggmesindeki glicligli bir an icin unutmusg gorunu-

yor (3).

Hakikalte miisbet manada bir devietler umumi hukukunun koklesme-
- si, hukuki suurun kuvwvetlenmesinden bagka, baslica iki sartin gergekles-
- mesine yani bir yandan cesitli devletlerin yan yana bulunmasina, diger
yaridan bunlari birbirlerine karsi kiltiir birligine dayanan karsilikh say-
- g1 duygular1 beslemelerine bagh bulunuyordu.

llkcagda bu sartlardan sonuncusu eksikti. Kendilerini dunyann en
seckin ve mukaddes varliklari sayip bagkalarina barbar gozil ile bakan
- millet’er, devletler umumi hukukunun gerektirdigi hak egitligi prensi-
pini benimsemek soyle dursun, dinya hakimiyeti hirsi icinde yanip tutu-
suyorlardi. Trasymachos, Thukydides, Karnedes gibi dustinurler, devrin
- fizik ustiinlik veya organik biuitinlilk esaslarina dayanan kudret nazari-
yelerini ileri siirerek, «hak ve adaletin tecelli imkéam bulabilecegi» tezi-
ni savunuyorlardi (4).

Ortacagda ise, yukarida zikredilen iki sarttan birincisi .eksikti. Papa-
ik ve Kayzerlik, biitiin dinyaya héakim tek bir hiristiyan hikimdarli-
#1 tasavvurunda birlesiyorlardi. Bu dilek. siyasi diistinceler aleminde de
- kik salmis bulunuyordu. Bu yilizden oOnce cesitli hiristiyan devletlerinin
bir arada yasamalarina, sonra da sayet bu devletler mevcut iseler, bun-
larla baska dinlere salik' devletler arasinda barig nizam: cercevest icerisin-

(3) [Felix Dahn, Hukuk Felsefesi (Berlin 1883) adli cserinde hakli olarak
bu giicligit delilleriyle belirtmeye cahsiyor (Sh. 18 ve sonrasi)

(4) Bu dustinceler hakkinda Alfred Manigh'in Wie stehen wir heute zum
Naturrecht. Berlin Griinewald 1928 eserile (Sh. 20 ve sonrasi) Honig'in Sofistler
yazisinl karsilagtiriniz: Istanbul Hukuk Fakiiltesi meemuas: Yil III say1l 10
s. 165 - Bent 4. '
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de normal hukuki miinasebetlerin kurulmasma imkéan yoktu. Hach Sef
ferleri, Ortacagda Devletler umumi hukukunun dogmasmni, daha dogru-
su mustakil bir hiivivet kazanmasini guclestiren engellerin mahiyet vel®
kudretini aydinlatmaya kafidir. |

Bu engellerin ortadan kalkmalar igin fikri ve sosyal bazi esas degi-f&
sikliklere ihtiyac vardi Oiice Reformasyon hareketi, Papaligm her tiir-t
li hiir gelisimi engelleyen dini otoritesini yikti Sonra da milliyetei ce- 5;.‘
reyanlarin kuvvetlenmesi, Mukaddes Cermen Tmparatarlu-@u kisvesinet
bygrﬁn-m Kayzerligin zayiflamasini, neticede yeni milli devletlerin istik-t
lallerire kavusmalarini gerektirdi. Boylece begeri tabiatmn ezeli ve ebedif
kiymet hiikimlerine dayanan modern bir Devletler Umumi Hukukunun 4
vucut bulmasi icin gerekli siyasi sartlar tamamlanmis oluyordu.

Milli camialar arasmda iktisadi, fikri ve kiiltiirel yakinlasmay: kuvy-
vetlenidirecek miinasebetler de gittikce hizlamip gelismeye baglamigt:. Ni-#
tekim miinakale imkin ve vasitalarinm genislemesi, bir yandan sosyall
ve ekonomik hayat: geligtirirken, diger yandan cemaatler arasinda {i-
kir, kiiltiir ve zihniyet birliginin kuvvet kazanmasina miiessir 'oldu.

Bu gelisim yeni miistakil devietler arasinda hukuk prensiplerine da-
yanar: bir miinasebetler sisteminin kurulmasini hem zaruri kiliyor, hem f
de kolaylastiriyordu, Grotius, bu capragik problemin en uygun hal sek-:

lini, miistakil ve milli devletler {istiinde meriyet izafe edilebilecek bir hu- |{

T

kuk kaynagi yaratmada arayip buldu.

Boyle bir hukuk ne kanun vazilarimin sosyal sartlara gore deéig;e;n';'
kararsiz iradeleri; ne de cogu defa cebirle kabul ettirilen sgzde anlasma |
metinleri lizerine kurulamazdi. Bu duglince ile Grotius, akli hiiviyvete ma- |
lik fertlerden murekkep biitiin devletlerin yuruligunii kabul edecekleri :.
mugterek insani, akli, tabil hukuku, Modern Devietler Umumt Hukuku-
nun temeli olarak ileri siirdii. - | |

Grotius'un her tirli dini davramg ve kanaatlarm tesirlerinden te-
mizlenmis Universel tabii hukuku, din ihtilaflar: ile birbirinden ayrilan .
gruplar arasinda da hukuki miinasebetler kurmaya elverigli bir mahiyet |
arzediyordu (5). FEsasen Grotius'un, insan tabiatmma has miisterek  bir |

devletler hukuku yaratma cehdi, herseyden oOnce Insanlar arasinda siyasi,

(5) Bununla heraber Grotius’tan sonra da bilhassa dini ve kiiltiirel ihti-
laflar yliziinden, Devletler Umumi Hukuku, sadece hiristivan Avrupa devlet-
lerine has bir miiessese karakterini muhafaza etmistir. Tafsilat icin Radbruch:
Hukuk ilmine girig, Leipzig 1929 S. 182 ve sonrasina bakiniz,
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' dini, kitlttirel anlasmazliklary ve bunlardan dogan huzursuzluk ve karar.
- sizligy tasfiye edecek hukuki prensipleri koyma gayesini gudiiyordu.

N :
" Bu maksatla kaleme alman «De iure belli ac pacis», kanun vazi hu-
- susunda devlet miidahale ve iradesine kapalr bir sahada, miisbet huku-
' kun dogmasima miiessir otoritelerin eksikligini, tabii hukuk fikrinin haki-
- miyetiyle doldurup kapatmak dilegindedir, “Jus gentium™ yerine «Enternas-
* yonal hukuk» veya «Dis devlet hukuku» demeyi tercih eden Grotius, iza-

y hatini bilhassa su {ic hedef uzerinde toplamaktadir:

I — Muasirlarima harbe girismede teenni ile ve viedani sekilde hare-
- ket etmeyi ve harbin icrasinda daima insani davranmayi telkin ve tav-
. siye etmek;

4 — Bagkalarinin yurd ve istiklallerine goz diken kah hilekar, kah
. cebbar bir siyaset glidiimiine, hukuki ve ahléki prensiplerin cizdigi sinir
* ve kayitlara riayeti hatirlatmak; _

4 8 — Insanlik siarmin ‘tabil icaplar: olan gereflilik, uyusma, nasfet, ve-
- fa ve sadakat duygu wve diisiincelerinin biitin kalblerde kok salmalarimni
- saglamak.

i Grotius, bu hedeflerin 6nemini belirtmek {izere Devietler Umums Hu-
~ kukunun gerek nazari gersk tatbiki sahalarda kargilagtigy itibarsizliktan:
'\ huistiyan diinyasmda barbarlar: bile utandirmas: gereken bir hafiflikle
- harplere girisildiginden: kiiclik, ehemmiyetsiz vesilelerle hatta hic sebep-
siz silah kullanildigimdan; sildha sarilanin da Adeta her tiirlii sucu igleme
serbesti ve imtiyazina sahipmis gibi hak ve adalete kargy biitlin riayet ve
hirmet duygularmi kaybettiginden sikiyetle ige basliyor (6).

Bu glin de insanlik hesabma daha derin bir hiiziinle aynen tekrari

. mumkiin olan bu sikdyet ve endiseleri gidermenin caresini Grotius, Dev-

- letler Umumi Hukukunu saglam ilmi temeller iizerine kurarak, hukuk-

suz bir durumun ifadesi olan barissizlig:r ve nizam eksikpigini bewrtairal
etmede buluyor.

Ona gore, harpte ve sulhte riayet edilmesi gereken esaslarm tayi-
ninde daima akli rehber kilmak en isabetli yoldur. Akil, insanm kepdi-
ne yapimasini istemedigi bir seyi, bagkasina yapmasmi meneder. Bu
sebeple harp halinde de ihlal edilmemesi gereken ve kismen hak tasavr

(6) Bu konuda daha genig maliimat icin Dr. Yavuz Abadan Grotiug ve Ta-
bil Hukuk. Cemil Bilsel'e Armagan’dan ayr: bas: Istanbul 1989 Sh. 27 - 44 e bha-
Kinz,
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vurundan, kismen diger ahlaki miilahazalardan, kismen de menfaat icap-
larimdan dogan kayit ve hadler gozetilmelidir.

Insan, akli hiiviyete sahip ictimai bir mahluk olduguna gore, tek ta-
rafli egoizmin, hem ictimal hayatta yeri, hem de ahléki temeli yoktur,!
Egoizmin, ictimai baghlifa karsi harekete gecmesi, ferdin kendi menfa-
atine aykiridir. Medeni hukuk gibi Devletler Umumi Hukuku da, gerek
fert, gerek millet tekleri icin, devamli ve kararli bir hukuki durum ya-

ratma zaruretinden dogmaktadir. Bu hukuki durum, ferdi digerlerine kar-|

§1 emin bir miinasebete soktugu cihetle, onun lehinedir, yani menfaatine

uygundur. _ . ;

Hemen elde edecegini sandigi bir menfaat icin egoist bir zihniyet ve !

hareketle hukuku ihlal eden bir kimse, yalmiz kendi emniyetini baltala-

makla kalmayip, muhit ve neslinin de daimi menfaatlerin teminat altma |

alan bir bag1 koparmis olur. Tabii hukuku ve onun préensiplerine dayanan
Devletler Umumi Hukukunu ihlal eden bir millet, -fipki devlet icinde dii-
zeni bozan bir fert gibi- istikbal icin kendi huzur ve emniyetini koruyan

silahi elinden birakmis demektir.

san varliginda meknuz esas prensipleri iizerine kurmug oldugu Harp ve |
Sulh Hukuku (Bugtnkii teknik terimle Devletler Umumsi Hukuku), ger-

|

Boylece Grotius'un -tabii hukukun mutlak ve edebi deger tasiyan in- |

k

cek ve miisbet hukuk karakterini kazanmakta ve cemiyet hayatini tan- |
zim eden diger hukuk dallar: ile kaynak ve menge birligine kavusmakta- |

dir. Bund:n dolay: Devletler Umumi Hukukunun esaslarmi tatbik igin, |

cebra miiracat da caizdir.

Hukuka aykiri olmayan bu cebir, Devletler Umumi Hukuku sahasin- |
da harp s klinde teeelli eder. Harp, - hakli olmak sartile - Devletler Umu-
mi Hukukunun miieyyidesidir. Medeni hukukta icra, Amme hukukunda |
ceza ne ise Devletler Umumi Hukukunda harp odur. Yani Devletler U- |

mumi Hukukunun hikiimlerini yerine getirme vasitasidir.

Mustakil devletler arasinda daha yuksek bir otorite clmadigindan,
harpten bagka hakk: ihkak vasitas: yoktur. Bu caresizlik, devletler aras: |

anlagmazliklarin hakemligini zaman zaman harpildhma birakmak zarure-

tini doguruyor. Bu alanda ihkaki hakkin smirlars, sahsi ihkaki hakka g&-

re daha genis cizilmekle beraber, harbin cevaz ve haklihg: karari, mu-

kaddem bir hadiseye yani harpten 6neeki hukuki miinasebetlerle bu mii~ |

naszbet erin mahiyetlerine baglanmistir. Bu miinasebetlerin icap ettir-
digi husus ve kayitlari, harp halinde de goéz éniinde bulundurmak gerek-
mektedir.
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. Grotius'a gore, devletler arasi miinasebetlerde hak ve adalet fikri,
. hodbin bir hakimiyet telakkisinden de ustun ve kuvvethdw Bu sebeple
milli kudret ve egemenligin, tek tarafli bir cebir ve tahakkum davasile
| inkigaf edebildcegini diugiinmek hatdlidir. Bir devletin milli kudreti, ada-
" et ve gayeye uygunlukla memzuc devletler camiasimin hukuki tegkilat-
" Janmasinda bogulmak soyle dursun, aksine en kuvvetli bir destege kavug-
mus dlur. Gercek méanada hikmeti devlet, devletler nizaminin saglam te-
meller iizerine miigterek kurulmasinda ve bu konu {izerinde musterek
anlasmadadir. Bu anlagma, hukuki idealin igaret ettigi su esas prensipe
ﬁygundur: Harici emniyet, dahili emniyetin esasidir.

Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” formiilind, bir baska gorus
acisindan vaz eden Grotius’'un bu digilince silsilesi, Devletler Umumi Hu-
kukunun zaruret ve istiklalini mantiki bir bedahet ve ilmi bir kesinlikle
ortaya koymus bulunuyordu. Bu tarihten itibaren modern Devletler U-
mumi Hukukunun, -buglin d2 kimse tarafindan inkar edilmeyen- mevcu-
diveti, nazari ve ilmi bakimdan teredditsiiz kabul edilmig ve milletlera-
ras1 munasebetlerin miistakil nizami kurulmus oluyordu.

Bu nazari sistemin tatbikat sahasmda ilk tesiri, 1648 tarihli Vestifal-
va baris anlasmasimin akdinde goriildii. Maltim oldugu iizere bu anlagma-

. nin umumi miizakerelerine hemen biitiin Avrupa devletlerinin temsilci-

leri katildilar. Netice, mezhep ve devlet gekli farki gozetilmeksizin biitin
Avrupa devletlerinin «hak esitliginin» kabulii yolundan, «Avrupa hiris-
tivan devletleri camiasi» nin kurulmasina mincer oldu.

«Systéme copartageant» adi da verilen «Avrupa kuvvet muvazenesi
prensipin nin hikimiyetini saglayan bu gelisimin en esash zaafi, kurulan
barig ve emniyet sisteminin yalmiz Avrupaya miinhasir kalmasi ve hele
0 devirde Avrupada en biyilk reel kudreti temsil eden Misliman Os-
manli Imparatorlugunu yeni kurulmak istenen devletler camiasimin disa-
risinda birakmas: idi. Devletler Umumi Hukukunun miiteakip gelisimin-
de bilhassa tatbikat bakimindan seametli tesirleri devrimize de intikal
eden bu ilk hatdli adimin mesuliyeti hic siiphesiz Devletler Umumi Hu-
kukunun kurucusu Grotius'tan ziyade Avrupa kuvvetler muvazenesini
sivasi gayelerini gerceklegtirme yolunda istismar etmek isteyenlere ait-
tir (7). Nitekim Devletler Umumi Hukukunun ilmi sahada geligsimi, siya-
si sartlarin elverigsizlifine ragmen bugiine kadar Grotius’un actigi cigir-
da devam etmistir.

(7) Avrupa devletler camiasinda Devletler Umumi Hukukunun 1648 den
sonraki tatbikati igcin Franz wvon Liszt'in Das Volkerrecht - Devletler Umumi
Hukuku, (Berlin 1815, onuncu tabi Sh. 14 ve sonrasi) eserine bakilabilir,
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Devletler Umumj Hukuku ilminde Grotius’un muakkipleri arasinda
birbirine zit iki istikamet belirdi, Bunlardan biri, 1660 tarihinde vefat
eden Zouch’un temsil ettigi pozitivist cereyandi. Digeri ise daha zlyade
ustada bagh kalan ve tabij hukukcu Pufendorf (1632 - 1694) tarafindan
temsil olunan idealist istikamet idi. Butehdorfiin * WBd e naturae ef
gentium» (Tabii ve milletleraras) hukuk) eserinde miidafas ettigi fikir-
ler, Thomasius (1655 - 1728) ve Wolt (1679 - 1754) tekemmiil ettiridi.
Christian Wolf, «Institutiones iuris naturae et gentium» (Tabil ve millet-
leraras: hukuk muesseseleri) adl eserinde, «tabii» ve «miisbet» Devlet-
ler Umumi Hukuky arasmdaki farklar: belirtmeye caligty (8).

19 uncu yiizyilin son ikinei yarisi, iki istikamet arasinda miicadele
ile gectl. 1704 de yazdigi «De dominio maris» eserile acik denizlerin ser-
bestisi konusuny Islemekle s6hrete ulagan Bynkershoek’in tesirile daha
onceleri agir basmaya baglayan pozitivist 19 uncy yuzyilin son yarisin-
da kesin zafere ulasti. Bunun gerceklesmesinde - bagta Christian Wolf'un
talebesi olup 1758 de yayinladig: «Droit des genis» egerile, devilet ve Si-
yaset adamlari {izerinde on yillarca kudretli bir tesir ve hufuz kazanan
Vattel olmak uzere, J. J. Moser ile G. F. v Martens'in buyiik rélieri ol-
mustur,

‘Devletler Umumi Hukukunun Miiteakip Gelisim Szfhalars :

Grotius ve muakkiplerile nazari ve ilmj} istiklaline kavugan Devlet-
ler Umumi Hukuku, 1648 den 1814- 15 o kadarki geligim safhasinda, Fran-
sa, Ingi]ter-e, Ispanya arasinda denizlere hakimiyet savaglarinin, 1772 Kij-
ciik Kaynarea muahedesi i's Rusyanin Avrupa biiyiik devletleri sirasina
katilmasinin, nihayet biiviik Fransiz Ihtilali ile Napolyon seferlerinin te.
siri altindadr, -

Devletler Umumi Hukuku icin bir fetret devri teskil eden bu satha,
Viyana kongresinin kararlarile kapandi. Buny takip eden yillar, «Mu-
kaddes Ittifak» in ve Avrupa barysimi koruma gayretlerinin, bu arada ih-
tilalei cereyanlara karsi biiyiik Avrupa devletlerinin 1¢ nizamlarini istik-

rara kavusturma dileklerinin yarattigl siyasi faaliyvetlerle gecti. Bu ara-
da biiyiik devletler, bir yandan miistemlekelerini genigletmeye caligiriar--
ken diger yandan siyasetlerini degisen sartlara gore yeniden ayarlama
lizum wve zaruretini duyuyorlards,

- ==

(8) Tabil hukuk Nazariyesinin Devletler Umumi Hukukung tesiri konu-
sunda daha genig tafsilat icin Prof, Dr. Yavuz Abadan, Hukuk Felsefesi Derg-
leri, Ankars 1954, Sh. 144 bilhassy Sh. 150 ve sonrasitia hakilabilir:
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)
Devletler Umumi Hukukunun gelisimi bakimindan, 1856 Paris Sulh

. Konferansi, Osmanli Imparatorlugunun da Avrupa devletler camiasma

katilmasim1 saglamasi itibarile biiyiik bir onem wve mana tasir. Bu arada

~ bilhassa o devirde en kudretli iki deniz devleti olarak catismakta olan

Ingiliz ve Fransizlarin anlasmasi neticesi kararlastirihp ilan edilen 16 Ni-
san 1856 tarihli deniz hukuku beyannamesi hususi bir ehemmiyet arzet-
mektedir. Avrupa devletlerinin Asya kitasina niifuzu da bu sathada genis-
lemigtir.

Paris baris anlasmasina muncer olan Kirim seferinde (1853 - 1856),
mittefikleri ile birlikte Osmanlhi Imparatorlugunun zaferine karsilik
1677 - 78 Tiurk - Rus harbi kat’i bir hezimetle neticelendi. Bunu takip e-

~den 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos muahedesi hiiktimlerini tetkik ve ta-
dil etmek uzere toplanan Berlin Kongresi (13 Hazirandan 13 Temmuz

1878 e kadar), yirminci ylizyila kadar Avrupa kitasinda barisi saglayan
kararlar almaya muvaffak oldu.

Bu arada iki Lahey Sulh konferansinin Devletler Umumi Hukuku e-

saslarimin miisbet hukuk haline gelmesinde buyilk tesir ve yardimi go-

rillmiigtitr. Osmanli Imparatorlugu dahil 26 devletin katildigi Birinei La-

hey Sulh Konferans: 18 mayis 1899 da toplanip 29 Temmuz 1899 da soma

ermistir. Bu konteransin kararlari harbin insanilestirilmesinde esasli bir
terakki saglamis, ayrica devletler arasindaki anlagmazliklarin hukuki yol-
dan hal ve tasfiyesi imkanini saglayan «Daimi Lahey Adalet Divani» nin
kurulmasina da sebep olmustur. |

15 Haziran 1907 de toplanan Ikinci Lahey Sulh konferansi, cesitli me-

selelere taalluk eden genig anlamalar sisetemi ile birinei konferansta ati-

lan temellerin kuvvetlendirilip genisletilmesini saglamistir.

Birinci ve Ikinci Cihan savaglarmin sarsintilarina ve Milletler Cemi-

yeti ile Birlesmis Milletler tecriibelerinin getirdikleri degisikliklere rag-

men bugiin de «Devletler Umumi Hukuku» Grotius'tan kaynak alan te-
kamiil seyrine devam etmektedir.

Tabil hukuka dayanan esas prensipleri bir yana birakilirsa miusbet
manada Devletler Umumi Hukuku icerisine «Enternasyonal camiaya men-

sup bitiin devletlerin bilhassa hikimiyet haklarmi kullanma bakimin-

dan yekdigerile miinasebetlerinden dogan hak ve mukellefiyvetlerini
tayin eden hukuki kaidelerin heyeti mecmuasa» girmektir.

Devletlere hak ve miikellefiyetler teveih eden bu hukuk sahasi

Zouch, «Jus inter gentes» olarak vasiflandirmis; Bentham ise bunu, «In-

ternational law»y - tabirile ifadeyi tercih etmistir. Fransiz hukuk literatii-
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&

runde yerlesen «Droit International» tAbiri de, aynen bu manayi aksettir- |

mektedir.

Fransizcadaki “Droit international” tabiri icerisine umumiyetle bizim |

hukul tedrisatimizda yeﬂqgmi.g olmalarina ragmen, muhtevalari hak-

kinda tereddiit, yaratmaya elverisli bulunan devletler umumi hukuky ile |
devletler hususi hukukunun her ikisi de girmektedir. By sebeple bir ki- |
sim. muellifler, sadece devletler umumi hukukunu anlatmak uzere, esas |
terime umumi kelimesinin ilavesile «Droit international public, demeyij

tercih etmektedirler.

Almanecada devletler umumi hukukunu ifade etmek Uzere kullanilan !
“Vti]kerrecht,” hakikatte milletler hukuku ménasing geldigi cihetle pek de |

= G . . A
1sabetli bir terim sayllamaz. Zira devletler umumi hukuku, yukarida da

igaret edildigi uzere, hem de hakimiyet hakiarm: kullanma bakimindan, |
munhasiran devletler arasindalki munasebetlere taalluk eden hukuktur. |

Bunu g6z 6aiinde tutarak 1797 de Kant'in, «Hukuk Nazariyesinin Metafi-
zik Prensipleri = Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehres eserin-

de ortaya attigi «Devletler Hukukis terimi, bu hukukun muhtevasini da. |

ha iyi belirttigi halde, Alman hukuk literatiiriinde tutunamamastsr,

Fransizeadan naklen dilimize yerlesen devletler umumj hukuku ye-

rine biz gahsen, devletler arasi hukuk; devletler husus hukuku yerine |

de milletleraras: hukuk terimlerinin  kullaniimasin; tercih ediyoruz (9).

Devietler Umumi Hukukunun Meriyet ve Degeri:

Jean Bodin tarafindan, devlette «en yuksek, hukukan bagimsiz, ag-
i kudret» olarak vasitlandirilan (10){ modern hakimeyet telakkisii dev-
let iistiinde emir kudretine sahip herhangi bir varligin kabuliine imkaw
vermemektedir. Bu esastan hareketle mesela Thomas Hobbes (1588 -
1679) gibi mutefekkirler, mantiki bir bedahet ve zaruret olarak, hicbir
nsan cemiyetinin devlete hareket diusturlari empoze edemeyecedi, dola-
yisiyie devletler umumi hukukunun meriyetinin, millj I¢ hukukun meri-
yetinden bambaska bir mana ve mahiyet tasimas: gerektigi neticesine
varmislardir (11).

!

(@) Amme Hukuku ve Devlet Nazariveleri. Ankara 1852 Sh. 27

(10) J. Bodin, «Six livres de la République — Devletin alty kitabi», 1578,
kitap - 1 hahis - 1 . Ayrica Y, Abadan, Amme Hukuku Sh. 257 ve sonrasile kar-
silastiriiabilir.,

(g Harolid: T Laski, An Introduction to Polities'in alimanea terciimesi,
Einfiihrung in Staatsrecht und Politik, Berlin 194 Gebriider Weisg Verlag. Sh:
90 ve sonras.

g
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Gercekten devlet iistliinde emir kudertine sahip bir otoritnin azbulii,
hikimiyetin ,netice itibarile de devlet vasfinin ortadan kalkmasini gerek-
tirecektir. Bu sebeple, herhangi bir devleti kendi rizasi hilafina harekete
zorlayacak hukuki bir cebir vasitasi olamaz.

Buna gore devletler umumi hukukunun meriyeti, ancak ilgili devlet-
ler tarafindan madde madde, satir satir kabuliine veya prensiplerinin a--
gikca benimsenmesine baglidir. Bunun diginda enternasyonal hukukun
kendiliginden baglayici bir kudrete sahip olmamasi, devletler umumi hu-
kuku kaidelerinin, ictimai miieyyide bakimindan, «ex imperfectae» ken-
dilerine aykiri hareketin, hukuka mugayir olmasina ragmen, hikiumsiiz
sayilmas: veya cezalandirilmas: imkansiz olan kaidelerdir. Bu imkéansiz-
lik, hahsi gecen hiiktimlere riayeti saglayip riayetsizligi cezalandiracak
bir hukuki ve mesru otoritenin bulunmamasindan dogmaktadir.

Bu durum bir yandan devletler umumi hukukunun meriyet ve de-
gerini miinakasali bir hale koymaktadir. Fakat diger yandan devletler u-
mumi hukuku kaidelerinin, devletler arasinda hayati onemi haiz dis mu-
nasebetleri tanzim etmesi, manevi otoritelerini arttprmak Ttlizere onlara
ic hukuk kaidelerinden daha once bir mevki, daha iistin bir deger ver-
meyi gerzktirmektedir.

Dis Siyasetin Onemi :

Bu lizumun ifade ve gercekeesi olmak tizere, Alman tarih felsefecile-
rinden Treitschke, umumiyetle siyaseti, «devlet ve milletin hayati varh-
ginin temsil ve muhafazasi» olarak tarif etmekte. Ranke de bu dislinceyi
tamamliyarak, devlet hayatinda «dis siyasetin oncelik ve Ustunligu» (Pri-
mauté) uzerinde durmaktadir (12). Carl Schmitt'in, «devleti, milletin si-
yasi birligi» (13) olarak tarif ve izah etmesini de aym1 fikirlerin teyidi
saymakta hicbir hata yoktur.

Gergekten devletin dis miinasebetleri, icislerinden mahiyet ve gaye
itibariyle farkli oldugundan, devlet kudreti bilhassa harice kargi faaliyet-
lerinde daha genis bir hareket serbestisi pesindedir. Bunun sebebi agikar-
dir. Devlet, devlet olma vasfini, hergseyden Once harice yani diger dev-
letlere kars: istiklali ile kazanir. Bu istiklalin korunmasi, her devleiin e-
zell ve ebedi kaygi mihrakmi tegkil eder.

(12) Handbuch des deut. Staatsrechts, cilt I, Sh: 209: Ayrica Smend, Verf:
u: Verfassungsrecht 1928 = Anayasa ve Anayasa Hukuku Sh. 63 ve sonrasi:

(13) Carl Schmitt, Verfassungslehre =— Anayasa nazariyesi 1928, sh. 20 ve:
sonrasi. Ayrica Y: Abadan, Amme Hukuku Sh: 113 Ie mukayese:
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Bu sebeple sekli bakimdan dis siyvasetin idaresi, devletin biitiin di-
ger iglerden 6nce dugtiniilmesi gereken esas vazifesidir. Nitekim 19 uncy
yuzyildanberi devlet Kudretinin fonksiyonlar: olan taaliyetleri sirasile
digigleri, milli miidafaa, adliye, maliye ve fcigleri olmak {izere bes grup-
ta toplamak adet olmustur, Bu sirada disiglerinin balgta yer almasi, sirff
bir tesadiif eseri degildir.

Hatta kuvvetler ayirimai ﬂaz'ariyesine, devlet kudretini simirlayarak §
vatandag hak ve hiirriyetlerini daha genig teminata kavusturmak maksa- |
dile ilk defa gal-siyasi bir muvazene doktrini karakterini kazandiran |
Locke (1632 - 1704), dig siyaseti idare edecek federatif kuvveti, tesri ve
iera yetkilerinin karsisina miistakil bip muvazene unsur ve vasitasi olarak
cikarmistir.

Esas gayesi, devlet kudretinin tek elde toplanmasini 6nlemek olan
Locke’a gore, «kanun yapan kuvvet = legislative powers, yetkisini dog-
rudan dogruya milletten aldig1 cihetle, devlette en ustin kudreti tegkil
ve temsil eder. Bu «yliksek tegri kudreti = Supreme legislative powers
nin salahiyetini, baska bir makama devretmesi asld caiz degildir. Tegri
kuvvetinin ustiinliigli iste bu gercekte miindemictir (14).

Buna karsilik, bir muvazene uzvu olan icra kuvveti (Executive po-
wer) nin esas rolii,; kanunlar durust bir sekilde tatbik etmekten ibarettir.

Dikkate deger ki Locke’un uclincii kuvvet olarak ileri surdiigli «Fede-
rative power = dss kuvvet», deger ve §nem bakimindan esit olarak tegri
kuvvetinin yaninda yer aliyor. Zira federatif Kuvvet de tipk: tesri kuv-
vetl gibl, enf istiin kanun olan «amilletin refah, saadet ve guveninden gay-
r1 bir gayeye teveceith edemez. Yuksek tesri kuvveti 1se, milletlerin ka-
der ve hayatz uzerinde mutlak ve keyfi bir karar yetkisine sahip degil-
dir (15).

Iki kuvvet arasinda bu karsilikli ve iIcll minasebet, bir yandan dey-
letler umumi hukukuriun ¢esitli yol, sekil ve istikametlerden ic hukukg
tesirini saglar. Diger yandan ise devletin dis siyasete aiy en onemli karar
ve faaliyetlerinde son séziin milletin temsileisi sifatiyle tesri Grgsip;1na
ait olmasini saglar. Bu cimleden olarak mesela Tiirk Tegkilati Esasiye

(14) John Locke. vy eivil sovernment = Sivil devlet hakkinda» eseri,
Kisim 2, bahis 11. : :
(15) .John Locke, «Two treaties of government = Hiikiimet hakkinda iki

Kitap», 9 - 11 ve 13 iincii bahisler. Ayrica W: Anderson, ‘National Government
1918, New-York, Henry Holt Co. Sh: 210; B. M. Gross, The Legislative strugele.
McGraw - Hill Book Co, 1953, Sh: 154 - 155, Dimock and Dimock. American Go-
vVernment in Action, New-York, Rinehart and Co, 1949, Sh: 38. 40 lle mukavese,
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Kanununun 26 nci madesinde derpis edildigi gibi, hemen biitiin demok-
ratik anayasalarda, kanunlarm vazi, tadil ve ilgas1 yaninda devletlerle
mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ilan1 yetkileri milll meclislere
(parlamentolara) miinhasir ve mahfuz tutulmustur.

Anayasalarda kanun yapma ile harp ve sulha karar verme yetkileri-
nin ayni mercie ait olarak yanyana zikredilmeleri, modern hakimiyet
telakkileri 1s18inda nazari miugterek bir temele de dayanmaktadir. Ger-
¢ekten modern hakimiyet nazariyesinin ayirici vasfi, kanun koyma se-
lahiyetini 6n planda miitalda etmesidir, Nitekim Bodin’in yukarida zikri
gecen eserinin, «Vraies remarques de souverainetés basligini tagiyan
birinci kitabinin 10 uncu bahsinde modern devlet nazariyesinin bu temel
mefthumunu mahiyet bakimmdan tahlil neticesinde hakimiyet haklari o-
larak tesbit ettigi yedi }&eiéhjyeti de kanun vazi hakk: etrafinda topladi-
g1 dikkati cekmektedir. |

Harp ve sulh hakkinda kararin, devletin varlik ve kaderini tayin ba-
Kimindan 6nemi, her halde kanun yapmadan daha az ve kiiciik olamayar
cagr mantiki bir bedahat arz ettigi cihetle, bu yetkinin devlette en yiik-
selk kudret ve otoriteyi temsil eden hakimiyetin esas unsurunu teskil et-
mesi tabiidir.

Hatta Pufendorf gibi 17 nci yuzyil tabil hukukculari, hakimiyeti is-
fisnai ve fevkalade hallerde serbest takdire dayanarak karar alma vetki-
si saymakla harp ve sulh hakkinda karar verebilmeyi kanun vazindah
daha ziyade hakimiyetin esas unsuru ve ayiricr vasti sayma temayiliini
gostermislerdir (16). Zira Amme hukukunun genis takdir hakkina daya-
narak, harp ve isyan gibi olagan {istli olaylar kamsisinda devletin varlik
ve istikbalini korumak iizere alinacak karar ve tedbirlerde normal kanun-
bunu bir cok anayasalar sarih hitkiimlerle teyit etmektedirler, Tegkilat:
Esasiye Kanunumuzun 86 nci maddesindeki «&rfi idare» milessesesi ile
Weimar anayasasmin 48 irci madesinde cumhurreisine taninan diktatér-
ce yetkiler bunun en acgik iki delilidir (17) |

Carl Schmidt gibi bazi miielliflerce totaliter idarelerin mesruiyeti le-
hine yorumlanmak istenen bu hakimiyet telakkisi, daha ziyade dig
siyasetin devlet hayatindaki biiylik ehemmiyetini belirtmekte, ic ve dig
bhukuk arasmndaki miinasebet konusunda, devletler umumi hukukunun -
oncelik ve Ustinligii lehine fiili bir karime tegkil etmektedir.

-

(16) Yavuz Abadan, Amme Hukuku, Sh: 258
(17) Tafsilat icin Yavuz Abadan ayni eser Sh: §6 ve sonmrasina bakilabilir.
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Meselenin diigist goriisle tahlili:

Bu izahattan anlasilacag: iizere meselenin €sasl modern hakimiyet
telakkisinden kaynak almaktadir. Hukulki mahiyeti itibarile kendi hukuk
nizammdan tezahiir eden bir iradenin sahip ve hamili oldugu, bu jrades
nin diger bir iradeye tabi olamayacagi modern hékimiyet teldkkisinin za-
ruri bir neticesidir, '

Buna gore ayni esit hakimiyet haklarina sahip ve biri digerine emir
vermek imkanindan mahrum yan yana yagayan devletler arasinda hu-
kuki baglayici bir nizamin mevcudiyeti, devletler umumi hukukunun te-
sekkiilli ile mimkiin olmaktadir, olmdi mesele, devletler umumi huku-
kunun miinferit devletler icin baglayici kudretini nereden aldigi, bagka
bir deyimls, bu hukuka meriyet bahseden devletler iistii bir irade kay-
naginin meveut olup olmadigr hususunun tayinine taalluk etmektedir.

Probl:min siyasi-sosyolojik gorugle cozillmesinde birbirinden farkl;
iki imkan wve ihtimal peliriyor. Bunlardan biri, hakimiyetleri oldugu gibi
mahtuz kalan devletler tarafindan milletlerarasi nizamin miistereken o-
muzlarda tssinmasi tasavvvurudur. Ikingisi ise hékimiyetleri bir derece-
ye kadar tahdit edilen devletler iizerinde milletleriistii  emir kudretini
haiz yik:ek bir cam’'anin meveudiyeti teldkkisidir. Hakikatte Milletler

imiyett ve Birlegmis Milletler gibi tegebbiisler bu iki tasavvuru meze
ve terkip yolunda milletlerarast as@ari bir nizamin gercekleSmesi sag-
lama gayretlirinden bagka bir sey degillerdir.

Buna karsilik meselenin hukuki bakimdan miitaldas: ,dis hukuk ile
i¢ hukuk, daha bugka bir tabirle, devletler umumi hukuku ilg milli huy-
kuklar arasind:ki miinasebetlerini tayine mincer olmaktadir.

Bu koriuda diialist bir gériigle ileri stiriilen hal sekli, her iki hukuk
sahasiin birbirinden ayri ve miistakil olarak yan yana bulunmasi, pa-
rall bir varlik ve meriyete sahip olmalaridir. Buna gore devletler umu-
mi hukuku yalniz devletlere wve muayyen devletler umumi hukuku sii-
jelerine hitap eder.

Buna karsilik milli hukuk, sadece devlet hakimiyetine tabi fert ve
vatandaglar hakkinda hiikiim ifade eder. Boylece her iki hukuku aslin-
da hi¢ bir miinasebet ve alaka yoktur. Anzilotti, Triepel, Heilborn, Strupp
gibi gohretlerin (18) de katildiklar: bu munasebet tasavvurunun benzer-
lerine i¢ hukukta da raslanmaktadir. Bu ciimleden olarak hemen her mem-
lekette mesela cemiyetlerin kurulus ve faaliyetleri devlet tarafindan ka-

(18) Naviasky, Allgemeine Staatslehre, Cikt III, Verlagsanstalt Benzinger
u. Co, Ziirich - Kéln, 1256 Sh: 18 ve sonrasile mukavese
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- nunlarla tanzim -edilmistir. Fakat bunun yaninda her cemiyetin maksat
- Ve gayesine gore uyelerile miinasebetlerini tanzim eden nizamname ve
- i¢ tuzikleri de devlet kanunu ile parelel bir meriyete sahiptirler.

Bu dualist goruge gore, yan yana birbirinden mustakil yurirlikte o-
~ lan devlitler umumi hukuku ile milli hukuk arasinda bir miinasebet kur-
- mak icin, bir transformation (tahvil ve temessiil) ameliyesine ihtiyac
vardir, Bunun i¢in h:rhangi bir devlet, kendi tebaasi hakkinda da hii-
. kum ifads> etmesini istedigi devletler umumi hukuku kaidelerini, anaya-
* sada tesbit edilen gekil ve usullerle ic hukuka nakil ve tahvil eder.

Bu ameliyedsn so-ra nakil vz iktibas olutian devletler umumi huku-
ku kaideleri, ic hukuk hiikiiraieri halire gelir. Bu sebeple devletler umu-
" mi hukuku olarak mer.yetleri devam etmelerine ragmen milli hukuk ka-
*idesi olarak yirirliikten kaldirilabilirler. Bunun aksi de, yani devletler
" umumi hukuku olarak meriyetlerini kaybettikleri halde milli hukuk ka-
" idisi olmakta devamlar: da miimkiindiir. Bsaz1 anayasalari Insan Hak-
> lan Beyannamesine karsi durumlar: dolayisiyle transformation muessese-
sine csagida tekrar avdet edilecektir.
| Diialist goilise nazaran devletler umumi hukuku ile devletin kendi
hukukundaki mevkii arasinda hicbir bag vz munasebet yoktur. Baska
biv dzyimle siyvasi birligin ifadesi olan tek bir devlet, hukuki bakimdan,
devletler umumi hukuku ilz milli hukukunda birbirinden ayri iki dev-
Jettir, Bunun hakimiyet t=lakkisi bakimindan tabii ve mantiki neticesi,
* e hukuk muvacehes'nde devlet hakimiyetinin devletler umumi huku-
. kundan tamzmen miistakil mahiyet tasimasi itibarile herhangi bir sekil-
de miiteessir oimamasidir. Bu gorug acismdan devletin hikimiyeti her hal
g c kirda mahfuz ve mitemmen kalmaktadir. h

Bura karsiik yine aym diialist goriigle devletler umumi hukukun-
daki mevkii itibariyle devletin mutlak istiklal ve hilkimranhgi asla ba-
his mevzuu olamamak gerekir. Zira bu sahada devlet, sadece devletler
" umumi hukukunun muhatabi olarak hatira gelebilir. Bu bakimdan dev-
letler umumi hukukuna kayatsiz sartsiz tabi olmasi gereken devletin,
dis hukuk muvacehesinde hakimiyeti tamamen silinmis demekfir.

TEKCI GORUSLER

Ic ve dis hukuk minasebetini monist bir hal sekline ulagtirmak iste-
. ven tesebbusler, karsilagan taraflardan birini tercih zaruretinin tabil neti-
cesi olarak, iki gruba ayirmaktadir:

A — Bunlardan bir kismi, milli hukukun oncelik ve ustunlugu dugun-
cesinden harcketle i¢c hukuka, devletler umumi hukukuna karsi riichan
. hakk: tanima temayiiliindedirler.
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Buna gore devlet, nasil kendi uyruklarina karsi kendi vazettigi hu-
kuki normlarla baglaniyorsa, diger devletlere kargi da aym sekilde bag-
lanma ihtiyarinda maliktir.

Bu gériisiin dayandigi nazari temel olan modern hakimiyet telakkisine, &
yukarida etraflica temas edilmis bulunuyor. Devletin mutlak hiikiimran- &
lig1 esasina dayanarak, devlet kudretinin digsa kars: hareket serbestisini
tesise elverisli olan bu gorusun temsileileri arasinda Zorn ve Venzel gihil
muellifler bagta gelmektedir]er (19).

Bu esasa gire, her devlet, en yiiksek hakimiyet hakkin teskil eden ©
kanun vaz1 yetkisine dayanarak devletler camiasina karsi hak ve vecibe- &
lerini bizzat tesis imkan ve serbistisine sahiptir, Ancalk bu takdirde bir |
devletin, devletler umumj hukuna ait vecibeleri yuklenmesinin, baska bir
tabirle, diger devletlers karsi bu sahada kabuﬂenmesinin, kargilhiklilik §
{miitekabiliyet) (€sasmna, yani diger devletlerin de kendj hukuk nizam- |
larile ona karsi ayni gekilde baglanmalar: sartina bagh olacag: tabiidir, &
Bu halde bir devletin bu suretle yiiklendigi vecibeler, digerleri tarafin- |
dan ona karg dermeyani mimkiin haklar haline gecer,

Bu tirli karsilikly baglanmalar, miinferit devletler yerine muayyen
sayrda miiteaddit devletler tarafindan kabullenilebilir. Boylece kabul |
edilen normlarin muhtevasi, milletleraras telakkiye gore maksada uygun
V€ zaruri sayilan esaslarin bir arayl gelmesinden ‘dogan bir prensipler sis- |
temi de olabilir, Gortluyorki bu nazariyeye gore devletler umumi huku- £
ku, milletler camiasina mensup devletlerin milli hukuk temelleri tizerine !
oturtulmaktadir. Bu sebeple alman hukuk terminolojisinde devletler - &
mumi hukukuna, «hariei devlet hukuku da denmektedir.

Bu tabire daha ziyade ic hukukun 6necelik ve ustiinliigiinii benim-
Seyen muelliflerin iltifat ettiklering ayrica kayda lizum yoktur. Bu hu- |
kuk sahasmma ait normlar diger devletlere oldugu gibi devletin tebaas; |
olan fertlere karsy da hiikiim ifade eltikleri cihetle, her devletin «hari- .
cl devlet hukukus, vatandaslar: ilzam etmesi nisbetinde milli hukuk (ic
devlet hukuku) ile mutabakat halindedir. Hger aksi varit olsaydi, vani ba- !
his mevzuu kaideler, yalnz devletlere kars: hiikiim ifade edip, fertleri me- |
riyet sahasi diginda biraksaydi, husul bulacak tezad1 bertaraf etmek icin, |
bu normlarin anayasalarda derpis edilen kanun vaz’i yolundan ic hukuka |
mal edilmesi gerakir. Boyle bir tasarrut yukarida dialist gorus bahsin-
de zikrettiSimiz transformation ameliyesinin daha umumi bir formiile

(18) Bu konuda Ludwig Waldecker, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1927
Sh. 199, 354 ve sonrasi, ' :
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- birtiinmiis hususi bir gekli olur. Bu hususa agagida ayrica temas edile-
cekftir, |

~ Ie hukukun oncelik ve iistinlugu telakkisi, boylece devletler umumi
hukukunun mevecudiyet ve meriyetinl ilgili devletin iradesine istinat et-
tirmekte oldugundan, herhangi bir milli birligin ifadssi olan devlztin ha-
- kimiyeti mutlak ve dokunulmaz mahiyetini enternasyonal hukuk muva-
cehesinde de muhafaza etmektedir. Zira bu teoriye gore, devletler umu-
- mi hukukurida esasen ilgili devlet veya devletlerin kendi iradeleri tecel-
i ve tezahiir ettiginden bir iradenin emir ve miidahalesi bahis mevzuu
degildir. Netice itibarile devletler umumi hukukuna ait normlara kendi
_iradesinin eseri olarak uyan bir devletin, bu sebeple hakimiyeti, her
hangi bir suretle ihlal edilmis veya simirlanmis olmaz.

B — Monist goriiglerden ikineisi, devletler umumi hukukunun oncelik
ve ustunliigl prensipini savunmaktadir. Bu prensipin sosyal - politik
- mulahazalarla miidafaasi, milletleraras1 nizamin barisin, dolayisi ile biz-
zat ilgili devletlerin hayati menfaatlerini korunmasi bakimindan, yiiksek
ehemniyetine dayanmaktadir. Felsefi hukuki bakimdan ise m-:&.@.ele; bil-
hassa tabii hukuk nazariyesinin hiirriyet ve esitlik prensipleri 1s18mda,
mimnferit devletlerin, mutlak iradi hakimiyet iddialarina dayanan egoist
temayiillerini smmirlayacak bir ahlaki ve hukuki normlar sisteminin, koki
siyasi ve milli menfaat endigelerinde gomiilil devlet iradesinin keyfi teza-
hurlerine kargi meriyet ve uUstinliigini saglama disiincesinde toplani-
yor.

Yarim yuzyil icinde, sayisiz maddl ve manevi kiymet ‘Thazinelerini
yikma suretile, insanligi feldket ve iztirap ucurumuna siiritkleyen  iki
Cihan Harbinin ac: hatiralar:i, butin dikkatleri, Milletleraras: ahenk ve
nizamin korunmasi lizum ve zaruretinin, her kayg: ve dlsunceye ta-
kaddim etmesi gerektigi hakikati tizerine cekiyor.

Bu dilegin gerceklesmesi ise, devletlerle onlara tabi fertlerin karsi-
likli tanzim edilen kaidelerin hak wve adalete, hiirriyet ve esitlik szaslarina
uygunlugunu tesis etmekle kalmiyarak, onlara miunferit devlaetlerin keyfi
tasarruflar: tstiinde bir meriyet ve kiymet kazandirmaya baghdir. Zira
bu meriyet saglanamadigi takdirde insanhk hdyati ve diinya medeni-
yetl, tesadufi ve keyfi hareketlerin doguracagi anarsi ve chaos dleminde
bogulmaya mahkimdur.

Mistakil devletin kuvvet ve hakimiyeti telakkisi, dolayisile istendigi
kanur: ve kararlar1 serbestce vazedip tatbik sahasina cikarmakta oldugu
ve cikarabilecegi realifesi, bize her devletin, milletlerarast meriyeti on-



18 YAVUZ ABADAN

ceden tanmmis bir hukuk nizam: icersinde varlik ve istiklaline kavusmus
bulundugu gercegini unutturmamalidir. Her devlet, daha dogusunda
milletleraras: 6rf ve adetler, anlagma ve andlagmalar, hakem mukaveleler:
ve saireden miirekkep bir hukuk nizami 1cersinde adeta onun yvaratilis
ve mesuliyetine katilarak viicut bulmaktadir.

Teessiis etmis devletler umumi hukukuy kaideleri, devletlerin hare-
ket serbestilerini, milli kanunlarin vatandaglarm hiirriyet sahalarini tah-
dit etmelerine nisbetle, cok daha miisamahali bir oleli ile smirlamaktadir-
lar.

Diger yvandan tarihi gelisim de, devletler umumi hukukunun Hnce-
lik ve tistunliigiinii teyld etmektedir, Gercekten modern hakimiyet telak-
kisi, esasinda Ortacag «res publica christiana» sinin cékmesinden dogmusg
bulunmaktadir. By itibarla, Reformasyon hareketinden once, devlet ira-
desinin her tiirlii hitkiimran karakterden mahrum oldugu bir gercektir,

Bugtnkii gelisim de, devletlerin dunya olclisinde 6nemli konularda,
kendi baglarina buyruk olarak bagimmsiz karar verme imkéanin: nez’ediyor.
Zira devletlerin kayitsiz sartsiz hareket serbestisi, ¢cok mihim mevzular-
.da milletleraras: hayatin nizamini vikacak kararlara miincer olabilir. Is-
te bu durum, bagli bagina devletler camiasi iizerinde {istiin miusgsterek bir
iradenin mevcudiyetini sivasi bir zaruret haline koymaktadir. Bundan do-
gan netice, tipki devlet icinde ferdi ve sahsi menfaatin, &mme menfaatine
tabi olmasi zarureti gibi, tek deviet iradesinin de blitin diinya menfaat
ve hayrindan sonra gelmesidir. '

16 nc1 yuzyaldan 18 inei yiizyila kadarki devre icersinde modern ha-
kimiyet nazariyesinin 1s19mda dunya bams ve giivenliginin en esasli temi-
nati, devlet iradesinin hertlirli dig tesirlerden azade clmasinda goriilii-
yordu. O giinden bugiine sartlar tamamen degigmis, diinyanin her parcasi,
birbirinden ayrilmaz hale gelmig, bu ylizden her hangi bir devletin mut-
lak irade hakimiyati, diinya barigin tehdit eder bir huviyet ve mana kazan-
migtir. O kadarki herhangi bir devletin, mesela silahlanma, giimrik tari-
felerini bildigi gibi tesbit etme vesaire hususlarmda mutlak bir serbestli-
ge sahip olmasi, bu kolaykikla bir feldkete mincer olabilir (20).

Bu miilahazalarla Kelsen, ic hukukun oéncelik ve ustunliigii telakki-
sini, bilgi nazariyesi bakimindan bir subjektivizm, felsefi bir egoizm ve
solipsizm olarak vasiflandirmakta ve bu goriisiin derhal tasfiye edilmesini
Istemektedir (21). Boylece devletler umumi hukukun «haripi devlet hu-

(a) H. J. Laski op cit. Sh, &1 - 92
(21) Martin Usterl, Theorie deg Bundegstaates, Polygraphischer Verlag
AG, Zlrich 1954, Sh. 109
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kuku» telakki edilmesine karsi cephe alan Kelsen, «devletler hukuku ni-
zaminin oncelik ve Ustunliigly (Primat der Volkerrechtsordnung) iizerin-

de israr etmekte ve bundan su neticeleri cikarmaktadir: Devletler umu-

" mi hukuku denen normlar, biitiin devletler istiinde meriyeti haiz total bir

nizam teskil ettigi cihetle, hi¢ bir devlet minferiden “souverain, sayila-
maz. Hakimiyet ancak biitlin devletlerin ayni gekilde ve miusavi surette
tabi olduklar: devletler umumi hukuku nizam veya camiasina tevecciih

- eder (22).

Kelsen ile birlikte Verdross ve Guggenheim gibi miielliflerin dahil bu-

Jundugu Viyana mektebi tarafindan sistemli ve hararetli bir sekilde mii-
- dafaa edilen devletler umumi hukukunun tsttnligua, Grotius’un izah tarzi-
~ na ve mengeine uygun olarak, «en yuksek hukuki nizam» olma vasfini ta-
" bil hukuk tasavvurundan almaktadir. Zira miisbet hukuka karsilik ideal

hukukun ifadesi olan tabii hukuk, insanin akli hiiviyetine dayanan, bu iti-

. barla umumi ve tniversel bir mahiyet tasiyan yitiksek prensip ve norm-
" lardan terekkiip eder. Devletler umumi hukunun ustiinliitk ve onceligi,
~ igte tabil hukuk ile mahiyet ve kiymet istirakini «muttehit hukuki bir
* alem tasavvuru» nu (23) temsil ve aksettirmesinden kaynak almakta-

dir.

Bu esastan hareket edinee, total dunya hukuk nizaminin parca ve cu-
zilerini teskil eden minferit devletlerin i¢c hukuk nizamlari, devletler u-
mumi hukukundan istikak ederler. Zira bir devletin, hukuki gekilde na-
sil viieut bulacagmi ve milli hukuku yaratma gartlarmi, devletler umumi
hukuku tayin eder. Bu meyanda herseyden once devlet, devletler umumi
hukuku tarafindan vazedilen hitkumlere baglidar.

- Devletler umumi hukuku esaslarina aykir: digen milii hukukun hi-
kiimleri muteber degildir. Bu telakki, aslinda her tirli transformasyon
ve iktibas lizumunu bevhude bir hale koymaktadir.

Surasimi da ilave etmek gerekir ki, hukuki ideale ve tabil hukuk esas-
larma ne kadar uygun dugerse dugsin, devletler umumi hukukunun o6n-
celik ve Ustlinligl’ prensipinin gerceklesmesi de, tipki musbet milli hukuk
gibi, fiili bir destege muhtactir. Devletler umumi hukukunun oncelik wve
istiinligini tahakkuk ettirmek icin sadece bir «Hypothese» kiligina bii-
rilnmiis fikrl veya nazari bir spekillasyonun ortaya atilmas: kitayet etmez.
Daha ziyade devletler umumi hukukunun Ustunligint fiilen gercekles-

P

(22) Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1825. Sh. 124
(22) BEin ceinheitliches rechtliches Welthild» - Verdross, Viyana 1923 ile
mukavese
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harbinin sonundaki Milletler cemivyeti ve Birlesmis Milletler tesebbiis-

lerird, bu reel kudret tegkildtlandirilmas: yolunda ilk adimlar olarak ka
bul zarureti vardir.

Son olarak bu teorinin delalet ettigi mana her devletin hukuki mevki
ve mevcudiyetinin, devletler umumi hukukuna dayanmasidir. Béyle olun-
ca da devlet, tamamen devletler umumi hukukunu tayinde baghca mii-
essir olan iradenin tabii haline girmektedir. Buna gore devletin miistakil
en yuksek iradeye sahip olmas: imkansizdir.

Bu takdirde herhangi bir devlet icin, sadece i¢ hukukun devletler u-f
mumi hukuku esas ve prensiplerine aykiri olmamak sartile, serbestce
tanzim ve vazi bakimindan, izafi en yiiksek kudret ve hakimiyetten bah-F=
solunabilir. Demek oluyorki, diga kars: izafi hakimiyet, ic hukuk baki-F
mimdan mutlak hakimiyetin bir neticesidir. Bu durum dolayist ile alman
hukuk literatiirtinde, izafi hakimiyet terimi’ verini «devletler umumi hu-
kukunun vasitasiz meriyetin ('Vu‘jlkerrecht;?.unmitt-elbark-eit) tabiri tereih
edilmektedir (24). |

Devletler Umumi hukuku

ve znayasalar

Bir yandan modern hakimiyet telakkisine uygun olarak devlete dig
mutiasebetlerinde sinirsiz bir irade ve hareket serbestisi tanmmasmin &
diger devletlerin emniyetini fehlikeye diiglirmesi ihtimali devietler umu- g
mi hukukukunun oncelik ve Ustiinliigii idealini desteklerken, diger yan- &
dan her hukuk nizaminin ancak reel bir kudretle gerceklesme imkanina
sahip olmas: diisiincesi, enternasyonal hukuk ile milli hukuk arasmnda bir
koprii kurma zaruretini agiga vurmaktadir. Bu képrii yine her devletin
anayasasmda belirtilen esaslara gore devletler umumi hukuku prensip ve
kaidelerine verecegi onem ve deger derecesile kurulabilir,

Birinci Diinya harbinin sona ermesinden onceki devrede, analyyasa- |
larda devletler umumi hukuku ile i¢ hukuk arasindaki miinasebetlere da- |
ir hukumlerin yer almasi, umumiyetle federasyon devlet seklinin ieap-
larindan ileri gelmekte idi. Bilindigi tizere bu devlet seklinde birlige kat-
lan hiiklimet ve eyaletler {istiinde federasyonu temsil eden bir devlet
otoritesi meveuttur: Dis hakimiyeti kullanma yetkisi de bu otoriteye te-
veccith etmektedir.

W .

amm A

(24) Naviasky, Sh, 22, yvukarida bahsi gecen eser.
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~ Bunun tabii neticesi olarak harp ve sulh hakkimda karar gibi biitiin
@?Evletin varlik ve istiklali ile ilgili hususlarda karar yetkisi munhasiran
fj_féd-era] devlete ait olmak gerektir. Bu sebeple federal devletin diger dev-
;]':,etl-erl-e yapalcag: sozlesme wve anlagmalarin, eyaletler tarafindan anayasa-
‘lar veya kanunlarla hiikiimlerin federal anayasalara girmesi faydah mu-
ahaza edilmistir. |

s

Netekim bu mulahazaya uygun olarak, Amerika Birlesmig Devletleri
" Anayasasimin 6 inc1 maddesinin ikinei fikrasi «Anayasanmin ustunlugu»
‘baglig ile su hitkmii tesbit etmig bulunmaktadir. «Isbu anayasa, onun hii-
" kilmlerine uyularak Birlegmis Devletler Kanunlar ve Birlesmis Devletler
" tarafindan yapilmis ve yapilacak bilcumle andlagmalarin hukumleri mem-
b leketin tistin hukuki kaidelerini tegkil ederler. Her devlette hakimler,
" 0 devletin anayasasinin veya hususi kanunlarmin muhalif hiikiimlerine
| ragmen, bu kaidelerle baglidir» (25). |

'- Gortiltiyorki, bu hitkmiin istihdaf ettigi esas gaye, sadece Birlesik
" Amerikada federal otoritenin devletler umumi hukuku cércevesinde gi-
Cristigi taahhiitlzre, eyaletler mevzuati ve anayasalar ustunde bir meriyet
saglamaktan ibareftir. Yoksa bununla devletler umumi hukuku esasla
| rina, ne muahedeler diginda, ne de federal, devlet kanunlari muvacehesin-
& de iistiin bir deger ve meriyet izafe edilmek istenmedigi asikardir.

i 9 Mayis 1874 tarihli Isvigre federal anayasasi, bu hususta her hangi
" bir sarahat ihtiva etmemektedir, Amncak Isvicrenin tarafsiz durumu, bu
- vakte kadar bu memleketin onemli milletleraras: ihtilaflara karismasini
veya karigtirilmasi onlemigtir. Dis ticaret munasebetlerine taalik eden
* hususlarda tatbikat we ictihatlar, devletler umumi hukuku esaslarna,
] gerek federal mevzuatla gerek kantonlar kanunmlarile esit deger verme
* temayiiliindadirler. Ayrica Isvicrede 6nemli enternasyonal sbzlesme ve
I. anlasmalar: referanduma arz suretile dogrudan dogruya halkin tasvibine

kkavusturma yolu da aciktir.

Devletler umumi hukuku esaslarma milli hukuku degerini sarahatla
izafe eden en eski mevzuattan biri, 1848 tarihli Baveyra anayasasidir.
Bu anayasanin 84 Uncii maddesi, devletler umumi hukuku kaidelerznin,

' milli ic hukukun bir unsuru sayilacagni belirtmekte idi (26)

(25) Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, Amerika Haberler Merkezin-
ce vayinlanan Turkece tercime, Ankara 1%$356 Sh. 33 |
(26) Nawviasky, Sh. 20 ile mukayese
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Weimezyr Anayasasi

Anayasalarda devletler umumi  hukunun meriyet ve degerine ajtl
sarih hiikiimler, Birinei ve bilhassa Tkinci Diinya harpl-er_ind-en sonra da-§
ha cok yer almaya baglamigtir. Bu konuda érneklik rolumii, 11 Apustos
1919 tarihli Weimar Anayasasi oynamigtir. - Gereekten mezkir Anayasa
kanununun 4 iinci maddesi, aynen gu hitkmii ihtiva etmektedir: «Die 4
allgemein anerkannten Regeln des Vilkerrechts gelten als bindendes Bes.
tandteile des Reichsrechts =— Devletler umumi hukukunun umumen ta. 4
- Hunmamig kaideleri Alman devlet hukukunun baglayici unsuru olarak '.

CE—lI‘idiI‘IET n,

Bu hiikiim, devletler umumi hukukunu toptan (incomplexu) Alman |
hukuku icerisine aliyor. Boylece 4 {incii maddenin esas maksadi, devletler
umumi hukukuna, devletlerassd, meriyetine ilaveten, ic hukuk itibar; 3
kazandirmaktadir. Boylece devletler umumi hukuku, yalniz Alman devieti b
icin degil, fertler ve vatandaslar icin de meriyet kazanmig oluyordu. Bag- §

ka bir deyimle, devletler umumi hukuku haline geliyordu (27).

Buna ragmen Weimar anayasasmin 4 unecii maddesini, Kubali'nimn VO-

rumlamak istedigi uzere, «Devletler umumi hukunun ustinliigiinii kabul
eden ileri bir hukuk telakkisinin mahsuliiy (28) saymava imkan voktur. |
Zira bu hiikiim, devietler umumi Alman i¢ hukukurdan iistin bir deger §

ve meriyet kazandirma tasavvurundan tamamen uzaktir,

Bunu maddenin viicude gelis tarihcesinde ve Alman hukuk literatii-
rundeki tefsir ve izahlardan kolaylikla meydana cikarmak miimkiindiir,

Weimar Anayasas: projesinin hazirlayan Dr. Preus, 3 Ocak 1919 tarihli B

(ilk teklifinde ikinci madde olarak, «Alman devleti, mer’i devletler Hhu-
kukunu, kendi hukukunun unsuru olarak tanirs hikmimii iler surmiistii.
Mer’i devletler hukukunun tayini hususundaki tereddiitler dolayist ile,
Anayasa komisyonu bagka bir sekil vermek istemisti.

Buna gére maddeye, alman devletinin dis miinasebetlerinde dev]et-
ler umumi hukukunu ve by kaidelere uygun olarak girisilmis andlasmalar:

e B —————

badema tamiyacagi manasimi tasiyan bir sekil verilmek istenmigti. Bu tema- |

yulit dogrudan psikolojik sebepler, Birinci Dunya harbi siiresince Alman-

yanur, Lahey anlasmalarina ve harp kaidelerini riayetsizligi, tarafsiz dey-

(27) Weimar A Hayasasy mizakere zabitlarinda mebus Dr, Kahl ile'chgi.;;lew
rl bakanhgmin temsilcisi Dr. von Simson’un beyanlar: (Sh: 406 - 407) ile mukayvese |
(28) Prof. Dr. Hiiseyvin ‘Nail Kubali, Esas Teskilat Hukuku dersleri, fs-

tanbul - Tan Matbaas: 1935, Cilt: 1 Sh. a8
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letlerin hukukuna tecaviizii gibi ithamlarin, diinya halkefkarmda kék sal-

§ mast idi.

Buna karsi bu tiirlii rivayetlerin dismanlarin hakdaiz propagan-
dalarmdan bagka bir sey olmadigl, Almanyanin eskidenberi devletler u-
mumi hukuku esaslarina sadik ve riayetkar kadigi, bu yiizden sebepsiz
L yere «bir itirafi ziniib» &4 (pater peccavi) (29) ve liizum olmadig: ke-
. sin olarak ileri siiriildii. Neticede madde, yukarida beyan edilen kesin
~ seklini aldu.

Biitiin, bunlara ragmen 4 {incii maddenin son sekli de milliyetci hu-
kukeular ﬁmhitind-e, «Alman Devletinin, kendi nefsirie kagi miikellef ol-
dugu saygr sinirlarima asan bir hata» (30). «Bir milli hegysiyetsiziik, diis-
man yabancilara karsi bir tekipu eseri» oldugu (31) belirtilmek suretile
agir tenkitlars ugramistir, |

Buna kargilik bahsi gzcen maddenin «Alman Devletinin hakimiyet
haklarma asla halel irag etmedigi; aksine esasen Almanya’da eskidenberi
teamulen cari olan ve tatbik edilen bir prensipi, bir anayasa kaidesi ola-
rak sarahaten tevit ile iktifa ettigi, hakim kanaat halinds miidafaa edil-
- migtir, -

Bu arada bahsi gecen 4 iineti maddenin anglo-saksonlar tarafindan
bilhassa deniz hukukunda tatbik edilen «International law is a part of the
law of the land = Enternasyonal hukuk, memleket hukukunun bir kis-
midir» teamiili kaidesinin kanuni bir teyidinden ibaret oldugu belirtilmis-
tir, Ingiltere ve Amerika’da birbirinden farkl tatbikata mevzu olan bu
prensipi, Almanya’da ictihatlar, Weimar anayasasindan once de benimse-
yip takip etmiglerdi. Bu bakimmdan 4 iincii madde, sadece bu esasi bir for-
mule baglamig bulunmaktadir (32). " _

Dikkat edilecek nckta, 4 {incij maddenin, devletler umumi hukuku e-
saslarina, ic hukuka nisbetle her hangi bir riichan ve {stiinliik tanimamis
olmasidir. Bu hitkme g@re, devletler umumi hukuku, sadece normal ka-
nurdarla esit bir meriyet imkanina kavusmaktadir. Anayasa kaideleri dev-
letler umumi hukukuna gore yiksek normlar mahiyetini muhafaza et.

(29) «Baba, ben giinahkiarimoy diverek papas oniinde gunah c¢ikartmait
ifade eden bhir terimdir. -

(30) Fleischmann, Die Kinwirkung der auswaertigen Gewalten auf die
Reichsverfassung 1925 Sh. 23

(31) u. Freytagh - Loringhoven. Die Weimarer Verf, eine Lehre u: Wirk-
lichkeit 1924 S, 280

(32) Gerhard Anschiitz. Die Verfassung des deutschen Reiches, Berlin
1830, 13 tincli tabi Sh. 59 Handbuch des deutschen Staatsrechts, Tlbingen 1830,
cilt I, Sh, 218 ve sonrasi :
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tiklerinden Anayasada usuliine gore yapilacak bir degisiklik ile 4
maddenin hiiklimden kaldirilmas: daima miimkiindiir.

4 Uneu maddeye gbre, mahkemelerin, «Jura novit curias kaidesing
yarak tatbik edecekleri devletler umumi hukuku kaidelerinin uumu
tamiimigs olmasy sarttir, Umumen taninmadan maksat biitin duﬂ
csaml]l iiniversel bir meriyet degil, -mintikavi de olsa- nisbeten buy
bir sahada yiurirliktir. Umumi meriyet, taniyan devletlerin sayising {
Te degil, ehemmiyetlerine bagh olarak taayyiin eder, d,

Bunun i¢in biitlin bilyik devletlerin tanimalam sart olmakla berahe
devletler umumi hukuku kaidesinin mutlaka Alman devletince tanm |
s1 bir zarurettir. Nitekim bu husus, 4 tincii maddenin gerek Anavasa k
misyorunda gerek kurticu meclis umumi heyetinde miizakeresi alra
da ¢esitli hatipler taratindan israrla belirtilmis, bu meyanda bilhassa 4
liye Vekéleti sbzetisii Dr. Zweigert tarafindan «Alman hukukunun sa
bir hiikkmiine aykir: diigen herhangi bir devletler umumi hukuku esas]

i, elbettz umumi kabule mazha rolmus sayillamayacagiy hal{iﬂndakl af‘-‘.
yani (33) tasviple kadgmlanmistir.

Bu da .gdsteriyor ki umumi kabule mazhar Dll’ﬂll‘”-l bulunan bir
letler umumi hukuku kaidesi, -bu kabul ister sarik ister zimni olsun
ancak bir alelade kanun mahiyet ve kuvvetindedir. Devletlar hul{‘u

normlarmin, matat kanunlardan ne {istiin, ne de agagl bir- durumu
derecesi voktur.

Devletler umumi hukuku normu, muhteva itibarile kendisile r-"
capta olari m{itat bir kanun hitkmiine, ancak muahhar bir kanun N
°X posterior mahiyetini tagimast halinde takaddiim eder. Mushhar k
nun sayilma keyfiyetinin tayininde, devletler hukuku normunun  dogus
degil, devlztee kabul zamanl goz oniunde bulundurulur.  Buna l{argﬂl
devletler hukuku normunun, meveut kanuni hiiktimlere sarih aykirihg

halinde takaddim ve ruchan hakki, mutat kanun hiitkimlerine tﬁveccu
eder, |

4 Uncii madde ile yapilan prensip transformasyonunun eski hukuki
durumda varattigi degigiklik ve yenilik, devletler umumi hukulsunus
meriyetini devletlerle birlikte fertlere de tesmil etmesidir. Weimar anaﬁ
vasasitun kabuliine kadar Almanya’da devletler umumi hukuku esaslar
sadece devlete hak ve vecibeler yikleyen bu normlar, teba ve fertler hak-
kinda bir «res inter alios actax mahiyetinde idi (34).

(28) G. Anschiitz, aym eser, Sh. 60
(34) G, Anschiitz, ayni eser Sh., 61
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Ir

larm vasitasiz teba hakkinda da hukukan muessir ve mari kilin-
esi halinde usuliine gore bir kanun vazi gerekiyordu. 4 iincil

lllll

a ve sozlesmelerin ihtiva ettigi hukumiex haric- }azﬂl Vazl-
‘-;'fglévl-ztler umumi hukuku esas ve kaideleri girmektedir. Bu a-
«ehidlere riay:t = pa&cta sunt ssrvanda» prersipl basta clmak
'.,:::___ devletlerin esas haklar: (meszela hayat we istiklal haklk: gibi),
! 1 prensipler — principes généraux, d) miicamele kaidelzri ha-
ukul-:u esaslari, bu kaideler arasinda ﬂ,eur alir (35).

-.'devletler umumi hukuku esaslarinin Tiirk vatandaglar: hakkinda
1981z mer'i ve mut2ber olmas:, kahun vazumn sarih miidahale ve ta-
oy "Eﬂ 1a baglicar. Anavasamiz bilhassa 26 nci maddesi gerek devleti, ge-
ﬁtaT,da@aﬂ ilzam edecek mithim dig siyasete ait karar ve kanunla-
b taszrruflar: sedece Buyiuk Millet Meclisinin yetki sahesina inhisar
silitm=kt=, bovlece ic hukukun ¢neelik ve uUstunlugt prensipini benim-
8
ilﬂnm Dinya H:-]‘bl"]‘dﬂﬂ sonraki durum :

;:Ik_lﬂﬂl Dunya Harbinin maddl vz manevi klymetlﬂr aleminde yaptigi
tamir kabul etmsz tahribat, insanlik ve medeniyet icin biliyiik felaketler
urar; harpleri jher na pahasina olursa olsun dnleme zaruretini bir ke-
re daha aciga cikarmps bulunuyor. Bu arada bilhassa dunyaya tahakkim
| L"'rasjl ile tutusan bazi diktatorlerin, milli hiukiimranhk haklarma daya-
arak devletler umumi hukukunun dayaﬂdlgl temelleri yikmalar:, din-
2 baris ve giivenliginin korunmasi bakimindan enternasyonal hukuk wve
lal{ prensiplerine daha g“nlg bir meriyet imkan 5’1glama liizumunu
- elkm etmﬂktedw '

f Iste hu sart ve telkinler altinda viicude gelen harpsonu anayasalar:
" devletler umumi hukukunun milli hukuka nisbetle oncelik ve lstunlu-
glinii acikca veya vasitali  bir surette teyit etme yolunu tutmuslardir.

(35) Handbuch ile mukayese Sh. 219
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Bunlardan gaye ve ulkiu birli
rinden farkli hiikiimler ihtiva

gine ragmen muhteva bakimindan
eden dért 6rnek uzerinde kisaca d

I — 23/5/1949 tarihinde yirirli
maddesi aynen

yekdiga-
uracagiz.

ge giren Bonn Anayasasmin 25 inci
su hitkmii ihtiva etmektadir, «Die allgemeinen Regeln deg
Volkerrechts sind Bestandteile des Bundesrdchts, Sie gehen den Gesetzen
vor und erzeugen Rechte und Ptlichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebietes '(36) = Devletler hukukunun umumi kaideleri, federal
devlet hukukunun unsurudurlar. Bunlar kanunlara takaddiim eder Ve

federal deviet ulkesinin sakinler; icin vasitasiz hak ve miukellefiyetler
dogururlar.

Weimar anayasasinin 4 uticli maddesine tekabiil eden by hitktim, iki
noktada selefinden esasy sekilde ayrilmaktadir: 1 __ Devletler hukuku
hikiimlerinin mariyeti, Bonn arn

dyasasmda, umumi kabuyle mazhar olma-
s1 kaydina baglanmamistir. Bu s

ebeple umumi mahiyette devietler huky.
ku esaslarimin, alman vatandaglar: ile mahkemelerini
icin federal devletce

ilzam eylemeleri
sarih veya zimni bir sekilde
yoktur.

tanimmalaring ihtiyac

2 — Bonn anayasasi, devletler ymumj hukuk
Kanunlara takaddiim edecegini tasrih etmek

kukun, milli hukuka ustiinligiinij acikca benimsemektedir. Diger husus-

larda Weimar allayasasinin 4 iincii maddesj hakkinda yukarida soyledik-
lerimiz, aynen by hitkme de kabili tatbiktir,

u esaslarimin devlet ici
suretile enternasyonal i

II — 27 Ekim 1946 tarihli

de Fransa’nin karsilikly olmak
ditlerine

Frarsiz anayasasi, 6nsoz (Preambule) iin-
sartile, barisin gerektirdigi hakimiyet tah-
razi olacagini; geleneklerine sadik olan Cumhuriyetin, devletlers.
ras1 hukuk kaidelerine uyacagini, fetih maksadile hichir
yecegini ve kuvvetlerini hichir milletin hiirriyetine
gini belirtmektedir.

harbe girigme-
karal kuﬂanmlyacaw

Buna ilaveten alayasanin 28 inci maddesi $U hikmil tesbit etmekte-
dir: Usuliine uygun olarak onanmis veya yaymlanmis bulunan diploma-
tik andlagmalar, i¢ kanunlardan iistiin bir kudrete sahip olduklarindan
bunlarin hiikiimleri ancak diplomatik yoldan yapilmis usuliine uygun bir
sona erme ile ké]dxrﬂahilir,, degistirilebilir, értelenebilir (37).

|
Goriilityor ki, Fransiz Anayasasinin onsézii yalniz milletleraras;

1 mil-
(3%}  Dr. Otto Model, Das Grundgesetz, 1349, Bochum Sh. 55
(37) Ilhan Liitem: Yeni Anayasalar, Tiirk Hukuk Kurumu Nesriyati, An-
kara 1953 Kitap: I. Sh. 539




DEVLETLER UMUMI HUKUKU VE ANAYASALAR 27

nasebetlerde hiirriyet, esitlik, adalet gibi ebedi deger tagiyan prensiple-

| ﬂrahata hacet kalmakslmu teyvide ]{afldlr

= r;?;-;grma 28 inci maddenin sarahati muvacchesinde, devletler umumi
hukuku esaslariran, milli kanun tedvini yolundan kaldirilip degistirilme-
ine mkan olmadig1 kesin bir aciklikla beliriyor {38} |

e III — 1 Ocak 1848 tarihli Italyan Anayasas: da, hﬂhassa milletlerarasi
naEEbEtl‘tflﬂ barig ve emniyet icerisinde cereyanini saglama bakimin-
a mumaassl bazi hitkiimler vazetmis bulunmaktadir. Adi gegen anaya-
sapin 11 inci maddesi su esaslam ihtiva etmektedir:

e italya diger milletlerin hiirriyetlerine taarruz teskil eden ve millet-
1 Tasl anlagsmazliklarin halli vasitasi olarak kullanilan harbi red eder.
etl“raraal barig ve adaleti koruyacak bir diizen icin, diger milletler
fj“eglt sartlar altinda kendi egemenlik haklarmin tahdidine riza gosterir.
z,rle bir gayenin gerceklesmesine calisan mllletluraram tegkilatr tesvik
hlmaye eder (39).

_ * Gerei Italyan anayasasinda enternasyonal hukuk ile milli hukuk ara-
_-__'daki miinasebet konusu ile ilgili hicbir hitkiim yoktur. Fakat egit sart-
lar altinda da olsa, milli hakimiyet haklarimin tahdidine riza gosterme, a-
dil bir baris ve emniyet nizammn temel sarti olan devletler umumi hi-

kuku esaslarmin oncelik ve tistinltigiinit kabule amade olmak demektir.
T Nihayet 26 Temmuz 1947 tarihli Japon anayasasinin 9 uncu

!” ddesinde  su gercekten orijinal hiikme raslanmaktadir:

«Diizen ve adalete dayanan milletlerarasi bir barisi goniilden dileyen
Japr:m milleti, halkin egemenlik hakki olarak harpten wve milletleraras:
‘anlasmazliklar: hal isinde tehdit ve kuvvet kullanmaktan daimi sekilde
i&ragat eder. Bu itibarla higbir kara, deniz, hava kuvveti veya herhangi
ﬂ]gu.,r bir harp kuvveti muhafaza edilemez. Devlete muharlphk hakk: ta-
rﬁmamazn (40).

Bu maddede militarist bir klikin siiriikledigi Ikinei Diinya Harbinde
muﬂak bir bozguna ugrayan bir milletin sonsuz umit ve hayal kiriklig:

i-

(38) G. Vedel, Cours de droiti constitutionnel, Paris 1955, Bu konuda bhil-
hassa sSh. 603 ile 834 e bakilabilir,
(39) Ilhan Liitem, Yeni Anavasalar III {incii kitap, 1953, Sh. 911
(40) Yeni Anayasalar 1II tnel kitap, Sh, 961
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ve kendi milli varlhik ve Kudretine giiverizligi aiplak bir sekilde géril-
mektedir. Gerek Fransiz gerek Italyan anayasalarmda harp, sadece bir :
tecaviiz ve taarruz vasitasi olarak reddedildigi halde, Japen Anayasasi,
-miidafaa da dahil- alelitlak harpten daimi sekilde feragat etmektedir.

Halbuki devlet’er umumj hukukunda mudafaa lcin yapilan harbe, bir-
hakk: ihkak vasitas: olarak cevaz verilmektedir. J apon Anayasasinin
9 urcu maddesinin tkinei fikras: hakimiyeti miidafaa vasitagl olan kara,
deniz, hava kuvvetlerinin teskil ve muhgfazasini da  men etmekle hiki-
miyetin en esasli bir urgurundan dolayisi ile devletlik vasfindan genig
oletide fedakarhga katilmakta ve bu hal anayasalar tarihinde de gercek-
ten istisnai bir orijinalite tegkil etmiektedir.

Ivsan Haklar Beyvannamesi:

Modzarn anayasalarin esasls bir unsurunu tegkil eden esas haklar mii-
esseses], devlst midahalesine Kargn sahislarim esas hak ve hiirrivetlerini
teminat altiza alma hedsfin; guden hiikiimlerden murekkeptir., Bu hak
ve hiirrigztlerin baglangictan bu giine kadar gecirdikleri gelisim sathala-
11 ile Ikinei Diinya Harbinden sonra hasil olan durumu; mana ve muhite-
va degisikliklari=i  bu makals Cercevesi jcerisinde izaha imkém yok-
tur (41). '

]

Devletl:r umumi hukukunun oricelik wve ustunliigli prensipinin kik-
lesmesi, fartleri dogrudan dogruya enternasyonal hukukun sujesi say-
ma temayiiltinii gittikce lmvv-atlrendirdigi ferdi hak ve hilrriyetlerin mil-
let'eraras) timinata kavusturulmas: davasi, bilhassa Ikinci Diinya Har-
bindei: sonra «Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi» nin  kabul ve ila-
fina muncare cldu (42). '

Birlzsmis Milletler teskilatinn Kurulmasindan gnee de, bir insan hak-
lart bzyarnamsesinin viicude getirilmesi hararetle isteniyordu. Diinya halk
efkarinda genis skisler uyandiran bu dileklere cevap vermek iizere Biw-
lesmis Milletler tegkilatinda bir «Insan Haklar1 Komisyonu» kuruldu ve
bir tasari hazirlamakls gorevlendirildi, Biy yil suren miizakerelerden son- '

(41) Bu konuda tafsilit icin Bahri Saver, Insan haklari Ankara 19533 = In-
san haklar mefhumunun il vonlerden anlasilmasi; Insan Haklar Yillig,
“Sh. 48 ve sonrasi.

Yavuz Abadan, Yeni Hint A Nayasasl, Ankara Hukuk Fakiiltesi dergisi, Cilt
VIIL; say1 1, 2 den ayrl basi Sh, 18 ve sonras: |

(42) Umumiyetle devietler wmums hukukunda fertlerin mevki ve Insan
Haklar:, Evrensel demeci'ne miincer olan gelisim hakkinda Zeki Mesut Alsan,
Devletler Hukuku Dersleri Ankara 1847 Sh. 207 _ 223 bakilmahidir,
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-'_':z;rlanm@ olan otuz maddelik tasari, 10 Aralik 1948 de Genel Kurul
E kabul ve ilan edild; (43). Ayrica Genel Kurul, biitiin uye mem-
ketlerden Beyannamenin metninin yaymlanmasini
tetlerin ve bolgelerin siyasi durumlar; bakimindan hichir tefrik yapal-
Hagsizin dagitilmasinm ve bilhassa okullarda ve diger kiiltiir milessesz-
n okutulmasinin ve uzerinde durulmasinm saglanmasirii» talep etti.

i

s ; / = i - -
" Insan haklar beyannamesindeki fikir ve prensipleri vavarak onlarin

g;ts_lz Ve sartsiz biitiin diinyada ve blitin insanlar hakkinda meriyetini
11 elverisli bir zemin hazirlama gayesini glittiigl asikér olan bu
dilek, bir cok memleketlerde oldugu gibi Tiirkiyede de Cumhuriyet hii-
n etinint kararile yerine getirilmis ve muhtevas: tathik edilmekte bu-
inmustur. |

-
LT

Ve bunun «memle-

- Buna muvazi olarak, Insan Haklar; Beyannamesinin biitiin diinyada
hukuki ve fiili mer’iyetini saglayacak tedbirler fizerinde
yordu. Zira bu giinkii durumda Beyanname hiik
hangi bir anayasanin (meselA
ndeki ifadelerden daha bagla

durmak gereki-
umleri, devletler icin her-
Fransiz Anayasasinim) 6nsdzii (Preambule)
yicr bir mahiyet tasimamaktadir.

_' Bu sebeple insan Haklar: Komisyonu, ayni zamanda baglayicr  kuy-
veti olacak bir «irsan Haklar1 Misaki» hazirlamakly gorevlendirilmigtir.
:1 misak tizerinde bir anlasmaya varildig: takdirde, insan haklari, mil-

letleraras: bir tegekkil tarafindan ve itye devletlerin her tiirlii ihla] ih.
_all-erine karg: korunabilecektir (44).

4 Smdiki halde, insan Haklar Evrensel Beyannamesi

kazanmasi sadece milli kanunlarea anayasalara
bag's bulunmaktdir. Nitekim bazi anayasalar, transformasyon yvolu ile
yannamenin bilhassa sosyal adalet ve emniyetle ilgili hiikiimlerini ken-
;__rbﬁny&lﬁeri icerisine almis ve peyderpey almakts bulunmuslardir.

hiikiimlerinin,
aktamlmasima

Cok partili demokratik gelisimin baglamasindanberi

An: yasa degisikligi tasavvur ve munakagalar: ile birlikte,
hikiimlerile ic hukukumuz arasmda mimasebet
vetlenmistir, Bu arada Cumhuriyetci
Ve Programmumn 3 iincii maddesine a

e neredilen (Insan Haklar: Dilinya

48

Tirkivede de
Beyannamea
tesisi temayiilleri kuv-
Millet Partisinin Ana Nizamname
fikras1 halinde, «Birlesmis Milletler-
Beyannamesi) indeki hak ve hiirri.

"~ (43) Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin  tam bir tirkee metni,
f‘saﬂ Haklar: Yillig1, Ankara 1854, Sh, 325 - 329 dg yYayinlanmistir,
o (44) Thiol de Sola Pool and George Schneller, The Constitution of the

State, in Fondamental of Political Science, edited by Ossip K. Ilechtheim N.Y.
1952 Sh, 253 - 254 tle karsilastirma.

o %
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yetlerin Anayasamizda acikca ifade edilmesi ve teminata uﬁ;.a:,;.
kaydi ile genig bir transformasyon liizumuna temas ve isaret olunmugf
Ayrica Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk L
tistince tertip edilen bir anayasa anketine verilen cevaplarin ¢ogunda i
lizum tizerinde durulmaktadir. |

Bu arada Avrupa kitasinda daha ileri adimlar atilmis, bir «Avry
Insan Haklar1 Sozlesmesi» ve buna ek tatbik protokolu imzalanmugfi
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu da, ekonomik, sosyal .
larla, medeni ve siyasi haklara ai tiki pakt (misak) tasarisgnin haz:;ﬁ
larmi bitirmistir. Bunlar hakkinda daha genis izahat ayri bir etiidiin :-
zuudur (45). | |

(45) Gerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin gerek pakt tasartlarimin
tlirkce terctimeleri «insan Haklari Y1llig1» Ankara 1954 Sh. 331 - 358 e nesro-
lunmustur,
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