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Toplumda din ve dindarlik tarih boyunca 6ne c¢ikan konular
arasinda yer almistir. Glinimiizde de sosyoloji alaninda 6nemini
korumaya devam etmektedir. Bu baglamda din ve dindarlik tizerine
gecmiste cesitli calismalar yapilmis ginimiizde de yapilmaya devam
etmektedir. Bu yazimizda bu eserlerden biri olan Dindarligin
Sosyolojisi’'nde Tas'm sosyoloji agisindan dindarligi nasil ele aldigim
inceleyerek bir degerlendirme yapacagiz.

Kitap giris, yedi bolum ve sonuctan olusmaktadir. Giris
bolimiinde Tas, dinin sosyal yapr igindeki davrarnslarin
belirlenmesinde ¢ok etkili oldugunu, topluma ve insanin kendisine
evren hakkinda bakis agis1 verdigini ifade etmektedir (s. 12). Insanin
biittinciil bir bakis agistyla dine bakmakta oldugunu, kendi baslangig
ve sonunu gormeye calistigini, bundan dolayr da dinin insam
kendisine bagladigin1 soylemektedir. Din, bireysel ve toplumsal
varolusun giticli dinamiklerinden oldugu i¢in varligim ve
devamhiligini gtintimiizde de stirdiirmekte oldugunu soyleyebiliriz.
Yazar, gecmisten giintimiize kadar insanligin her déneminde din
sekil degistirse de varhigmi bir sekilde devam ettirdigini
belirtmektedir. Comte’un sosyolojisinin de tamamen dini karaktere
sahip oldugunu soylemektedir (s. 13). Comte t¢ hal teorisinde
insanlarin teolojik, metafizik ve pozitif evrelerden gectigini belirterek,
din olmadan bir toplumun kurulamayacagim soylemistir. Aymn
sekilde yazar, Durkheim’e gore de dinin baslangictan giintimiize
kadar ttiim toplumlarda varligin1 koruyan sosyal bir fenomen
oldugunu belirtmistir (s. 14). Weber'in din ile ekonomi arasindaki
iliskisine de deginmistir (s. 15). Tas, Weber'in kapitalizm ile
Protestanligi harmanlayarak kapitalizmin Ruhunun Protestanligin
ahlakina dayandigini séylemistir. Yazar, din tanimini yaparken ortak
bir din tanimmin yapilmasimimn mimkiin olmayacagini ifade etmistir
(s. 17). Bunun nedenini de hem dini tanimlayanin kisiliginin ve
tanimun yapildigr dénemin umumi havasinn farkli olmasma hem de
bir degil birden fazla dinin olmasina baglamaktadir. Bu durumun da
farkli din tanimlarimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacagini
soylemektedir.Bu boliimde Tas, 6nde gelen sosyologlarin fikirlerine
deginerek ve din hakkindaki aciklamalarini goz ontine alarak dinin

110



toplumda her zaman var olacagini, dini disarida birakarak sosyolojik
bir analizin miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Ikinci boliimde Tas, dindarlik olceklerini ve dindarlik
tipolojilerini ele almaktadir. Din kavrammin taniminda ortaya c¢ikan
problemlerin ayni sekilde dindarlik tanimlarinda da karsimiza
caktigmi ifade etmektedir. Yazar dindarligm; kisinin gtindelik
yasaminda dinin ¢nemini ifade eden, dine baglanma ve inanma
derecesini gosteren bir kavram oldugunu soyleyerek her dini
yasantinin belli bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevre icerisinde
bulundugunu, bu sebeple de farkliliklarin olabilecegini belirtmektedir
(s. 22). Buradan da anlasilacagr tizere dindarlik goreceli bir
kavramdir. Bu nedenle yazar kitabinda dindarlik 6lceklerini ve cesitli
dindarlik tipolojilerini incelemektedir. Oncelikle tutum kelimesini ele
alarak tutumu bir kisiye, gruba, nesneye ya da durumlara kars:
gosterilen  Ogrenilmis bir oOzellik seklinde tanimlamaktadir.
Tutumun tic 6geden olustugunu ve bunlarin, zihni unsur, duygu
unsury ve davrams unsuru oldugunu ifade etmektedir (s. 24).
Yazar bu dogrultuda dini tutumun din ile ilgili dustince, duygu ve
davraniglar1 belirleme tarzi oldugunu ifade etmektedir. Dindarlig:
Olgmek icin kisinin tutumlarmin ol¢tilmesi gerektigini belirterek
bunun dogrudan olctilemeyecegini, vasitali olarak  6lgmenin
mimkiin  oldugunu soylemektedir. Bir seyi oOl¢mek igin
smiflandirma yapmak gerektigini ifade etmektedir (s. 25).
Anlasilacagy tizere tutumlar ferdidir ve ancak insanlarmn tutumlar
olcildugiinde grup tutumundan soz edilebilir. Sonucunda da
cesiti  gruplar  karsilastirilabilir, ~ dini  tutumlar sosyolojik
anlamda olgiilebilir. Ayrica yazar, Batida gelistirilen dindarlik
Olceklerindeki ~ maddeleri esas alarak tilkemizde yapilan
calismalara aktarmanin dogru olmadigini ifade etmektedir (s. 26).
Yazarin bu diistincelerine katilmakla birlikte tilkemizde de
dindarligin olgiilebilmesi igin toplumsal yapimizin dikkate alinarak
dindarlik 6lgegi gelistirilmesi gerekmektedir. Tas, toplumda ayn1 dine
inandiklar1 halde farkli dindarlik tiplerinin olabilecegini soyleyerek
bunlarin sebebinin de kisilerin genetik 6zelliklerinin farkli olmasina,
dini tutumlarina, dini davranislarina, din anlayisinin ve din algisinin
farkli olmasina baglamaktadir. Dindarlik tipolojilerini ele alirken hem
batidaki onemli sosyologlarin fikirlerini hem de tlkemizde din
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sosyolojisi arastirmalarinda yer alan sosyologlarin cesitli tipolojilerini
ele almaktadir. Batidaki dindarlik tipolojilerini ele alirken M. Weber,
G. Mensching, G. Le Bras ve M. Arglye'nin gortislerini 6rnek olarak
vermektedir. Ulkemizde ise, M. Taplamacioglu ve U. Giinay'm
goriislerine deginmektedir. Tas, bu boliimde tipoloji cesitlerine
deginerek konuyu agiklamaya calismus fakat 6rnekleri oldukca kisa
tutmus ve ylizeysel olarak anlatmistir; biraz daha ayrintih
isleyebilseydi konu daha net ve kolay anlasilabilirdi.

Uctincii boliimde yazar, en ¢ok bilinen ve arastirilan dindarlik
tiplerinden olan i¢ gtidiimlti/ deruni dindarlik ve dis gtidtimlii/ zahiri
dindarliktan bahsetmektedir. ik ©nce i¢ gidimlid dindarhga
deginerek, bu dindarlik tipinde kisilerin tam bir teslimiyet gostererek
hayatin amacim1 dinde bulduklarmni, dini ilke ve tutumlari
igsellestirdiklerini soyleyerek dini hayatta i¢ dinamiklerin ve
samimiyetin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Yazar dinin,
kisinin hayatinin tamamini belirledigini ve her tiirlii diistinceden
tstin oldugunu bu sebeple de Dbireyin hicbir zorlama
olmadan isteyerek dinin gereklerini yerine getirdigini ve inancini
icsellestirdigini soylemektedir (s. 34). Insan1 ic gudtmli dindarlik
icerisinde degerlendirerek dtiizgiin bir karakter yapisina sahip
oldugunu, fikirlerinde menfaat amaciyla bir farklilasma olmayacaginm
ve samimi bir tavir ortaya koyacagmi ifade etmektedir. D1s gidtimlu
dindarlikta ise i¢ gtidimli dindarligin tersine dinin ara¢ haline
geldigini ve igerisinde benligi tatmin etmeye yonelik diirtiilerin neden
oldugu bazi davranislar1 bulundurdugunu belirtmektedir (s. 36).
Ayrica dis gidimlt dindarlikta bireysellik 6n planda oldugu icin
kisisel cikarlar ve beklentilerin ¢nemli oldugunu soylemektedir.
Dolayistyla dis  giidimlii  dindarlarin  isi  dusttigtinde dine
basvurduklar1 6ne stirtilmektedir. Tas, bu boliimde i¢ ve dis gtidiimli
dindarlig1 karsilastirmali olarak ele almakta ve bu dindarlik tiplerinin
kolay bir sekilde anlasilmasii saglamaktadir. Bolumiin sonunda da
yazar Islam’in ongordiigti insan modelinin gerceklesmesi icin
dindarlik anlayisimizin i¢ giidiimlti yani deruni olmasi gerektigini
soylemistir. Yazarin nasil bir din ya da dindarlik olmas: gerektigi ile
ilgili fikirleri din sosyolojisinin problemi olmadigr icin boyle bir
yonlendirmede bulunmamasi gerekirdi.
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Tas, dordiincti bolimde geleneksel toplumdaki dini ele alarak
geleneksel dindarhiga deginmektedir. Gelenegin onemli vasiflari
oldugunu ve bunlarin stireklilik, istikrar, hiyerarsi, otorite, buiytiklere
ve selefe saygy, itaat vb. niteliklerin oldugunu belirtmektedir (s. 40).
Gelenegi, gecmisten gelen sahih ve gecerli bilginin aktarilmasi olarak
nitelendirmistir. Ancak bu aktarmanin gtivenilir olup olmadig1 ve
aslmi yansitip yansitmadigr konusunda cesitli stipheler ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir. Din ile gelenek arasinda yakin iliski
oldugunu ve bunun dinin nesilden nesile gecerken geleneksel bir
goriniim aliyor olmasindan kaynaklandigini sdylemistir (s. 44). Bu
bilgiler dogrultusunda geleneksel dindarlik, toplumun genelinde
kabul goren Kur’an ve stinnetin yaninda kiyasinda énemli oldugu
ayrica inancin yaninda ibadetlerinde 6n plana alindig1 bir dindarlik
tipidir.

Besinci boliimde yazar, modern toplumlardaki dini ve
modern dindarlig1 ele almaktadir. Sosyal degismenin etkisiyle dinin
de degistigini daha dogrusu dini anlayisin degistigini ifade
etmektedir. Modernlesme siirecinde sekiilerlesme olgusunun da
etkisiyle dinin 6znellesmesi sonucunu dogurdugunu, bu nedenle
dinin modern hayatta sadece kisiyi bagladigini, 6zel ve 6znel bir
gerceklige donustiigiinii belirtmektedir (s. 48). Yazar bu boliimde
geleneksel dindarlikla modern dindarligr karsilastirmaktadir.
Toplumun istese de istemese de bir degisim icerisinde oldugunu,
bunun sonucunda da dinin geri planda kaldigin1 ve insan hayatindaki
etkisinin de azaldigini sdylemektedir.

Altinct  boliimde Tas, poptler/kultiirel dindarhigr ele
almaktadir. Popitiler ve kiiltiirel dindarlik hem geleneksel hem de
modern dindarliktan birtakim o6gretileri i¢inde barmndirmaktadir.
Popiiler dindarligin, ilk toplumlarin giiniimiize kadar ulasmis olan
yaygin inanislari ile evrensel/kitabi dinlerin inan¢ ve uygulamalarmi
kusatan bir dindarlik anlayist oldugunu soylemektedir (s. 51).
Popiiler dindarlik, geleneksel bir bigcime sahip olmanin yaninda
modern ve postmodern tezahiirleri de icinde barindirdigl, bu
sebeple de geleneksel dindarhiga gore farkliliklarmin oldugu bir
dindarlik tipidir. Kendine gore bir alan olusturarak farkli bir
dindarlik tipi
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olarak ortaya c¢ikmustir. Yazar popiiler dindarligin 6gretiden ziyade
faydaci hususlari, ser’i hiikiimlerden ¢ok dini coskuyu esas alan,
vasitalara dayali, kismen hurafeleri de icinde barindirdigr bir
dindarlik tipi oldugunu soylemektedir (s. 52). Tas, popiiler ile
kiiltiirel  kavrammmi  farklh  anlamlarda  kullanmustir.  Tiirk
toplumlarinda  bulunan  kiiltiirel dindarhigin  kitabi/resmi
gelenegin din yorumunun yaninda, farkli sekillerde bulundugunu,
bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigini, cesitli adetlerin, sosyal
deger ve diistincelerin olusturdugu toplumsal kabul merkezli bir
dindarlik anlayis1 oldugunu vurgulamaktadir.

Tas son boliimde ise; genglik cagindaki insanlarda dindarligin
ne Dboyutta oldugunu ve dindarligin nasil sekillendigini
incelemektedir.Gengclerde dini arastirma ve sorgulamalarin daha ¢ok
oldugunu, bunun sebebinin de onlarda var olan enerji, gelecegi ile
ilgili kaygi, esneklik, kimligini bulma c¢abasi vb. dustincelerden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Yas gruplarmin dini hayatta
onemli rollerinin oldugunu, gen¢ yastakilerin dine kayitsiz
olabildigini, yas ilerledik¢e dine bagliliginda arttigini soylemektedir.
Gengler dini bakimdan bir bocalama ve bunalima girdiklerinde dinin;
guvenlik, baglanma, anlama gibi ihtiyaclarina cevap vermesi geclerin
dikkatlerini ¢ektigini ve genclerde dini yonde bir merak
uyandirdigini ifade etmektedir (s. 59). Gengler tizerinde arastirma
yaparken gencin mensup oldugu toplumun tarih ve kiltiiriiniin de
dikkate alimmasi gerektigini soylemektedir. SEKAM'mn tilkemizdeki
gengler tizerinde yapmis oldugu bir arastirmaya deginerek genglerin
bir kisminin geleneksel dindarliga, bir kisminin modern dindarliga ve
kismen de olsa popiiler dindarliga yonelimlerin oldugunu ve Tiirkiye
genglik raporundaki verilerden hareketle tilkemizde bu dindarlik
anlayislarinin  birbirine karistigi eklektik/karma dindarlik olarak
adlandirilabilecek bir dindarlik algisinin oldugunu ifade etmektedir.

Sonug boltimiinde yazar, dinin inang, ibadet ve bunlara ek
olarak ahlakin da 6nemine deginmistir. Son dénemde tilkemizde yeni
bir dindarlik profilinin ortaya ¢iktigini, bunun “Konjonktiirel
Dindarhik” ya da “Muhafazakar Burjuva” olarak
isimlendirilebilecegini ve tist sosyal tabakadaki insanlar1 icine aldigini

114



ifade etmektedir (s. 72). Bu dindarlik anlayisi, diinya nimetlerinden
faydalanmak, maddi imkanlarin sagladig1 yasam tarzina denk diisen
bir hayat1 esas almaktadir. Tas, insanin dindar olarak modern hayatin
icinde olma arzusundan dolay1 bu dindarlik profilinin olustugunu
soylemektedir (s. 73). Bu durumun yansimalar: olarak abdeste mani
olmayan ojeler, helal etiketli ickiler, dindar ajanslar vb. uygulamalarin
ortaya ¢iktigini ve dindarligin temelinden oldukca uzaklastigini ifade
etmektedir.

Genel olarak denebilir ki dindarlik sosyal degisme ve
gelismeye bagl olarak zaman icerisinde degisime ugramis ve cesitli
dindarlik tipolojileri ortaya cikmustir. Ge¢misten bu yana insanlarin
din konusundaki fikirlerine ve davranislarina bakildiginda yasanilan
toplumun ve sartlarin da etkisiyle insanlarmn yasayis bicimlerine bagl
olarak dini anlamlandirma bi¢imlerinde farkliliklar ortaya c¢ikmustir.
Kemaleddin Tas eserinde bu konular1 ele almis ve ortaya cikan
dindarlik fikirlerini eserinde agik ve anlasilir bir sekilde izah etmistir.
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