¥ I}EVLETIN I}OIAYISIYLE HUKUKI MESULIYETLEEI

Prof. Dr. Tsmail Hakki KARAFAKIH
111{1.11: mahkemeleri usulumuzun ashi olan Nogatel H.M.U, hakim-
.:-'::,j'fim:# I Esulzye’u iizerinde hic bir hiikiimi ihtiva etmez. Ancak Isvigre
deral Anayasast yaninda bir cok Kantonlar meyaninda Nogatel
it 15&31 da (Mad. 21), memurlarin sebebivet verdikleri zararlardan
71 sahsan mesuliyetlerini kabul etmig bulunmaktadir. Ancak, mu-
me usuliimiiz, onuncu bap ile Fransiz usuliinden nakien hakim-
in ve icra reislerinin hukuki mesuliyetlerini kabul etmis ve Mad.
""%- ve. miit. lerile bu mesuliyeti tanzim eylemigdir.

| Bu hitkimlerin kaynag: olan firansiz usuliinde, eski tabuule igti-
ai emilhitkkam, (prise apartie) denilen bu muessisenin kabuliine saik
ﬁ:-fzifr lardan memnun olmayan her hangi tarafin hakimi istedigi se-
d '_?'dava etmesinin 6nuni almak oldugu kadar yapdigi kazai muame-
Hl de hakimi ikaz etmek ve onu daha dikkatli olmaga sevk etmekdi.
1ﬂ al{lka hakim, herkes gibi yanilabilir, hele bizde didugu gibi, gin-
‘*"Sﬂ-il) dava goren hakimin yenilmas: pek tabii kargilanabilir,

Flransada bu miiessisenin tarihcesine bakilacak olursa, eski za-
‘1, Iarda. cermen ‘adetlerinin tesiri altinda davasinmi kaybeden kimse,
cimi kararini miidafaaya davet eder, ve bu miuidafaanin netcesi kara-
b ) miiessir olurdu. Bu daha ziyade mahkeme derecelerinin bulunmadi-
; :3 zaman]ara tesadiif ettigi cihetle hakimin kararmi mirafea bir nevi
-E kmiin istinaf veya temyizi mahiyetinde tecelli ederdi. Sonralari bu
| urafea yerine hakim aleyhine dava ikamesi usulii kaim oldu, fakat
fa‘ rada hakimin kasdan yapdigi hatalarlarla kasdi olmayan hatalar: a-
.;;n asimda birtefrik yapildi, fakat bunun ic¢in de kaza dairelerinin yiiksek
n serciinden miisade almak zarureti ortaya kondu. Daha sonra Hakimin,
glkca vazifesini ihlal ettigi haller diginda, hig bir suretle mesul olma-
w acagl esast kondu. Fakat bu mesuliyet de bir takim tahditlere tabi ki-

ilndL Nihayet 7/2/1933 tarihli kanun Igtikai aﬂﬂhukkam miiessisesine
{bir takim tadiller getirdi.

-." Nosatel muhakeme usuliinii alirkén firansiz, alman usuliinden bir
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cok maddeleri birbirine karigdirarak aldigimiz cihetle hakimlerin mg
suliyeti bahsini de Fransiz kanunundan aynen iktibas edecek verde on
bir takim ilavelerle kabul ettik bu meyanda takdimen izin noktasinj
da diglinmedik, hele 1933 tadilinden hic miiteessir olmak istemedik
Bu itibarla, memleketimize hakimlerin mesuliyeti, ve dolayisile Devle.
tin miinakaasya zemin tegki; etmis ve hu hususda ihtilafa diistilmiige
diir. AT e

% 3
¥ 1

Meselenin ehemmiyeti dolayisile, memurlarin sebebiyet  verdikles
ri zararlardan dolay: Devletin mesuliyeti tizerinde Isvicre hukukeculay
cemiyetine jkj kiymetli rapor veren St. Gal yiiksek ticareu mektebi Pro-
fesorlerinden OTTO K LAUFMAN ile Lozan avukatlarindan Dr. P..
GRARR mutalaalarinda bu mevzua da lemas etmislerdir,

Fransa, Belcika, ve Federal Isvicre hukukunda hakimin muamele-
lerinden, adlj organlarm fena iglemesinden dolay1r Devletin mesul ol
Mamasi prensip itibariyle kabul edilmig ve mesuliyet hususi kanun-
lara birakilmigtir. (1) Kaide olarak fert, medeniye, ceza, ve idari hukuk
sahasinda her tiirlii adli hatalardan, haksiz tevkiflerden, ve hakimin |
tahkikat sirasinda yaptigi kusurlardan dolay: (dosyanin kaybi, v.s.) ma-
ruz kalacagi zararlar: tahammiile mechurdur,

Fransada bu noktada iki hususi kanun bu mesuliyeti tayin ediyor:
Biri, ceza davalarmin iadei mahkemesine, ve adlj hatalardan zarar go-
ren kimselerin tazminine miiteallik 1895 sayili kanunduyr ki, bu iadei
muhakemeden sonra hataya kurben olan sahsa tazminat hakkimi tani.
maktadir. Bu kanun sosyal tehlike dustincesine dayanmaktadir. ikincisi
ise, ferdi hiirriyet teminatina dair 7/2/1933 sayili kanundur ki igtikai
aninhiikkamin kabul olundugu hallerde agr kusurdan dolay: Devletin
mesuliyetini hakimin mesuliyeti yerine ikame etmektedir. Bununla be-
raber, doktrin, hakimin kazai muamelelerinden dolay: ancak agir kusur
halinde bu tazminatin kabuliine temayiil etmektedir.

Fakat Prof. Valine, diger Amme hizmetlerinin ifas; sirasinda vukua
gelen zararlardan dolay1 Devlet mesul oldugu halde Adli kazanin faali-
yetinden miitevellit mesuliyetin kabul edilmemesi sebebini soruyor ve
bunu gbyle izah ediyor : Kazai kararlarin vazih ve bitarafane olmasi icin
kanun muhtelif tedbirler almigtir, Bu itibarla hiikiimler bir kanuni ha-
kikat karinesidir. Usul kaidelerinde yer alan bu tedbirler sayesindedir ki
tena hiikiimlere 2z tesadiif edilmekde ve bu itibaria hikme baglanmig

{1) Pierre Graff. Les responsablilité des fonetionnaire et de LEtat pour le dom-
mage causé a des tiers, en droit fédéral et en droit Cantonal (Zeischrift fiir
schweizerishenrecht, 19538, Heft. 4 sav, 395 .
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7e] ﬁﬁkeme halini almasi, ve list mercie miiracaat imkani bulun-
_|r.==*_ ttlrﬂdigi tdkdi[‘de bu vasi haiz olmiyan adl’i taaarru'ﬂarﬁ

{aza :"_;:muamelelerden T~I.-.1k1mm ve Devletin, pI‘EIlS'lp o]ardk &y ierm
uliveti fikri gittikce zayiflamakta ve en muteber muelliflerin de

;_”'i.ﬁi davet etmektedir. (2)

Jm. kukukunda ise, hakimin kazai muamelerinden dolay:1 mesu-
..n;. 'B. G. B. 839 ncu maddesi tanzim eder. Buna gore (bir davada
MJ hiikiimde vazifesinin icap ettigi mukellefiyeti ihlal eden memur,
izden tevelliit edecek zarari ancak, bu vazifeyi ihlal kusuru ceza
-.13 gore takibi mistelzim oldugu tekdirde tazmin lle miikellef
J" | kaide, vazifeyi ifa sirasidaki imting ve teehhur hallerine ancak,
} 6devine aykir: bulundugu miiddetee kabili tatbikdir. (3)

lyada ise, Hakimin yapdigi muamelerden dolayi sahsan mesuli-
ﬂjaul edilmis ve Devletin ademi mesuliyeti esasi hakim bulun-

I} esuhyetm neticesini tayin eden kanunler bakimindan bizi en AR
w 143'1]‘31‘1(111‘&1’1 Isvicre hukukudur. Filhakika, B. K. 41 gore her sahis
ﬂsma ika ettigi zarardan mesuldiir. Ancak, bir Devlet memuru ol-
vu; da siiphe olmiyan hakimler icin de Isvicre hukuku hususi hukiim-
bymugtur. Gercekten, C. C. S. 61 nci maddeye gore, konfederasyon
a antonlar, memurlarin vazifelerini ifa sirasinda sebebiyet verdikleri
addi vemanevi zararlardan miitevellit mesuliyetleri hususunda borg-
- l’.!fstmlmgn haksiz fiillere miitedair fasil hiikiimlerine muhalefet edebi-
-'::-:jf;t- . Bu madde bize alinmamigtir. Esasen Isvicre Borclar kanu-
'uEa bu hukmu medeni kanununun nesrinden evve ki eski kanunda da

meveuttu. Konfederasiyon bu hiilkme tevfikan, askerlerin askeri vazife-

¥

e (2) Valine. Manuel de droit administratif 1946. Say. 360.

~ (3) Otto K. Kaufmann. Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Schade-

" nersatzpflicht des States in Bund und Kantonen Zeitzehrift fur Schweize-
 rishes Recht. |

" (4) G, Zanobini Idare hukuku. terc. Atif Akgiic, Sahir Erman. Say. 294, 244,

4
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lerini ifa ettikleri sirada ika ettikleri zararlardan dolay: sahsan mesjj
yetlerini bertaraf eyledikleri gibi, posta memurlarint da sahsan 6l
livetten istisna eylemis, kantonlar da kendj sahalarinda bu hﬁkﬁm'
1stifade suretile bir cok istisnalar tesis eylemigler, hususile adli me
lar vazifellerini suiistimal suretile yaptiklary muameleden dolayi him
yeye mazhar olmuglardir. Kantonlarin bu hususta takip ettikleri sis't'
leri gosteren genis maltimat: Kaufmann’in raporunda bulabiliyoruz, {j
Meseld Firiburg kantonu 22/1/1949 tarihli kanunla hakimleri haks
olarak veya hile veya agir kusur dolayisiyle yaptiklar muameleden Qj!.:
sul tutar. Fakat eger aknton mahkemesi, hakim aleyhinde davay
musaade ederse hakim aleyhinde dava acilir, etmezse dava Devlet .1.;'
hine tevcih olunur. Vo (Vaud) kantonunda ise mesuliyet davas: hic bi
takyide tabi tutulmamistir, Zarar goren istedigi aleyhine davs, edep ¥
1zine de liizum yoktur. Dilerse Devlet aleyhine, dilerse Hakim aleyhin
dava acabilir. Ancak hakim aleyhine dava halinde HaAkim yalniz ag
Kusurundan mesuldiir. Hatta Devlet riicy tarikile hakim aleyhine dar

acsa yine bu gart aranir. Devlet aleyhine dava icin Hakimin hafif Kusun
da kafidir. (6) |

Hakim.er aleyhindeki davanm takyidini kabul eden kantonlar 1.11'11_%
miyetle federal mahkemenin su miildhazasina dayanir (Hakimin mevk
ve igl, davanin sebebiyet verdigi karisiklar ve hadiselerin teshitindek
zorluklar dolayisiyle nazikdir. Bu itibarla, kusurun isbat ve ithmalin t_a‘__
diri bakimindan, hakim lcin mitsamahakar olmak lazimdir, Bu husustd
cvel emirde kanunun acik ve amir hiikiimlerine gze carpacak derecedef
muhalefet ve ihmal, ve vazifesinin istilzam ettigl esasli Gdevlerle sade
ce basit bir tefsir ve takdir hatasing yekdigerinden ayirmalidir. Hususile
takdir meselesinde kusur, ancak hakimin kendi saldhiyetini

acikea sui
istimal eylemesi halinde mevcut olabilir). (7) |

Binaenaleyh, Isvicrede, prensip itibarile konfederasion ve kanto -
larin mesuliyeti ancak positif kanunlarla tayin edilmig olan hallere miip:
hasirdir. Ve sadece zarar veren mesuldiir. By barladir ki medeni ka
nun 426 (TK. M 409) da vesayet dairelerinin  mesuliyeti, Mad, :;_
(T'M.K 41) de ahvali sahsiye memurlarinin, Mad. 955 (T.M.K. 917) de
Tapu sicil muhafizarimin ve fera ve iflas kanuny 7 (T. 1. IF.) icra me

(9} Kaufmann. A. g, e, Say. 263 a. |
(6) Roger Secrétan. Note sur Iarrét Speziali, Journal des Tribunaux 195
Say. 554,

(7) Federal mahkeme karar:. RO, 68, 11, 212. 10.11.1942, J. D. T 1943, Say, 76,
kezalik, Secretan. La responsabilité civi] extra-contractuelle de I'Etat et
des foctionnaire J. D. T, 1954. Say. 130,
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.:.

mhaa ‘mesuliyeleri ayrica gosterilmistir. Cenevre kantonu daha iler:
| '13/5/1900 tarihli kanunu ile kantonu ve komiinleri, hakimin
-"Jfa sirasinda gerek kasden ve ﬂerek ihmal suretile ika ettik-

-:'-:-::fié_i davada kendisine intikal hiikiimden dolay: tetklk eitigimiz
1w miitedair olarak gayet aglk kaideler koymustur. Ona gore,

g Konfederagiyon, ancak aktif hizmet dolayisiyle ika edilen zarar-
1&}"151}’]E amme kanunlarmin sarahaten mesuliyet kabul ettigi hu-
i hallerde mesuldiir. Medeni hukuk kaideleri ancak, sarahat olmiyan
'n, 'de ikame suretile kabili tatbikdir. Hakkaniyet ve nasafet kaidest
meak her hangi bir hususi sahsin digerine nazaran nisbetsiz surette za-
’maruz kalmas: halinde tatbik edilir.

b) Cenevre, hakimlerin fiillerinden dolay: kantonun mesuliyetini
" ul etmistir. Kaldiki, icinde yasadigimiz asrin doktrini de It akimlerin
,;j ifa swastnda ika ettikleri zarardan Devletin mesuliyetini Ko-
bul etmefstedir.

' ¢) Federal hukuk bu hususta hususi hiukiimleri ihtiva etmemekle
aber prensip itibarile hakim, hafif de olsa, ihmalinden gahsan mesul-
.u . Ancak hakimin kanunun d4mir hiikiimlerine a¢ik muhalefetleri'e ba-
t. tefsir ve takdir hatalarini birbirinden ayirmak lazimdir. Ancak kaza
azifesinin mahiyeti bizzat hakimin ve dolayisiyle Devletin mesuliyeti-
a. ta}rmde agir kusurun nazara alinmasi lazim gelip gelmiyecegi sorula-
bilir. Ciinkii hakim (kendlsme arzolunan ihtilaflar: kat’i surette hal ile
1 ﬁkel]efdlr Binaenaleyh, kati bir kararin Devlet veya hakim aleyhinde
‘dava suretyile bilvasita tetkikini talep etmek hakkin teminatina aykir
'.1 alur |
) Cenevre kanunu Borclar kanununa atf ettigine gore haksiz muame-
‘e tabirini 41 deki manada, yani yazih veya adet hukukunun bir hik-
‘mimii ihlali olarak kabul etmek lazimdir. Fakat, bunun ig¢in siibjektif
bir hakkin ihlali zaruri degildir. Bir kimse kusurile hukuki rejimin her
hangl emrine muhalefet ederse, bu muameleden miiteessir olan kimse,
- fai'den kanunun bu emrine riayet edilmesini istemek salahiyetini veren
Ellb}Ekt]_f bir hakdan istifade etmese bile haksiz fiil iglemis olur. Bunun-
' la beraber, haksiz muamele ile zarar arasinda tam bir illiyet rabitas: bu- |
 unmasa bile ihjal edilen hikmiin zarar goreni himaye maksa-

(8) Federal mahkeme karar, RO 1T 272, 2.6.1953. J. D. T. 1954, Sahife : 551,
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dile vaz edilmis olmas: kafidir. Hakimlik bahis mevzuy olunca, hal
muamele ile hakimlik vazifelerinin ihlali tedahtl eder. Muayyen biry
zifenin ihlali, keyfilik, ihkaki hakdan imtina, saldhiyetin suiistimalj i
kimin haksiz muamelelerini tegkil eder, ‘

€) Prensip itibarile su kaideyi nazara a malidir,
zifesine mukayyet bir hakimin yapimyacagi bir kusur veya hatay: igliye
hakim, haksiz muamelede bulunmus olur. Binnetice, hakimin esas vas
fesi, vakialar acik ve tam bir surette tesbit etmekdir. Binaenaleyh, ¢
rakin tetkikinde ve hiikmiin mesnedi olan vakialarin teshitinde kafi

recede dikkat etmedigi acikea anlagilan hakim, tazminat vecibesi dogu
ran bir kusur iglemis olur (9). .

Normal olarak w

S

kadar hulasasmi Lege Ferenda baki aili
kememizin ictihadina da veche verebilme
bu dugumuz icin nakilde fayda gordiik. Sim
turk hukukundaki vaziyete bir g0z atacagiz,

Hakimlerin mesuliyetini tayin eden H. M. U. 573 ve miit. maddelert

(X ]

ne gore mesuliyet hallerini su smiflara ayirmak miimkiindiir:

Federa{ mahkemesinin su
dan oldugu kadar Temyiz mah
si bakimindan tenvir edici
dl su mutalar karsisinda,

a) Hakim, vazifesinde gosterdigi ihmal ve terahiden ve kanuna é
re verifen emrin makbul bip sebep olmaksizin yapilmamasindan mesul:
dur. (573/7) Filhakika, hakim kanunun tefsirinde mutlak serbestiyi ha
tzdir. O kararlarinda ancak temylz mahkemesinin kazai kontroliine tas
bidir. Fakat bunun disinda muhakemenin sevk ve idaresi kazai kont
role tabi olmiyan hususlarda Adliye vekaletinin kontroliine tabidir. (10)
Mehkemelerin biitiin idari muameleleri, tebligler, bu fikrs icine giren

b) Kanuna aykiri surette k

arar vermis olmasi. Bu noktada su ka-
yitlar1 nazara almalidir:

az) Aykirilik, kanunun aclk ve kabili tevil olmayacak derecede Vs
- @ih bir huikmiine taallik etmelidir. By fikra hitkmiine tevhidi ictihat da

girer. Emsalinde gordugtimuz gibi, bazi temyiz hakimleri, tevhidi icti«
hat kararma iltihak etmedikierinden mahsile, tevhidi ictihat kararlar: hi-
lafina karar vermektedirler. By sebep hic de inandirie; degildir, Tevhidi
ictihat karari emsali hadiselerde her kaza merciini ittibaa mechuri krar,

Fakat esasen miinazaal: bir hukuki mesele hakKinda yanlis bir karar ve-.
rilmig olmasi kusur sayilmaz (11). - - |

(9) Ayni karardan. |
(10) H. Karafakih. Hukuk muhakemeleri usulu esaslar:, 1862, Kaza.

(11) V. Thur, Partie générale des obligations du code fédéral. Tr. Thilo, Say 337
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Ara kararlavindan dolay:r mesuliyet cihetine gidilmemelidir.
hukuku prensiplerimize gore, yiiksek mercilere miiracaa
i miiddetce verilen karar bulundugu mercide kabili tashih
naenaaleyh temyiz imkani bulundukcea }ranhahg’mdan dolay1
| *___'_lne mesuliyet cihetine gidiimemelidir,

ﬁvakkat kararlardan dolaylr mesuldiir. Mesela hic bir sebep
en }*atl haczi kaldirmak veya kanunun gosterdigi sartlar mev-
r.- gl halde tetbir koymak bir kusurdur.

-.-:-_- 81 1fda nazari dikkati ¢eken cihet, mesuliyet icin kusurun aran-
_u: . Sadece fransiz kanununda oldugu gibi, cehalet ve dikkatsiz-
h: i-'s-:-,“ vilmaktadir, (12).

Kanuaun hilkmi acik olmasa bile, iki taraftan birini tesahup'
,g.. kanuna ve adalete aykiri hukum verilmis olmasi (573/1}.

menfaat mukabilinde kanuna aykiri hiikiim verilmiy olma-
4-;’-;- -§m1f1 icine de dahil olabilir.

Muhakeme zabitlarinin tahrif edllmlq ve zapta llaveler yapilmis
dar.

r L hakim sifatini haiz her sahis aleyhine agilabilir. Buraya ceza
- EI"l dahil oldugu gibi (tev. ict. 25/3/1931). Devlet surasi hakim-
tfua hiiktim mevkiinde bulunan koy ihtiyar heyeti de girer, Eger
1akimin karar verdigi, toplu hakimli mahkeme erde anlasilamaz-
';:_'_- ibul Ticaret Mahkemesinde, veya temyiz dairelerinde oldugu
Ja yet aleyhine de dava acilabilir (13).

ﬂak burada ehemmiyetle lizerinde durulacak nﬂkta hakim aley-
‘tra icin miitakaddem iznin aranmamasidir, Firansada dava isti-
.. _L_.;__I_hkemem reisinin iznine tabidir. (¢, p, ¢ 510) Isvicrede mesuliyet
b ';_e;len bir ¢cok kantonlarda da boy edir. Modern bazi kenunlarda,
]ll‘rl}"Etl tahdit etmemek icin - Polonya, lituanya, romanya gibi
| musade zararli goriillmekde isede hakimi daimi bir dava teh-
""-‘5i* | kurtarmak icin buna bizde lizum vardir. Hakimler kanunu,
lincii ve ikinci sinif hakimlerin vazifeden dogan veya vazife sirasin-
) ig] enen suclarindan . dolay: tahkikat icrasmi yliksek dereceli hakime
digi ve tahkikatin yapilmasmi adliye vekilinin iznine tabl tutdugu
(Hakimler kanunu 101, 103) tazminat davalan icin boyle bir mii-.
H zaruri kilinmaams: bir  .sandir. Hic olmazsa bu hususda da

(12) R. Morel. Traité élén ‘De Procédijre civile 1949. No. 154,

|-

u;- R. Morel. a, g, e, N

(14) Secretan. Note s asabilite, Spezlah A g makale J 1B T8 0 1'.953
& Say, 3567. «
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reisler enciimeninin miisaadesini istemek kaza vazifesinin se@metle ce
vaninl temin icin yerinde bir tedbir olur.

Bizde hakiminin sebebiyet verdigi zararlardan dolay1 Devlet mesit
mudur? Doktrin bu noktada ihtilafhidir. Prof. M. R. Belgesay (kiy
yolula Devletin hakimin o6demedigi zararlardan mesuliyetini kabul &

ki munasebetin hizmet akdine miuntehi olmames: hasebile borclar hi
kuku kaidelerinin tatbik edilemeyecegi, kaldiki hizmet akdinde istihda

goriuse istirak edemiyor, bilakis Prof. M. R. Belgesaya iltihak ediyorug
Bu goristimiiz su miilaazalara dayanir.

a) Tiirkiyede mademki Memurqarin tasarruflarindan dolay1l Dey
let mesuldiir. Hakimler icin bu hususta bir istisnaya mahaf{;l:_ yoktur, He
kimin emir almamasi, hadisede miiessir bir rol oynamaz. Memur da ka.
nunea avkir: emirlerin icrasindan memnudur. Hakim, Devletin kaza kud
retisi istimalde onun muimessili oldugu milddetce, memurlar gibi me

olmak 1cap eder.

b) Turk kanun vazii Isvicre Bor¢’ar kanunun memurlarimn mesus
liyetini kantonlarin ve konfederasionun bertaraf edecegine dair 61 nd
viaddesini almamakla umumi hiikiimlere tabi olmag: kabul etmigdir,

¢) Devlet aleyhinde dava acmanin, muhkem kaziyye haline baal
hallerde gelmis bir kararin yeniden tetkikini inta¢ edecegi goriigli, esa-
sen Medeni kanunda Devletin mesu jyeti kabul edilmek suretile turk
razii kanunu tarafindan kabul edilmemisdir. :

d) lsvicre medeni kanunun 59 ncu maddesine tekabiil eden T. M.
K 52 de dmme hukuku miiesseselerinin amme hukuku kanunlarina ta-|
bi olacag tesrih edildigi halde Hakimin muamelesinden dolayi Devle-
tin mesul olmayacagina dair simdiye kadar bir hiikiim sevk edimemis- .
dfr. '

e) Mesuliyeti tayin eden borclar kanunumuzun mehazi olan Isvig:
re federal hukukunda da hakimler ile diger memurlar arasinda bir tef-
rik yapilmig degildir. Thtilaf, B. K. 55 nci maddenin tatbik edilip edilme-

.
T

(15) Belgesay. Hukuk usulii muhakemei © -anunu gerhi ikinei kitap. cilt II
kisim ITI. Mad. 573, Say. 962. |

(16) Ragip Sarica. Idari kaza. Cilt T 1948, lu esaslh,

(17) Sitheyp Derbil. idare hukuku. 1955 Saycode féde



[
E
-
S

| HAKIMIERIN VERDIKLERI KARARLARDAN | 47

| bir nazariyeye gore, Dev.et, ve kommiinler, di-
 gibi memurlarmin sebebiyet verdikleri zarardan mesuldiirler ve
5 e tabidirler (Becker, Rossel, bu fikirdedir).

'7131'1' goriige nazaran, B. K bbb, emme hukuku memurlarina an-

a
A =

aai bir endiisriyi igleten kimse sifatila tatbik olunur.

kendisini tebrive edecek delil getirebilir, Fakat kantonlar B.
;.ikiﬂ'l berteraf edebilirler. '

et Dordiineli goriige nazaran, amme hukuku hikmi sahisla-
kuki miinasebetleri amme hukukuna tabidir. Oser bu fikirde-

fineil bir nazariveye gore, Devlet B. K. 55 e tamamen tabidir., An-

'ésaa V. Thur bu mesuliyeti su satirlarla belirtmekiedir: (B. K.
gore, kantonlar emme korporasiyonlarinin B. K. 55, 56 ye gore tabi

'iietice, biz hakimlerin mesuliyetlerini muclp muamelelerden do-
Devietin de B. K. 55 gore mesul oldugunu kabul etmekdeyiz.

|
2

Secretan, La responsabilite, ad. g. makale, J. D. T. 1944 Say, 139,
V. Thur. a, g, e, Say, 30.



CEZANIN TAYININDE SUCLUNUN SAHSIYETI

: Prof. Dr. Burhan KON

MR-y

i
e o

uz, Ceza Kanunumuzun 929 uncu maddesinin 2 inei fikrasinda
ibahis olan “cezalarin sahsilestirilmesi”  prensibidir. Ceza ilmi-
"“g kazanclarmmdan birini teskil eden ve ceza adaletinin hakkiy-
> tatmin edici bir gekilde tevziini temin eden bu prensip, doktrinde
fi bir sekilde iglenerek birgok kanunlarda yer almak suretiyle tatbi-

e

sina intikal etmis bulunmaktadir.

2 |:|,.,. .
il

Vie prensip Kanunumuzda oldukca miiphem ve noksan bir sekil-
E Filhakika s6zii gecen 29 uncu maddenin 2 inci fikra-
gore: “kanunun muayyen bir nisbet dairesinde cezayl artirip eksilt-
emrettigi yerlerde meveut olan tesdit veya tahfif edici sebepler na-
‘alinmaksizin o fiil hakkinda ne ceza tayin edilecekse tezyit ve tenkis
iyeti o ceza iizerinden icra olunur”,

J[‘.: tekrar temas edecegimiz bu hitkmiin daha acik olarak manass
'-‘_'-jé.iiunun muayyen bir nisbet dairesinde cezayl arttirmayi veya ek-
imeyi sarih olarak emrettigi haller vardir. Bunlar disinda, cezanin mik-
i ve nev'i tizerinde her hangi bir degigiklik yapilamaz. Bu keyfiyet Ce-
dlanunumuzun 1 inci maddesinde ifadesini bulan “kanunsuz suc ve
-.-_?rji.:u:éi kaidesinin tabii bir neticesidir. Ancak, bir seyl artirmak veya
" demek, meveut bir (miktar) iizerinde ilaveler veya azaltmalar
p-'&emekt-ir. Su halde hakim, karsisina getirilen sanmigin suclulugu-
12 kanaat getirmesi halinde, haiz cldugu takdir yetkisini kullanarak, ig-
fen sucun kargilisy olarak vazedilmis bulunan cezanin asagi ve yukar
dieri arasinda, husule gelen zararm mahiyeti ve fiilen iglenis tarzi gibi
fun. yalniz maddi tarafing degil, bilhassa Suciuyw ve onun gahsivetini de
alarak, ilmi tabiriyle cezay: sahisilestirerek kanunun derpis ettigi
ma ye eksiltmelere esas olacak (miktar:) yani (temel cezay1) (1) ta-
jin edecektir, Mese14, bir sucun karsilig olarak 6 aydan 36 aya kadar ha-
vazedildigini kabul edelim. Hakim, sozii gecen unsurlary nazara
alara ' dogrudan dogruya 6, 12, 18, 25 ve hatta 36 ay hapsi (temel ceza)

ik

Ii‘)- EREM, F. Adi gecen eser (Sah. 187).

Bl
"
1‘!
-

larak takdir ve tayin edebilir. Bundan sonra kanuni artirma ve eksiltme-

- ey ——




teshit ettigi siraya gig

sinda, sucluyy 1slah ve
digi bir devirde, ha
den bir makine telakki
suclunun sahsiyetine uygeu
miz vechile, eskiye nazaran bs

sucluluga kags
kimi, basit bipy
¢tmefe artik im:?
n bir sekilde tg
sit bir is olmaktan

tur. Bugiin, cezalarmn
ride izah edecegi
migtir,

ou sﬁzlerimizl-e, cezalarin (1§ah5i1E§tiri]mﬁsi) prensibine {j_:;-
mizde riayvet edilmedigini ima etmek istemiyoryz. Degerli bircok q'

lerimiz mezkir prensibe uymaktadirlar (2). Maksd&mm, ceza adai‘
tevziinde biiyiik 6nemi ha daha gamil bir gekildaf

(2) Temyiz Mahkememizin
da Ceza Kanunumuzun 28 uncu
hafifletici sebepler) hakkimdadr,

nin 2 incj fikrasindaki hiikiim o]
prensibini tahakkuk o

U ikl ictihady dikkate deger. Her i ot

maddesinde mevzubahs olan (takd

ttiren miulesseseler
1) (T. Hususi C. D nin 21/2/1948
1laminin gerekcesinden), “sg uncu
sartarin tesiri, failin ruhi haleti,
min ve itirs I, velhasgy

arasindadir.

L. ve Es. 249 Kq. 493 No: |
madde, sucun -saikleri, iktisy
mazisi, bildhare vaki olan
yargicm viedaning nazaran f

ail hakk r-:
CoZanin indirilmesinde adalet icabg olarak nazar itibare alin i
gereken faile has biitlin sartl

ar ve sebepler hakkinda tathik i
mek lizere tedvin olunmustur, Maddenin methinde

imkin olmayacak derecede bircok sebepler
dugu icin bunlar Yargiclarin takdirine

Cezamin  tahfifini icabettiren sebeplerin  teaddiidii bu madde il
cibince miikerrer tenzildta icabettirmey, Yani bu madde hir lefs
yYa mahsus olmak fizere tatbik olunabilir.

2) ERS Tkinels ¢ 2D iy 23/5/1851 T. ve Es. 6087, Ka. 6129 No: |y
ildmindan), “Cezanin sahsilestirilmesi €sasina dayanan takdiri fah.
fif miiessesenin SUC Ve suclunun durumy e ilgili sebepleri nazary
aldig1 gizetilme

den miicerret magdurun davadan feragat; dolayi
sivle H59 uncy maddenin tathiki yvolsuzdur”,

Bu ictihatlar, CeZamn tavininde suclunun 5{11’1%1’3-'etin_e onem  veril
digini acikea gostermelktedir. '

say1lmasm
Ve gartlar meveut
birakilmigtiy. Su kadar j
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Bahis konusu prensibi incelemege baglamadan evvel sik sik  sahit ol-
dupumuz bir realiteye temas etmek faydali olur. Bir sucun islendigi ha-
beri, matbuatm suc hadiselerini ceza siyaseti bakimindan zararh olabile-
cek sekilde ve biitin tafsilatiyle aciklandiginmi da ilave edecek olursak,
amme viedaninda derin bir tepki yaratir. Bu tepkinin ilk tezahiirii, sucun
ihlal ettigi (deger) in (3) mahiyetine, husule gelen zararmn derecesine ve
magdur ile suclunun sahsl durumuna gore degigen heyecandir. Bu heye-
camn tabii bir neticesi olarak, Amme vicdan suclunun cezalandirilmasini
ister. Cilinkii, iyiligin miikafatlandirilmasy gibi fenaligm da mukabil bir
fenalikla odettirilmesi istegi insan tabiatimn degismez bir icabidir. Bu
itibarla, toplulugun suclunun cezasiz kalmamasi yolundaki hissini tabil
gormek lazimdir. Ceza, gayelerinden biri olan odetme (rétribution) mahi-
yetini muhafaza ettigi miiddetce, ceza adaleti bu hakikati daima hesaba
katmak mechuriyetindedir. Aksi takdirde ictimail huzur ve emniyet teh-
likeye diisebilir. '

Amme efkarinda husule gelen tepkinin diger bir tezahuru, konumu-
su ilgilendirmesi bakimindan dikkate sayandir. Filhakika, suctan dogan
ilk heyecan: miiteakip bircok kimselerin dimagmda istithamlar belirme-
ge baglar. Herkes sucun kim tarafindan iglendigini, ne icin ¥slendigini, na-
sil islendigini, suclunun ve magdurun ailevi ve ictimal durumunu, Suglu-
nun mazisini, ahlak ve karakterini merak eder. Bu tecessisiinii etrafin-
dakilere sormak veya gazetelerde okumak suretiyle tatmine gahgir. Sug-
tan haberdar olanlarm bu gekilde bilgi toplamalar: ve bu bilgilere daya-
narak, suclu hakkinda, noksan dahi olsa, bir kanaata varmalari, haki-
min cezayl tayin ederken yapmasi gereken asil (sihsilestirme) nin basit bir
geklidir.

Goriiliiyor ki halk bir taraftan suclunun cezalandirilmasim, diger ta-
raftan da bu cezanin suclunun sahisiyeti ve mes’uliyet derecesiyle miite-
nasip olmasmi ister. Su halde cezalandirmanin ve cezalari sahsilestirme-
nin ilk kaynag), ammenin suur ve viedanimndadir,

Sucun islenmesiyle adalet cihazi harekete gecer ve mahkemelerde
hergiin sahit oldugumuz vechile biitiin gozler, oniine getirilen meseleyi
halletmekle miikellef olan hakime cevrilir. Hakim, kursiisiinden egilerek
briiine serilen delilleri en ince teferruatina kadar incelemek, tartmak,
karsisinda mechuller ve istifhamlarla dogu samigm mazisini, karakterini,

(3) Suc, kanunen himaye altina alinan bir degerin ihlalidiv. Biz bu dege-
re (hukuki deger) diyvoruz. (Hukuki deger) tabirini genis manada anlhiyor ve
almanca (Rechtsguter), fransizca (bilen juridigue) karsihgr eolarak kullanivoruz.
viesela, Ceza Kanunumuzun 185 ve 491 incl maddeleriyle himaye edilen deger-
e, muhabere hitrrivet ve emniveti ile miilkiyet hakkidir.
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sahsi durumunu ve sucun sebeplerini aramak, velhasil i¢ alemine kadar
nifuz ederek samg hakkiyle tanimak ve ona gore adil hitkmiinii vermek
mecburiyetindedir. Ancak boyle bir hiikiim viedanlari tatmin edebilir,
Mevzuat, bu gii¢ igin basarilabilmesi icin hikime genis bir takdir yetkisi
tanimig bulunmaktadir. Hakim bu yetkiyi, samigin sucu isledifini kesin
olarak tesbit etmek ve tatbik edilecek miieyyideyi tayin etmek bakimins
dan bilhassa iki safhada kullanir.

Birinei satha konumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmedigi icin tize-
rinde durmayacagiz.

L
Ly

Cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin dogusunu iki tarihi sebebe
bagliyabiliriz. Bunlardan birincisi, sabit cezalardan asag: ve yukari iki
had arasinda tesbit edilen cezalara gecilmesi, ikincisi ise, ceza hukukun-
da nazarlarm yalmz suca degil suclu insana da yonetilmesi keyfiyetidir.

Istisnalar bir tarafa birakilacak olursa ceza mevzuatimizda bir sucun
kargiligr olarak vazedilen cezalar umumiyetle asagi ve yukari hadler {a-
yin edilmek suretiyle gésterilmistir. Bu usul, halen yabane:r mevzuatin da
umumiyetle kabul ettigi bir usuldiir. Ancak, vaziyet her zaman bdyle ol-
mamaistir.

Ceza hukuku tarihini tetkik ettigimiz zaman, cezanin hakim tarafm-
dan tayini hususunda dort sistemin mevecut oldugunu gérityoruz (4).

Birinei sistem, hudutsuz serbesti sistemidir. Bu sistem hakime, ceza-
y1 tayin ederken, keytilikle ifade edilebilen hudutsuz bir serbest] tam:-
malktadir, Hakim adeta kanun vaziimin yerine kaim olmus gibidir.

Ikinei sistem, gayet dar bir kanunilik sistemidir. Sabit ve degismez
cezalara dayanan bu sisteme gire hakimin hicbir takdir yetkisi yolktur.
Kanunda yazili cezalar: tevzi eden bir makine gibidir, Bu sistemds ise ka-
nun vazi't hakimin yerine gecmis vaziyettedir.

Uciincii sistem, bugiin ekseriyetle tatbik edilen hudutlu serbesti sis-
temidir. Bu sistemde cezalar, kanun vazii tarafindan asag: ve yukar: had-
ler tayin edilmek suretiyle vazedilmekte ve hikime bu iki had arasinda
sahsilgstirmeyi temin edecek gekilde, cezay: takdiren tesbit etmek yetkisi
taminmaktadar.

Dordiineii sistem, ise, pozitivist mektebin kabul ve miidafaa ettigi
sistemdir. Pozitivistlere gore, sucluyu islah ve cemiyeti koruma gayesiy-
le, hakim, mueyyidelerin kemiyet ve keyfiyet bakimindan fayininde ge-
nig bir takdir yetkisine malik olmalidir. Hudutsuz hitkiim bu gorisiin mah-
suludur.

(4) Florian: K, A.ge. (Sah: 787):



CEZANIN TAYININDE SUCLUNUN SAHSIYETI 53

Bu sistemler, biz de dahil, bircok milletlerin gecirdigi muayyen dev-
relere tekabiil eder.

Birinei sistem; mutlakiyetin rari oldugu devirlerde, oforiter rejimier-
de tatbik olunmus bir sistemdir. Bu devrede hakim, hakimiyeti nefsinde
toplarmis olan hitkkiimdar adina hareket eftigine gore, cezalarin faymn ve
teshitinde hudutsuz bir serbestive malik idi. XVIIL. asrin sonlarma Kka-
dar devam eden ve bilhassa XVI. XVIL ve XVIIIL ci asirlarda gelisen bu
sistemin bariz vasfi, nev’i ve miiddetleri énceden sarih olarak tesbit e-
di!mediginden, hakimler tarafindan tayin edilen cezalarmn keyli, zalimane
ve gayri miisavi olusudur. Bundan baska, bu devrin ceza hukuku tama-
miyle objektif bir mahiyet tasirdi. Ceza tayininde nazara alinan, sucun
maddi unsuru clup suclunun sahsiyetine, sucun manevi unsuruna bakil-
mazdi. Ciinkii cezanin esas gayesi ibret ve korkutma idi. Boyle bir de-
virde cezalarin sahsilegtirilmesinden bahsetmek mevzuubahis olamazdi (5).

ikinei sistem olan dar kanunilik sistemi. Kanunsuz su¢ ve ceza ol-
maz kaidesine ifrata varan bir taassupla bagli olan b usistem, halk haki-
mivetinin mutlakiyeti devirerek yerine gectigi devirlerde tatbik olunmus-
tur. Filhakika, XVIII. asrin sonlarina dogru baslayan ve biliyik fransiz
inkilabini hazirlayan fikir hareketi, ceza hukukunda da tesirini goster-
mig ve (irsani devre) ismiyle anilan bir devir agmigtir. O zamankl ras-
vonel felsefenin mahsulii olan (Klasik mektep) in dogusu da aym dev-
reye tekabill eder. Fransiz inkildbindan sonra hazirlanan kanunlar ve
bunlar arasinda tipik bir numune olarak gosterilebilen 1791 ve 1810 ta-
rihli fransiz ceza kanunlari, sozil gecen fikir hareketini yaratanlarm wve
bilhassa Italyan miitefekkiri (Beccaria) nin miidafaa ettigi esaslara go-
re hazirlanmigtir. Beccaria, (Ciiriimler ve Cezalar) adli eserinde konumu-
zu ilgilendiren hususlara da temas ederek, cezalarin kanun vazi tarafin-
dan sarih olarak tesbit edilmesi lazim geldigini ve kanunun cok kerre
miiphem olan ruhiyle degil lafzile tatbik olunmas: icabettigini ileri stir-
miis ve boylece hdkime (takdir hakki) tanmmamasini iltizam etmigtir.

Bu d:vrede veza hukuku sahasinda yapilan ilk ve acele islahat, orta
cagm ceza tayinindeki keyfiligini ve cezalardaki siddeti ortadan kaldir-
mak colmustur. Sabit cezalarmn kabulit ve dolayisiyle hakimlere higbir
takdir hakk: tanimmmamas: bu devrin mahsuliidiir. 1810 fransiz ceza kanu-
nunda oldugu gibi, bildhare sabit cezalardan asag ve yukari hadli ceza-
lara gecilmis ise de, bu degigiklikle hakime hakiki méanasyle (sahsilegtir-
me) yi temin edecek bir takdir hakki tanmmmamugtir. Zira, bu devrede
hakim olan prensibe gdre, cezali mes'uliyet objektif bir mahiyet tasirdi.

(T) Saleilles, R., A.ge. (Sah: 22 ve devami):
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Bunun derecesini 6lcerken yalniz suctan husule gelen maddi zarar naza-
ra almur, suclunun psikolojik durumuna, onun iradesindeki serbestinin
derecesine bakilmazdi. Ciinkii bu serbestinin, cezai ehliyeti haiz her fert-
te ayni derecede meveut oldugu kabul olunurdi

Bize gelinee, ceza igslerinde islim hukukunun (ukubat) adi altinda
toplanan hikiimlerinin cari oldugu Tanzimattan evvelki safha ile Tanzi-
mat ve Tanzimat: takip eden sathay: izah ettigimiz devre ile mukayese
etmek miumkiindiir.

Uciincii sistem. Bu sistem, ceza hukukunda ve betahsis eezanin hakim
tarafindan tesbitinde, yalniz sucun degil suclunun da nazara alindigr bus
devirde tatbik olunmaga baslamis ve (cezalarin sahsileglirilmesi) yolun-
da ilk adim da bu devrede atilmistir. *'

Filhakika, necklasik nazariyelerin hakim oldugu bu devrede, cezai
mesuliyetin derecesi tayin edilirken, yalniz suctan husule gelen maddi
zarar degil suclunun psikolojik durumu, ondaki iradenin he dereceye ka-
dar serbest cldugu da nazara almmystir. Bunun neticesi olarak miutenavip:
cezalar ihdas edilerek bunlardan birini segmek ve agagr ve yukar: hadler a-
rasinda temel cezay: tesbit etmek hususunda, hikime takdir yetkisi tanin
mig (6) ve cezalarin gahsilestirilmesi esasinin bir halkasini teskil eden
takdiri hatifletici sebepler miiessesesi kabul olunmustur.

Bu sistem bugiin dahi, bizimki de dahil olmak iizere bircok ceza ka-
nurlarmda meveuttur.

Dordiincii sistem. Bu sistem 1871 tarihlerinde Lombrozo’nun calis-
malariyle temeli atilan pozitivist mekteple onun devami olan Kriminoloji
ilminin ileri stirdiigii bir sistemdir. .

Cezalarm sahsilegtirilmesi konusunda pozitivistlerin kabul ve miida-
faa ettikleri sistemin esasini «tehlikeli hals (7) mefhumu tegkil etmelkte-
dir. Tehlikeli halin hakiki kiymet ve ehemmiyetini belirten Garofalo ol-
mustur (8). Tehlikeli halin mahiyeti kisaca soyle izah edilebilir. Suc

(6) CRIVELLARI., ¢, age, (cilt 2, No: 831); SALEILLES, R., a:g:e:. g: 61

ve devami; FLORIAN, 1. a.g.e., no: 701:
(7) DE ASUA, L. J., El estado peligroso del delinguante, Madrit, 1920,
DE ASUA, L. J. La pericolosita, Torino, 1923,
GRISPIGNI, F.; La pericolositd eriminale e il valore sintomatico del
reato, sScuola positiva dergisi, 1920,
PETROCELLI, B.; La pericolositd criminale e la sua posizione giugi-
dica, 19490,
RANIERI, 8.; La pericologitd criminale nel codice péenale vigente,
Scuola positiva dergisi, 1933
(8) GAROFALO, R.: Di un eriteric pusitivo di penalita, Napoli. 1880,

GAROFALO, R.: Criminologia, (sah. 329), Torino, 1891,



CEZANIN TAYININDE SUCLUNUN SAHSIYETi 55

biyolojik ve sosyal faktorlerin miisterek tesiriyle islenir. Mezkur faktor-
ler suclunun iradesini tahdit ederler. Binaenaleyh sucluda serbest bir ira-
de ve bunun neticesi olan manevi mes'uliyet bahis konusu olamaz. Su
halde serbest irade ve manevi mes'uliyet ortadan kalkimea cezai mesuli-
yetin dereeesini tayin edecek kistas ne olacaktir? Tehlikeli hal, bu sua-
lin cevabim tegkil etmigtir. Pozitivistlere gore sug, suclunun cemiyete
karsy arz:ttigi tehlikeyi belirtir. Tehlikeli hal ise, bir kimsenin, kuvvetli
bir ihtimal ile sug¢ isleyebilecegini gosteren durumudur.

Tehlikeli hal mefhumuna bagl olarak cezanin mahiyet ve gavesinde
tert!p ve tfatbikinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisik-
liklerin en mihimlerinden biri, tenkil vasitas: clan ecezanin yerine, sue-
luluga kars: cemiyeti koruma hususunda daha miiessir oldugu iddia olu-
nan «onleme tedbirlerininy ikamesi olmustur., Bugiin, modern ceza ka-
nunlarinda yer alan ve sug¢ iglemis bir kimsenin. tedavi, islahy tevbiye,
muhafaza veya cemiyetten biisblitiin uzaklagtirilmas: suretiyle tekrar sue
igleyemliyecek bir hale getirilmesi gayesine matuf olan «emniyet tedbirle-
rin, onleme tedbirlerinin en onemli bir kismuni tegkil eder. Emniyet ted-
birlerinin fayin ve tatbikinde nazara alinan kistas ise tehlikeli halin ma-
hiyet ve derecesidir. Su kadar ki, karakter ve gghsiyetleri itibariyle bir-
pirine benzemeyen muhtelif tipte suclu insan meveut olduguna gore, bun-
iardan herbirinin cemiyete karsi arzettikleri tehlike de ayni derecede ol-
mayabilir. Binaenaleyh, yapilacak sey, sugun vehamet ve islenis tarzin,
saikini ve suclunun biopsikolojik biinyesi ile mazisini, sosyal ve ailevi
durumunu gozonunde tutarak, tehlikeli halin derecesini tesbit etmek (9)
ve boylece suclunun gahsiyetiyle miitenasip bir tedbiri tatbik etmﬁ]{ yva-
ni miteyyideyi sahsilestirmektir.

Miieyyidelerin gahsilegtirilmesini zaruri bir prensip olarak kabul eden

pozitivistler, bu hususta hakime genis bir takdir yetkisi de tanimakia-
dirlar.

r
& - W

Simdi, Ceza Kanunumuzdaki hiikiimlere istinaden sahsilestirmenin
(10) masil tahakkuk edebilecegini inceleyelim :

Ferri. E. - A.ge: (Sah: 284)
Florian, E. - A.ge, (Sah: 819
De Asua, L. J. - Age:

Grispigni, F. - A.g makale i

(10) Sahsileslirme, tesrii, kazat ve idari olmak itizere ilie nevidir, Konumuz
hakimin, sanigin sahsiyetini goz onilinde tutarak mieyyideyi tayin eftigi swra-
da yaptigl «kazal sahsilestirmedirs.,
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Evveld su noktay: belirtmek favdali olur. Italyan ve Isviere Ceza Ka-
nunlari gibi, pozitivist mektebin ve Kriminoloji ilminin ileri surdigii
prensipleri de nazar: itibara alaralk hazirlanmis olan yeni kanunlar, bir
taraftan «céza» milessesesine sadik kalmakta diger taraftan da emniyet
tedbirlerine yer vermektedirler. Su halde, mi.iéyyidelerin hakim tarafin-
dan sahsilestirilerek tayininde (ceza) bakimindan {iciineil ve (emniyat
tedbirleri) bakimindan dérdiineil sistem kabul edilmektedir,

Cezalarin gahsilegtirilmesini bir zincire benzetecek olursak, baz mii-
esseseler bu zinecirin halkalarim tegkil ederler. Basta, asag: ve yukar: had-
ler arasinda temel cezanin tayrni (T.C.K. Mad: 29, fikra 2) ve mutenavip
cezalardan birinin secilmesi (meseld, T.C.K. mad: 262) olmak iizere, suc-
lunun gecmisteki haliyle ahlaki temayullerine istinaden cezamn teeili
(L.C.K. madde: 89 - 95), mahk{imun ahvali mahsusasma ve ciirmiin ig-
lenmesindeki gekil, suret ve hususiyete bakarak yapilan adli tevbih (&
C.K. madde: 26, 27) ve takdiri hafifletici sebepler (T.C.K. Madde: 59).
bu muesseselerdendir. Dikkat edilecek olursa bu muesseselere ait hiikiim-
lerin hakkiyle tathikinde, suclunun sahsiyeti bilhassa rol oynamaktadir.

Cezanin gahsilegtirilmesi sirasinda, hakimin, takdir hakkmi kullanie-
ken nazan itibare almas: icabeden husuelarin kanunda gosterilmesine lij-
zum olup clmadifi meselesi de ehemmiyetli ve munakasali bir mevzudur.
Bazi miellifler, bu gibi hususlarm kanunda gosterilmesi, hakimin takdir
hakkini tahdit edscegini ve esasen bunlarin fadadma da imkén olmadigi-
n ileri stirmekte ve bazilar: ise, aykir takdirleri onlemesi bakimindan
mevzubahis hususlarin kanunda tasrihini faydali bulmaktadirlar (11), Ka-
naatimize gelince, hakimin takdir hakkini tahdit etmiyecek sekilde olmak
Ve umumi bir direktif mahiyetini tasimak sartiyle, cezanin sahsilestiril-
mesinde nazara almabilecek hususlara kanunda igsaret edilmesine taraf-
tariz.

Daha evvel de isaret ettigimiz gibi, Ceza Kanunumuz cezalarin sah-
silestirilerek tayini hususuna gayet miphem ve noksan bir sekilde temas
etmekte vz hakimin, isbu takdir vetkising l{ﬁllanu‘ken, ne gibi hususlar;
nazarl itibasra alabilecegini gdstermemektedir. Halbuki, Italyan Ceza Ka-
nununun 133 unciit maddesine gore, hakim, mevzubahis takdir vetkisini
kullanirken, bir taraftan sucun vehametini diger taraftan suclunun suc
islemek hususundaki istidat ve kabiliyetini g6z dniinde tutmak mechuri-
vetindedir. o

Sucun vehameti, fiilin mahiyetinden, nev’inden, vasitalarmdan, hede-
~ finden islendigi zaman ve mekandan, islenis tarzindan, suctan husule ge.

— i

(11) ' Florian, . - A.go. (Sah: $56)



CEZANIN TAYININDE SUCLUNUN SAHSIYETI 5104

len zararin tesir ve agirhgmdan ve kasdin siddetivle taksirin derecesinden
istidlal olunur.

Suclunun sue islemek hususundaki istidat ve kabiliyeti ise, sucun sa-
iklerinden, suclunun karakterinden, cezai ve adli sabikalarmdan, suectan
evvelki hayat tarzindan, sueun islendigi siradaki ve sonvaki harekatindan,
ferdi, ailevi ve sosyal hayat sartlarindan anlasilabilir.

Lsvigre Ceza Kanununun 63 ini maddesinde ise spyle denmektedir.
“Hakim, sucun sailglerini, suclunun magzisini ve sahsi durumunu nazera
alarak cezayr onun kusurunun derecesine gore teshit eder” ( 12).

Dikkat edilecek olursa mezkir kanunlar, sue saiklerivle suclunun ka-
rakteri lizerinde bilhassa durmaktadivlar, Sucun saiki, iradeyi harekete
getiren, onu fiil haline inkilap ettiren psikelojik sebeptir. Suclu sucu ne
1¢in iglemigtir sualini hakim daima kendi kendine sormak mechuriyetin-
dedir. Saikin ahlaki veya gavri ahlaki olusu cezai mesuliyvetin derecesine
tesir eder.

Suclunun karekterine gelince, bu unsur sucun biolojik saikini tegkil
eder. Kriminoloji ilmi, suc¢lunun sahsiyetini teyinde (karakter) tizerin-
de bilhassa durmakta ve bu yénden suclulari tagnif etmektedir. Ciinkii,
tetleri birbirinden tefrik eden ve insanin ahlaki ve ruhi vechesini tegkil
eden kawlkter sahsiyetin en bariz belirtisidir. Bu itibarla sahsilestirme
hususunda ihmal edilmemesi 1dzim gelen mithim bir vasurdur.

Cezalarin sahsilegtirilmesi,  «eza hukukunun siibjektif mahiyetinin
de icabidir, Bu miessese, hidkime hakimligini, avukata avukathgimi his-
settiren ve adaletin tevziinde birbirini tamamlayan bu iki meslegin ha-
kiki hilviyetini belirten bir miuessesedir. Bu itib'rla Ceza Kanunumuzun
yvukaride isaret ettigimiz noksanlarimin biran evvel ikmali zaruridir.

Cezalarin sahsilestirilmesinde hakime taninan takdir hakkina ge-
lince, (13) bash basma bir etiid kenusu olan bu mevzu haklanda da bir
1K1 506z sOylemek icabeder.

Bahis konusu takdir hakki, keyfilikle izeh edilemivecegine gére hoy-
e bir keyfiligi bertaraf edecek teminat ne olmahidir?

Bazi miiellifler, takdir hakkinin kullanilmasina mesnet tegkil eden
sebeplerin kararda gosterilmesi lazim geldiginde israr ediyorlar. Baz
miiel®¥er ise aksini diiglinerek miirakabeye tabi bir takdir hakkmin
mevzubahis olamiyacagimi ileri siiriiyorlar.,

(12) Liogoz. P. Commentaire du code penal suisse, Neuchatel, 1029, Sa, 62,
(13} Karnevale. E. - L’arbitrio del giudice nell’applicazione della pena. Rivista
penale. XT/VI ve XLVIIL
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Temyiz Mahkememiz de meseleyi kat'i bir sekilde halletmis degil-
dir, Filhakika, Ceza Genel Kurulunun 4,/4/1932 tarihli bir ictihadma go-
re, cezanin hususi asagr hadden bir giin veya bir lira fazla hitkmedilmesi
halinde, bunun sebebinin kararda vazihan gosterilmesi icabetmekte ve
Temyiz. bu sebebin muvafik olup olmadigini miirakabe edebilmektedir.
Bu ictihat ifrati ifade eder ve hakikaten takdir hakkiyle telifi kabil de-
gildir. Yine ceza Genel Kurulunun 1/6/1942 tarihli diger bir ictihadma
gore ise, asagl hadden fazla ceza verilmesi haiinde, hic bir sebep gosteril-
mese dahj takdiren kelimesinin kullanilmasi kafidir. Bu ictihatta tefrit-
tir. Ciinkii (takdiren) kelimesinin kullanithip  kullamilmamas) arasinda
hi¢ bir fark yoktur,

Konunun, 1957 de toplanacak olan Devletleraras: ceze hukuku Kong-
resinde goriigiilecek mevzulardan birini tegkil ettigini soylemek. mese-
lenin giimul ve onemi hakkinda bir fikir'yerebilmek icin kafidir.

Bu husustaki sahsi kanaatimiza gelince, umumi olarak adalet tev-
z1i gibi mukaddes ve giic bir vazifenin ifasi swasinda fertler icin en bii-
yuk teminat ve hakim icin en dogru rehber. onun, bilgiye ve genis bir
kiltire dayanan kuvvetli muhakemesi, ic ve dig her tiirli tesirden aze-
de tertemiz viedamdair.
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