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Oz: Bu calismada yedinci simf dgrencilerinin diyalojik tartismalar yoluyla kiimeler konusuna iligkin argiiman olusturma siireglerinin incelenmesi
amaclanmugtir. Aragtirma, yedinci sinif toplam 20 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Nitel bir durum galismasi olan arastirmada veriler diyalojik tartigmalar
yoluyla toplanmisgtir. Bu aragtirma igin aragtirmacinin bir kismi lisans 6zel 6gretim yontem ve teknikleri dersi ders notlarindan olmak {izere aragtirmaci
tarafindan kiimeler konusu ile ilgili toplam 19 soru hazirlanmigstir. Sorular haftada iki ders saati olmak tizere 2 ay stire ile tartisilmustir. Dersler gerekli
izinler almarak video kaydina alinmistir. Video kayitlarindaki konugmalar bir degistirme yapilmadan yaziya dokiilmiistiir. Arastirma verilerinin
analizi betimsel analiz yaklagimi kullanilarak yapilmigtir. Argiiman diizeylerinin belirlenmesinde Toulmin Argtimantasyon Modeli kullanilmistir.
Siiregte sahip olunan kavramsal engellerin saptanmasinda ise igerik analizi yapilmigtir. Elde edilen bulgular, yeterli siire, diisiindiiriicii etkinlikler ve
biligsel diizeyde zorlayic1 6gretmen sorulariyla grencilerin diyalojik siireci yiiriitebildiklerini ve yiiksek diizeyde argiimanlar olusturabildiklerini
gOstermistir. Siiregte tiggen ile tiggensel bolge, ag1 ile aginin 6lgiisii, kiime ile bos kiime, kesisim kiimesi ile ortak 6zellik yontemiyle gosterim arasinda
ve liste yontemi ile gosterimde parantez kullanimu ile ilgili kavramsal engeller yasandig: goriilmiis ve giderilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toulmin argtimantasyon modeli, Diyalojik tartisma, Argiiman, Kiime

&

Abstract: This study aims to examine the argument formation processes of seventh grade students on the subject of sets through dialogic discussions.
The study was conducted with a total of 20 seventh grade students. The data in the study, which is a qualitative case study, was collected through
dialogic discussions. For this research, a total of 19 questions on the subject of sets were prepared by the researcher, some of which were taken from
the undergraduate special teaching methods and techniques course lecture notes. The questions were discussed for 2 months, two class hours per
week. The lessons were video-recorded with the necessary permissions. The conversations in the video recordings were transcribed without any
changes. The analysis of the research data was conducted using the descriptive analysis approach. The Toulmin Argumentation Model was used to
determine the argument levels. Content analysis was conducted to determine the conceptual barriers in the process. The findings showed that the
students were able to carry out the dialogic process and create high-level arguments with sufficient time, thought-provoking activities and challenging
teacher questions at a cognitive level. In the process, conceptual obstacles were observed and resolved between triangles and triangular regions, angles
and their measures, sets and empty sets, intersection sets and common feature method representations, and the use of parentheses in list method
representations.
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1. GIRIS

Kiimeler konusu matematik miifredatinin tamamina onctil teskil eden matematigin en temel konusudur.
Nil nehrinin sularinin ¢ekilmesiyle Misirlilarin her yil tarlalarini 6l¢me ihtiyaciyla dogan matematik, caglar
boyunca katlanarak artan bir birikimle her bir alan1 ayr1 bir bilim dali olacak seviyeye ulagsmigken, tiim bu
alanlarda birbirinden bagimsiz goriinen matematiksel nesnelerin, teorilerin tamamini ortak bir zemine
dayandirarak tiiretme fikri ortaya ¢cikmistir. Bu fikirle ortaya atilan problem matematigin temellendirilmesi
olarak adlandirilmaktadir (Bilgin, 2018). 19. Yiizyilin sonu 20.yiizyilin baslarinda bir¢ok matematikg¢inin
ilgilendigi bu problem sancili siireclerden sonra kiimeler kurami hem giiniimiiz matematigine temel
olusturmus hem de kiimeler kurami yeni bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmuistir (Bilgin, 2018). Gliniimiiz
modern matematiginin temeli kiimeler kurami olarak kabul edilmektedir. Tiim matematiksel nesneler
kiimeler tizerine yapilandirilabilir ve tiim matematiksel argiimanlar kiimelerin dili ile ifade edilebilir. Bir
kiime objelerin iyi tanimli bir toplulugudur. Iyi tanimli demek, bir kiimenin elemanlarinin bu kiimede mi
yoksa bu kiimede degil mi siiphesine mahal vermeyecek sekilde tanimlanmasi demektir (Ozdemir, 1999).
Bu tanim eski zamanlardan beri bilinmesiyle beraber kiimelerin sistematik bir sekilde incelenmesi
19.ytizyilda George Cantor’un ¢alismalari ile baglamistir. Kiime teorisinin kurucusu George Cantor (1845-
1918) dur (Ozdemir, 1999). Cantor’a gore kiime, sezgilerimizin veya zihnimizin belirli ve ayirt edilebilir
nesnelerinin bir biitiin olarak kavranabilecek sekilde toplanmasi halidir (Ipek vd., 2009). Bu nesneler,
kiimenin elemani veya 0gesi olarak adlandirilirlar ve bir kiime, tamamen elemanlar: tarafindan belirlenir
(Fraenkel, 1966). Cantor'un bu ifadesinde kiimeler kuraminin temel kavramlarindan ikisi goriilmektedir.
Kiime ve elemani olmak. Bir elemanin s6z konusu kiimenin elemani olup olmadigina karar vermek igin
elemanin iyi tanimlanmig olmasi gerekmektedir. (Ozdemir, 1999). Fischbein ve Baltsan (1999) zaman icinde
¢ogu Ogrencinin kiimenin bu formal tanumryla gelisen, nesneler koleksiyonuna dayanan bir sezgisel kiime
tanimi gelistirdigini belirtmistir. Baki ve Sahin (2002) nesnelerin bir kuralla veya ortak 6zellikle birlikte bir
araya gelmesiyle kiime olusabileceginin, miimkiin olmayan ortak 6zellikler veya bir arada olamama gibi
durumlarda kiime olusturulamayacagmin vurgulanmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin “bitki tiirleri
kiimesi” daha agik ve detayl bir tanumlamayla “Ege bolgesindeki bitki tiirleri” kiimesi olarak ifade
edildiginde ancak tam olarak bir kiime tanimlanmis olur. Bununla beraber kavramlar: 6grenmek Soylu ve
Aydin (2006)'nin belirttigi gibi kavrami tanimak veya kavramin tanimini ve admi bilmek degil, aym
zamanda kavramlar arasindaki karsilikli gecisleri ve iligkileri gorebilmektir (akt. Zehir vd., 2008). Bir
kavram diger matematiksel kavramlarla iliskilendirildigi zaman, s6z konusu kavram anlam kazanmakta
ve zihinde 6grenme gerceklesmektedir ve matematik dogasi geregi soyut oldugundan, 6grenme siirecinde
iliskilendirme gerceklesmediginde, 6grencide kavramla ilgili giicliikler olusabilmektedir. (Zehir vd., 2008).
Kiimeler, sayilar konusuyla ilgili “dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel sayilar kiimesi” olasilik kavramiyla
ilgili “uzay, o6rnek uzay, olay”, geometri konusuyla ilgili “dogrusal olmayan en az {i¢ noktanin birlesim
kiimesinin ¢okgen kavramini karsilamasi” mantik konusuyla ilgili “ve, veya islemlerinin kiimelerde
kesisim, birlesim islemleriyle iliskilendirilmesi” gibi temel kavramlarla iliskili olarak miifredatta karsimiza
cgkmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018). Morali vd. (2004) 6gretmen adaylar1 ile yaptig:
calismada, Ogrencilere uygulanan testte kiimelerle ilgili sorularda ortaya ¢ikan yanilgilarin say:
kiimeleriyle ilgili eksik ve hatali bilgilerden kaynaklandigini gormiis, say1 dendiginde aklimiza gelmesi
gereken kiimeler oldugunu ve matematigin temel taslarini olusturdugunu, bunlarin kavranmasindaki
eksik ya da hatalarin diger konularda da etkilerini gosterdigini belirtmistir.

Kiimeler konusuyla ilgili yapilan arastirmalar (Baki & Sahin, 2002; Demir, 2012; Giir, 2009; ipek vd., 2009;
Moral1 vd., 2004; Ugurel & Morali, 2010; Yazica & Kiiltiir, 2017; Yazic1 & Albayrak, 2022) incelendiginde
kiimeler konusunda “kiime, sonsuz kiime, esit kiime, bos kiime, eleman ve alt kiime” gibi temel kavramlar ile
ilgili sahip olunan kavramsal engeller saptanmustir. Giintimiizde matematik 6gretimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda ¢ok sayida yontem ve teknik denenmektedir ancak mevcut 6gretim yontem ve teknikleri
arasinda siklikla kullanilanlar problem ¢6zme, diiz anlatim ve soru cevap seklindedir (Aktepe vd., 2015).
Problem ¢ozme yontemi problemi anlama, verilenleri ve istenenleri belirleme, degerlendirme, sonuca
ulasma ve sonucu kontrol etme basamaklarindan olusan bilimsel bir siirectir. Soru cevap yonteminde
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slireci yiiriiten iyi diistiniilmiis 6gretmen sorularidir ki soru dgrenciyi bir sonraki adima tasiyabilsin.
Ancak siniflarda kullanilan 6gretmen sorularinin da sinif icinde diisiik diizeyde olmas1 (Baysen, 2006; Kilig,
2012; Oztiirk 2019; Susskind 1979) ve 6gretimin soru-cevap-déniit seklinde bir sistemle yiiriimesi, yeterli
O0grenci — 6grenci etkilesiminin olmamasi nedeniyle kavramlarin 6grenilmesinde bu yontemin yeterli
olmadig1 diisiiniilmektedir. Diiz anlatim yontemi ise kalabalik smiflarda ve miifredatin yogun oldugu
durumda zaman iyi yonetebilmek adina kullanilabilecek ideal bir yontemdir. Ancak bu yéntemde de
O0grencinin aktif olmamasi, dersten ¢abuk sikilmas: ve diiz anlatimin daha ¢ok ezbere dayali bir yontem
olusu (Goodlad,1987, akt. Aktepe vd. 2015) nedeniyle kavramlarin iyi 6grenilmesi bakimindan yeterli
olmadig agiktir. Bu yontemlerin en azindan kiimeler konusunda kavramlarin iyi 6grenilmesi bakimindan
gerekli fakat yeterli olmadig1 asikardir. Incelenen arastirmalarda, kiimeler ile ilgili kavramsal engellerin
giderilmesi i¢in bazi Onerilerde bulunulmus fakat bu Onerilerin uygulanmas: admna bir calismaya
rastlanmamuistir. Buradan hareketle bu ¢alismada kiimeler konusu ile ilgili kavramsal engellerin tespiti ve
giderilmesi igin diyalojik tartisma yontemi kullanilmistir. Tartisma yontemi mevcut matematik 6gretim
yontemleri arasinda en az kullanilan yontemlerden biridir (Aktepe vd., 2015). Tartisma yontemi siirece
tim katilimcilarin aktif olarak katildigi zaman ve sabir gerektiren iyi diisliniilmiis sorularla liderin
rehberlik ettigi bir 6gretim yontemidir. Bu nedenle miifredatin yogun oldugu kalabalik siniflarda
kullanilmasi zordur. Ancak konularla ilgili temel kavramlarin 6gretiminde uygulanmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Tartisma, bir argtimanin mantiksal biitiinliigiinii degerlendirmek ve daha sonra onu
genisletmek veya mevcut kanitlar 1siginda aksini iddia etmek icin bir dizi entelektiiel stratejinin
kullanimini ifade eder. Van Eemeren ve Grootendorst (2003) sozlii ifadelerin belirli bir iletisim amacina
hizmet ettikleri bir baglamda gergeklestiginde argiiman haline geldiklerini ve bunun bir bakis agisini kabul
etmek/ettirmek ya da reddetmek icin oldugunu belirtmistir (akt. Zaimoglu, 2022). Diyalojik tartisma ise
katilmalarin sadece kendi iddialarmi savunmakla kalmayip aymi zamanda diger katiimcilarin
argiimanlariyla yapic bir sekilde mesgul olduklar1 6zel bir tartisma bicimidir (Nielsen, 2013, akt.
Zaimoglu, 2022). Burada diyalojiklik kavrami Wegerif (2005)" in ifadeleriyle 6tekinin fikrine agik olma ve
o0grenmeyi 6grenme diisiincesiyle 6zdeslesen bir kavramdir (akt. Wegerif, 2008). Diyalojik tartisma baskin
olarak, digerlerinin bakis agilarina, fikirlerine acik olan ve iddialar1 destekleyen ya da ¢liriiten, birbirlerinin
argiimanlariyla yapici bir sekilde ilgilenen katilimcilar1 ve bu yolla farkl: fikirlerin ortaya koyulabilecegi
bir alan yaratmay: igerir (Zaimoglu vd., 2022). Kazak vd. (2015)'in de belirttigi gibi yaratici olmay1
o0grenmek, sahip olunan bilgilerin yetersiz ya da yanlis olma olasiligini kabul edip farkli bakis agilarinin
tartisiilmasina ve bu yolla yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina izin vermektir (akt. Zaimoglu, 2022). Yaratici
diisiinmeyi 0gretmek ise 6grencileri gercek bir agik uglu diyaloga ¢ekmek anlamina gelir (Wegerif, 2007,
akt. Bakker vd., 2015). Smuf sdylemi, 6grencilerden birinin fikri, digerini yansittigr igin digerlerinin
katkilarini arttirdigi veya degistirdigi Olglide diyalogdur (Nystrand vd., 2003, akt. Zaimoglu, 2022).
Matematikte diyalojik soylemin hedefi ise kavramlar1 6gretmekle beraber, ayn1 zamanda kavramlarin
sorgulandig1 ve gelistirildigi matematiksel diyalogu 6gretmektir (Kazak vd., 2015, akt. Zaimoglu, 2022).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirma ortaokul yedinci sinf dgrencilerinin diyalojik tartismalar yoluyla kiimeler konusuna iliskin
argiiman olusturma siireglerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda asagidaki
sorulara cevap aranmuistir.

Aragtirma Sorulart:

1- Yedinci siuf 6grencilerinin diyalojik tartismalar yoluyla kiimeler konusuna iliskin argiiman
olusturma siiregleri Toulmin Argiimantasyon Modeli'ne gore ne diizeyde gerceklesmektedir?

2- Yedinci smuf 6grencilerinin diyalojik tartismalar yoluyla kiimeler konusuna iligkin argiiman
olusturma siireglerinde ortaya ¢ikan kavramsal engeller nelerdir?
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1.2. Arastirmanin 6nemi

Bu aragtirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diyalojik tartismalar yoluyla kiimeler konusuna iliskin
argiiman olusturma siirecleri incelenmis, sahip olunan kavramsal engeller tespit edilmeye ve giderilmeye
calisilmistir. Bilgiye ulasma zahmet, ¢aba ve siki diisiinme gerektirirken bilgisizliginin ya da yanls
bildiklerinin farkina varmayan bir kisi de herhangi bir seyi 6grenmek icin bir ¢aba gostermez. Siniftaki tek
sesin 6gretmen oldugu bir siif sdyleminde sorularin ¢ogunu 6gretmen sorar, 6grenci cevaplar: genellikle
dogru ya da yanlis olarak degerlendirilir ve 6gretmen smufta farkli bakis agilarini ve farkl fikirleri goz ard:
eder. Ogretmen sadece bilimsel bakig acisina odaklanir (Hahkiéniemi vd., 2014; Lehesvuori vd., 2017).
Dolayisiyla 6gretmen farkl fikirlerin tartisilmasi yoluyla ortaya ¢ikacak olasi fikirlerin ifade edilebilecegi
ogrenme alanlarini da kapatmis olur. Incelenen konu matematigin en temel konusudur. Diger tiim
matematik konular1 kiimelere dayandirilarak islenmektedir. Yapilan arastirmalarda, kiimeler konusu ile
ilgili kavramsal engellerin (kiime, sonsuz kiime, esit kiime, bog kiime, eleman ve alt kiime) giderilmesi i¢in baz1
Onerilerde bulunulmus fakat bu 6nerilerin uygulanmasi adina bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Buradan
hareketle bu ¢alismada kiimeler konusu ile ilgili kavramsal engellerin tespiti ve giderilmesi amaciyla
diyalojik tartisma yontemi kullanilmistir. Tartisma yontemi mevcut matematik Ogretim yontemleri
arasinda en az kullanilan yontemlerden biridir (Aktepe vd., 2015). Tartisma, bir argiimanin mantiksal
biitiinliigiinii degerlendirmek ve daha sonra onu genisletmek veya mevcut kanitlar 1s1§1nda aksini iddia
etmek icin bir dizi entelektiiel stratejinin kullanimini ifade eder. Diyalojik tartisma ise baskin olarak,
digerlerinin bakis agilarina, fikirlerine acitk olan ve iddialar1 destekleyen ya da ciiriiten, birbirlerinin
argiimanlariyla yapici bir sekilde ilgilenen katilimcilar1 ve bu yolla farkh fikirlerin ortaya koyulabilecegi
bir alan1 yaratmay1 igerir (Zaimoglu vd., 2022). Zaman ve sabir gerektirir. Bu nedenle miifredatin yogun
oldugu kalabalik smiflarda kullanilmasi zordur. Ancak argiiman temelli yaklasimlarin uygulandig:
arastirmalarda konularla ilgili temel kavramlarin 6gretiminde uygulanmasinin 6grencilerin akil yiiriitme,
matematik hakkinda iletisim kurma ve sahip olduklar1 kavramsal engelleri birbirlerine agiklama
stireglerinde katkisi oldugu bulunmustur (Brown, 2017; Cervantes-Barraza vd., 2020; Firat vd., 2016;
Koollner-Clark vd., 1994; Korkmaz, 2020; Marshman & Brown, 2014; Mueller & Yankelewitz, 2014;
Zaimoglu, 2022). Kiimeler konusu ile ilgili giris boliimiinde belirtilen calismalarda tespit edilen ya da
arastirmalarla heniiz ortaya ¢ikmamis kavramsal engellerin diyalojik tartismalar yoluyla tespit edilmesi ve
giderilmesi gerektigi diisiincesinin bu ¢alismanin yapilma nedeni oldugu soylenebilir. Arastirmanin
diyalojik tartismalar (Billings & Fitzgerald, 2002; Hahkioniemi vd., 2014; Nielsen, 2013; Wegerif, 2008;
Zaimoglu, 2022) yoluyla katihmcilarin kiimeler konusu ile ilgili ne bildiklerinin yanmi sira neyi
bilmediklerinin ya da yanlis bildiklerinin de farkina varmalar1 ve hem 6gretmenin alan bilgisine hem de
calismanin Ogrencilerin fikir anlayisinda biiyiimesine katki saglamasi bakimindan 6nemli oldugu
distintilmektedir.

2. YONTEM

Asagida arastirmanin modeli, arastirmacinin rolii, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araclar1 ve
stireci ile veri analizi boliimii agiklanmigtir.

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Nitel arastirma
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekg¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanir (Yildirim & Simsek, 2008). Biitiinciil tek durum desenlerinde tek bir
analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir okul, vb.) vardir. Bu arastirmada biitiinciil tek durum ¢alismasinin
secilmesinin sebebi yedinci sinf 6grencilerinin kiimeler konusunda tartigma siirecini detayl incelemek,
bulgular bir biitiin olarak ortaya koymaktir.
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2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu arastirmacinin 6gretmen olarak dersine girdigi nitel arastirma gelenegi icinde
ortaya ¢ikmis amagch drnekleme yontemlerinden ulasilabilir durum 6rneklemesiyle se¢ilmis, uygulamaya
katilmakta goniillii yedinci simf toplam 20 kisiyle simirlidir. Calisma grubu belirlenirken 6grencilerin karne
notlar1 dikkate alinmis, derse katilimi yiiksek, kendini ifade etmekte zorlanmayan 6grencilerin ¢ogunlukta
oldugu sinif secilmistir. Okul ekonomik diizeyi nispeten iyi ailelerin oldugu, merkeze 13 dakika uzaklikta,
sosyal etkinliklere 6nem veren tasimali sistemle egitim 6gretimin devam ettigi bir koy okuludur.

2.3. Arastirmacinin rolii

Bu calisma, arastirmacinin 6gretmen olarak gorev yaptigi okulda derslerine girdigi kendi 6grenci grubu
ile yiiriittiigii calismadir. Bunun sebebi arastirmanin gegerlik ve giivenirligi bakimindan oncelikle
arastirmacinin diyalojik tartisma yapisina hakim olmasi sonra verilerin elde edildigi dogal sinif ortaminda
ogrencilerin diyalojik yapiy1 ortaya koymas1 ve gerekli tepkileri (agiklama, soru, is birligi ya da elestiri
yapma) rahat vermesi konusunda yardimc olacag diistincesidir.

2.4. Veri toplama araclar1 ve siireci

Veriler diyalojik tartismalar yoluyla toplanmistir. Bu arastirma icin arastirmacinin bir kismi lisans 6zel
Ogretim yontem ve teknikleri dersi ders notlarindan olmak {izere arastirmaci tarafindan kiimeler konusu
ile ilgili toplam 19 soru hazirlanmistir. Sorular belirlenirken altinci smif miifredatinda yer alan kiimeler
konusu ile ilgili kazanimlar dikkate alinmais, sorular kiimeler konusunda 6ne ¢ikan iki kavram “kiime ve
elemani olmak” ile kiime gosterim yoOntemleri; temel geometri kavramlarindan agi, tiggen, yiikseklik,
ticgensel bolge kavramlar1 ve sayilar kiimesi ile iliskilendirilmis olup 0zellikle sorularin tartisilabilir
olmasina dikkat edilmistir. Sorular1 hazirlarken kiimeler konusunu temel geometrik kavramlar ve diger
say1 kiimeleri ile iligkili olmasinin sebebi bir kavram diger matematiksel kavramlarla iliskilendirildigi
zaman, soz konusu kavram anlam kazanmaktadir. Matematik dogasi geregi soyut oldugundan, kavramsal
O6grenme siirecinde iligskisel anlama gerceklesmediginde, Ogrencide kavramla ilgili giigliikler
olusabilmektedir. (Zehir vd., 2008). Sorular hazirlarken tartisilabilir olmasmin sebebi ise diyalojikligi
desteklemenin 6nemli kosullarindan birinin de 6grenme gorevi olmasidir. Tartisilabilir sorular, onlar
tizerinde birden ¢ok muhtemel diisiinme yollar1 oldugundan zorlu ve agiktir (Asterhan & Schwarz, 2016,
akt. Zaimoglu, 2022). Sorular iki matematik 6gretmeni tarafindan incelenmis ve sorularin tartigilabilir
olmasma dikkat edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sorular yedinci smif toplam 20 6grencinin
katilimiyla haftada iki ders saati olmak {izere 2 ay siire ile tartisilmistir. Uygulama 2022-2023 ders yili
birinci donem arastirmact Ogretmenin dersine girdigi Se¢meli Matematik Uygulamalar1 dersinde
yapilmigtir. Ogrencilerin altinci simifta kiimeler konusunu dgrenmis olduklar diisiiniiliip, uygulama
siiresince konu 0gretiminden daha fazla konuyla ilgili kavramlarin 6n planda oldugu sorular tartisilmistir.
Dersler gerekli izinler alinarak video kaydina alinmistir. Video kayitlarindan elde edilen konusmalar bir
degistirme yapilmadan yaziya dokiilmiis, ancak analize, uygulanan 19 soru icinden segilen 3 soru ile ilgili
veriler dahil edilmistir. Bunun sebebi, her bir sorunun tartisma niteligi, ilgili soru tartisilip, video kayitlar:
izlenip, transkriptler incelendikten sonra netlesmistir. Sorularin tartisma siiresi, 6grencilerin derse katilimi
ve Ogretmenin dersteki rolii dikkate alinarak 19 soru iginden uzun siireli ve derinligine tartismalarin
oldugu sorular ile ilgili veriler analize dahil edilmistir. Asagida Tablo 1’de ¢alismada kullanilan sorulara,
sorularin igerigine ve sorularin tartisilma siiresine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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2.4.1. Anket formu

Tablo 1.

Calismada Uygulanan Sorular

Calisma Stiresi Soru Sorunun Igerigi

(Ders saati)

3 Yiikseklik sorusu Bir iiggenin ytiiksekligi bu {iggenin eleman1 midir? Neden?
Aciklaymiz.

3 Ac1 sorusu Bir tiggenin bir i¢ agis1 bu {iggenin elemani1 midir? Neden?
Aciklaymiz.

3 Kiime gosterim sorusu Kiimelerin gosterim yontemlerine iligskin asagida verilen

ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
Her kiimeyi liste yontemi ile gosterebiliriz.
Her kiimeyi Venn semas1 yontemi ile gosterebiliriz.

Her kiimeyi ortak 6zellik yontemi ile gosterebiliriz.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma verilerini analiz etmek igin nitel arastirma analiz yaklasimlarindan betimsel analiz
kullanilmistir. Elde edilen veriler bu yaklasima gore, calisma oncesinde belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Betimsel analiz yaklasiminda dogrudan alintilara sikca yer verilir. Elde edilen veriler
betimlendikten sonra yorumlanarak okuyucuya sunulur (Yildirnm & Simsek, 2008). Ogrencilerin
olusturduklar1 argiimanlar1 belirlerken Toulmin Argiimantasyon Modeli kullanilmistir. Asagida verilen
Sekil 1’de Toulmin Argiimantasyon Modeli agiklanmistir. Toulmin’in modeli {i¢ temel 6ge “iddia,
zemin/veri, gerekge” ve ii¢ yardimcr 0ge “destek, niteleyici, ve ¢lirlitlici” olmak tizere alti 6geden
olugmaktadir (Toulmin vd., 1984).

Sekil 1’de bu alt1 6ge gosterilmektedir.

Zemin/veri |:>Niteleyici |:>iddia
Gerekge <:| Clraticta

Destekleyici
Sekil 1. Toulmin argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958, akt. Aldag, 2006)

Iddia, sahip olunan bakis agisini temsil eden ifadedir. Tartismacinin ileri siirdiigii iddia, veriler tarafindan
desteklenmelidir. Veri gergekleri, kamitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsayan zemindir. Veri, iddianin
dayandig: gerceklerdir. Gerekge, iddia ve veri arasinda genel, varsayimsal ifadelerle kurulan bir koprii
niteligindedir (Toulmin, 1958, s. 98). Gerekge, tartismacinin verilerden, iddiaya ulasmasini saglayan
varsayimlardir. Bagka bir deyisle gerekce eldeki kanitin kanit oldugunun onaylanmasinda kullanulan temel
ilke veya prensipler, verileri iddia i¢in dayanak olarak kullanmay1 hakl: ¢ikaran ifadelerdir.
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Destekleyici, gerekgenin kabul edilebilirligini destekleyen genel kosullardir (Russell, 1983). Destek, verileri
veya iddiay1 destekleyen her sey olabilir. Eger gerekce yeterince acik degilse veya dinleyen tarafindan
hemen kabul edilemiyorsa, desteklemek gereklidir (Secor, 1987). Niteleyici, iddianin gecerli oldugu
kosullar1 bildirir. Niteleyen tartismanin giiciinii veya kesinlik 6l¢iisiinii gosteren kelimelerdir. Ornegin
kesinlikle, olasilikla, bence gibi. Ciiriitiicii ise iddianin gegerli olmadig1 kosullardir. Ciiriitiicii gerekce
disindaki durumlara isaret etmektedir. Cliiriitiicli, gerekcenin gegerli olmayacagi kosullari, durumlar:
tanumlayan ifadelerdir.

Asagida verilen Sekil 2’ de tartisma 6gelerine 6rnek gosterilmistir.

Harry Bermuda’da |:> Oyleyse Harry Ingiliz'dir.(Iddia)
dogmustir(Veri) olasilikla(niteleyici)
Ciinkii genellikle Eger hem anne hem babasi
Bermuda’da doganlar Ingilizdir.(Gerekge) yabanci degilse(¢iiriitiicii)

Sekil 2. Modeldeki tartisma 63elerine drnek ( Toulmin, 1958, akt. Aldag, 2016)

Bu arastirmada Toulmin Argiimantasyon Modeli'ne gore toplam 16 argiiman belirlenmistir. Argiimanlarin
ne Olgiide gerceklestigini analiz etmek i¢in ise Erduran, Simon ve Osborne (2004)un arastirmalarinda
kullandiklar1 Toulmin Argiimantasyon Modeli kullanilmistir. Bu degerlendirme modelinde 6grenci
argiimanlar: icerdikleri argiiman bilesenlerine gore Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4 ve Diizey 5
seklinde smiflanmistir. Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen bu analitik 6l¢ek igerdikleri argiiman
bilesenlerine ve diizeylerine gore Tablo 2'de daha detayli gosterilmistir.

Tablo 2.

Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi (Erduran, 2004, akt. Torun & Sahin, 2016)

Argilimantasyon Argiimantasyon Bileseni

Diizey 1 Basit bir iddia veya basit bir iddia ve kars1 iddia olabilir.

Diizey 2 Basit bir iddia ile birlikte baska bir iddia, veri, gerekge veya destekleyiciler olabilir
ancak ¢lirtitiicii icermez.

Diizey 3 Iddia ve kars1 iddialarla birlikte veri, gerekge ve destekleyiciler ve zayif giiriitiiciiler yer
alir.

Diizey 4 iddialar serisi, veri, gerekce, destekleyicilerle birlikte net bir ¢liriitiicii bulunmalidir.

Diizey 5 Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yani sira birden fazla net

clirtitiicti bulunmalidir.

Belirlenen her bir argiiman iginde ortaya ¢ikan iddialar ve gerekgeler ile ciiriitiicli ve destekleyici ifadeler
Tablo 2’de verilen Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi'ne gore aragtirmact tarafindan kodlanmis ve bu
dogrultuda argiimanlarin diizeyleri belirlenmistir. Tablo 2’de belirtildigi gibi argiiman diizeylerinin
belirlenmesinde her bir argiimanda ortaya ¢ikan iddialar ve ciiriitiicli ifadeler belirleyici olmustur.
Argiiman olusturma siirecinde gozlemlenen kavramsal engelleri tespit etmek igin kodlama sistemi
kullanilmistir. Kodlamanin giivenilirligi icin Kappa Testi yapilmistir Arastirmact tarafindan kodlanan
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kavramsal engellerin varli1 ya da yoklugu ile ilgili bir test hazirlanmigtir. Asagida verilen Tablo 3'te Kappa
Testi'nde kullanilan O6grenci argiimanlarinda gozlemlenen kavramsal engellere iligkin aragtirmac
tarafindan hazirlanan kod listesi ifade edilmistir.

Tablo 3.
Kappa Testi igin Kullamlan Kavramsal Engellere Iliskin Kodlar

Kavramsal engel var =~ Kavramsal engel yok

Uggen s
Uggensel bdlge e e,
Aa e
Agmm olglisit e e
Kime L
Boskiime e e
Rasyonelsayr L
Rasyonel sayilar kiimesinin liste yontemi ~ ............... L
ile gosteriminde parantez kullanimi

Kesigim kiimesi i i
Ortak ozellik yontemi ile gosterim ... L
Yikseklik L
Ism i
Dogruparcast e
Nokta L
Eleman L
Birlesim kiimesi s
Alan L
Venn semasi ile gosterim L L
Dogalsayr L

Tamsayr L

Ogrenci argiimanlarini iceren bir dosya bagka bir matematik 6gretmeni tarafindan incelendikten sonra
kodlama tekrar yapilmistir. Ogrenci argiimanlar1 dogrultusunda iki kodlayici tarafindan gergeklestirilen
¢alismada uyum oranit %70 olarak bulunmustur. Bu oran Londis ve Koch’a (1977) gére 6nemli diizeyde
uyuma isaret etmektedir.

Asagida kavramsal engellerin nasil tespit edildiginin anlasilmas: amaciyla 6rnek bir argiiman verilmistir.
Ogrenciler “Yaricap cemberin elemani midir?” sorusu hakkinda tartisiyorlar.

Ege: Ben eleman1 olmadigin diisiiniiyorum. Yarigap soruldugunda cizilebilir diye diisiiniiyorum.
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Hakime: Aslinda sdyle, biraz diisiindiigiim zaman, yarigap sadece gembere ait bir sey. Uggene ya da kareye
ait degil. Uggene yaricap cizemezsin. Yani eleman olabilir gibi.

Serenay: Kareye ¢izebilirsin.
Berna: Kareye nasil yaricap ¢izeceksin.
Serenay: Ortasindan cizecegim.

Ceren: Serenay soyle diyor,

Sekil 3. Ceren adli 6grencinin ¢izimi
Hakime: Biz yaricap1 ne igin ¢iziyoruz?
Habibe: Alanini bulmak icin
Hakime: Karenin alanini bulmak i¢in yaricap mu ¢iziyoruz diklik mi ¢iziyoruz?
Anil: Her ikisi de ¢izilebilir

Hakime:

5cm

Sekil 4. Hakime adli 6grencinin ¢izimi
Bunun yaricap1 boyle oldu diyelim.
Anil: Karenin her taraf1 esit degil mi?
Hakime: Olmaz yaricap sadece ¢embere ait bir sey
Serenay: O zaman neden elemani?
Hakime: Sebebini kesin bilmiyorum ama elemani olma ihtimali var gibi

Berna: Hakime yaricap sadece ¢cembere ait bir sey ve o yiizden elemani olabilir dedi. Peki yiikseklik sadece
liggene mi ait kareye ¢izemez miyiz?

Yukarida verilen 6rnek incelendiginde dgrencilerin “¢ember” ve “yarigap” kavramlarmin anlagilmasi ile
ilgili sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Serenay adli 6grencinin kareye ¢ember c¢izilebilecegini ve Hakime
ile Berna adl1 6grencilerin sadece gembere yarigap cizilebilecegini iddia ettikleri goriilmektedir. Cember,
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bir noktaya esit uzaklikta bulunan noktalarin birlesimidir ve ¢ember insa edilirken en basta pergel aciklig1
yani yarigap uzunlugu belirlenerek ise baslanmaktadir. Karenin merkezinden {izerindeki tiim noktalara
uzaklig: esit degildir. Karenin merkezinin kdseye uzaklig1 kenara uzakhigindan farklidir. Ayrica yarigap
¢emberi olusturan noktalardan biri olmadig i¢in yarigapin ¢emberin elemani olmadig: diisiiniilmektedir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mersin Valiligi, il Milli Egitim Mudurliagii
Etik degerlendirme kararinin tarihi:03/10/2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras:: E-34776202-605.01-59724091

3. BULGULAR

Yedinci sinif 6grencileri ile haftada iki ders saati olmak iizere 2 ay siireyle yapilan ¢alismaya ait elde edilen
verilerin analizi sonucu arastirma sorularina yonelik ortaya cikan bulgular bir biitiin olarak
degerlendirilmis olup yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan argiimanlar ile onlarin diizeyleri ve tespit
edilen kavramsal engeller asagida verilen Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4.

Her Soruda Ortaya Cikan Argiiman Diizeyleri ve Kavramsal Engeller

Soru Argitiman Diizeyleri Kavramsal Engeller

Diizeyl Diizey2 Diizey3 Diizey4 Diizey 5

Yiikseklik sorusu - - 1 4 1 Ucgen mi, liggensel bolge mi.
Aci1 sorusu - 2 1 1 - Ac1 mi1, aginin Ol¢listi mii.
Kiime gosterim - - 2 - 4 Bos kiime, kiime midir?
sorusu Kiime nedir?

Kesigim kiimesi mi, ortak
ozellik yontemi ile gosterim
mi.

Rasyonel sayilar kiimesi
derinligi olan bir kiimedir.
Liste yontemi ile gosterimde

parantez kullanima.

Tablo 4'te goriildiigii gibi “yiikseklik sorusu” ile ilgili diizey 3’te 1 argliman, diizey 4’te 4 argiiman, diizey
5'te 1 argiiman; “ac1 sorusu” ile ilgili diizey 2’de 2 argiiman, diizey 3'te 1 argiiman, diizey 4'te 1 argiiman;
“kiime gosterim sorusu” ile ilgili diizey 3’te 2 argiiman, diizey 5'te 4 argiiman gerceklestigi goriilmektedir.
Bir biitiin olarak bakildiginda toplam 16 argiiman gerceklestigi, bu argiimanlarin diizey 3, diizey 4 ve
diizey 5'te yogunlastig ve diizey 1 ve diizey 2’de neredeyse hig argiiman gerceklesmedigi goriilmektedir.
“yiikseklik sorusu”ile ilgili argiiman olusturma siirecinde 6grencilerin iiggen ile iiggensel bolge kavramini,
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“ac1 sorusu”ile ilgili argiiman olusturma siirecinde ag1 ile aginin 6l¢iisii kavramini karistirdiklari, “kiime
gosterim sorusu” ile ilgili argiiman olusturma siirecinde ise kiime ve bos kiime kavramu ile ilgili, kesisim
kiimesi ve ortak 6zellik yontemi ile gosterimde kavram kargasasi yasandigy, liste yontemi ile gosterimde
parantez kullanimu ile ilgili kavramsal engeller yasandig1 anlasilmaktadir.

Asagida “yiikseklik sorusu” ile ilgili diizey 4’te kodlanan Argiiman 2’ye ait konusmalara yer verilmistir.
Yiikseklik sorusu “Bir {iggenin yiiksekligi bu iiggenin eleman1 midir? Neden? Aciklayimz.” Seklindedir.
Argiiman 2(Diizey 4)

Cemre: Uggenin alanini bulmamiz i¢in taban ve yiikseklige ihtiyacimiz var. (Gerekge)

Yiikseklik {iggenin elemani o yiizden (Iddia 1)

Bence. (Niteleyici)

Hakime: Yiikseklik iiggene dahil oldugu icin (Gerekge)

Yiikseklik onun elemani olur diyorum ben. (Iddia 1)

Ceren: Yiikseklik {icgene sonradan ¢izilen bir sey. (Ciiriitiicii)

Ucgenin alanini bulmak igin yiiksekligi cizeriz. (Gerekge)

Ama soruda alanla ilgili bir sey demiyor. (Veri)

Ucgenin elemam degil. (Iddia 2)

Bence. (Niteleyici)

Hakime: Uggenin tabani olmasaydu yiiksekligini cizebilir miydik? (Zay:f ciiriitiicii)

Bence (Niteleyici) ¢cizemezdik. (Gerekge)

O nedenle yiiksekligin iiggenin elemani oldugunu diisiiniiyorum. (Iddia 1)

Berna: Bence (Niteleyici) de. (Destekleyici)

Ucgene cizdigimiz icin (Gerekge) ylikseklik elemani olur. (Iddia 1)

Toulmin Tartisma Modeli’ ne gore bir argiimanda iddialar, veri, gerekgelerle beraber net bir ¢iiritiicii
bulunuyorsa dordiincii diizey bir argiimandir. Yukarida verilen Argiiman 2 incelendiginde 6grenci
iddialartyla beraber veri, gerekgeler ve net bir ¢iiriitiicii goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 2'nin
dordiincii diizeyde oldugu diistintilmektedir. Konusmalara bakildiginda Cemre adli 6grencinin iddiast
“yiiksekligin ticgenin alani hesaplanirken kullanilmasini gerekge gostererek {icgenin eleman: oldugu” dur.
Fakat tiggen ve {licgenin alani farkli kavramlardir. Buna kargin Ceren adli 6grenci “soruda iiggenin alaniyla
ilgili bir ifade olmadigin, yiiksekligin ticgene alan hesaplamasinda sonradan eklendigini séyleyip Cemre
adli 6grencinin iddiasin giiriitiip yiiksekligin {icgenin elemani olmadigin1” iddia etmektedir. Hakime adl
ogrenci ise “yliksekligin {iggenin tabanina indirildigini ve taban ile yiiksekligin ortak bir elemanlar:
oldugunu ve birbirlerine baglh olduklarin1” séyleyerek Ceren adli 6grencinin iddiasin ¢iiriitmek istemekte
ve li¢genin tabani olmadan ytiksekliginin ¢izilemeyecegini gerekge gostererek yiiksekligin tiggenin elemani
oldugunu iddia etmektedir. Ancak yiiksekligin ticgene ait olmasi i¢in yiiksekligi olusturan tiim noktalarin
iiggene dahil olmasi gerektigi bazi ortak elemanlarmin dahil olmasimin yeterli olmayacag:
diisiiniilmektedir. Gerekge iddialar i¢in dayanak olarak kullanilan ifadelerdir. Ciiriitiicii gerekcenin gecerli
olmadig1 durumlar: ifade eder. Eger bir kiime elemanlar1 tarafindan belirleniyorsa yiiksekligin ancak
tiggensel bolgeye ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Uggen ardisik olmayan ii¢ noktanin ikiser ikiser
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birlestirilmesiyle olusan dogru parcalariin birlesim kiimesidir. Uggensel bolge ise ti¢gen ile iiggenin
alanini kapsayan bolgeyi temsil etmektedir.

Asagida “yiikseklik sorusu” ile ilgili diizey 4'te kodlanan Argiiman 3’e ait konusmalara yer verilmistir.
Argiiman 3(Diizey 4)

Kiibra: Ben yiiksekligin {iggenin elemani oldugunu diisiiniiyorum. (Iddia 1)

Mesela bir soruda bir {i¢gen verilmis ve alanini istiyor. (Veri)

Tabani alt1 santimetre, yiiksekligi iki santimetre olsun. (Veri)

Alanini bulmak igin alt1 ile ikiyi carpariz on iki eder. On ikiyi de ikiye boleriz alt. Uggenin alan alt1 olur.
Alanini bulmakta yiikseklik yardim ediyor. (Gerekge)

Onun igin yiiksekligin iiggenin elemani oldugunu diisiiniiyorum. (Iddia 1)

Ama tiggenin alani tiggene dahil midir onu da pek bilmiyorum.

Ceren: Alan ile ilgili bir soru gelse, yiiksekligi kullanacagiz. (Cliriitiicii)

O zaman yiikseklik iicgenin alanina ait olur. (Iddia 3)

Ama,

B c

Sekil 5. Ceren adli 63rencinin ¢izimi
Bu bir ABC tiggeni. (Veri)
Yiikseklik orda yok. (Gerekge)
Eleman: diyemeyiz (Iddia 2)
Bence. (Niteleyici)
Ogretmen: Kiibra Ceren’e cevap vermek ister misin?
Kiibra: Hakli olabilir. (Destekleyici)
Ogretmen: Hakime sen ne diisiiniiyorsun?

Hakime: Kafam biraz karisti. Once eleman olur diye diisiiniiyordum ama soruda {iggenin alan1 demiyor.
Ucgenin elemani midir diyor. Ceren hakli olabilir. (Destekleyici)

Yukarida verilen Argiiman 3, Argiiman 2'nin devami niteligindedir Argiiman 3 incelendiginde 6grenci
iddialariyla beraber veri, gerekgeler ve net bir ¢iiriitiicii goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 3'{in
dordiincii diizeyde oldugu diistiniilmektedir. Konusmalara bakildiginda Kiibra adli 6grenci “li¢genin alan
hesaplamasinda yardim ettigi icin bir 6rnekle yiiksekligin {i¢genin elemari oldugunu” iddia etmektedir.
Fakat {i¢cgenin alaninin {iggene dahil olup olmadigindan emin degildir ki {iggenin alan hesaplamasimna
kalem kagzt silgi gibi araclar da yardim etmektedir. O halde kalem silgi gibi araglarin da tiggenin eleman:
olmasi gerekirdi diye diistiniilmektedir. O nedenle bu gerekgenin gegersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ceren
adli 6grenci ise bir iiggen cizimi yapip yiiksekligin orda olmadigini gerekge gostererek iiggenin eleman
olamayacagini iddia etmektedir. Yiiksekligin tiggenin elemani oldugunu iddia eden Kiibra ve Hakime adl
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ogrencilerin ise Ceren adli 6grencinin agiklamalari ve ¢iziminden sonra yiiksekligin ii¢genin elemaru
olmayabilecegini diisiinmeye basladiklar1 goriilmektedir.

Asagida “yiikseklik problemi” ile ilgili diizey 5'te kodlanan Argiiman 5’e ait konusmalara yer verilmistir.
Argiiman 5(Diizey 5)

Siileyman: Yiikseklik {iggenin elemanidir. (Iddia 1)

Yiikseklik hi¢ olmasa,

f  — B

Sekil 6. Siileyman adl 6grencinin ¢izimi
Bu dogru pargasi nasil {iggen olacak? Yiiksekligi olmasa diiz bir ¢izgi olur. (Gerekge)
Eren: Her sey yiikseklige mi bagli?

Ceren: Stileyman’in demeye calistig1 sey,

Sekil 7. Ceren adli 63rencinin ¢izimi
A ve B noktalar1 yukar: dogru gitmezse diiz bir ¢izgi olarak kalir diyor.
Ama bizim dedigimiz bu degil, bunla alakas: yok.
Anil: Sen diyorsun ki, kenar yiikseklige baghdir. Yiikseklik arttik¢a kenar da degisir. (iddia 1)
Ama bizim dedigimiz bu degil. Once iiggeni, sonra yiiksekligi cizeriz. (Gerekge)

Anil: Siileyman bak biz ii¢geni ¢iziyoruz ondan sonra yiiksekligi ciziyoruz. Yiiksekligin az olmasi tiggenin
kenarma bagh degil. (Destekleyici)

Serenay: Yiikseklik {iggenin elemani degil. (Iddia 2)

Ucgen yiikseklige degil, yiikseklik iiggene bagli bir sey. (Gerekge)

Burada da bir ii¢genin yiiksekligi onun eleman: olur mu diye soruluyor. (Veri)

Bu soruya gére elemani olmuyor. (Iddia 2)

Siileyman: Alan sorulursa?

Berna: O zaman alana gore yapacaksin. Yiikseklik iiggenin i¢ bolgesine ait. (Iddia 3)
Alan olusurken yiikseklik ortaya ¢ikar. (Gerekge)

Serenay: Hakime az once bir yiikseklik ve taban ¢izdi. (Veri)
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N
7
z \
Sekil 8. Serenay adli 6grencinin ¢izimi
Sen dedin ki bu sekli tiggene tamamlariz ii¢gen olur dedin. (iddia 1)
Ucgen olusurken yiiksekligin olustugunu séyliiyorsun.

Ancak tiggen sadece kenarlarla da oluyor. (Ciiriitiicii)

Sekil 9. Serenay adli 6grencinin ¢izimi

Hakime:

Sekil 10. Hakime adli 63rencinin ¢izimi

Peki AB dogru pargasinin yiiksekligi nasil cizilebiliyor? (Ciiriitiicii)
Berna: Onu en bastan sen ¢izdin zaten.
Hakime: E tamam o zaman ii¢genin de gziikmeyen bir yiiksekligi var. (Iddia 1)
Berna: Goziikmiiyor ama tiggen de olusturmuyor. (Ciiriitiicii)
Hakime: Yani senin demek istedigin su mu:
A — B

Sekil 11. Hakime adli 63rencinin ¢izimi
Bu AB dogru pargasinin yiiksekligi yok.
Serenay: Yok evet.

Anl:

/7 N
N
Sekil 12. Amil adli 6grencinin ¢izimi
A ve B noktalarindan yukar: dogru devam eden ¢izginin sinir1 var mi1?
Hakime: Var koseleri

Anil: Bak
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Sekil 13. Amil adli 6grencinin ¢izimi
Burada D ve E noktalarindan yukari dogru devam ettiginde sinirlayan bir sey var m1? (Ciirtitiicii)
Hakime: Evet.

Anl:

RN

Sekil 14. Amil adli 6§rencinin ¢izimi
Burada smirlayan bir sey var m1? (Ciiriitiicii)
Hakime: Yok
Berna: Bir dogru parcasinin yiiksekligi olmaz. (Destekleyici)

Yiiksekligi alan bulmak i¢in ¢izeriz. (Gerekge)

Berna: Alan bulurken elemani olur mu deseydi o zaman olurdu. (Iddia 3)
Uggeni olusturan seyleri biz eleman olarak kabul ediyoruz. (Gerekge)

Cemre: Normal bir {iggende yiikseklik olmuyor da alani istenen bir {icgende nasil yiikseklik eleman:
oluyor?

Berna: Ciinkii alan bulurken ytikseklik o bolgeye ait oluyor. (Gerekge)

Toulmin Tartisma Modeli’ ne gore bir argiimanda iddialar, veri, gerekgelerle beraber birden fazla ¢liriitiicii
bulunuyorsa besinci diizey bir arglimandir. Yukarida verilen Argiiman 5 incelendiginde O6grenci
iddialariyla beraber veri, gerekcelerle beraber birden fazla giiriitiicii goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman
5’in besinci diizeyde oldugu diistiniilmektedir. Konusmalara bakildiginda Siileyman adl1 6grenci bir dogru
parcasinn tek basina tiggen olusturamayacagini, dogru pargalarnin ug noktalarindan yukari birbirlerine
dogru hareket ederek bir tiggen olusabilecegini gerekce gostererek yiiksekligin liggenin eleman: oldugunu
iddia etmektedir. Buna karsin Anil adli 6grenci ise 6nce ii¢genin sonra yiiksekligin insa edildigini gerekg¢e
gostererek kenarin yiikseklige degil, yiiksekligin kenara baglh oldugunu Serenay adli 6grencinin de sadece
kenarlarla da tiggen inga edilebilecegini yani yiikseklik olmadan ii¢gen cizilebilecegini gerekge gostererek
yliksekligin {icgenin elemani olmadigini iddia etmektedir. Hakime adli 6grenci ise bir dogru parcasina da
yiikseklik cizilebildigini gerekce gostererek Anil adli 6grencinin “yiiksekligin {icgen insa ettikten sonra
cizilebilecegi” fikrini ¢iiriitmek istemektedir. Berna adli 6grenci ise {iggenin kenarina ait bir yiiksekligi
oldugunu ama bunun ii¢geni olusturan parcalardan biri olmadigini gerekge gostererek yiiksekligin
tiggenin eleman: oldugu fikrini ciiriitmek istemektedir. Anil adli 6grenci ise “kenarlarin yiikseklige degil
yliksekligin kenara bagl oldugunu, bir dogru parc¢asinin ug¢ noktalarin yukar: dogru hareket ederken
tepe noktasinin belli oldugunu ve bu noktada birlestiklerini yani bir {iggen ve tepe noktasinin zaten var
oldugunu soyleyip Siileyman adli 6grencinin iddiasin: ¢iiriitmektedir. Yine Berna adli 6grenci “bir dogru
parcasmin yiiksekligi olmadigini, alan hesaplamas: yapilirken yiikseklik kullanildigini gerekge gostererek
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yliksekligin tiggensel bolgenin elemani oldugunu iddia etmektedir. Bir dogru pargasinin yiiksekligi insa
edilebilmektedir. Ancak “iiggende yiikseklik {izerindeki tiim noktalar iiggensel bolge icindedir yani
yiikseklik ticgenin elemani degildir” seklinde diisiiniilmektedir. Konugmalara bakildiginda Siileyman adli
0grencinin soruya farkli bir agcidan baktig1 goriilmektedir ve 6grencilerin bunun iizerinde fikir yiirtittiikleri
sorular sorduklari, muhakeme yaptiklari, ispatlarla ugrastiklar goriilmektedir.

Asagida “ag1 sorusu” ile ilgili diizey 2’de kodlanan Argiiman 2'ye ait konusmalara yer verilmistir.
Ag1 problemi “Bir {i¢ggenin bir i¢ agis1 bu ii¢genin elemani midir? Neden? Agiklayiniz.” Seklindedir.
Argiiman 2(Diizey 2)

Hakime: I¢ ag1 iicgenin icinde oldugu icin {iggen ig ac1y1 kapsadig1 icin (Gerekge)

Elemani oluyor. (Iddia 4) (Ucgen seklini kiime olarak diisiiniiyor)

Dis ac1 olsaydi tiggenin disinda oldugu icin elmani olmayabilirdi.

Ogretmen: Farkli bir yolla yapan var mi1?

Ceren: Yiiz seksen derece altmis dereceden biiyiik oldugu icin (Gerekge)

Elemanidir diye diisiiniiyorum. (Iddia 1) (Kiime olarak iiggeni degil, licgenin ig a1 dlgiileri toplamim,
elemani olarak da ti¢genin bir i¢ agis1 6l¢iisiinii diisiiniiyorlar)

Serenay: Yiiz seksen altmisin kat1 oldugu i¢in {i¢ i¢ actya paylastirilabiliyor (Gerekge)
O yiizden elemanidir diyorum ben (Iddia 1)

Anil: I¢ ag1 iiggenin kenarlarini belli ettigi icin (Gerekge)

Icaq tiggenin elemanidir (iddia 1)

Bence de. (Niteleyici)

Ogretmen: Serenay’a katilmayan var m1?

Sessizlik

Ogretmen: Yetmis derece olsayd i¢ agi elemani olmaz miydi?
Berna: Hayir yine elemani olurdu (iddia 1)

Uggenin iginde bir ac1 olmasi yeterli elemani olmasi igin (Gerekge)
Hakime’ye katiliyorum (Destekleyici)

Toulmin Tartisma Modeli’ ne gore bir argiimanda iddia, baska iddia, veri, gerekce ve destekleyiciler
bulunuyorsa ikinci diizey bir argtimandir. Yukarida verilen Argiiman 2 incelendiginde 6grenci iddialariyla
beraber veri, gerekce ve destekleyiciler goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 2'nin ikinci diizeyde oldugu
diisiiniilmektedir. Konugsmalara bakildiginda 6grencilerin “kiime ve eleman1” olarak ti¢genin i¢ ac1 6l¢iileri
toplamu ile i¢ acisinin Olgiisiinti karsilastirdiklar: goriilmektedir. Ceren adli 6grencinin “yiiz seksen
derecenin altmis dereceden biiyiik oldugunu gerekce gostererek elemaridir diye diisiiniiyorum”
iddiasindan, Serenay adli 6grencinin “yiiz seksenin altmisin kati oldugu icin ii¢ i¢ agiya paylastirilabiliyor
olmasini gerekge gostererek elemanidir diyorum ben” iddiasindan bu goriilmektedir. Yine 6grencilerin
“ficgen” kavramini kiime olarak diisiinmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Belki ii¢gen seklini Venn
Semasi ile gdsterime benzetip o gorseli kiime olarak diisiindiikleri tahmin edilmektedir. Ornegin Hakime
adli 6grencinin “i¢ a¢inin iiggenin icinde oldugu icin ii¢genin i¢ acily1 kapsadigini gerekge gostererek
eleman: oluyor, dis ag1 olsayd: ii¢genin disinda oldugunu gerekce gostererek elemani olmayabilirdi”
seklinde iddiasindan, Berna adl1 6grencinin Hakime adli 6grencinin iddiasin destekledigi “{icgenin iginde
bir ac1 olmas: yeterli eleman: olmas: i¢in” gerekgesinden bu goriilmektedir. Konusmalara bakildiginda
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diyalojik tartismalarda oldugu gibi O6grencilerin fikirlerini rahatca ifade ettikleri onlar1 gerekce ve
orneklerle desteklemekte zorlanmadiklar1 goriilmektedir.

Asagida “ac1 sorusu” ile ilgili diizey 3’te kodlanan Argiiman 1’e ait konusmalara yer verilmistir.
Argiiman 1(Diizey 3)
Serenay: Uggenin i¢ agilar1 toplami kurali yiiz seksen derece. (Veri) (Act ile ag1 6l¢iisiinii karistirtyor)

Ama burada kiime olmadig; icin (Gerekge) (Kiime olarak {i¢geni degil, li¢cgenin i¢ a¢1 dlgiileri toplamin
diistiniiyorlar)

Elemani da olmuyor (Iddia 2)
Bence. (Niteleyici)

Anil: Bence eleman (Iddia 1)

Berna: Ama burada toplami demiyor ki. (¢liriitiicii)

Hakime: Burada {i¢genin i¢ agilar1 toplami elemani olur mu demiyor burada (¢liriitiicii)

Cemre: Uggenin bir ig acis1 elemaru olabilir mi diyor. (Veri)

Uggenin i¢ i¢ agis1 var. (Veri)

Altmusar derece olarak diisiiniirsek elemani olabilir. (Iddia 1) (A¢1 m1 aginin dlciisii mii karigtiriyor)
Bence (Niteleyici)

Berna: Bence (Niteleyici) de olabilir. (Iddia 1)

Mesela Bir ABC {i¢geni verilmis olsun. (Veri)

Ic agilar1 seksen derece, doksan derece, geriye on derece kaliyor. (Gerekge)

Bence (Niteleyici) olabilir. (iddia 1)

Toulmin Tartisma Modeli’ ne gore bir argiimanda iddia, kars1 iddialar, veri, gerekce ve destekleyicilerle
beraber zayif bir ciiriitiicii bulunuyorsa tglincii diizey bir argiimandir. Yukarida verilen Argiiman 1
incelendiginde 6grenci iddialariyla beraber veri, gerekgeler ve ciiriitiicli goriilmektedir. Bu nedenle
Argiiman 1’in {iglincii diizeyde oldugu diistiniilmektedir. Yukarida verilen konusmalara bakildiginda
ogrencilerin iiggenin i¢ agisi ile i¢ ag1 Ol¢iisii kavramlarinda kavram kargasasi yasadiklar: goriilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin kiime olarak tiggeni degil, {liggenin i¢ a1 Olclileri toplamimi diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Serenay adli 6grencinin “iiggenin i¢ agilar1 toplami kurali yiiz seksen derece ama burada
kiime olmadigini gerekgce gostererek elemani da olmuyor” iddiasindan 6grencinin kiime olarak ii¢genin ig
aq1 dlgiileri toplamindan soz ettigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin “iiggen” kavramim kiime olarak
diistinmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Yine konugmalarda Hakime, Cemre ve Berna adl1 6grencilerin
sorunun liggenin i¢ agt Olgtileri toplami ile degil bir i¢ acisi ile ilgili oldugunu” agiklayip Serenay adli
ogrencinin iddiasin ¢liriittiikleri ve iiggenin bir i¢ agisinin iiggenin elemani olabilecegini iddia ettikleri,
ornekleri gerekge gostererek agiklama yaptiklart goriilmektedir. Halbuki ticgen ardisik olmayan {ig
noktanin ikiser ikiser birlestirilmesiyle olusan dogru parcalariin birlesim kiimesidir. Ac1 ise baslangig
noktalar1 ortak iki 1s1nin birlesim kiimesidir. A¢inin 6l¢iisii ise aginin kenarlari arasindaki acikligin derecesi
olarak agiklanabilir. A¢1 ile aginin dlgiisiiniin farkli kavramlar oldugu diisiiniilmektedir. Konugmalara
bakildiginda &grencilerin kavramlarin yapilandirilmasina iligkin fikirlerini elestirel ve is birlikli olarak
mesgul olabildikleri goriilmektedir.
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Asagida “ag1 sorusu” ile ilgili diizey 4’te kodlanan Argiiman 4’e ait konusmalardan bir alint1 verilmistir.
Argiiman 4(Diizey 4)
Ogretmen: Berna ii¢genin bir i¢ agisini gosterir misin?

Berna:

B c
N

Sekil 15. Berna adli 63rencinin ¢izimi
Ogretmen: Peki B agisina baktigimizda kenarlar arasina gizdigin yay ne igin?
Berna: A¢inin derecesi

Ogretmen: Yani olgiisii. Oyleyse aginin kendisi ve dlciisii farkli kavramlar. Aginin bir kosesi ve iki kenari
var. Ama aginin 0l¢iisii dedigimizde onu agidlgerle Slgeriz. Peki iiggen ¢izmek igin neye ihtiyacimiz var?

Siniftan {i¢ kenar ve ii¢ kose diyorlar.
Ogretmen: Ceren bir iicgen cizer misin?

Ceren:

B C

Sekil 16. Ceren adli grencinin ¢izimi
Ogretmen: Agmin eleman olup da iiggenin elemani olmayan bir eleman sdyleyebilir misiniz?
Anul: i¢ acilar
Berna: Agimin kenarlar:
Anul: Derecesi
Berna: A¢min kenarlari sonsuza kadar devam eder ancak {i¢genin kenarlar1 sinirlidir. (Gerekge)
Onun igin aginin kenarlari iiggene ait degildir. (Iddia 2)
Ogretmen: Agimin kenarlari nelerden meydana gelir?
Ceren: Isin
Ogretmen. Isin nelerden meydana gelir?
Ceren. Kose
Cgretmen: Isin sadece kdseden mi olusur?

Hakime: Derece mi olusturur?
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Ogretmen: Berna Hakime 1s1n1 derece olusturuyor diyor katiliyor musun?
Berna: Isini1 olusturan ¢izgi

Ogretmen: Isin nelerden olusur?

Sekil 17. Ogretmenin cizimi
Sekilde A ve B noktalar1 BA 1smin elemani midir?
Ceren: Evet ¢iinkii 1511 zaten 6yle adlandiriyoruz.
Serenay: BA 1s1n1 B noktasindan baslayip sonsuza kadar devam ediyor.

Ogretmen. Evet B noktasindan baslayip ve sonsuza kadar devam eden ayni hizadaki noktalar kiimesine
1s1n denir.

Ogretmen: Hakime cizer misin?

Hakime:

B C

Sekil 18. Hakime adli 63rencinin ¢izimi
Berna: O zaman noktalardan olusuyor.
Ogretmen: ABC i¢ acisinin elemanlari neler o zaman?
Berna: Noktalar.
Ogretmen. Peki kag tane elemani var sayabilir miyiz?
Sinif hayir diyor.

Ogretmen: Sayamayiz. Peki ABC i acisinin {izerinde olup da iicgenin iizerinde olmayan bir nokta bulabilir
miyiz?

Berna: ABC iiggenindeki noktalar zaten ABC ac¢isinin da elemani
Ogretmen: Peki ABC i¢ agisinin {izerindeki tiim noktalar {iggene ait mi?

Berna. Hayir. Ciinkii aginin kenarlar: sonsuza kadar devam ediyor. O kisimda iiggene ait olmayan noktalar
var.
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Sekil 19. Berna adli §3rencinin ¢izimi
Anil: Ornegin D noktas1 agiya ait ama iiggene ait degildir. (Destekleyici)
Ogretmen: Dogru. Oyleyse iicgenin bir ig agis1 {iggenin elemani olur mu?
Hakime: Olmaz (Iddia 2)

Ciinkii aginin kenarlar1 B noktasinda bashyor sonsuza kadar devam ediyor ama tiggenin kenar:1 B
noktasinda bashyor C noktasinda bitiyor. (Gerekge)

Konugmalar incelendiginde “a¢i sorusu” ile ilgili “{i¢ggenin bir i¢ agis1 bu ii¢genin eleman: degildir”
Ogretmenin Ogrencilere ispatlattirdig1 goriilmektedir.

Asagida “kiime gosterim sorusu” ile ilgili diizey 3’te kodlanan Argiiman 1’e ait konusmalara yer
verilmistir.

Kiime gosterim sorusu “Kiimelerin gosterim yontemlerine iliskin asagida verilen ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

I-Her kiimeyi liste yontemi ile gosterebiliriz.
II-Her kiimeyi Venn semasi ile gosterebiliriz.
III-Her kiimeyi ortak dzellik yontemi ile gosterebiliriz.” Seklindedir.
Argiiman 1(Diizey 3)
Berna: Bence soruda verilen birinci ve ikinci ifade dogru ama {iciinciisii yanls. (Iddia 1)
Ceren: Bence (Niteleyici) de (Destekleyici)
Cemre: Bence (Niteleyici) I yanlis. (Iddia 1)
Ornegin haftamin A ile baglayan giinleri derse olmuyor. (Gerekge)
Ciinkii A ile baglayan giin yok. (Veri) (Bos kiimeyi kiime olarak gormiiyor)
Serenay: O zaman elemanlar1 olmuyor.
Cemre: Tamam iste olmuyor.
Hakime: O zaman ne liste ne sema ne de ortak 6zellik yontemiyle gosterilmiyor. (Iddia 2)
Anil: O zaman elemani olmaz bos kiime olur. (Gerekge)
O zaman I, II ve III yanlis olur. (Iddia 2)

Ceren: Biz bunu sadece iigiincii climleyle alakali konusuyoruz ki. I ve II. Ifadelerini farkli bir sekilde
yazabiliriz. Hepsi ayni bir yontemle bulunmayabilir. (Zay1f ¢liriitiicii)

Anil: Tamam Cemre III. ifadeye 6rnek verdi. (Destekleyici)
Oradan mantik yiiriittiigiimiizde L. ve II. Ifade de ona gore gidiyor. (Destekleyici)

Ceren: Hayir iste sadece III icin gerekiyor o sey. (Zayif ¢iriitiicii)
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Serenay: Zaten III. ifade de bos kalacak. Ben III. ifadenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum ama ornegi de
yanlis buluyorum.

Berna: Ornek derken haftanin A ile baglayan giinleri mi ?

Anil: Evet

Serenay: Bos kiime olacak ve bu bizim icin yeterli bir 6rnek degil. (Gerekge)

Berna: Her kiimeyi dedigi i¢in bos kiime de igine giriyor iste. (Cliriitiicii)

Hakime: Dogal sayilar kiimesi olur mu?

Berna: Tamam dogal sayilar1 yazariz yazilamayacak bir sey olsun ki 6rnek olsun.

Haftanin A ile baslayan giinleri. Tamam bu olabilir. Bos kiime oluyor ama kiime bos oldugu i¢in bu yanlis.
Ceren: Tamam yanlis.

Berna: Kiimenin i¢inde bir eleman, eleman demeyeyim de bir sey olmali. (Bos kiime, kiime midir?)
Anil: IIL. ifade yanlis o zaman.

Ogretmen: Bos kiime kiime degil mi gocuklar?

Berna: Bos kiime ama elemaru yok.

Ceren: Olabilir. Ben diyorum ki, bos kiime de kiimedir. Eleman: olsa da kiimedir eleman1 olmasa da
kiimedir ama Anil ve Serenay I ve II. ifadeye yonlendiler. I. ve II. Ifade farkl farkli 6rneklerle yazabiliriz.
III. ifadeye verdigimiz 6rnek L. ve IL. Ifade ile baglantili olabilir ama biz burada baglantili séylemiyoruz ki.

Berna: Her ifadenin kendine 6rnek veriyoruz.

Ben soyle ornek vermistim. Kis mevsiminin aylari. Aralik, ocak, subat olabilir. Bu olur ama mesela
ogrencilerin sevdigi sayilar. Bir kiime olur ama ortak 6zellik yontemiyle gosteremeyiz (Gerekge) bence
(Niteleyici) (Kiime nedir)

Cemre: Katiliyorum. (Destekleyici)

Berna: III. ifade ile ilgili farkli bir sey diigiinen var m1?

Anul: Bir A kiimesi var. A=(2,3,b} olsun (Veri)

Bir de B kiimesi var. B={4,k,c} olsun. (Veri)

Burada ortak 6zellik olmuyor. (Iddia 1)

Berna: Ortak 6zellik derken bunu Venn semasinda da gosterebilir misin?

Anil:
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Sekil 20. Amil adli 6grencinin ¢izimi
Baktigimizda ortak bir sey yok.

Soyle, A={2,3,1} olsaydi bu kiimeyi iice kadar olan dogal sayilar diye ortak Ozellik yontemiyle
gosterebilirdik ama A={2,3,b} oldugu i¢in bu elemanlarin ortak 6zelligi olmuyor. (Gerekge)

Ogretmen: Ne diisiiniiyorsun Berna?

Berna: Ben basta yanlis anlamisim. Liste yontemiyle yazdigin neyi gosteriyor, Venn semas1 yontemiyle
yazdigin neyi gosteriyor diyecektim Anil’a. Sonra, A= {2, 3, 1} olsaydi bu kiimeyi tige kadar olan dogal
sayilar diye ortak ozellik yontemiyle gosterebilirdik ama A= {2, 3, b} oldugu i¢in bu elemanlarin ortak
0zelligi olmuyor deyince anladim. Bunlar sadece birer kiime ortak 6zelligi yok. (Destekleyici)

Anil: Yani liste yontemiyle gosterilebiliyor, Venn semas: ile gosteriliyor ama ortak 6zellik yontemiyle
gosterilemiyor. (Iddia 1)

Hakime: Bos kiime olarak gosterebilirsin (gerekge) bence (Niteleyici)
Berna: Anlamadim A ve B kiimelerinin ikisini de mi bos kiime olarak gosterebilir?
Anil: Ortak 6zellik bos kiime mi? Ortak 6zellik olmak zorunda degil ki. (Ciirtitiicii)
Berna: A={ }

B={ }
Boyle diyorsan Hakime, bence boyle olmaz.
Anil: Bence 6yle demek istemiyor.
Hakime: A={2,3,b} olsun

B={4,k,c} olsun.

Bu kiimelerin ortak 6zelligini bos kiime olarak yazabilirsin dedim. (Destekleyici) (Kesisim kiimesi ile ortak
ozellik yontemiyle gosterimi karistirtyor)

Anil: Bos 6zellik diye bir sey olur mu? (Zayif cliritiicii)
Hakime: Demin demedik mi bos kiime de kiimedir diye?
Anil: Tamam bos kiime de kiime de...

Cemre: Kiime oluguyor

Ceren: Kiime olusuyor ama yok

Serenay: Kiime olusuyor ama bos

Hakime: Benim kafam karigti hocam

Berna: Nasil kiime bos?

Serenay: Ortak 6zellik kiimesi bos.

Berna: Sunu mu demek istiyorsunuz?

A={2,3,1} olsayd1 bu kiimeyi ii¢e kadar olan dogal sayilar diye ortak 6zellik yontemiyle gosterebilirdik ama
A={2,3,b} oldugu i¢in bu elemanlarin ortak 6zelligi olmuyor bos kiime diyorsunuz.

B={4,k,c} kiimesinin elemanlarinin da ortak 6zelligi yok bos kiime diyorsunuz.
Ikisinin ortak &zelligi bos kiime olur diyorsunuz.

Serenay: Evet
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Anil: Bu kiimelerdeki elemanlarin ortak 6zelligi yok. (Gerekge)
Bence her kiime ortak 6zellik yontemiyle gosterilemez. (Iddia 1)
Ogretmen: Anil’a katiliyor musunuz?

Berna: Katiliyorum. (Destekleyici)

Serenay: Evet (Destekleyici)

Ceren: O zaman III. ifade yanlis oluyor. L. ve IL. ifade dogru. (Iddia 1)

Argiliman 1 incelendiginde iddialar, veri, gerekgeler ve destekleyicilerle birlikte zayif ¢iiriitiiciiler oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 1'in iiglincii diizeyde oldugu diistiniilmektedir.

Konusmalara bakildiginda 6grencilerin “haftanin A ile baslayan giinleri” kiimesinden yola ¢ikarak bu
kiimenin bos kiime oldugunu ve bos kiimenin bir eleman1 olmadigim gerekce gostererek her kiimenin
ortak ozellik yontemi ile gosterilemeyecegini sonra bu sonugtan yola ¢ikarak bos kiimenin de liste, Venn
semast ve ortak Ozellik yontemi ile gosterilemeyecegini iddia ettikleri goriilmektedir. Konusmalar
incelendiginde elemarn1 olmayan bir kiimenin bos kiime ve bos kiimenin eleman: olmadif1 igin
elemanlariin ortak &zellik yontemi ile gosterilemeyecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu iddialarin
devaminda Ceren adli 6grencinin “haftanin A ile baslayan giinleri” kiimesini ortak 6zellik yontemi i¢in
konusuldugunu liste ve Venn semasi ile farkli 6rnekler vererek gosterilebilecegini gerekce gostererek “bir
kiimenin liste, Venn semas: ve ortak ozellik yontemi ile gosterilemeyecegi” iddiasmni ¢liriitmek istedigi
goriilmektedir. Serenay adli 6grencinin ise “haftanin A ile baslayan giinleri” kiimesinin 6érnegini yanlis
bulduguna iligskin bir agiklama goriilmektedir. Buna karsin Berna adli 6grencinin “bos kiimenin de bir
kiime belirttigi” iddiasiyla bu agiklamay: ciiriittiigii goriilmektedir. Konusmalardan 6gretmenin “bos
kiime de bir kiime degil mi ¢ocuklar?” seklinde ifade ettigi sorudan sonra bos kiimeyi kiime olarak
tartistiklar goriilmektedir. Yine ozellikle Berna adli 6grencinin “6grencilerin sevdigi sayilar” seklinde
belirttigi kiime Orneginden sonra &grencilerin kiime tanimiyla ve kiime gosterim yontemleriyle ilgili
kavramsal engellere sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Konusmalar incelendiginde dikkat ¢eken bir diger
kavramsal engel kesisim kiimesi ile ortak oOzellik yontemi ile gosterime iliskindir. Konusmalara
bakildiginda 6grencilerin kesisim kiimesi ve ortak 6zellik yontemi ile gosterimi karistirdiklari ortak 6zellik
ile gosterim yerine kesisim kiimesini konustuklar1 goriilmektedir. Konusmalardan Anil adli 6grencinin
A={2,3,1} ve B={4k,c} kiimeleri 6rnegini verip bu kiimelerin her birinin kendi i¢inde elemanlarimin ortak
6zelligi olmadigini ve bunu gerekge gostererek her kiimenin ortak 6zellik yontemi ile gosterilemeyecegini
iddia ettigi goriilmektedir. Bunun {izerine Hakime adl1 6grencinin bu kiimeleri ortak 6zellik yontemi ile
bos kiime olarak gosterilebilecegini gerekce gostererek Anil adli 6grencinin iddiasini giirtitmeye calistigt
gortilmektedir. Aslinda s6z konusu A ve B kiimelerinin kesisim kiimesinden s6z ettigi diistiniilmektedir.

Konusmalara bakildiginda 6grencilerin birbirlerini anlamak adina uzun ayrintili agiklamalar yaptiklari,
sorular sorduklari, birbirlerinin fikirlerini destekledikleri ya da ciiriittiikleri goriilmektedir. Bir smnif
sOyleminde diyalojik yapinin varligini gosteren ogrenci tepkileri; 6grencilerin uzun ayrintili agiklamalar
yapmalari, sorular sormalari, elestirel ya da is birlikli olarak fikirlerin yapilandirilmasi ile mesgul
olmalaridir.

Asagida “kiime gosterim sorusu” ile ilgili diizey 5'te kodlanan Argiiman 3’e ait konusmalardan bir alinti
verilmistir.

Argiiman 3(Diizey 5)
Ogretmen: Peki rasyonel sayilar kiimesini liste yontemiyle gosterebilir miyiz?

Berna: Diisiiniiriiz ama yine gosteremeyiz (Iddia 6)

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisiglgltteWifs [2\ge]| =10 KelfeRigatg4X8] Y11V I=N]
977



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Serife ZAIMOGLU

Anul: Gosteririz de cok uzun bir kitme olur (iddia 5)
Ceren: Demek ki gosterilebiliyor
Ogretmen: Tahtada gosterebilir misin Ceren?

Ceren:

2
3

N | =

—4
Q:{ » J?I"'}

Sekil 21. Ceren adli 63rencinin cevabi
Ogretmen: Ceren’in yaptiklar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Berna: Katilmiyorum ben
Ogretmen: Rasyonel sayilar kiimesi deyince herkesin aklina Ceren’in yaptig1 kiime mi geliyor?
Ceren: Hocam yazim sekli bu mu bilmiyorum ama rasyonel sayilar kiimesi bu sekilde devam eder.

Kiibra: Hocam 6rnegin benim aklima eksi iki geliyor. Kevser’in aklina eksi {i¢ geliyor. Ama ikisi de rasyonel
say1 degil mi sonucta? (Zayif ¢iiriitiicii)

Ceren: Tamam oluyor iste (Iddia 5)
Kiibra: Tamam ben de oluyor diyorum zaten. (Destekleyici)
Berna: Bence (Niteleyici) olmaz. (Iddia 6)

[lk ifade olmaz. Siz gdsterebilir miyiz diyorsunuz hocam, ama gok uzun bir sekilde yazmamiz gerekiyor.
Bunun sonu yok. Ug¢ nokta koyup da kapatamayiz. Siz gosterin dediniz. Bizim gozle gostermemiz
gerekiyor. Bircok say1 var. (Veri) Ug nokta koyup da kapatamayiz. (Gerekge)

Bence (Niteleyici) ifadelerin iicii de yanlis. (iddia 2)
Ceren: Zaten o zaman sorunun ne anlami kaldi ki.
Berna: Bizim diislinmemiz gerekiyor

Ceren: Birinci ve ikinci Ifadeler dogru iigiincii ifade yanlis (Iddia 1) bence. (Niteleyici) Kevser suskun kald1
ben Kevser ne diisiiniiyor merak ediyorum

Kevser: Ben birinci ifadenin dogru oldugunu diistiniiyorum. (Iddia 5) Zor da olsa ¢izeriz bence. (Niteleyici)
Serenay: Ama rasyonel sayilar sinirsiz (Veri) bence (Niteleyici) bir¢ok say1 var.

Berna:
1 2 1
Q:{E!EJEJ s

Sekil 22. Berna adli 63rencinin drnegi
Ben boyle yazdim diyelim.

Bu yanlis tabi ki de. Sonuna {i¢ nokta koydum diyelim. Demek ki bunun devami var. Ne kadar ve nasil
devam edecek? (Ciirtitiicii)

Ceren: Sonsuza kadar devam edecek.
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Berna: Sonsuza kadar gidiyor da. Rasyonel sayilarin hepsini bir kiime i¢ine alacagiz. Bu da smirsiz. Bunu
gostermek ¢ok zor. Bu parantezi kapatmamiz lazim. (Gerekge) Kapatamiyoruz.

Berna: Rasyonel sayilarin basi da yok sonu da yok. (Veri)

Nasil devam edecek onu da bilmiyoruz. (Ciirtitiicii)

Ugurhan: Bas1 var.

Berna: Rasyonel sayilarin iginde negatifi de var pozitifi de... (Veri)

Bas1 varsa hangi rasyonel say1iyla baslayacak? (Ciirtitiicii)

Ugurhan: Tamam

Cemre: Liste yontemi olmazsa (Gerekge) venn semasi yontemi de olmaz (Iddia 4)
Berna: LI ve III iicii de yanlis (Iddia 2) bence (Niteleyici)

Serenay: Bence (Niteleyici) de {i¢ii de yanhs. (Destekleyici)

Argiliman 3 incelendiginde iddialar, veri, gerekgeler ve destekleyicilerle birlikte net birden fazla ¢iiriitiicii
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 3’iin besinci diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Argiiman
3’te konusmalar incelendiginde temelde tartisilan rasyonel sayilar kiimesinin liste yontemi ile gosterilip
gosterilemeyecegi sorusudur. Asagida verilen konusmalarda bu soruya iliskin Berna ve Amil adlh
ogrencilerin rasyonel sayilar kiimesinin liste yontemi ile gosterilemeyecegine iliskin iddias1 verilmektedir.
Ceren adli 6grencinin ise bir ornek gerekge gostererek rasyonel sayilar kiimesinin liste yontemi ile
gosterilebilecegini iddia ettigi goriilmektedir. Ogretmen’in ise dgrencilerin birbirlerinin fikirleri iizerine
kendi fikirlerini agiklamalar1 adina Ceren’in 6rnegini “Ceren’in yaptiklart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
diyerek tartismaya agtig1 goriilmektedir. Bu durum diyalojik sylemde her 6grencinin konusmas: adina
O0gretmen hamlelerinden biridir. Konusmalarda Ceren adli 6grencinin bir ornek gerekce gostererek
rasyonel sayilar kiimesinin liste yontemi ile gosterilebilecegi iddiasindan sonra Berna adli 6grencinin
rasyonel sayilar kiimesinin simirsiz olmasini, basi ve sonunun olmamasin ve bir rasyonel sayidan sonra
gelecek rasyonel saymin tahmin edilemeyecegini gerekce gostererek rasyonel sayilar kiimesinin liste
yontem ile gosterilebilecegi iddiasini ¢lirtitmek istedigi goriilmektedir.

Asagida “kiime gosterim sorusu” ile ilgili diizey 5'te kodlanan Argiiman 6’ya ait konusmalardan bir alint1
verilmistir.

Argiiman 6(Diizey 5)

Ogretmen: A=(2,3,b} bu liste yontemiyle verilmis bir A kiimesi olsun. (Veri)

Sekil 23. Ogretmenin Venn semast 6rnegi
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Venn semasi yontemi (Veri)

Bu kiimeyi ortak 6zellik yontemiyle gosterebilir miyiz?
Anil: Ben gosteremem (Iddia 8)

Berna: Mesela 7A smifinda bir pano olsun. (Veri)

Pano iizerinde 2,3 ve b nesneleri olsun. (Veri)

Bu kiimeyi 7A smifi panosundaki nesneler olarak ortak 6zellik yontemiyle gosterebiliriz (Iddia 7) bence.
(Niteleyici) Herkesin aklina 2,3 ve b gelir. (Gerekge)

Hakime: Bence (Niteleyici) olur. (Destekleyici)
Anil: Olur. (Destekleyici)

Berna: Sadece A={2,3,b} varsa elimizde panoda bu nesnelerin oldugunu bilmiyorsak (Gerekge) ortak 6zellik
yontemiyle gosteremeyiz. (Iddia 8)

Hakime: O zaman gosterebiliriz ama her kiimeyi ortak 6zellik yontemiyle gosteremeyiz.

Berna: Gosterebiliriz (Iddia 7) de bize kamit bir arag o ifade lazim ya da panoda o nesneleri gérmemiz lazim.
(Gerekge)

Ciinkii panoda olabilir bu nesneler, okul duvarinda olabilir...(Ciiriitiicii)

O yiizden ben hala birinci, ikinci ve iigiincii ifadelerin yanhs oldugunu diisiiniiyorum. (Iddia 2)
Hakime: Bence (Niteleyici) de (Destekleyici)

Amnil: Bence (Niteleyici) de (Destekleyici)

Berna: Ceren’in dedigine tekrar gelecek olursak, 6gretmenimiz dedi ki rasyonel sayilar kiimesi sonsuz
sinirsiz devam ediyor dedi. Smirsiz oldugu icin parantez kullanabilir miyiz dedi sana Ceren. Sen
kullanamayiz dedin. Yani liste yontemi olusmuyor parantez olmazsa. Demek ki senin bir dogrun bir
yanlisin var. Yani hem liste yontemi ile gosterebiliriz rasyonel sayilar1 diyorsun hem parantez kullanmayiz
diyorsun. (Cliiriitiicii)

Ceren: Ben hala rasyonel sayilar kiimesini liste yontemi ile gsterebiliriz diye diisiiniiyorum. (Iddia 5)

Argiiman 6 incelendiginde iddialar, veri, gerekceler ve destekleyicilerle birlikte birden fazla ¢iiriitiicii
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Argiiman 6 nin besinci diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Konusmalar
incelendiginde her kiimenin ortak ozellik yontemi ile gosteriminin yapilip yapilamayacag: ile ilgili
konugmalar goriilmektedir. Ogretmenin 6grencilere 2, 3 ve b elemanlarindan olusan A kiimesini ortak
ozellik yontemi ile gdsteriminin yapilip yapilamayacag1 sorusundan sonra Berna adli 6grencinin eger 7A
smift panosunda sadece 2, 3 ve b nesneleri varsa herkesin aklina bu nesnelerin gelecegini gerekge
gostererek A kiimesini “7A sinifi panosunda bulunan nesneler olarak gosterebiliriz” iddias1 goriilmektedir.
Berna adl1 6grencinin bu iddiasinin hakli oldugu diistintilmektedir. Yani her kiimeyi ortak 6zellik yontemi
ile gosteremeyiz iddiasinin ¢iiriitiilmiis oldugu diistiniilmektedir. Diger bir iddia ise Ceren adl1 6grencinin
rasyonel sayilar kiimesini liste yontemi ile gosterebiliriz iddiasidir. Rasyonel sayilar kiimesi hem sinirsiz
hem de derinligi olan bir kiime oldugu i¢in dogal sayilar kiimesinde oldugu gibi bir rasyonel sayidan sonra
hangi sayinin gelebilecegini tahmin edilemeyeceginden 6tiirii herkesin aklina ayni elemanlar gelmeyebilir.
O nedenle Berna adli 6grencinin Ceren adli 6grencinin rasyonel sayilar kiimesinin birka¢ elemanin
yazarak {i¢ nokta koyup liste yontemi ile gosterebiliriz iddiasini ¢liriittiigii diistintilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada kiimelerle ilgili 6ne ¢ikan iki kavram “kiime ve eleman: olmak” ile kiime gosterim yontemleri
tizerinde durulmustur. Kavramlar1 6grenmek Zehir vd. (2008)'in de belirttigi gibi, kavrami tanimak veya
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kavramin tanimini ve adini bilmek degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki karsilikli gecisleri ve iligkileri
gorebilmektir (akt. Soylu & Aydin, 2006). Kavramlar arasi gegisleri de icine alan bu arastirma kiimeler
konusu kapsaminda olup arastirma sorulari temel geometri konularindan agcilar, tiggenler, yiikseklik ve
say1 kiimeleri ile iliskilendirilerek hazirlanmistir. Toulmin Argiimantasyon Modeli’ ne gore yapilan
analizler sonucunda toplam 16 argiiman gerceklestigi, bu argiimanlarin diizey 3, diizey 4 ve diizey 5'te
yogunlastigl ve diizey 1 ve diizey 2’de neredeyse hi¢ argiiman gerceklesmedigi goriilmektedir. Buradan
ogrencilerin ciiriitiicli ifadelerin bulunmadigi, sadece tek bir iddia ya da bir iddia ve karsi iddiadan olusan
diizey 1 ve diizey 2’ de neredeyse hi¢ argiiman gerceklesmemesi, ¢iiriitiicii bir ya da daha fazla ifadenin,
birden fazla iddianin, veri ve destekleyici ifadelerin bulundugu diizey 3, diizey 4 ve diizey 5'te
argiimanlarin ¢ogunlukla gerceklesmesi Ogrencilerin diyalojik diizeyde tartismalar yapabildiklerini
gostermektedir. Literatiire bakildiginda matematik dersleri kapsaminda argiiman temelli yapilan
calismalarda (Can, 2018; Demirel vd., 2017; Duran vd.,2017; Heinze & Reiss, 2010; Mercan, 2015; Oz, 2019)
elde edilen verilerde 6grencilerin gerekce ve ciiriitiicli {iretmekte zorlandiklari, siklikla iddia Ogesini
kullandiklar1 ifade edilmistir. Bu calismada Toulmin Argiimantasyon Modeli’ ne gore {ist seviyelerde
argiimanlarin gerceklesmesinin sebebi, 6gretmen sorulari, ¢alismada kullanilan sorular, tartismalarda
ogretmen rehberliginin 6grenci katilimini tesvik etmesi, siire olabilir. Bunun sebebi diyalojik tartismalarda
Ogretmen roliiniin ve 6gretmen sorularinin 6nemli derecede etkili olmasidir (Nystrand vd. 2003). Toulmin
Argiimantasyon Modeli 6grencilerin tirettikleri veri, iddia, gerekge, cliriitiicii, niteleyici ve destekleyici
6gelerinden olusmaktadir. Modelde diizey belirlenirken 6gretmen sdylemleriyle ilgili bir bilesen yoktur.
Bu konuda Dinger (2011)’in 6grencilerin attiklar1 adimlarin yapisini ozellikle yaptiklart muhakemeleri,
birbirleriyle ve 6gretmenleriyle olan etkilesimlerini incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda Toulmin
Argiimantasyon Modeli'ne eklenebilecek rehber destegi ve rehber yonlendirmesi olmak tizere yeni
bilesenler bulunmus ve bu bilesenler arasinda etkilesim gozlemlenmistir. Bunun yaninda Yackel (2002)
calismasinda ilkogretim diizeyinden yiiksek Ogretim diizeyine kadar cesitli kademelerde simif iginde
argiimantasyon siireclerinin analizlerini yapmis ve analizler sonucunda 6gretmen rolleri incelendiginde
Ogretmenin stiregte destekleyici, iletisimi devam ettirici ve arglimantasyona tesvik edici oldugu
goriilmustiir. Giinel vd. (2012) 6grenci ve 6gretmen sorularinin incelenmesi ve genel soru sorma Oriintiisii
ile argliman olusturma iligskisinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri calismalarinda 6gretmenin soru
sorma stratejileri ile uygulama diizeyinin smif igerisindeki tartisma siirecinin olusumunda ve devam
etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu calismada argiimanlar incelendiginde tartismay1 baslatan sorular
(bos kiimeden kastimiz nedir? At ile aginin dl¢iisiiniin ortak noktasi ya da ayrildig: yerler nerelerdir?) yol
gosteren sorular (farkh fikirde olan var mi1?) zorlayici sorular (alternatif sonug nedir?) tiirden 6gretmen
sorular1 mevcuttur. Buradan yola ¢ikarak dgrencilerin argiiman olusturma diizeyini tartismay1 baslatan,
devam ettiren hatta zorlayic1 6gretmen sorularindan pozitif yonde etkilendigi sdylenebilir. Nitekim
diyalojik diizeyde konusmalarda 6grenciler is birlikli ya da elestirel ifadeler kullanarak uzun ve detayl
aciklamalar yapar birbirlerini ikna etmek icin kanitlar sunar ya da cliriitiicii ifadeler kullanabilir.
Ogretmen sorular1 tartismalar atesleyici seviyededir ve 6gretmen tartigma siiresince bir otorite degil,
yonlendirici tartismayi kolaylastirict konumdadir.

Argiimanlara ait konugmalarda yedinci siuf Ogrencilerinde ortaya c¢ikan kavramsal engeller
incelendiginde “ili¢cgen”, “ii¢gensel bolge”, “a¢1”, “acinin 6l¢lisii”, “kiime”, “bos kiime”, kesisim kiimesi”,
“ortak Ozellik yontemi ile gosterim”, “rasyonel say1” sonuglarina ulasilmustir. C)grencilerin sorularin
tartisilmaya baslandig1 ilk zamanlarda bir kiimenin elemaninin ya da elemanlarmin herkes tarafindan ayn
sekilde anlasilir olmasi gerektiginin farkinda olmadiklari gozlemlenmistir. Kiitmenin elemanlarinin kisiden
kisiye degisebilecegini diisiinmekteler. Bu bulgu literatiirle uyusan sonuglardan biridir. Bu cevaplardan
ogrencilerin kiimeyi, benzer 6zellikteki nesnelerin bir koleksiyonu gibi gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu
sonug, bu konu da literatiirde ad1 gegen, Baki ve Sahin’in (2002) ulastig1 sonuglar ile Fischbein ve Baltsan’in

(1999) bulgular1 ile uymaktadir. Literatiirle uyusan diger sonuglardan biri de sorularin tartisiimaya
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baslandig1 ilk zamanlarda oOgrencilerin bos kiimeyi elemani olmadigi i¢in kiime olarak kabul
etmemeleridir. Kiimenin i¢inde eleman yoksa kiime de yoktur seklinde diistinmekteler. Bu sonug Fischbein
ve Baltsan'in (1999) bulgular1 ile uymaktadir ve 6grencilerin sahip olabilecekleri koleksiyon kavramindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Fischbein & Baltsan, 1999).

Yapilan analizler sonucunda yedinci smif 6grencilerinin literatiirden ayr1 olarak sahip oldugu kavramsal
engeller asagida 6zetlenmistir. Ogrencilerin sorularin tartisma siiresince iiggenin yiiksekliginin {iggenin mi
yoksa ii¢gensel bolgenin mi elemani olup olmadigini karar vermekte zorlandiklar: goriilmiistiir. Bunun
sebebinin 6grencilerin ti¢ggen kavramu ile tiggensel bolge kavramlarini ayirt edememeleri, ti¢ggeni bir kiime,
ticgensel bolgeyi bir kiime, yiiksekligin onun elemani olup olmadigini diisiinememelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yine Ogrencilerin ii¢genin bir i¢ acisinin {i¢genin elemani olup
olmadigina karar verirken ag1 yerine acinin dlciisiinden yola ¢ikarak sorular tartistiklar: goriilmiistiir.
Buradan 6grencilerin a1 ile a¢inin 6lgiisii kavramlarmi ayirt edemedikleri, tiggenin bir kiime i¢ agisinin
onun eleman: olup olmadig: {izerine tartisma yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebinin
ogrencilerin tiggenin kapali diizlemsel gorselini kiime gibi diisiiniip tiggeni ikiser ikiser kesisen ti¢ dogru
parcasinin birlesimi olarak diisiinmemeleri, agiy1 a¢inin Olgiisii olarak algilayip baslangi¢ noktalar: ortak
iki 1311 birlesimi olarak diisiinememelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kavramlari
tanimlamakta ve s6z konusu geometrik kavramlar: kiimeler konusu ile iligskilendirmekte zorlandiklari
goriilmustiir. Diger bir bulgu 6grencilerin sorularin tartisiimaya baslandig: ilk zamanlarda ortak 6zellik
yontemi ile gosterim ve kesisim kiimesini karistirmalari olmustur. Bunun sebebinin 6grencilerin ortak
ozellik ile ortak elemanlar1 ayirt edememelerinin oldugu diistiniilmektedir.

Matematiksel anlam yaratma yazili ve sozlii sinif etkilesiminde ortaya ¢ikan gesitli sdylemler, farkli bakis
acilari, farkl fikirler ve diller arasindaki diyalojik iliskiler araciligiyla gerceklesir (Barwell, 2018, akt.
Truxaw, 2020). Tartisma, gesitli inanglar1 bir araya getirir; bu inanglar birbirlerini temelden sarsar ve
katiliklarini esnetir. Dewey’e gore, diislincelerin konusmasidir bu; diyalogdur (akt. Davies & Sinclair,
2014). Letts (1994) diyalogu bir smifta ilgi gosteren bir toplulugun oOnemli bir parcasi olarak
tanimlamaktadir. Diyalojik tartisma ise baskin olarak, digerlerinin bakis ac¢ilarina, fikirlerine acik olan ve
iddialar1 destekleyen ya da cliriiten, birbirlerinin argiimanlariyla yapici bir sekilde ilgilenen katihmcilar:
ve bu yolla farkl fikirlerin ortaya koyulabilecegi bir alan1 yaratmayz igerir (Zaimoglu vd., 2022). Diyalojik
tartisma siirecinde 6grenci kendi fikrinin ne olursa olsun yargilanmadan dinlenebildigini gordiigii igin
kafasindaki soru isaretlerini de rahat bir sekilde dile getirme cesareti bulur. Bu 6grenme ortami 6grencide
sorgulama ruhunu uyandirir, yanhs bildigi ya da anlayamadig yerleri ifade eder, ayrintili agiklamalar
yapar, sorular sorar boylece olusabilecek kavramsal engellerin de oniine gegilebilir. Bu ¢alisma diyalojik
tartismalar yoluyla 6grencilerin kiimeler konusunda neyi bilip bilmediklerini ya da yanls bildiklerini,
sahip olduklar1 kavramsal engelleri ortaya ¢ikarmis ve yine toplu tartisma siirecinde bu eksikler, yanls
anlamalar ve kavramsal engeller giderilmeye calisilmistir. Literatiir incelendiginde argiiman temelli
yaklasimlarin uygulandig1 smiflarda toplu tartisma siirecinin oOgrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarin azalttigr (Firat vd., 2016), 6grencilerin kavramsal anlayislar: arttirdigl (Korkmaz, 2020), aktif
rol almalarini tesvik ettigi ve konuyu anlamlandirma ¢abalarini arttirdigi (Marshman & Brown, 2014;
Topuz & Giinhan, 2021) bulgular arasindadir. Mueller ve Yankelewitz (2014) yaptiklari ¢alismada
matematik simiflarinda 6grenciler tarafindan dile getirilen tartismali akil ytiriitme veya yanlis anlamalarin
tartismalar1 nasil tetikledigini ve daha sonraki matematiksel tartigmalari nasil etkiledigini incelemeyi
amagcladig1 arastirmasinda 6grencilerin yanlhs argiimanlari paylasmasina ve tartismasina izin vermenin
zengin matematiksel sOylem ve argiimantasyonu gelistirdigi gozlemlenmistir. Gegersiz argiimanlar diger
ogrenciler tarafindan gesitli akil yiiriitmelerle cliriitiilmiis ve dogru bilgiye ulasilmistir. Brown (2017)
Ogrencilerin matematikte etkilesimini desteklemek igin ortaklasa argiimantasyonun olanaklarini ve
kisitlamalarini  kesfetmeyi amacgladifi arastirmasinda ortaklasa argiimantasyonun ogrencilerin
etkilesimlerini arttirdigy, fikirlerini agiklamada, gerekcelendirmede ve tiim smifa sunmada &gretmenler
tarafindan kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Cervantes-Barraza vd. (2020) Calismanin bulgularina
bakildiginda beginci smuf ogrencilerinin toplu argiimantasyon yoluyla kanit gelistirebildikleri
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goriilmiistiir. Ayrica matematik dersinde kullanilan toplu tartisma ile 6grencilerin ezberden 6te konuyu
anlamlandirdiklar1 ve genellikle matematiksel tartismaya katilamayan Ogrencilerin cesaretlendirildigi
sonucuna ulasilmistir. Zaimoglu (2022), diyalojik tartismalar temelli sokratik seminerlerin uygulandig:
smiflarda farkli ¢oziim yollarinin kesfedilmesi ve bunlarin {izerine gerceklestirilecek konusmalarin
diyalojik tartismalari tetikledigi ve smif ici 6grenci sorularinin biligsel diizeyinde artisa belli dl¢iide katki
sagladigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara bakildiginda arastirmamizin sonuglari ile tutarli oldugu
goriilmektedir.

Genel olarak kiimeler konusuyla ilgili yapilan arastirmalarda kiimeler konusunda sahip olunan hata,
kavram yanilgilar1 ve konu alami eksiklerinin tespitine yogunlasildig1 goriilmektedir. Incelenen
arastirmalarda, bu tespit edilen eksiklerin giderilmesi, hatalarin diizeltilmesi ig¢in bazi Onerilerde
bulunulmus fakat bunun adina bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada tespit edilen eksiklerin
giderilmesi, hatalarin diizeltilmesi kavramsal engellerin asilmasi adma kiimelerle ilgili diyalojik
tartismalar yoluyla kavramlarin sorgulanmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada kiimeler konusunda 6ne ¢ikan
iki kavram “kiime ve elemani olmak” ile kiime gosterim yontemleri, temel geometri kavramlarindan agi,
tiggen, tiggensel bolge kavramlar: ve sayilar kiimesi ile iligkilendirilip tartisilmistir. Belirlenen kavramsal
engeller giderilmeye ¢alisilmistir. Diyalojik tartismalarla 6grencilerin, fikirlerini 6zgtirce ifade etme firsatt
yakalama olanagina sahip olduklari i¢in kiimeler konusunda neyi bilip bilmedikleri ya da yanhs bildikleri
ortaya ¢ikmis yine 6gretmen ve birbirlerinin yonlendirmeleri ile eksiklerini telafi ettikleri gozlemlenmistir.
Burada gozlemlenen diger bir sonug¢ Ogretmenin alan bilgisinin ve konuyu nasil 6grendiginin ve
Ogrettiginin dersini nasil islediginin oncelikli 6neme sahip oldugudur. Bu nedenle 6gretmenlerin lisans
diizeyinde aldiklar1 egitimin onemli oldugu diisiintilmektedir. Ayrica sonraki siire¢te kullanilan ders
kitaplarinda kavramlarin nasil islendiginin, kullanilan yontem ve tekniklerin, 6gretmenlere ve 6grencilere
kavramlarin dogru anlasilmasi bakimindan yardimar olacag: igin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The subject of sets is the most fundamental subject of mathematics, which constitutes the precursor to the
entire mathematics curriculum. All mathematical objects can be structured on sets and all mathematical
arguments can be expressed in the language of sets. The systematic study of sets is based on the work of
George Cantor in the 19th century. According to Cantor, a set is the state of gathering certain and
distinguishable objects of our intuition or mind in a way that can be grasped as a whole (Ipek et al., 2009).
These objects are called the element or item of the set and a set is completely determined by its elements
(Fraenkel, 1966). In this statement of Cantor, two of the basic concepts of set theory can be seen. Set and
being an element. In order to decide whether an element is an element of the set in question, the element
must be well defined. (Ozdemir, 1999). Well-defined means that the elements of a set are defined in a way
that does not leave room for doubt as to whether they are in this set or not (Ozdemir, 1999). Fischbein and
Baltsan (1999) stated that over time, most students develop an intuitive definition of a set based on a
collection of objects that contradicts this formal definition of a set. Baki and $Sahin (2002) stated that it should
be emphasized that a set can be formed by objects coming together with a rule or a common feature, and
that a set cannot be formed in cases where there are impossible common features or they cannot be together.
However, learning concepts is not, as Soylu and Aydin (2006) stated, recognizing the concept or knowing
the definition and name of the concept, but also being able to see the mutual transitions and relationships
between the concepts (cited in Zehir et al., 2008). When a concept is associated with other mathematical
concepts, the concept in question gains meaning and learning occurs in the mind, and since mathematics
is abstract by nature, when the association does not occur in the learning process, the student may have
difficulties related to the concept. When the studies on the subject of sets (Baki & Sahin, 2002; Demir, 2012;
Gir, 2009; 1pek et al., 2009; Moral1 et al., 2004; Ugurel & Morali, 2010; Yazic1 & Kiiltiir, 2017; Yazic &
Albayrak, 2022) were examined, conceptual obstacles related to basic concepts such as “set, infinite set,
equal set, empty set, element and subset” were identified, some suggestions were made to eliminate them,
but no study was found to implement these suggestions. Dialogical discussion is a special form of
discussion in which participants not only defend their own claims but also engage constructively with the
arguments of other participants (Nielsen, 2013, as cited in Zaimoglu, 2022). Here, the concept of dialogism
is a concept identified with the idea of being open to the idea of the other and learning to learn, as expressed
by Wegerif (2005) (as cited in Wegerif, 2008). It predominantly includes participants who are open to the
perspectives and ideas of others and who support or refute the claims, who are constructively interested
in each other's arguments, and in this way, creating a space where different ideas can be put forward
(Zaimoglu et al., 2022). As Kazak et al. (2015) also stated, learning to be creative is accepting the possibility
that the information possessed is insufficient or wrong, allowing different perspectives to be discussed and
new ideas to emerge in this way (as cited in Zaimoglu, 2022). Teaching creative thinking means engaging
students in a real open-ended dialogue (Wegerif, 2007, as cited in Bakker et al., 2015). The goal of dialogic
discourse in mathematics is to teach concepts, but also to teach mathematical dialogue in which concepts
are questioned and developed (Kazak et al., 2015, as cited in Zaimoglu, 2022). In this context, the following
questions were sought to be answered: At what level do seventh-grade students' argument-making
processes on the subject of sets through dialogic discussions occur according to the Toulmin
Argumentation Model? What are the conceptual obstacles that arise in the argument-making processes of
seventh-grade students on the subject of sets through dialogic discussions?

2. METHOD

In this study, a holistic single case design, one of the qualitative research designs, was used. Qualitative
research is defined as a research in which qualitative data collection methods such as observation,
interview and document analysis are used, and a qualitative process is followed to present perceptions

and events in a realistic and holistic way in a natural environment (Yildirim & Simsek, 2008). The reason

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakuiltesi Dergisi- [li{fe/4e el eIt Xl R gAlg4 AV Y1 VL=l
988



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Yedinci Simif Orencilerinin Kiimeler Konusuna iligkin Argiiman Olugturma Siireclerinin Incelenmesi

(Investigation of Seventh Grade Sturdents’ Argument Formation Processes on the Subject of Sets)

for choosing a holistic single case study in this study is to examine the discussion process of seventh
grade students on sets in detail and to present the findings as a whole. The application was carried out
for 2 months, two hours a week in the Elective Mathematics Applications course of the first semester of
the 2022-2023 academic year. The study group of the research was selected with accessible case sampling
from purposive sampling methods and was limited to a total of 20 seventh grade volunteers who
participated in the application. For this research, a total of 19 questions on the subject of sets were
prepared by the researcher, some of which were taken from the undergraduate special teaching methods
and techniques course lecture notes. The Toulmin Argumentation Model was used to determine the
levels of the arguments created by the students. A coding system was used to identify the conceptual

barriers observed in the argumentation process.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As aresult of the analyses conducted according to the Toulmin Argumentation Model, it is seen that a total
of 16 arguments were made, these arguments were concentrated at level 3, level 4 and level 5, and almost
no arguments were made at level 1 and level 2. From here, the fact that there were almost no arguments at
level 1 and level 2, where there were no refuting statements, only a single claim or a claim and a
counterclaim, and that arguments mostly occurred at level 3, level 4 and level 5, where there were one or
more refuting statements, more than one claim, data and supporting statements, shows that students can
make discussions at a dialogic level. When the literature is examined, it is stated that in the studies
conducted within the scope of argument-based mathematics courses (Can, 2018; Demirel et al., 2017; Duran
et al.,, 2017; Heinze & Reiss, 2010; Mercan, 2015; Oz, 2019), it was stated that students had difficulty in
producing justifications and refutations and frequently used the claim element. According to the Toulmin
Argumentation Model in this study, the reason for the occurrence of arguments at higher levels may be the
teacher's questions, the questions used in the study, the teacher's guidance encouraging student
participation in the discussions, and the duration. The role of the teacher and teacher questions are
significantly effective in dialogic discussions (Nystrand et al. 2003). The Toulmin Argumentation Model
consists of data, claim, warrant, rebuttal, qualifying and supporting elements produced by the students.
There is no component related to teacher discourses when determining the level in the model. In this
regard, Dinger (2011) found new components in his study, namely guide support and guide guidance, that
could be added to the Toulmin Argumentation Model, and observed an interaction between these
components. In addition, Yackel (2002) examined teacher roles in his study and it was seen that the teacher
was supportive in the process, continued communication and encouraged argumentation. In the studies of
Giinel et al. (2012), it was seen that the teacher's questioning strategies and application level were effective
in the formation and continuation of the discussion process in the classroom. Indeed, in dialogic level
conversations, students make long and detailed explanations using collaborative or critical expressions,
present evidence to convince each other, or use refuting expressions.

Conceptual obstacles that arise in the process of seventh grade students' argumentation on the subject of
sets; “triangle”, “triangular region”, “angle”, “angle measure”, “set”, “empty set”, intersection set”,
“representation by common feature method”, “rational number”. It has been observed that students are
not aware that the element or elements of a set should be understood in the same way by everyone. They
think that the elements of the set can vary from person to person. This finding is one of the results that is
consistent with the literature. From these answers, it can be concluded that students see the set as a
collection of objects with similar properties. This result is consistent with the results reached by Baki and
Sahin (2002) and the findings of Fischbein and Baltsan (1999), which are mentioned in the literature on this

subject. Another result that is consistent with the literature is that students do not accept the empty set as
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a set because it has no elements. They think that if there is no element in the set, there is no set. This result
is consistent with the findings of Fischbein and Baltsan (1999) and is thought to arise from the concept of
collection that students may have.

As a result of the analyses, the conceptual obstacles that seventh grade students have separately from the
literature on the subject of sets are summarized below. It was observed that students had difficulty in
deciding whether the height of a triangle is an element of the triangle or a triangular region. The reason for
this was that students could not distinguish between the concept of a triangle and the concept of a
triangular region. It was also observed that students discussed the questions based on the measure of the
angle instead of the angle when deciding whether an interior angle of a triangle was an element of the
triangle. The reason for this was that students thought of the closed planar visual of the triangle as a set
and could not think of the triangle as a combination of three straight lines intersecting in twos. It was
observed that students had difficulty in defining the concepts and associating the geometric concepts in
question with the subject of sets. Another finding was that students confused the common feature method
with the representation and intersection set. It is thought that the reason for this is that students could not
distinguish between common features and common elements.
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