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I — Kanun hikmii.

Borg¢lar kanununun 55 nci maddesi su hitkmiu sevk ile iktifa edi-
yor: “Baskalarini istihdam eden kimse, (1) maiyetindeki miistahdemin
ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklary zarardan mes'-
uldir. Su kadarki biyle bir zararm vuku bulmamas: icin hal ve masla-
hatin jeab ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu dikkat ve itinada
bulunmusg olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini Igpal aderse
mesul olmaz.

Istihdam eden kimsenin zamin oldugu sey ile zarar: ika eden sahsa
karst hakki riicuu vardir.”

55 inci maddenin istihdam edenin mes’uliyeti ile ilgili olarak sev-
kettigi hiikiim bundan ibarettir.

Mezkir madde tatbikatda pek sik cari oldugundan, ve tizerinde du-
rulmaya cok deger meselelere miiteallik ve 100 iineli madde ile bazan

(1) Kanun “kimse’’ yerine “sahis” tabirini kullanmaly idi, Zira yazi met-
ninde de gortilecegi gibi istihdam eden yalniz hakiki sahis olmaz, Amme ve
hususi Hukuk Hiitkmi sahs: da olabilir. Kanun her seyden evvel lafz ve
ruhu ile tatbik olundigina gore “kimse” kelimesinden “sahus” anlasilmak
lazimdir. Kimse kelimesi, ilerde de goriilecegi gibi asi] mistahdem hakkin-
da kullamilmalidr.
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ledahtil edebilecek mahiyetde bulundugundan yaziy: bu mevzua hasredis-
de tathiki fayda miilahaza ettik.

Maddenin tatbik sahasmi tdyin icin her seyden evvel “istihdam
eden” ve “miistahdem” kelimelerinin méana ve sumuliinii tayine galig-
mak zaruridir,

IT — Istihdam eden kimdir.

Kanun istihdam edenin hiiviyeti hakkinda hiikiim ihtiva etmiyor.
Maddenin isabetle tatbik edilebilmesi icin her geyden\ evvel “istihdam
eclen” tabirinden anlasilmasy lazim manayi belirtmek lazimdir,:

[stihdam eden, bir sahs: iieretli veya iicretsiz daimi veya muvakkat
sekilde bir isinde kullanan hakiki veya hiitkmi gahistir. Su halde Mad-
de bu gumul ile tatbik sahasi bulur: Bir sahis, digerini tezgah veya Fal-
vikasinda licretle calistirsa, veya bir gahis ayni miiessesede bu is icin hic
bir ivaz talep etmeksizin ¢aligsa. ve ig yapilirken kazaya sebep olsa her
iki halde de fabriks, sahibi hakiki veya hiukmi sahis (sirket, Devlet) za-
rart tazmin ile miikellef olur.

Isi ivazh veya ivazsiz olarak goren gahsm istihdam edenin emrinde
daimi bir sekilde ¢aligmasma lizum yoktur. Bir marangoz 6gleye kadar
sendi marangozhanesinde, égleden sonra A nin miistahdemi olarak iic-
retie. geceleyin de bir fabrika lehine teretsiz yarim saat caligmakta olsa
bu varmm saatlik mesal esnasinda bir zarara sebep olsa, ve meseli fob-
rika migterilerinden birinin elini hizarla kesmis olsa, fabrikatér bu za-
rari ddemekle miikellef olur; magdurun tazminat iddiasina kars: bu ma-
rangozun licretsiz ve gecici bir gekilde calismakta oldugu def’i caiz ola-
maz. (2).

surada bir mseleye daha temas faydahdir: 55 inci maddenin kabili
tathik olabilmesi icin istihdem edenle miistahdem arasinda isin goriil-
mest hakkinda mutlaka sarih bir anlasmaya, bagka tabirle, istihdam ede-
nin mistahdemi igle sarih bir beyan ile tavzif eylemis olmasina liizum
yoktur: zimni tevzif de kafidir: A, B nin diger iscileri tarafindan fabri-
kaya getlirilmis B, A yi1 calisirken gérmiis, (3) ses cikarmamig ise A. nin
yapacagl zarardan istthdam eden sifatiyvle mes'ul olur.

Devlet, memur ve miistahdemleri istihdam eden durumundadir. Bun
larin memuriyet vazifelerini ifa sirasinde, sebep olduklar: zararlar: Dey-
let tazmin eder. Memur suiistimal etse. mesela bir posta memuru havale e-

(2) Esasen 55 nci madde yalmz miistahdeém ve istihdam eden tabirlerini Joul-
lanmig, bunlamn htviyetleri ve binnetice yazida kayt ettifimiz sartlar ve
ahval hilafina kayitlar: muhtevi bulunmamistir,

(3) Thtilat halinde B nin gordiigtinii ispat miiddelye, vani magdura diiger: hu-
sumet ayni zamanda A ya da tevcih edilmis ise ayni def’i A, da dermeyan
ve ispat hakkina sahiptir.
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dilen para vesaireyi yese veya sair suretle elden cikarsa, P. T. T. idaresi
mesiildiir.

Memurlarin dairede vazife ile alakali olmayarak yaptiklar: zarardan
devletin mes'ul olmamas: icab eder. Bir memur is sahiplerinden birini
oldiirse, mes'uliyet Devlete tevecciih etmez. Zira memurun ig sahibini
oldtirmesi memuriyet vazifesi ile ilgili degildir. Fakat bazan adam 6l-
mesi oldlirenin memuriyet vazifesi ile aldkalidir: Devlete ait bir has-
tahane doktoru hastaya yanlighkla zehirleyici ila¢ recetesi tertip etse,

veya ameliyat hatas: yliziinden hastamin  ¢limiine sebep olsy, Devlet
mes'ul olur.

Miicerret Devlete ait bir miiessesede, hatte, memur veya miistahde-
min btrosunda isle alakadar olmayan her 6liim veya yaralama, yahut sa-
katlama vak’ast 55 inei maddenin degil 41 inci maddenin tatbikini icap
ettirir. Yani bu gibi ahvalde mes’'uliyet daima memur veya miistahdemin
sahsma raci olur.

Kaydedilen bu kaideler, istihdam eden Devletden bagka amme veya,
hukuku hususiye hiitkmi gahislart oldugu takdirde dahi kabili tatbktir.
Hilhakika metni aynen kayd edilmis olan 55 inci madde, hiikmi gahis-
lar1 da Devlet ve Devletten gayr: hiikmi gahislar tefriki yapmaya mii‘e-
hammil degildir. Eisasen evvelce de kayit olundugu gibi, bu madde yan-
lis olarak, sahis tabirini degil daha tahdidi manada olup yalmz hakiki
sahislar: ifade eyleyen “kimse” tabirini kullanmstir. Su hale gore, Dey-
let wvesair hiltkmi sahislarin mes’uliveti hakkinda kabili tatbik hiikiim-
lerin miisterekligi hic bir vechile kabili inkar olamaz.

Devletin memur veya milstahdemlerine verdigi hizmet emri haki-
miyetle alakali olsa bile, memurlarin boyle bir emri ifa ve icra eder-
ken yaptiklar: zararlardan mes'uliyvetden beraate imkén yoktur.: Bir sa-
vas esnasinda dusman hatlamna Bombardiman emri alan Tiurk Ucak-
lar1, alcaktan giderek bir eve zarar verse, bu zararm da tazmini Devlete
aittir, Zira hakimiyet tasarrufler: karsisinda ferdi menfaatlerin feda edil-
meei bile istimlak ve istimval gibi devletin ivaz vermemesini amir miies-
sese ve usullerle miimkiinduir. (4).

Istihdam edenin gordiigii isin mahiyeti ne olursa olsun 55 inci mad-
de kabili tathiktir. Yeter ki is ahldka adaba ve kanuna aykiri olmasm:
A, B. yi bir adami dldurmek icin istihdam etse, bunun yaptigi zarardan
malen mes'ul olamaz. Zira bu gibi fiillerin gayri muteber binnetice ikai-

(4) Savasta olmek bu kaideden harictir. Zira Vatan wvazifesi, millet ve wvata-
mn hakimiyet ve toprak butiinliiglinii miidafaa gibi hakiki vatandas zili-
niyetli eshags icip en ali ve ulvi vazifeler bild ivaz ifa olunur. 4
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nin memnu, ika edildigi zaman failin gahsi mesuliyetini mucib fiiller-
den bulundugunu “kanunu bilmemezlik mazeret tegkil etmez” mealin-
deki kaide icabmdan olarak bilmek lazimdir, Bunun ic¢indir ki borelae
kanununun 53 Unct maddesi malen mesuliyetde miiteselsil mes'uliyeti
kabul etmigtir (5).

Bu izahatdan g¢ikacak olan kisa netice sudur: Hakiki veva hiilkmi
bir gahis, hakiki veya hiikmi diger bir sahsa kanun, ahlak ve ddabha mu-
gayir olmayan her hangi bir isin gorilmesine dair selahiyvet vermis ise,
istthdam eden mevkiindedir.

[stihdam eden mevkiinde olabilmenin gartlarindan birisi de, is vere-
nin kaideten mimeyyiz ve resit olmasidir. Yalmz temyiz kudreti kafi ad-
dedilmemek lazimdir: 16 yasindali bir kimse resit bir kimsenin miiesse-
sesinde ivazsiz (6) is gérmesine miisaade etse, miistahdemin yaptig: zarar-
(lan mesul olmasi icab eder. Zira her ne kadar boyle bir is verme akdi mii-
nasebet bakimindan gayri gekilde vecibe viiklemez ise de, miistakbel ve
melhuz haksiz fiil dolayisiyle mes'uliyete ducar kilabilir., Bu sebebe bi-
naen miimeyyiz gayri regitlerin ivaz mukabilinde olmayan is vermeleri
munasebetile haklarmda 55 inci madde tatbik olunmak lazimdir, (7)

Nazik cihet sudur: Yapilan mukavele akdi bakimdan batil degildir;
haksiz fiilin gayr: resit istihdam edene sirayeti bakimindan tesirsiz ka-
L1y,

LI — Miistahdem kimdir.

Mistahdem, hakiki veys amme wveya hususi hukuk hitkmi sahisla-
rinm kanun, ahlak veya adaba muhalif olmayan islerini veya yalniz bir
igini goren veya isin goriillmesi icin bir hizmet veya faaliveti icra eden
milmeyyiz kimsedir.,

Hukmi sahislar istihdam eden mevkiinde olabilecekleri halde. miis-
tahdem ancak hakiki sahislardan olabilir: A, bir nakliye veya ingaat sir-
ketine i verse, Sirketin igini géren hakiki sahislarm yapacag: zarardan
mes’uliyet, A. ya degil sirkete tevecciih eder: Devlet bir isi Sirkete yap-
farsa, girket igcilerinin taahhiidii ifa ederken yaptiklari zarardan devlet

(3) Su halde mezkir hadisede adamin oldiiriilmesini tahrik ve tesvik eyleyen
kimse 55 nei maddeye gore degil, 53 neil madde mueibince malen mes’ul olur.

(6) Ivazh istihdam iki tarafa da vecibestahmil eden hizmet veya istisna akdi
olacagindan, istihdam edenin mutlaka akdi ehliyete, yani hem temyiz kud-
retine hem riisde sahip olmas: lazimdir,

(7) TIstihdam edenin nakil vasitasi veya Miiessesenin (Fabrika. tezgah ilh..)
sahibi olmasina liizum yoktur, Kiraci da olabilir. Bu halde mesulivetin
mal sahibl ile alakas: voktur,
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veya sirketi istihdam eden fert degil, bizzat sirket mes'ul olur. Zira za-
rar verici fiili igleyen iscilerle, sirkete ig tevdi eden devlet veya fert ara-
sinda istihdam eden ve miistahdem miinasebeti yoktur.

Miustahdemin akdi ehliyete hatta temyiz kudretine sahip olmasi-
na liizum yoktur. A, bir cocugu isinde calistirsa, mesela 15 yasindaki bir
mumeyylz veya delinin bir hizar makinesinde calismasma sarih veva
zimni sekilde muvafakat etse kiiciik ve deli malen mes'uliyet bakimin-
dan mistahdem hiikmtndedir, fiillerinden dolay: 55 inci madde tathik
olunur. Bhemmiyetli cihet istihdam eden mevkiinde olan sahsin mii-
meyylz veya gayri mimeyyiz bir kimseyi bir igin goriilmesinde sarih ve-
va zimni sekilde kullanmis elmasidir.,

IV — B5 inci maddenin tatbikatina dair misaller.

Muhtelif misaller verilebilir., Emsal teskil edebilecek olanlar: yeymi
hayatda vukubulenlardir:

17)  Bir gahis, bir girkete yahut hukuku amme hiitkmi sahisla-
rna ait olan nakil vasitalarimi kullananlar tarafindan yapilan zararlay:
sofor, pilot, kaptan, arabaci vesalrenin iiclineti gahislara verdigi zararlar
istihdam eden (8) tarafindan odenir.

2°) Fabrika vesair miiesseselerde caligan isci wvesair miistahdem-
lerin sebep oldugu zararlar: bunlar: kullanan fabrika sahibi (9) yahut ki-
racist, (10) yvahut miilkiyetinde oldugu devlet veya fert tazmin ile mii-
kellef olur.

3°) Miiteahhitler devlet veya pirad yahut sair hitkmi gahislar
icin taahhiit ettikleri iglerde kullanilan miistahdem veya amelelerin se-
bep oldugu zararlar: tahammiil ederler. Bunun hukuki sebehi evvelce

kayd edilmisti. :

Miiteahhit, istihdam eden devlet veya ferdin gosterdigi miistahdem
ve ameleleri caligtirmis olsa bile hiikiim degismemelidir. Zira malen

(8) Kanupn ve mantik mazarvinda bir kimsenin miistahdem  addedilebilmesi
icin calisanla calistiran arasinda muteber bir miinasebeti hukukivenin
meveudiyeti sarttir. Bu miinasebet fikdam namina calisilanin 55 nei madde
muctbince mes'ulivetini red eder ise de, mustahdem durumundaki sahsin
41 nei madde muecibince ldzm mes'ulivetini kaldiramaz.

(9) ahip miuteaddit ise mes'ulivet mmutezelsildirv,

(10) Bir fabrika veya tezgah kiraile isletilebilir. Kira mukavelesinde tesisatin
teknik bakimindan miiessese sahibine ait oldugu. yazihi olmadikea. amza-
clan cogan zarariardan da kiracimm istthdam eden sifat; ile mes'ul ounas

]
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mes’uliyet ona tevecciih edeceginden daha iy1 isclleri segmesi icab eder-
di, (11)

Miiteahhidin dogrudan dogruya sahsindan sadir olan zararlar: istih-
dam edenmi yoksa 41. inci madde mucibince miiteahhitmi tazmin ile mij-
kellef olur? Sualin cevabi miiteahhidin mustahdem durumunda olup
olmadigr hususunun tayini ile miimkiindiir: Meseld miiteahhit deviete
ait bir insaatda (temel insaati) dinamitleri demir yolu hattina bizzat bira-
Kip bir kazaya sebep olarak iiciineii sahislar: mutazarir etse, bu zarari
devlet mi tazmin edecektir?

Miiteahhit bir isin kendi mes'uliyeti allinda intacim taahhiit edip, bu
igin yapilmasinda bizzat 18¢i veya miistahdem mevkiinde olmadigindan,
yukaridaki misalde mezktr zararin 41. inei madde mucibinee kendisi
taratindan tdenmesi iktiza eder. Birnetice, deviet veya onunla mukavele
yapan sahs: da hasim gdsteren bir davads yukarde, mezkir defi derme-
yan olunarak husumet ref olunut.

Devlet veya bir sahis ise baglamig ve bir miiteahhidi kendisi de ba-
z1 iglerde bilfiil calismasi sartiyle angaje etmig olsa, béyle bir miiteahhi-
din yapacagl zarardan mesul olur. Zira bu halde muteahhit mustahdem
mahivetindedir,

A 0

4") Devlet memur ve miistahdemlerinin vazifelerini vaparlarken
bilerek veya bilmiyerek efrads, veya hukuku hususiye hiikmi gahislarma
verdikleri zararlar, devlet tazmin eder. Bvvelee de Kayd olundugu iize-
re, isterse gériilen is veya yapilan vagzife hakimiyet tasarrufuna dahil
olsun, hiikiim aynidir.

5")  Sirketlerin miistahdem ve ameleleri sirketin mevzuu ile dogru-
dan dogruya veysa dolayisi ile aldkali isleri giriivken vaki zararlardan
sirket meg'uldiir.

(%) Belediyenin her nev’i faaliyetinde ve nakil vesitalarinda fert-
ler aleyhinde husul bulan zarari Belediye tazmin ile miikellef olur.

V — Mes'uliyetten kurtulma.

99 inci madde “..su kadar ki boyle bir zararin vuku bulmamas: ieln
hal ve maslahatm icab ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa hile zararm vukuuna mani olamayaca-
Zin1 ispat ederse meshul olmaz.” demek suretiyle istihdam edenin mes’u-
liyetten kurtulma sartini kayd ediyor. Hitkmiin kabili tatbik oldugu ha-

(1) Bu durumdaki miitaahhidin hakly riieuu olmayacagi da bedihidir.
lazimdar.
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le misal vermek zaruridir: A, 10 senedir hic bir kaza yapmamis olan
ehliyetli bir §6{or istihdam etse, sofor bir sefere cikarken seyriisefer 1¢in
lazzm her tedbiri alsa, yoldaki bir tag veya cividen lastik patlayarak
otomobil birden bire durmayip bir iki koyunu ¢ldiirse, mesuliyet istih-
dam edene raci olmamak 1azimdir. Her ne kadar tatbikatda bu gibi ahval-
de dahi istihdam edene husumet tevcihi ve mes'uliyeti nakil vasitalar:
kazalarinda caiz ve cari ise de, istihdam eden mes'ulivetden berj olahil-
mek icin §6toriin senelerdir hadisesiz seyriisefer yapan, ve resmi ehli-
yet bulunan; sefere ¢cikmadan evvel her tertibati alan bir s6for oldugunu
Ispatdan bagka neyi ispat etmelidir? Nakil vasitalar kazalarinda bu Sayi-
lan cihetlerin subutu halinde istihdam edenin meguliyeti cihetine git-
mek 55 inci maddenin kabul ettigi mes'uliyetten beraat imkanimni ref et-
mek olur ki, bu, her seyden evvel kanun ahkamiin kabili tatbik olmas
kaidesine muhalif olur, kaza fonksiyonunun, buna hakk: yoktur.

Yukarida evsafi sayilan sofor, molada yemekle bir kadeh icki almig
olsa ve kaza bundan sonra vukubulsa, istihdam eden daima mes'ul olur.
Clnkil icki igmek, sarhogluk derecesinde olmasa bile, daima seyrii sefer
Kusurudur (12) ve miistahdemin bu kusurundan dogan zararm, istihdam
eden tarafimdan tazminini icab ettirir,

Belediye veya devlet, sehirlerin seyriiseferini sirketlere devr etse.
vaki kazalardan dogan zararlari, devlet veya Belediye degil, miiteahhit
hiikmiinde bulunan sirketler tazmin eder.

Istihdam edenin mes'uliyetden kurtulmasina bir misal daha vere-
lim: A, senelerden beri trafik kazasi yapmamis, ehliyetli bir sofor tutsa.

-----

gotor her hareket kontrolu yapildiktan sonrs seyriigefere c¢iksa, koprii-
den gecerken kopri miadimi doldurmug oldugundan c¢ékse, altindan gec-
mekte olan bir gahsim olimiine sebep olsa, 49 neu madde delaletiyle 14-
zim gelen tazminat istihdam edene, yani araba sahibi veyea kiracismna de-
gil, kopriiye bakmakla miikellef olan Devlet veya Belediyeye raci olur.
[kame edilen davada bunlar otomobilin seyrusefer kaidelerine aykir: ola-
rak servise cikmig oldugunu iddia etseler bu iddia da mesmu olmaz. Zira
kaza seyriisefere mugayeretden vuku bulmamig, kopriye ihtimam edil-
memis olmasindan ileri gelmistir.

(12) Her memleketde keyfiyet boyledir. Icki temyiz kudretine tesir eder, onu
zayiflatir, Ekseriva az cogu davet ettiginden sakinilacak bir seydir. Islam
medeniyetinin kaynagi Kur'amy Kerim'de icki bu sebeplerden dolayr men
edilmistir. Bu hususta, “Isldmda ickl ve Kumar” adli yazimiza bakimuz: Diya-
net Isleri Dergisi, 1956, S. 1.
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VI — Riicu Haklka:

55 neci maddenin son fikrasy “istihdam eden kimsenin zamin oldugu
sey ile zarar: ika eden sahsa karsi hakk: riicuu vardir.” demek suretiy-
le, miistahdemin agir veya en hafif her kusurundan istihdam edenin
mes'ul olacagini bir bagka gekilde, daha dogrusu zimnen ifade ediyor,

Hakk: riicu bahsinde bir meseleye temas zaruridir: Sofor veya pi-
lot sar’a veya kalp krizi dolayisivle kaza ve zarara sebep olza, mesuli-
yet kime raci olur ve hakki riicu istimali cAizmidir? Cevap su ihtimalle-
re gore verilmelidir.

19)  Istihdam eden, stfor veya Kaptanin sar’ali veya kalbe miiptela
oldugunu biliyor veye bilmesi lazim geliyor idi ise, mes'uliyete katlanir:
ve hakki riicuu  istimal eder. Hakki rilcuun kullamlmasi, g6for veya
pilot vesairenin keyfiyeti istihdam edenden gizlemig  yahut ihmal ile
soylememis olmasi sebebi iledir.

27) Sar’a yahut kalp krizi ilk defa gelmis ise, mesuliyet istihdam
edene raci olmaz. Zira istihdam eden her seyrusefer tedbirini almig olsa
idi bile bu umulmadik hadise vaki olacakt. Mes'uliyetin s6for, kaptan,
yahut pilota kusursuz mes'uliyet kaidelerinece raci olmasi hakkaniyet,
mantik ve kanuns, uygundur. Mahkemenin iizerinde duracag: cihet is-
tthdam edenin miistahdemin sar’a veya kalp, yahut kazaya mahal verici
ani akli muvazenesizlik illetine miiptels olup  olmadigini bildigi veya
bilmesi lazim geldigi cihetlerinin tahkikidir. Isthdam eden b illeti pali-
yor, veys, bilmesi lazim geliyor ise, 55 inci madde mucibince mes'ul olur
ve bu halde bizee miistahdeme riicu dahi etmes; diigtintilemez, Zira key-
fiyet maliim iken istihdama devam etmek; istihdam edenin kusurudur,

Istihdam eden, miistahdeme ancak kusuru meveut ise riicu edebilir.
Kusurun hafif veya agirhgi nazera alinarak miistahdemin istihdam ede-
ne kargt olan mes'uliyetinin sumulii tayin olunur. Bir misal zait olmaz:

A, B, nin goforidiir. Ehliyetli. senelerden beri kaza yYapmamis, ser-
vise cikarken biitiin seyriisefer tedbirlerini almig, tamir edilmemisg bir
Kopriden gecerken koprii cOkmilg, altindan gecen bir siuriiden bir kacg
koyunun élmesine sebep olmustur. Bu hadise de istihdam eden de mes'-
ul olmez Kopriyii seyriisefere salih bir sekilde tutmakla miikellef olan
Devlet veya Belediyve mesul olur. (13) Sofor tehlikeli kopriidden cok va-

(13) Devlet veya Beledive boyle bir kopriiden cok yavas gecilmeyi isaret eden
bir levha koymus, yahut gecme memnuiyelini  igaret etmis ise, mesuli-
vet istihdam edene ait olur. Gecly gece olmug ise bu isaretlerin gece gi-
runtr sekilde olmasi lazmmdir, Aksi halde malen mesuliyet vine Devlet veva
Belediyeye tevecciih eder,
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vag gecme isareti meveut iken hizla gecmis ve kaza bundan vuku bul-
mus ise, zarar: istihdam eden tazmin eder, ve g6for kusurlu oldugundan
ona riicu eyler.

Yukarida evsafi mezk(r sofor normal seyrusefer yaparken meakine-
deki bir arizadan dolay: zarar vaki olsa mes'uliyet su ihtimallere gore ta-
yin edilmelidir:

1°)  Arizay: istihdam eden bildigi halde, kasden veya ihmal yuzun-
den gofére soylememis ise, malen mes’ul istihdam eden kimsedir ve §0-
fore hakkl riicuu caiz olmaz.

2°) Istihdam eden de arizayi bilmiyor idi ise, mes’uliyet fikrimiz-
ce. otomobil mamul hitkmiinde oldugundan, imal edene terettiip eder; is-
tihdam eden buna riicu eder,

[stihdam eden, tazminat davasinda kusurun imal kusuru oldugu
def'inde bulunarak husumeti ref edemez. Ciinkii 55 nci madde istihdam
edenin kusurun kendisinde bulunmadigim ispat suretiyle mes’uliyetten
kurtulabilecegini ifade etmiyor.

Kayd edelim ki, motor veya makinenin sair yerinde arizi gekilde
vaki bir aksakliktan dogan zarar: istihdam eden tazmin eder ve bu hal-
de ne miistahdeme ne de imél edene riicu hakki mevcut olur. Bu ha
le bir misal zaruridir: A, fabrikadan aldig: otomobili muteaddit defa sey-
rii sefere eikarmis, hic bir imal aksakligl olmamig, fakat miiteaddit se-
ferlerden sonra ariza hasil olmus ve zarar vukubulmustur. Mesuliyetin
sekil ve derecesini tayin icin su iki ihtimal nazara almmahldir,

a) Otomobil veya sair bir makine servise baglamadan evvel mua-
vene yaptlmamig ise, istihdam eden 55 nei madde mucibinee mes'ul olur,
ve eksériya servis muayenesi yapmakla miikellef olan gahsa (maki-
nistten gayr: miustahdem) riicu eder. Makine otomobil veya otobiis ise
ve seyrisefere mukaddem muayeneyi yapmakla miikellef olan s6for ise,
rileu hakki buna karsi kullanilir; baska bir miustahdem ise ricu, buna
miiteveccih olur.

b) Sefere muayene yapilip aksakhik meveut degil iken cikilmig,
zarar boyle hasil olmussa, istihdam eden iméil edene riicu edemez. Zira
makine miiteaddit defalar hizmete cikmg ve imal hatasindan salim ol-
dugu sabit olmugtur. Bu halde mes'uliyetin kusursuz mes’uliyet kaide-
lerince istihdam edene tevecciihli icab eder.

L VERE Miistahdemlerin fiilinden mes’ulivet ile muavin sahislarm
fillinden meg'ulivetin tatbiki farklari, Md: 55:100.
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1.55 neci madde ile 100 tincii maddenin tatbik edilecekleri halin ta-
yini;

5. inci madde magdur ile istihdam eden arasimnda akdi hi¢ bir mii-
nasebet bulunmacig: her malen mes’uliyet halinde tatbik olunur. A. nin
goforti kaza yapip yolda bir ati éldiirse, veya cadde kenarmdaki Beledi-
yeye ait agaclar: Kirsa, yahut hir magazaya veya saii menkul veya gay-
r1 menkule hasar verse, meseld yol kenarindaki bir otomata carpip de-
viferek hasara ugratsa veya bir evin duvarmm yiksa, 55 inci madde
tathik olunur.

100 iinclt madde ise, magdur ile istihdam eden arasinda akdi biv
munasebet bulundugu her halde kabili tatbiktir: Belediye veya bir sir-
kete @it yoleular: hamil bir otobiis devrilip, yoleculara zarar vaki olsa
malen megui olan, 100 Uncti maddeye gore mutlak suretde istihdam
eden, yani misalde Belediye, Devlet veya Sirketdir. Zira magdurla bun-
lar arasinda nakhye mukavelesinden ibaret akdi bir miinasbet mevcul-
tur. Yine mesela, bir berber kalfasi miisteriyi trag ederken, bunun yii-
zintt kesse veya bir bayram dolabi cevrilirken dolap yikilip cocuklar-
dan bir kaci 6lse, mes'ul berber ve dolap sahibi veya dolabi kira suretiy-
le igletendir.

Bazi hallerde ayni vak’ada hem 55 hem 100 {incii maddenin tatbi-
ki leab eder: A. nin g6fori B, kaza yaparak yolculara ve yolda gecen bir
gahsa zarar verse, istithdam eden yolculara vaki zarardan dolay1 100 iin-
cu yoldaki sahsa vaki zarar sebebi ile de 55 inci madde mucibince mes'ul
olur (14). '

Bir iki misal daha faydahdir.

Bir berber kalfas: trag ederken musgterinin bogazini yaralasa ve ay-
nl zamanda sira bekleyen bir mugteri namzedinin  (15) de dirsegi ile
burnuna ¢arpsa ve zarar husul bulsa, berber (yani istihdam eden) miis-
teriye kargt 100 lineili, miisteri namzedine kars: 55 inci madde mucibin-
ce malen mesul olur.

Bir magaza sahibi sattigr bir daktilo makinesini miisteri nezdine go-
turmesi i¢in tezgahtarlardan birine verse, tezgdhtar makineyi gotiiriir-
ken elinden diigtiriip birinin ayagimin sakatlanmasima sebep olsa, ve ma-

(14) Hu misal de gosteriyor ki burada sofor hem muavin sahis, hem miistah-
dem mevkiindedir. Zarar yalniz yolculara vaki olsa idi sofor hadisede yal-
nz muavin sahis cephesinden miitalaa olunurdu.

(19) Berber diikkanina girmek trag olmak akdinin ingas: icin kafi degildir. Tras

¢ sandalyesine oturmakla akit insa edilmig olur. Binaenaleyh bekleyen, hu-
kuki manas: ile tam bu anda miisteri hiikmiinde olur,



[STIHDAM EDENLERIN MESULIYETI 69

kine de kirilsa, magaza sahibi mugteriye karst 100 uncii, ayagi sakatla-
nana karsg: 55 inci madde mucibince mes'ul olur,

Daha bir cok miimasil misaller verilebilir,

Buraya kadar 55 inci madde ile 100 iincii maddenin tatbik edilecegl
miinferit ve miigterek halleri gordiik. Simdi her iki maddenin hukuk
teknigi bakimindan farklarina temas edecegiz. Bu farklar goyle hiildsa
edilebilir:

1°) 100 tnectt maddenin tatbik edilebilmesi icin mutazarririn yani
davacinin, daval ile aralarimmda bir borc munasebeti olmak lazimdir. Bu
borc miinasebetinin mutlaka akdi olmasi sart degildir, Kanundan do-
gan, yahut bir hiikimden neg'et eden borcun ifas: icin kullamilan mua-
vin sghislarin yaptig zararm tazmini de 100 tincli maddeye gore ceryan
eder. Filhakika 100 incii maddenin ilk bendi “akdi bir borcun™ degll
valmz “Bir borcun ifasimi” ibaresini kullanmak  suretiyle yukaridaki
miitalaayl teyid ediyor.

2°)y 55 inci maddeye gore acilacak davada miirurzaman haksiz [iil
milrurzamani (16) oldugu halde 100 tincii maddeye gore ikame ediie-
cek deva umumi iktisabl mirur zamana tabidir: yani daima 10 senelik
miirurzaman caridir.

3°) 55 inei madde istihdam eden lehine kurtulug beyyinesi ihdas
etmis oldugu halde, 100 iincii madde kurtulus heyyinesinden hahis degli-
dir. (17) Mezk(r maddedeki mes'uliyetden ancak 2 nei fikrasi hukmii
dairesinde beri olunur. Fikra aynen goyledir: “Bunlarin fiilinden miite-
vellit meg'uliyeti evvelce iki taraf arasinda yapilan bir mukavele tama-
men veya kismen bertaraf edilir.”

Goriliyor ki borclarin ifas: ile alakali olan muavin gahislarmn fiilin-
den dogan zararlardan kurtulma, akdi sekilde ve zarardan evvel yapilan
bir mukavele ile caizdir. istihdam eden ise, kurtulus beyyinesini kanun-
dan (Md. 55) alir ve bu beyyineyi ancak zarar hasil olup tazminat dava-
s1 ikame edildikten sonra dermeyan ve ispat edebilir. Haksiz fiiller am-

(16) Haksiz fiillerden dogan tazminat davasi 1, 10 veya ziyade sene icinde ika-
me olunur, Bir senelik normal mirurzaman mutazarririn zarar ve faile
ittalay tarihinden itibaren ceryana baslar. Cesitli ihtimaller icin bakiniz: Sa-
kir Berki, Borclar Hukuku “umumi hiikiimler” 1856, Ankara. Sahife: (157);
keza bu etiidiin o miruruzamandan bahis paragrafina muracaat ediniz.

(17( Bazi dokirin 100 necii madde icin de kurtulus beyyinesinin mevzuu bahis
olacagl kanaatinde ise de, bu kanaata istirak maddenin makale metninde
goriillecek olan ikinei fikrasindaki mes’ulivetin akdi sekilde ref edilecegini
natilke hikmii muvacehesinde, bizce zordur,



me Intizami ile alakal oldugundan bunlardan dogan zararlardan ipti-

daen ve akdi sekilde feragat hem caiz degildir, hem fiilen Imkansizdir
(18).

100. iineti maddenin 2. nei fikras: mucibinee istihdam edeni (mua-
vin sahis kullanan) mes'uliyetden beri kilarken, mahkemenin mes’uli-
yetden beraete dair umumi hiikmii ihtiva eden 99 uncu maddeyi de na-
zara almasi lazimdir. Bilhassa bu maddenin 1, nej fikrasmda zikri yecen
ve hileye miiteallik kusur halinde muavin sahis kullananin diicar olaca-
o1 mes‘uliyetin, mukavelede aksine sart olsa bile, ref’i cihetine gidilme-
mek lizimdir (19). ‘

100. {ineli maddenin 3. Unell fikras: da tatblkatda nazara alinir. ik~
r'a aymnen goyledir: “Alacakly borclunun hizmetinde Ise veya mes'uliyel
Hiiktimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir san’atm icrasindan
tevellit ediyorsa, borclu mukavele ile ancak hafif bir kusurdan miite-
vellit mes’uliyetden kendisini beri kilahilir.”

Su hiikiim 99 uney maddenin 3 {incii bendindeki umumi hitkme bi-
na edilmigtir. Ancak by maddenin 3. {ineii bendindeki hitkiimle, buna
vina edilmig olan 100 unci maddenin 3 iinci tikrasmdaki hiikiim ara-
sinda tatbiki ehemmiveti olan su fark meveutiur: A9 uncu maddenin
mezkar fikras: hakimin takdir hakkina istinaden hafif kusurdan miite-
vellit mes'uliyetten beraat sartini iptal edebilir. (20) Halbuki 100 {ineii
maddenin 3. iincii fikras hékime miuigabih bir selihivet tanimus degildir.,
Filhakika 100 iineii maddenin mesele jle Ugili hiikmi dynen sudur: “A-
lacakli, borelunun hizmetinde jge veya mes'uliyet hiikimet tarafindan
miiyaz suretiyle verilen bir san‘atin icrasindan tevelliit ediyorsa, bore-
U, mukavele ile ancak hafif hir kusurdan miitevellt; mes’uliyetten kens-
lisini beri kilabilir.”

Gortiltyor ki, bu hiiklimde hakimin takdir hakk: mevzuy bahis de-
ildir. 99 uncu maddenin 2 nej fikrasing kiyagen tatbike de imkan yoktur.
Ara 100 tinci maddenin ayni mesele ile gili 8 lineii fikrag; hitkmii biz-
¢ 99 uneu maddenin 2. nel tikrasindaki hiikmi; muvacehesinde hususj
ir hiikiimdiir.

(18) Zira kimin kim alevhine haksiz fiil ile Z21ar ika edecegi ekseriva evvelden
belli olamaz. Diger cihetden hak “misalde mes’ulivet” dogmadan feragat
tle caiz olamaz.

(19) Filhakika, mes'uliyetten beraate dalr umumi hiikmi héavi 99 neu madde-

. nin 1. ¢ fikras: ‘aynen soyvledir: “Hile veya agir kusur halinde diicar olacagi
mes’ulivetden borelunun iptidaen beraatini tazammun edecek bir sart
bataldwr.”

(20) Teferruat igin mururzamandan béhis paragrafa bakimuz,
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Bir daha kayd edelim ki, 100 Gncii madde mutezarriy ile muavin
sahis kullanan kimse arasmda bir horcluluk alacaklilik miinasebeti mev-
cut oldugu zaman tatbik olunabilir. Bu, 100 iincii maddenin 1. nci fik-
ras1 hiikmiiniin tarz tahrivinden anlagiimaktadir. Fikrada bilhassa ‘“‘di-
ger tarafa karsy” ibaresinin mevcudiyeti keyfiyeti teyide kafidir. 100 un-
cii madde muavin sahis kullanan ile bor¢ miinasebeti haricinde ka-
lan bir mutazarrir arasmnda kabili tatbik olsa idi madde “diger
tarafa karsy” demez “mutazarrir veya magdura kargt”  lafizlarini
ihtiyar ederdi. Bu veya miimasili kelimeleri kullanmak meksad:
ifade edemez, bilakis 55 inci madde ile 100 tncil maddenin tatbik
edilecegi hallerin yekdigerine karistirilmig  olmasi neticesini dogu-
rurdu. Filhakikss bazi hallerde muavin sahis  yalmz mustahdem hiik=
miinde bulunan ve yaptigr zarardan dolayl onu kullanan istihdam eden
mevkiine girerek miinhasiran 55 inei madde kahili tatbik olur. A, ala-
cakliya satin aldig bir makineyi teslim borcunu ogluna verse, oglu ma-
kineyi dilsliriip bir gocugu sakatlaga, makineye bir gey olmasa, A. aya-
&1 sakatlanan cocukla arasinda hi¢ bir borg miinasebeti olmadigmdan,
tazminata 55 inci madde mucibince mahk@um olur. Su hadisede 100 un-
¢ii maddenin tatbikine mahal yoktur. Zira, her ne kadar makine dis-
miig ise de hasara ugramadigindan, alacakh mutazarrir olmamigtir,

VIIT — 55 inci madde mucibinee tazminat deavasinda husumet me-
seles):

Davanin kime karsl, hem miistahdem, hem istihdam eden hakkinda
acilip acilamiyacagr meselelerine temas olunacaktir,

1. Tazminat davas:, sahsi mahiyeti haiz olmadigindan fail (mis-
tahdem) veya istihdam edenin mirascilarina kargt da ikame clunabilir.

55 inci madde dolayisiyle vuku bulan mes’uliyet, mameleki bir mes’-
ulivet oldugundan, miistahdem veya istihdam edenin deva ikamesinden
evvel gliimii halinde mirascilarina karst da ikame olunur, Ancak burada
miirurzamanla ilgili mesele iizerinde durmak lazimdir: mustahdem veya
istihdam eden sahisa ve zarara ittila hasil elmug ve 1 senelik miiruru-
zaman gecmig ise, mutazarrir bir daha dava ikame edemez.

Mutazarrir zarara ttila kesb etmis, faile muttali olmamig ve boyle-
ce bir sene gecmis bulunursa, dave ikamesi mirascilarin hiiviyetine u-
mumi miirurzaman middeti olan 10 senenin  bitmesinden evvel 1ttila
peyda olursa, mirascilara dava ikame hakki mahfuzdur. (21).

Mutazarrir faile ittila hasil etmisg, fakat zarvara vakif bulunmamis

(21) Bittabl mirascilarmm miirurzaman def’inde bulunmalary gartiyle.
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ve 1 senelik miirurzaman bitmis ise. mirascilara kargr dava on senelik
miirurzaman haddi icinde zarara 1ttila sartiyle, yine ikame olunsbilir.

Mutazarrir zarar ve faile ittila peyda eylememis ve fiilin vukuun-
dan sonra 10 sene hulul eylemis ise, mirascilara kars: davasi istima olun-
maz. (22). |

Mirascidan maksad yvalinz kanuni mirascl olmayip mensup mirasel,
devlet ve muayyen mal vasiyeti ile miiteveffanin muayyen maling sa-
hib olan musalehdir. Magdur ugradigr zarar1 tazmin icin bunlarin her
birine miiracaate haklidir. Ancak kanuni mirascilarla mansub mirasci-
lar namahdut, devlet ile musaleh mahdut sekilde mestul olurlar (23).

Evlathk kanuni miraser hitkmiindedir. Ancak (258) madde mucibin-
ce mukavelede mirasciligr kabul edilmemis ise, buna kars: da dava ika-
me edilemez.

2 — 55 inel maddeden dogan tazminat davasimda husumet hem miis-

tahdeme hem istihdam edene tevececith eder.

Mezkiir madde (Baskalarimi istihdam eden kimse, maiyetinde istih-
dam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetini ifa ettikleri esnada vap-
tiklar: zarardan mes’uldiir,) ve ikinei fikrasimda (Istihdam eden kimse-
nin zamin oldugu sey ile zarar: ika eden sahsa kargi riicu hakk: vardir)
demek suretiyle, mutazarririn ancak istihdam edene karsy dava ikame
edebilecegi zehabin: uyandirmaktadir. Zira bir hadiseden kim meg’ul ise
husumet ve davi ona teveccith eder.

Kanunun lafzindan huswmetin yalniz istihdam edene teveceiihi an-
lagilmakda ise de, 55 inci maddeden davamn miistahdem aleyhinde ikame
edilemiyecegine dair zimmi bir kayit dahi bulunmamig ve binnetice,
mustahdemin igledigi haksiz fiilden 41 inci madde (4) mucibince mesu-
liyeti kaidesi vef olunmanustir.

SU lzahattan anlagiliyorki, 55 inei maddenin istihdam edenin mes™u-
liyeti 1¢in zevk edilmis olmas:, mutazarririn, mustahdemin bore 6demek-
ten aclz olmasi ihtimali kargisinda himayesi miilahazasima mebnidir.

(22) Devlet terekeye mirasc: sifativle sahib olmadigindan namahdut mes’ulivet
hukuken lézim gelmedigi gibi, maslahat da bu tarz mes’uliveti Amirdir.
Zira bir sahsin borglarindan devieti namahdut mes'uliyete, yani tereke
meveudunu asan borgtan mes’ulivete mahkiim etmek biitiin ammeyi bu
ferdin, borcundan mes’'ul kilmak manésina gelir ki, bu, Amme menfaatinin
ferdi menfaate kuvhan edilemeyecesi kaidesini ihlal ederdi,

(23) 41 nei maddedeki mes'ulivet haksiz fiillerde umums mes’uliyet kaidesi ol-
dugundan, hususi hiiklimlerde bu kaideyi kaldiran bir kayit meveut al-
madikea, bu umumi mes'uliyel daima bakidir
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Binnetice, mutazarrir muhtardir; dilerse istihdem edene karg: dava
ikame eder, isterse, miistahdemi takib eyler, hattd arzu ederse, her iki-
sine de aym zamanda dava acar (24).

Mutazarmr dilerse, tazminatin bir kismini miistahdemden, miuiteba-
kigini istihdem edenden talep icin ayri ayri dava ikame etmek gikkini
da ihtiyar edebilir. Hatta o kadar ki, mutazarrir, sebebi dava bir oldu-
gundan, ayni davada, mesela 1000 lira tazminatin 100 lirasini miistah-
demden, 900 lirasin: istihdam edenden talebe hakh oldugu gibi, 500 li-
ray1 birinden 500 i digerinden istemege de selahiyethidir,

Su miilahazata. mistahdem ile istihdam eden arasinda 55 nci mad-
dede miiteselsil meg'uliyet esasi kabul edilmemis oldugu hakikati. ve key-
fiyetin haksiz fiillerde miiteselsil mes'uliyete dair 53 neil madde sumu-
liine de dahil bulunamiyacag: bedaheti, makbul itiraz tegkil edemez. Zi-
ra, mutazarrir esasen 41 nci maddeye gore gerek miustahdemi, 55 nciye
nazaran gerek istihdam edeni zararin tamamina mahkim ettirmeye yet-
kilidir. Hal boyle olunca, yani miistahdem ile Istihdam edenin esa-
sen boreun tameamindan mes'uliyeti derkar bulununeca, mutazarririn ay-
n1 davada veya ayr: ayri davalarda zararin bir kismum yveya miisavi his-
sesini iki hasimdan talep edebilme saldhiyetine miiddeialeyhleyr canibin-
den bile bir itirez vukuu akla bile gelmez. Kaldi ki taraflarin ve bilhassa
istihdam edenin kurtulus beyyinesinden istifadesi ve listelik hakk: riicuu
mahfuzdur.

11X — Mirurzaman.

Istihdam edenin mes'uliyetinden dogan dava, haksiz fiil miirurza-
manina tabidir, Haksiz filllerde lic cesit miirurzaman wvardir:

1. Hususl miirurzaman.
2. Umumi miirurzaman.
3. Fevkalade mururzaman.

1. Hususi mikriraarnuan -

(24) Bu tarz: takip daha dogru ve ihtiyat icabidir. Zira, 35 nei madde tstihdam
edene kurtulus beyyinesi bahsedivor. Bu beyyvine ile davay: reddetiirir,
ve bir senelik miirurzaman da geecmis olursa, istihdam edene kars: acgilan
dava mistahdem zimmetindeki alacak hakkinda miirurzamani kesmeyece-
ginden (mirurzamana ait pragrafa bakimz) magdurun mustahdem haklkin-
da acacagr davamn mirurzamana ugramasy tehlikesi variddir,
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Bir senelik mirurzamandir.

Bu, mutazarrirm zarar ve faile (25) muttali oldugu tarihten itibaren
cervan eder. Fail ve zarara ayni zamanda ittilaa izum yoktur. Mag-
dur faile derhal, yani haksiz fiilin vukuu eninda, zarara da 9 gsene 11 ay
zarfinda muttali olsa, davanin umumi mirurzaman haddi olan 10 sene-
den miitabaki 1 ay icinde ikamesi icab eder. Bu misalde zarara gec¢ 1tti-
l4 nazara alinarak davanin en son 1ttila tarihinden itibaren bir sene
icinde ikame edilmesi iddi olunameaz. Zarar ve faile fiilin vukuu tarihin-
de 1ttila hasil olsa, davanmin bu ittila hasil olup, zarara on seneyi bir giin
icinde ikamesi icab eder. Faile ittila hasil olup, zarara on seneyi bhir gl
aece vakif olunsa artik deva ikamesi miimkiin olmaz, zarara evvela 1tti-
la-has1! olup, faile on seneyi lgiin gece vakif olunsa hitkiim aynidir.

Bir senelik hususi miirurzaman hakkimda bu bilgiyi verdikten sonra,
istihdam edenin mesuliveti ile hususiyet arzeden cihetleri kayd edelim;

1°)y Magdur fail ve zarara ayni zamanda vakif bulunsa ve fakat is-
tihdam edenin kim oldugunu bilmesee, bir sene icinde miistahdem (yani
haksiz fiil faili) aleyhine dava ikame edilmelidir.

29) Magdur, (Mutazarrir) bu bir senelikk milddet icinde mustahdem
aleyhine dave, ikame etmemig ise, artik miistahdem (ri esela sofor) hak-
kinda acacagl davayl miirurzaman def'l ile gaib edebilir, Fakat 1stih-
dam edenin hiiviyetini ancak ogrenmis, ve mesela sof6r hakkinda mu-
rur eden bir sene sonunda bilmig ise, ona karg:t bu ittila tarithinden 1ti-
baren bir sene icinde dava ikame edebilir.

3°) Mutazarrir, zarara, mistahdem ve istihdam edene aynmi zamain-
da muttali bulunmus ise, gerek miistahdem, gerek fall hakkmda bir se-
ne icinde dava acmalidir.

Su bizce nazik ciheti kayd ile fayda vardir; Mutazarrie fail hakkin-
da dava acip, istihdam eden aleyvhinde dava ikame etmese, ve bu ara-
da bir senelik miirurzaman cereyen etse, arfik istihdam edene karg: da-
va acamaz. Zira miistahdem veya istihdam eden aleyhine dava jkamesi,
digeri hakkinda mirurzamam kesmez. Clnkil, bunlar arssinda haksiz
fiilden dolay1 miiteselsil mes'uliyet esasy cari degildir. Esasen mutazar-
ririn miistahdem ve istihdam edene kars: ikamei déava seldhiyeti ayri
ayrt maddelerden neget ettiginden, sebebi davada da igtirak meveut

(25) Yalniz zarara veya yalmz faile ithila dava ikamesine mani olur: Yalmiz za-
rara muttali olunsa, faile ittila hasil olmasa davada muhasim (miiddelia-
leyh) maliim olmaz, ve binnetice, davd ikame edilemez. Yalmz faile ithila
hasyy olup, zarar bilinmese miiddeabih mallim olmadigindan dava yine
red edilir.
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degildir, denilebilir: miistahdeme husumet 41 nci, istihdam dene ise, 55
ncei madde mucibince teveccith eder.

2.  Umumi milrurzaman ;

A

Hak=iz fiillerde umumi miururzaman 10 senedir. Bu miiddet hak-
s1z fiilin yvuku buldugu andan itibaren baslar.

Haksyz fiilin vukuu amindan maksad, zararim husul buldugu an de-
gildir. Miicerret fiilin tekemmiil ettigi andir. Zira bazan zarar fiilin Le-
kemmiil ettigi glinden cok sonra dogabilir: basa bir darpe fiilin vukuu-
dur. Darbe ne yakit indirilmigse fiil o an vuku bulmus demelktir. Bu dar-
be neticesinde sar’a veye sair zihni tegevviig zarardir, Bunlarim husulii
aminin miirurzamanin baslangier ile alakas) yoktur.

Umumi mirurzaman haddi icinde magdur, zarara ve muistahdem
(Fail) veya istihdam edene muttali olmamis ise, artik tazminat talep
ecdemez.

Mutazarrir 10 senenin bitmesine iki glin  kala fiile ve miistahde-
me vakif olsa, 2 giin icinde davé ikame etmeye mecburdur.

Mutazarrir zarara 10 senenin bitmesine lic giin kala vakif olsa, faile
vakif bulunameasa, dava 1kame edemez,

Mutazarrir zarar ve fiile (Miistahdem) ve istihdam edene 10 sene
sonunda 1ftila keshetse yine tazminat talep edemez,

Bu sonuncu halde bizce miirurzaman miiessesesinin sebebi 1hdasi
ve gayesi ile hem ahenk bulunan bir fikir serdine mahal vardir: Kanun
10 senelik miirurzamanin miicerret fiilin yvukun tarihinden basglayaca-
gin1 kabul etmekle mutazarmr aleyhine ve miirurzamanin mahiyeti ile
gayri kabili telif bir hareket tarzi ihtiyar etmigtir: Mutazarrnr bazan hic
bir kusuru yok iken zarar ve faile ittila peyda etmemis olabilir,

[skati miirurzaman dava ikamesi icin ihdas edilmig bulunduguna.
ve dava ikamesi ise, ancak zarar ve failin belli olmas: ile miimkin bulu-
nacagina gore, bu unsurlarin ademi mevcudlyetine ragmen yine muiur-
zamani kabul etmek hem mirurzamanin mahiyetine hem mutazarririn
zararia bir aykirilik teskil eder. Farz edilsin ki zarara ittila peyda ol-
. mus, fakat fail kacarak 10 senelik miirurzaman icinde tazminat davasmn-
dan kurtulmak icin hiiviyetini gizlemeye muvaffak olmug ve bu sebep-
ten mutazarrir dava hakkini zayi eylemis ise, mutazarririm kabahati ve
kusuru nedir?

Serd edilen eshaba binaen 10 senelik miururzamana ragmen ve za-
rara 1ttila on sene gecmeden evvel husul bulmak sart: ile, faile on sene-
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den sonra vakif olmak ihtimalinde dahi bir senelik hususi miirurzamani
mutazarrir lehine kabul etmek, iskati miirurzamanin gaye ve mahiyetine
uygun oldugu gibi, mutazarririn da muhik ve hukuk ilmine mutabik dii-
sen slyanetinden bagka birsey olmaz.

5 Fevkaldade mitrurzaman -

Haksiz filllerde miirurzamandan bahis 60 nec1 maddenin 2 nei fikrast
fevkalade miururzaman hakkinda su hiikmii sevkediyor: (su kadar ki,
zarar ve zlyan davas! ceza kanunlari mucibinee miiddeti daha uzun mii-
rurzamana tabi cezayil mistelzim bir fiilden neg’et etmis olursa, sahsi
davaya da o miirurzaman tatbik olunur.)

Hiiktimden anlasilacak cihet ikidir:

1%) Haksiz fiilin ceza davasi miirurzaman: 10 seneden daha kisa
1se, umumi miinurzaman vine 10 senedir. Yani keytiyet malen mes'uliyet
bahsinde yine magdur (mutazarrir) lehinedir.

27) Ceza davasi miirurzamam 10 senelik umumi miirurzaman-
dan uvzun olsa bile, malen mesg'ulivet icin kabul edilen bir senelik hu-
susi miirurzamana dair olan esaslarda degisiklik olmaz : mutazarrir za-
rar ve faile (miistahdem) veya istihdam edene ittiladan itibaren mutla-
ka bir sene icinde dava ikame etmeye mecbhurdur. Clinkii 60 nc1 maddenin
2 nci fikrasinda kabul edilmig olan fevkalade miirurzaman, umumi mii-
rurzamanin temdidi gayesine matuf olup, bir senelik miirurzamanin hu-
susiyeti ile alakadar degildir. Filhakika 2 neci fikra, on senelik miirur-
zaman muddetini beyandan hemen sonra (su kadar ki..) ibaresini ilave
ile fevkalade miirurzamanmn 10 senelik miirurzaman miiddetine bir is-
tisna teskil ettigine isaret ediyor.

Tatbiki ehemmiyet ve kesretine binaen su meseleye temas zaruridir:

Istihdam eden nakil vasitasing magdurun bu satistan haberi yok,
iken sattl, mustahdem de ikinei malikin hizmetini kabul etti. Magdur 55
ncel madde mucibinee birinei malike dava ikame edip, muhakeme esna-
sinda birinei malik nakil vasitasinin kendine ait olmadigini beyan etse
ve bu beyana magdur muttali olsa, nakil vasitasma sahip olan sahsa kar-
§1 agacagi dava bu beyana ittila tarihinden itibaren mi yoksa nakil vasi-
tasmin ikinei malikine aidiyetinin siibutu sebebiyle davanin husumet

noktasindan reddine dair olan hiikmiin kaziyyei muhakeme haline inki-
l4b1 tarihinden itibaren mi ceryana baslar?.

[ki tefrik nazara alinarak suale cevap icap eder :

1)y Nakil vasitasimin kaza vukuundan sonra satilmis olmas: bitta-
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bi sualin disinda kalir. Zira bu halde zarar, nakil vasitasi henuz birinci
malikin miilkiinde ve miustahdem tarafindan onun namina (26) isleti-
lirken hasil olmustur.

2) Devirden sofér haberdar degil ise, mes'uliyet eski malike te-
veccith eder. Zira bunun 55 nei madde mucibince mes'uliyetden kurtu-
labilmesi icin her seyden evvel miistahdemle hizmet akdi miuinasebetinl
kesmis olmasi icab ederdi.

3) Nakil vasitas: kazanin vukuundan evvel devredilmig 1se, bu de-
virde ne muvazaa ne sair suiniyvet mevzuubahis olmaz. Binnetice, 55 nel
madde mucibince malik mes'ul olur. Ancak ikinei malikin mes'uliyeti
icin su sartlarin meycudiyeti 1icap eder:

a) Mistahdemin devirden haberdar edilip, yeni malikin namina
isletme miuisaadesini istihgal etmis olmas: icap eder. Aksi halde yeni ma-
lik eski malikin miistahdemi ile hukuken bagh olmagz, binnetice, arala-
rinda istihdam eden ve miistahdemlik miinasebeti bulunmaz, Bu itibar-
la vaki zarardan valmiz sofiir mes'ul, yani yalniz 41 nci madde kabill
tatbik olur. Magdurun 55 nci madde mucibince ikinel maliki, daha dog-
rusu kaza vukuu anmmdaki maliki mes’ul edebilmesi icin, bu malikle sa-
bik miistahdem arasmda hizmet aktinin veya ortaklikle igletme muka-
velesinin bulundugunu ispat etmesi icap eder.

[kinei malikin mes’ulivetini miucip bu ahvalde ona kars acilacak
olan davada miururzamanin mebdei meselesine gelince :

Bu miirurzaman ilk malikin dava esnasinda nakil vasitasinin satil-
mis oldugunu beyan ettigi tarihten degll, keyfiyetin tahkikindan sonra
davanin bu sebeple husumet bakimimndan reddine dair olan hiitkmiin ka-
ziyei muhkeme haline geldigi andan itibaren ceryana baglar. A, B yi
istihdam eden zanni ile dava etse, B kendisinin malik olmadigini, ma-
likin C oldugunu ve binnetice 55 nei maddeedki mes'uliyetin C ye taal-
Itk ettigini beyan etse, C nin hakiki malik oldugu sibit oldugundan da-
va B hakkinda red olunsa, A. bu hilkmiin kaziyei muhkeme haline gir-
digi tarihden itibaren 1 sene iginde C ye dava acabilir. (27) Zira mucer-
ret B nin mahkemede beyani C nin nakil vasitasinin sahip oldugunun sui-
butunu ifade edemez. Hiikiim bu beyan aksine sidir olabilirdi. C nin
ikinei malik olup olmadig: tahkikle ve bu tahkike miustenit hukiimle
sabit olar.

(26) Bir sofor tarafindan kiralanan taksinin yapacagr zarar munhasiran sofor-
den talep edilir, Bu kaide her tiirlii nakil vasifasina kabili tatbiktir.

(27) Mamafih A nin C nin ikinei malik oldugunu hiikimden evve] bildigind C
ispat ederse, daviyl miirurzaman hoktasindan red ettirebilir. Kaziyei muh-
keme anina itibar bu ihtimal mevzuu bahis olmadig haldedir.
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