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“Lies lois politigues demandent gue tout homme SoO1L
soumis aux tribunaux criminels et eivils du pays oa il est,
¢t a lanimadversion du souverain. Le drolt des gens a
voulu que les princes #envoyassent des ambassacdeurs;
et la raison, tirée de la nature de chose, n'a pas permis
que ces ambassadeurs dépendissent du souverain chez
qui ils sonl envoyés, ni de des tribunaux. s sont la
parole du prince qui les envoie, el celte parole doil etre
libre. Aucun obstacle ne doit les empécher dagir. 1l
peuvent souvent déplaire, parce quils parlent pour un
homme indépendant. On pourrait leur imputer des crimes
<'ils pouvaient étre punis pour ces crimes; o pourrait
leur supposer des dettes, g'ils pouvaient étre arréteeg pour
(es dettes. Un pringe qui a une fierté naturelle parlerait
par la bouehe d'un homme qui aurait tout a craindre.
[1 faut dene suivie, a Yégard des ambassadeurs, les ral-
sons tirées du droit des gens, et non celles qui dérivent
du droit politique. Que §ilg abusent de leur étre represen-
tatif., on le fait cesser en les renvoyani{ chez eux; on
peul méme les accuser devant leur maitre, gui devient

par 1a leur juge ou leur complice.”

Montesquieu. Fsprit des Lois, Livre XXVI, Chapitre
XXI.

I. Diplomztik Temsilin Gelismesi:

Devletler birbirleriyle temsileileri wvasitasiyle miinasebetlerde bulu-
nurlar. Antik caglarda bile, o zamanin cemiyetleri arasinda, bir dereceye
kadar diplematik miinasebetler mewcuttu. Fakat bu miinasebetler mah-
dut sahalara inhisar ettigi ve arizi mahiyette goriindiigii icin Devietler
arasinda daimi bir temsil milessesesine ihtiyac da heniiz dogmamigti. Or-
la caglarm sonlarma gelinceye kadar, bir Devletten digerine, sadece mu-
ayyen bir meselenin goriisiilmesi veya herhangi bir merasimde temsil e-
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dilmek tizere, veya harp ilani, barig akti gibi sebeplerle elci gonderil-
mekteydi.

Diplomatik miinasebetlerin en ilkel sathasinda bile, gonderilen el¢ile-
rin veya soOzciillerin gerek nezdine gittikleri Devletce kabul tarzlari, ge-
rekse masuniyet ve imtiyazlarn hakkimmda baz1 kaideler teamiuli bir ma-
hiyet alarak yerlesmege ve zamanla gelismege baslamisti (1). Bu bakim-
dan, hakli olarak, diplomasi miinasebetlerini diizenliyen kaidelerin, Dev-
letler Hukukunun en eski kaidelerinden oldugu soylenmistir (2). Hski
Cin, Hind, Misir, Sumer, Asur, Fenike wvesikalar: elcilerin sahst masun-
lugu ve gorevierinin kutsallign hakkinda bircok deliller ortaya koymak-
tadir. Eski Yunanhlar ve Romalilar da, daimi elcilik ihdasina gitmemek-
le beraber, diger Devletlerin elgi gonderme hakkmi kabul etmisler, elci-
lerin sahsi masuniyetlerine, seyahat huirriyetlerine, resmi evrak masuni-
vetlerine, seyahat hiirriyetlerine bir dereceye kadar sayg: gostermisler-
dir. Ayrica elcilerin kabulinde hususi tegrifat usulleri tatbik etmisler-
dir (3).

Roma Imparatorlugunun yikilmasmi takiben derebeylik sisteminin ku-
rulmasindan sonra, eleiler, Devletlerinin resmi temsileileri olmaktan cok.
yine prenslerin sahsi sozciileri hiiviyetini muhataza etmisglerdir, Bitin
bu devrede eleilik geciei bir hizmet mahiyetini arzetmektedir. Ancak
XIV nei yizyilda, bagimsiz [talyan sehir-devletlerinin, bilhassa Vene-
dik’in gelismesiyle, elcilik daha istikrarli bir mahiyet dlmaga = baglampg-
tir. 11k daimi elcilik 1455 genesinde Venedik tarafindan Cenova nezdinde
tesis edilmistir. Az sonra Italyan gehir-devletleri birbirinde daimi elgi-
elcilikler ihdasi yoluna gitmiglerdir. XVI ncit asir baslarmda Ispanya ve
Fransa da, Italyan cumhuriyetlerinden miilhem olarak daimi elgilikler ih-
dasina baglamiglardir. Ancak XVII nci asrnn ikinei yarisindan sonradir ki
daimi elcilik umumi bir miiessese halini almigtir (4).

(1) Bk. R. Numelin, Les origines de la Diplomatie, Paris 1945, Bu kitapta ya-
zar diplomasinin mensgelerini incelerkepn valniz antik cemiyetlerdeki durum ile ye-
tinmemektedir. Awvni zamanda ilkel cemiyetler (meseld Afrika, Pasifik adalar: ve
Amerika'nin kabileleri) arasindaki “diplomatik kaide wve usuller” diye tavsift edi-
lebilecek miinasebetler haklkinda da ilgi cekici bllgl vermektedir, Bu konuda ay-
rica Bk. Ogdon, The growth of purpose in the law of diplomatic immumity, Amer, Jour,
of Int. Law, 19387, cilt 31, sah, 449 wvd,

(2) Fenwick, International Law, 3 rd edition, New York 1948, Sah. 459

(3) Numelin, age, sah. 234.235.

(4) Ibid, sah, 225. Keza Bknz. L. Weckmann, Les origines des missions diplo-
matiques permanentes, Rev, Gén, de Dr, Int. Pub., 18562, No, 2, sah, 191.188, bilhas-
sa sah, 166 vd,, ve 183 wd,
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Osmanl: Imparatorlugu XIX ncu asir baglarinda III, Selim devrin-
de, ilk daimi elcisini Ingiltere’ye gondermistir (5).

Daimi elgilik miiessesesinin yerlesmesi ve geligmesi, milletleraras:
miinasebetlerin artmasi, siklagmasi, arizilikten cikarak devamh bir mahi-
yet almasiyle vuku bulmustur. “Artik medeniyef ilerlemistir ve bunun-
la Devletler arasinda minasebet c¢ogalmigtir. Nakil vasifalar: miinasebet-
leri kolaylastirmistir, diilnya buyumistiir. Devletlerin birbirleriyle daimi
islerl vardir. Bu daimi igleri gérmek icin birbirleri yaninda daimi memur-
lar bulundurmak lazim olmustur.” (6)

Daimi elciligin ortaya cikisi yeni bir smif Devlet memurlarmna ihtiyac
gostermigtir: Kisaca “diplomatlar” diye adlandirilan, diplomasi temsilei-
leri veya diplomasi ajanlari. Bununla beraber diplomat ve diplomasi te-
rim'eri anfeak XVIII nci asrim sonlarmdan itibaren umumi bir sekilde kul-
lanilmaga baglanmigtic (7). Daimi elcilikle birlikte yeni meseleler de
dogmugstur. Daimi elcilikle gérevlendirilen muhtelif Devletlerin temsil-

(5) Prof. Bilsel (Deyletlerarasmida Miinasebat, Istanbul 1936, sah. 63 vd.) bu
hususta Tarih-i Cevdet'dek: (cilt @, sah, 212.216) izahati naklediyor., Osmianl
Imparatorlugunun  diplomatik temsilei gondermesiyle ilgtli lkismi soyledir:  “Dev-
leti Aliyve siiferasina gelince oteden beri Devleti Alive bir maslahati mahsusa zim-
ninda baz: devletlere fevkalade bliviikelei gonderdi ise de diiveli saire nezdinde
daimi surette ikamet eden eleisi olmayip Avrupa havadisini Terciimam hiimayun
vasitasiyle D:zrsaadetteki diiveli Avrupa elciliginden ve bazen Eflak ve Bugdan beyleri
tarafindan alirken cildi hamisde beyan olundugu iizere Sultan Selimi Salis Haz-
retleri nlzamat: sair sirasinda diiveli Aviupa nezdine daimi elei ikame wusuliini
vazetmek Iradesiyle iptida DLondra'ya bir el¢l irsalini tasmim buyurup ancak
diiveli aliyede emsalsiz bir gsey oldugu clhetle usul ve riisumu maliim olmadigin-
dan evvel emirde ne yapilmak wve ne yolda hareket olunmak lazim gelecegi hi-
linmek igin Dersaadette mukim Ipgiltere eleisiyle isiisareye karar verilerek ™
denilerelk bu goriisme anlatilmaktadir. Tarih-i Cevdet’ten Prof. Bilsel’in maklettigi-
ne gore “iptida Agah Efendi Londra’ya ginderildigi gibi, gecen sene dahi Alj Efen-
i Fransa’ya ve Afif Efendi Nemse'yve ve Aziz Efendi Prusya’va ve Ferruh Efendi
Agih Efendi yerine Ingiltere’ye gonderilmis idi”

(6) Bilsel, age, sah. 48. |

(7) Diplomasi kelimesi ginlith konusmada, dis politika, dis politika ile g1l
gorusmeler, Haricye wekéletinde galismak gibi cegitli manalarda anlasiimalkitadiy.
Kelimenin ash Yunanca Diplomeis’dir, Bu kelimeden Latince Diploma kelimesi ku-
rulmugtur. Bu da c¢ift demekti. Roma Imparatorlugunda seyyahlarin pasaportlar
ve diger resmi vesikalari madeni levhalar tizerine kaziliyor we bu levhalar ikiye
katlaniyordu Bunlara Diploma denilmekte idi. Sonralar: bu tabir madeni olmiyan
diger vesikalara, hiikiimdarlarm mektuplanmn suretlerine, tavsiyelere, itimatna-
melere, imtiyaznamelere de tegmil edilmigtir. Bk, Numelin, age, sah. 83.84 Keza Bk.
Oppenheim  (edited by Lauterpacht), Imtesnational Law, A treaties, London 1955,
cilt I, sah. 598,
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cileri arasinda, -biitiin bu Devletler egemen olduklar: ve hichiri digerinden
asagi veya geri bir statide bulunmagi kabul etmedikleri icin,- Ongelme
(préséance, precedence), vahim anlagmazliklar yaratmustir. Eleilerin ma-
suniyetleri ve muafiyetleri de daha siimullii ve ehemmiyetli meselelere
yol agmistir. Bu meselelerin bircogu 1815 Viyana ve 1818 Aix-la-Chapelle
kongrelerinde kabul edilen esaslarla bir dereceye kadar bir hal tarzina
baslanmistir. Diplomasi temsileilerinin smiflar:, éngelme siralar:  tesbit
edilmigtir. O zamandanberi de diplomasi temsleilerinin sinifiar ve tesrifat
esaslari konusunda fazla degigiklikler olmamigtir. Diplomasi temsileileri-
nin masuniyvet ve imtiyazlar: ile ilgili kaideler teamiili hukuk katdele-
ri halinde biyiuk &lciide berrakliga kavusmustur,

1. Elecilik “hakka”:

Devletlerin birbirleriyle miinasebetlerini saglamak iizere temsilci ve-
ya diplomasi ajanlari teati etmeleri, Devletler hukukunda Devletlerin
eleilik hakln (right of legation, droit de légation, ius legationum) terimi ile
ifade edi'mektedir. Amerika Birlesik Devletleri Haricive Vekilinin 6 Su-
bat 1920 tarihli bir muhtirasinda belirtildigi gibi, “her bagimsiz Devlet ve
milletleraras) camianin tam egemen her iiyesi elelik hakkini haizdir; ¢l-
cilik hakki, Devletin diplomatik temsilei gonderme wve kabul eime hakki-
dir” (8).

Bleilik hakkinim gercekten bir hel olup olmadig: hususunda dokirinds
tereddiil gosterilmigtir. Bir andlagma olmadig: takdirde, veya herhangi biv
sekilde rizalarimi beyan etmedikleri takdirde, Devletler diger Devletlerin
nezdine tsmsilel ginderme mecburiyetinde olmadiklarm gibi, diger Devlet-
lerin temsileilerini kabul miik=1l=fiyeti altinda da degillerdir. Devlet, dip-
lomatik temsilel gond2rmedigi veya kabul etmedigi takdirde milletleraras:
hukoki bir mos'ulivet altina girmez, Boyle bir hareket tarzi belki millet-
lerarasy nezekst koidelivins (eomitas gentium) aykiri sayilabilir, veya il-
gili Devl-tlir arasmmda dostane elmiyan siyasi bir hareket tarzi telaklky
edilebiliv, Tatbikatta da, vzun muddet diplomatik temsilel teati etmekten
imtina hadiseleri gorilmiustiir (9). Bununla beraber, milletleraras: ha-
vatim bu kadar gelismig oldugu devrimizde, Devletlerin, birbirlerinin ic
rejimleri ve bu rejimler hakkinda kanaatleri ne olursa olsun, temsilei te-
ati etmeleri mutad usuldir.

(8) Hackworth, Digest of International Law Washongton 1942, cilt TV, sah. 393,

(9 WMesela Osmanh Imparatorlugu kendi mezdine elei gonderme hususunda
Japonyamnimn taleplerini biitiin Istibdat ve Mesrutiyet devrinde reddetmistir, Bunun
asil sebebl, Kapitiilasvonlarin kaldinilmast istenirken bunu weni hir Devlete tes-
mil etmemekti, Bknz Bilsel age, sah, 57. - Lituanya da 1920 den 1938 e kadar Po-
lmjya’mn' elegi gonderme taleplerini reddetmisti, Bknz, Ch. Rousseau, Droit Inter-
national Public, Paris 1953, sah, 337.
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El¢ilik hakk: aktif ve pasif olmak tzere iki gekilde miitalea eidlmek-
tedir. Aktif eleilik hakky, bir Devietin diger Devletler nezdinde diplomatik
temsiliel gonderebilmesidir. Pasif elcilik hakka da, bir Devletin diger Dey-
letlerin gonderdikleri diplomatik temsilcileri kabul edebilmesidir. Tatbi-
katta tam-yetkili (bagumsiz) Devletler hem aktif hem de pasif eleilik hakkl
kullanmaktadirlar. Federal Devlette elcilik hakk:, prensip itibariyle, Fede-
ral Hiklumete tammmistir, Devletler konfederasyonunda ise, birlige iiye
her Devlet kendi adina elgilik hakkini istimal etmketedir,

Yetkileri-smirh-Devletlerde, himaye altinda bulunan Devlete eleililk
hakkimin tanminmasi. himaye andlasmasina, dolayisiyle daha ziyade hima-
ve eden Devletin takdirine kalmaktadir. Bununla beraber Devletler hulku-
kununa gore, aktif eleilik hakkimm kullanilmasi, bir Devletin egemenligi
lehine karine sayilmagtir, Meseld Sarkiye gemisi hadisesinde, Misir Hidivi
Ismail Pagatin bu geminin sahibi olmasi 6ne siiriilerek talep edilen kazail
muafiyet Ingiliz Amirallik Viiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmisti.
Mahkeme, “Paga tarafindan, egemenligin baslica vasfi olan ius legationis’i
kullanmalk, yvabane1 hitkimdariarin sarayimnda bir bliyviikelel veya diploma-
tik ajanla temsil edilmek lizere hic bir tesebbiisiiniin yapilmamis” oldugunu
miigahede ederek, Misirin, o tarihlerde egemen bir Deylet olmadigm be-
lirtmis ve kazal muafivet talebini kabul etmemisti (10).

Himaye-altinda-Devletin dig isleri mutaden himaye-eden-Devlet tara-
{:ndan tedvir edildigi icin, aktif elcilik hakkindan himaye-altinda-Devlet
laydalanamamaktadir; bir dereceye kadar ve bazi sartlar altinda pasif el-
cilik hakki tanimndig: goriilmektedir (11). Commonwealth’e dahil domin-
vonlar bugiin artik hem aktif hem pasif elcllik hakkimi kullanmaktadirlar,
Papalik Makamma da bu hak fanmmistiv.

Eger bir memlekeatte bir ihtilal clkmissa ve birbirine hasim iki veya
daha cok “hiitkimet” Devleti temsil ettiklerini iddia ediyorlarsa, diger Dev-
letlerin bunlardan hangisiyle diplomatik minasebetlerde bulunacagl mese-
lesi, huktmetlerin taninmasi ile ilgili kaidelere uygun olarak bir hal tar-
zina kavusur. De jure bir hitkiimet, dahili bir ayaklanma ile devrildigi
takdirde, bu Devletin diger bir Devlet nezdindeki diplomatik temsileisi
veni de facto hitkiimetin, nezdinde bulundugu Devletce de jure tanuinma-

sia kadar vazifesine devam eder. Yeni hitkiimeti de jure olarak taniyan

(10) Fenwick, age, sah, 462,

(1) Tunus'un bagmsizligm: kazanmasindan sonra Tiharkiyve ile Tunus hukis.
metleri 2 Temimuz 1856 da itibaren yekdigeri nezdinde birer biyukeleilik jhdasin:
kararlastirmiglardir, Bknz. Zafer gazetesi, 8 Temmuz 1956.
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Devletler, arfik bu hitkGimetin temsileisi vasitasiyle diplomasi miinasebet-
lerini kurarlar (12).

III. Diplomasi temsilcilerinin smflay::
A. Ongelme (tekaddiim) meselesi-

Devletlerin nazari bakimdan egemenligi ve gsitligi prensibine ragmen,
ameli bakimdan aralarmdaki egitsizlik ve tarihi bakimdan hitkkiimdarlarm
ustunliik iddialari, XVII nci ve XVIIT nci asirlarda, diplomasi temsilcile-

rinin tegrifat usullerinde, bilhassa tngelme ( préséance, Precedence) mese-
lelerinde biiylik anlasmazliklarin dogmasina sebep olmustur. Hiikiimdar-

lar, temsilecilerine gésterilecek itibar: kendilerine kars: yapidmis bir mu-
amele olarak telakki etmekte ve bu bakimdan, higbiri temsilcisinin diger
bir Devletin temsilcisinden geri veya agagl birakilmasimi istememekteydi
(13).

Bu hususla ilgili olarak, Osmanl Imparatorlugunun kapiitilasyonlar:-
na ve akteddigi bazi anlagmalara Devlet temsilcilerine ne {invan ve mevki
verilecegi hakkinda hiikiimler bile konulmugtu. Meseld Fransa ile akte-
dilmis 1740 kapitiilasyonunda *...Astane-i Saadet Agiyanimizda mukim.
olan France elcileri divan-1 biilend eyvanimiza geldiklerinde wiizeray:
izam ve miigiran-1 zevilihtiramimiza vardiklarnda Ispanya ve sair kiral-
larin elgilerinin iizerlerine kadimden olageldigi tizere takaddiim ve tasad-

dur eyliyeler...... 7 (14) denilmektedir. 1744 Kiciikk Kaynarca andlagmasi-
mn 5 inci maddesi ise 6ngelme meselelerini daha teferruatl olarak tes.
bit etmekteydi: “...... Rusya Devleti canibinden paye-i saniye yani ekobya-

no (anvoyat) tabir olunan orta eleisi veyahut murahhas elcisi lakab: (nas-
b1) ile Devlet-i Aliyemizde aleddevam bir Rusya elcisi ikamet idiip ziyade
muteber olan diivelin elcileri hakkinda ifa olunan merasim-i itibar wve
riayet muamileyh Rusya eleisinin riitbesine dahi Devlet-i Aliyemiz ca-

(12) TFenwick, age, sah. 462, —

(13) 1699 da Osmanli Devleti ile Avusturya, Venedik, Rusya wve Polanya Dev-
letleri arasinda sulh aktedilmek icin Karlofea’da toplanacak milrabhaslariy toplan..
tida nasil oturcaanklar1 meselesi soyle halledilmis; Yuvarlak hir kosk insa edilmis
ve ne kadar murahhas heveti varsa kégkiin etrafina o kadar kapi aglmis: murah-
haslardan herbiri kendisine ayrilan kapidan aym zamanda girmis ve ortaya kon-
mug yuvarlak masamn, girdigi kapimin  &niine isabet eden tarafina  konulmus
sandalyeye oturmus, Bu suretle hic kimse hic kimseye tekaddiim etmemisgtir, Bknz.
Bilsel, age, sah. 85. Bu konuda dig.r memleketlerden misaller icin  Bknz,, Ibid.,
sah, 82 -85,

(14) N, Erim, Devletlerarasy Hukuku ve Siyasi Tarih Metinlest, Ankary 1953,
sah. 99.



DIPLOMASI TEMSILCILERININ HUKUKI STATUST 85

nibinden ifa cluna (ve) umumen resm-i amme vukuunda Alman Impara-
terunun el¢isi paye-i miitegsabihede ise mumaileyh Rusya elcisi derakab
igbu Alman elgisini takip eyliye Alman elgisi paye-i refia veyahud sagire-
de oldugu takdirde derakab Nederlanda (Nederlandin) biiyiik elcisinden
sonra tekip eyliye Nederlande (Nederlandin) buyiik elcisi bulunmaz ise
Venedik buytik elgisinden sonra takip eylese” (15).

B. Diplomasi temsilcilerinin sinaflandirilmase:

Diplomasi temsileilerinin simiflarini tesbit etme, boylece o zamana ka-
dar uzayip giden dngeleme meselelerini bir hal tarzma baglama hususun-
da ilk milletlerarasi tegebbiis 1815 Viyana Kongresinde yapilmystir. “Muh-
telif diplomasi temsilcileri arasinda 6ngelme iddialarindan dogmus bulu-
nan ve bundan boyle de dogabilecek olan giiclitkleri bertaraf etmek icin
(1815) Paris Andlagsmasini imzalayan Devletlerin (Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Portekiz, Prusya, Rusya, Ispanya ve Isvec) murahhaslari”, 19
Mart 1815 de Viyana'da, “asagidaki maddeleri kararlagtirmislar ve diger
Hitkiimdarlarim temsilcilerini de ayni nizamnameyi kabule davet eyleme-
vi vazife saymsilardr,” Viyana nizamnamesi bu sekilde bagladiktan sonra,

diplomasi temsileilerini ii¢ smifa ayirmaktadir:

“Madde 1. Diplomasi temsileileri ii¢ smnifa ayrilacaklardir: Biylikel-
¢iler, legatus’lar ve nuneio’lar; hitkiimdarlar nezdinde gonderilen orta el-
ciler ve diger temsilciler; hariciye vekilleri nezdinde giénderilen masla-
hatgtizarlar.

tin1 haiz olacaklardir.

“Madde 3. Fevkalade memuriyet ile gonderilen diplomasi temsilei-
lerinin bu sifatla hicbir derece ustiinlitkleri olmiyacaktir.

“Madde 4., Diplomasi temsilcileri, kendi aralarinda her simifta, va-
riglarinin resmen teblig edildigi tarihe gore sira alacaklardir. Bu hiikiim
Papanin temsilcilerinin durumunu degistirmis olmiyacaktir.

“Madde 5. Her Devlette her simif diplomasi temsilcilerinin kabu-
It hususunda yeknesak bir usul tesis edilecektir.

(15) Ibid., sah. 123124, [ ] isareti arasmdaki kelimeler andlasma metninin
Bilsel'deki (age, sal. 88) sekildir.
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“Madde 6. Saraylar arasinda hisimbk veva sihriyet baglar: kendi
diplomasi temsilcileri diger (Devletlerin) diplomasi temsileileri iizerinde
higbir Gstiinlitk vermiyecektir. Keyfiyet siyasi ittifaklar icin de aymidir.

“Madde 7. Miinavebe (alternat) usuliinii kabul eden miiteaddit Dev-
letler arasinda temsilcilerin andlagmalar: imzalama sirasi kur’a ile tayin
olunacaktir” (16),

Bu Nizamnamenin imzalanmasindan tic sene sonra, 21 Kasim 1818 de
imzalanan Aix-la-Chapelle protokoli ile (17) diplomasi temsileilerinin si-
niflary dérde cikarilmugtir: Biiyiikelci ve ortaelcilerden sonra fakat mas-
lahatgiizardan once gelmek lzere bir de mukim el¢ilik (ministre résidant,
minister resident) ihdas edilmis cluyordu. Bu dért smiftan ilk iicii, },ra‘hi
buytikelei, orta el¢i ve mukim elci, Devlet reisinden Devlet reisine génde-
rilen diplomasi temsifcileri idi. Mukim elgi, eskiden gecici bir gérevle gon-
derilen fakat gittigi memlekette uzun miiddet kalan temsileiye verilen si-
fattr (18); mukim elgilik buglin artik ortadan kalkmis bulunmaktadir.
Maslahatglizar (chargé d’affaires) ise, hariciye vekilinden hariciyve vekili
nezdinde gonderilen diplomasi temsileisidir. Maslahatgtizar daimi veya ge-
cici olarak gorevlendirilmis olabilir. Eger bir Devlet diger bir Devlet nez-
dine elel tayin etmek istemiyorsa, daimi olarak bir maslahatgiizar tayin
edebilir. Bir Devletin nazdine tayin edilmis bulunan elci resmi veya hu-
susi bir sebeple, bulundugu memleketten bir miiddet icin ayrilmak duru-
munda kalirsa, onun yerine geciei olarak vekaleten (ad interim) bir mas-
lahatgtizar tayin edilir. Meseld Tunusla Tirkiyve arasinda, Tunus’un ba-
gimsizliginy kazanmasindan sonra, buylikelcilik ihdasmn kararlgstirildi-
i1 bildiren basin haberinde goyle deniliyordu; *...Tunustaki Tirkiye

(16) Metin icin Bknz Briges, The Law of Nations, - Cases Documents and No-
tes, 2 nd edit., New York 1982, sah., 749 ve Bilzel, age, 87. (Legatus’lar Papann
kordinaller arasindan fevkalade vazife ile gonderdigi temsilelleri, nuneio’lar da kar-
dinaller drginda secilmis daimi temsicileri idi, Bknz, Sibert, Traité de Droit Inter-
natenal, Paris 1851, cilt I, sah, 18),

(17) Metin icin Bknz. L. Le Fur - G. Chklayer, Recueil de textes de Diwoit In-
ternational Publie, Paris 1884, sah. 116

(18) Bilsel, age, sah, 92. . Prof Bilsel, yine Tarih-i Cevdet'ten, mukim elc!
tabirinin yarathig: bir yanliglig: soyle nakledivor (Ibid., 71): “.Aziz Efendinin se-
faretini Berline ihbarda bir buyilik yanlishk wukua gelmisti: Séyle ki: 01 vakit Av-
rupa’ye gonderilen Aziz Efendi ve sairi an asil Devleti Aliye tarafindan Avrupa’ya
gonderilen elgiler gibi fevkalade bir maslahati bilirip avdel edecek olmayip var-
diklar1 Devletler nezdinde lcer sene middetle ikamet edecek olduklarindan bun-
lara Babi Alice ikamet elgisi denilmis idi, Avrupa’ca mukim tabiri ise biiyiikel-
cinin madunu olarak bervechi mesruh mukaddeme ikinci derece ve muahheren
ucuncl derece itibar olunmustur.”
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Bagkonsolosu, Tirkiye Bilyiikelcisinit tayinine kadar, Maslahatgtizar si-
faty ile, Tirkiye Buylikelciligini tedvire memur edilmistir” (19).

Viyana ve Aix-la-Chapelle kaideleri mahdut sayida Devlet arasinda
tesbit edilmis olmakla beraber, sonradan diger Devletlerin de bu kaide-
leri benimsemeleri ve tatbik etmeleriyle, Devletler hukukunun teamiili
kaideleri halini almaglardir.

('. Yeni ceryanlar;

Diplomasi temsileilerinin smflars hakkinda XIX neu asir baglarinda
kabul edilmis bu kaidelerin artik buginim sartlarina uymadikiar: da ile-
ri stiriilmiistitr. Bu konunun yeniden ele alinmasima Milletler Cemiyetinin
kodifikasyon caligmalar: sirasinda tegebbils edilmigti. Milletler Cemiyetin-
de kurulmus olan Devletler Hukukunun Tedrici Kodifikasyonu Miitehas-
sislar Komitesi, 2 Nisan 1927 de, Devletlere su soruyu yvollamigty; “Viyana
ve Aix-le-Chapelle kongrelerinde fesbit edilmis olan, diplomasi temsilei-
lerinin sirasmi yenidsn gozden gecirmek istenmekte midir?”?’ Bu soruya,
G. Guerrero ile A. Mastny tarafindan hazirlanmag bir rapor da eklenmig-
{i. Bu raporda, Devletler arasinda esitlik oldugu, bityukelgi ile ortaeleinin
artik hitktimdarlary depil fakat milletleri temsil ettikleri ve gorevlerinin
mahiyeti bakimindan aralarmda bir fark olmadigy belirfiliyor ve Viyana
Nizamnamesinin 2 nei maddesinin tadili teklif edilerek, hem biiyukelciye
hem de ortaclciye ayni derecede temsil hakkimin tanminmasi ve aradaki
farkin kaldrrilmas: Hizumu belirtilivordu (20). Kendilerine sorunun gor-
derildigl 27 Devletten 11 1 menfi bir cevap vermgilerdir; bunlar arasinda
1815 de ve ondan sonra, meveut kaidelerdeki farktan faydalanan bitin
Devletler (Almanya, ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingil-
tere, Italya, Japonya) vardi. Yalmiz Kkiicuk Devletler bir yeniden-gozden-
gecirmeye taraftan olduklarimn belirtmiglerdi (21). Bu mesele 1930 La
Haye Kodifikasyon konferansina secilen konular arasina alinmamistir.

Bununla beraber tatbikatta biiyiilk ve ortaelgiler arasmdaki tefrikin
fillen ortadan kalkmskta oldugu da miisahede edilmektedir. Devletle-
rin bircogu ortaelciliklerini  bityiikelcilige tahvil etmektedirler. Mesela
10 biliyukelciligi varken 1939 da hiiyiikelciliklerin sayist 16 ya ¢ikmisti;

(19) Bk. Zafer gezetesi, 3 Temmuz 1058, Her simf diplomasi temsileisi hakkinda
daha genis maltmat icin Bknz. Oppenheim-Lauterpacht, age, cilt I, sah. 6056 vd; Bilsel,
age, sah. 90105,

(20) PBu rapordan genis pasajlar icin Bknz DBriggs, age, 749 wvd. Ayrica Bknz.
D. J. Hill, The classification of diplomatic agents American Journal of International
Latw, 1927, cilt 21 sah. T87-T42,

(21) Rousseau, age, sah. 337,
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1925 de 54 biiylikeleiligi ve 20 ortael¢iligi vardi, Amerika Birlesik Dey-
letleri 1942 de Orta ve Giiney Amerika’daki biitiin eleiliklerini
buyuk elcilik yapmisti. Ingiltere’nin 1914 de 8 buylikel¢iligi 40 ortael-
liei varken, bu rakamlar 1939 da 17 buyiikelcilik ve 40 ortaeleilik, 1952
de de 46 biiylikelcilik ve 21 ortaeleilik olmustur (22).

¢. “Corps diplomatique”:

Bir Devletin nezdinde tayin edilmis yabanct diplomasi temsileilerinin
hepsi bir arada corps diplomatique diye adlandirilan (23) bir heyeti mey-
dana getirmektedirler. Corps diplomatique miistakil bir hukuki hiiviyeti
haiz degildir. Biitiin diplomasi temsilcilerini ve maiyetlerini ilgilendiven
meselelerde hepsinin miistereken hareket etmelerini saglamak {izere mey-
dana gelmig fiili bir topluluktur. Corps diplomatique’in = baskanligm:
doyen adi verilen ve nezdinde bulunulan memlekette en kidemli diplo-
masl temsilcisi olan biiylikelel yapar. O memleketteki diplomasi temsilei-
leri arasinda biiyiikelei payesinde kimse yoksa, doyen ortaelciler arasin-
dan, ayn igartlara uygun olarak secilir. Papa’nin temsileisi bulundugu
memleketlerds doyen daima nuncio’dur, Doyen, diger temsilcilerin mu-
takatiyle, corps diplomatique adina nezdinde bulunulan memleketin ma-
makamlarina miiracaatta bulurur, merasimlerde corps diplomsatique’
temsil eder, nutuk teatilerinde corps diplomatique’in hissiyatini ifade e-
der. Fakat bilhassa diplomasi temsiicilerinin ve memurlarmin imtiyaz ve
muafiyetlerinin ihlal edilmemesine nezaret eder wve bunun &nlenmesine
calisir. Mesela Petrograd'da, 14 Ocak 1918 de, Romanya eleiliginin, elei
de dahil olmak tizere, biitiin mensuplar: bolsevikler tarafindan tevkif e-
dildikleri zaman, Petrograd’daki corps diplomatique’in doyen'i olan A-
merikan blylikeleisi derhal corps diplomatique’i toplamis, takip edilecek
hareketi beraberce kararlaglirmiglar ve miistereken protesto ve tesebbiis-
lerde bulunarak Romanya elciligi mensuplamnin tahliyesini temin etmis-
lerdir (24). ‘

IV. Temsil gorevinin baslamsayi:

A, Temsileinin secilmesi:

Devletler hukuku, her Devletin kendi diplomasi temsileilerini nasil

(22) IXbid., sah. 338

(23)  Corps diplomalique tabiri yerine Prof. Pilsel eloiler Leyeti tabivini kullan-
nagr duslinmiisse de, buaun fam karsilik olamiyacagim girerek corps . diplomati-
aue'l oldugu gibi almax =aruretini duymustur. Bkne. Bilsel, age, sah, 101, not 1. -
Buglin de, diger bircok dillerde oldugu gibi, dilimizde de bu tabir fransizea gelk-
liyle kullanilmaktadir,

(24) Briggs, age, sah, 770 vd.
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sececegi hakkinda kaldeler ihtiva etmemektedir. Bu meesleyi Devletin i¢
hukukuna brrakmistir. Her Devlet, diger memleketler nezdinde diplomasi
temsileisi olarak gonderecefi kimsenin gsahsi meziyetlerini ve vasiini ken-
di mevzuatiyle teshit eder. Diplomasi temsilcileri hakkinda, Amerikan
Devletlerinin istirakiyle hazirlanmis olan 1928 Havana soz'esmesinin 7
nci maddesinde sovle denilmektedir: “Devletler diplomasi temsileilerini
secmede serbesttirler. Ancak lIciligin yaninda yapilacagr Devletin tebaas:
bu Devletin muvafakat:i olmadikea bu vazifeye tayin olunamaz” Keza
ayni sozlesmenin 5 inci maddesinde de, bir Devletin ayni szhsi birkac
Devlet nezdine birden temsilei tayin edshbilecegini, birkag¢ Devletin de
kendilerini diger bir Devlet nezdinde ayni tmsilei ile temsil eftirebile-
ceklerini belirtmektedir (25).

‘Siiphesiz her Devlet, kendisini yabanci bir memlekette temsil ede-
cek olan diplomasi temsileisinin yluksek vasifladi, milli menfaatlapy en
iyi gozetecek diraysti haiz olmasmna dikkat etmek zorundadir. Bir-
cok memleketlerde yalmiz diplomasi temsileisi haklkinda degil fakat bii-
tiin diplomasi memurlarmn tayin yollar1 ve usulleri hakkinda hususi
mevzuat isdar edilmgitir. Thurkiye’de 17 Temmuz 1927 tarih ve 1154 sayils
Hariciye Vekaleti Memurin kanununda, diplomatik temsileilerin (elgile-
rin) mutlaka meslek memurlar: arasindan secilmeler: sart kogulmamaistir.
Bu kanunun 2 nci maddesinde meslek memurluguna kabul ic¢in gerekli
sartlar belirtilirken, maddenin son fikrasinda goyle denilmektedir; “Elgi-
ler, Hillkimetce goériilecek luzum tzerine, meslek haricindeki zevattan
dahi intihap edilebilirler” (26). Tegkilati Esasiye Kanunumuzun 37 nel
madiesi de goyledir: “Reisicumhur, ecrebi devletlerin nezdine Tirkiye
Cumhuriyetinin siyasi miimessillerini tayin ve denebi devletlerin siyasi
miumessillerini kabul eder.”

Eskiden biraz da acayip bir mevzu olarak teldkki edilen, kadmnlarin
diplomasi temsileisi tayin edilmesi meselesi bugiin artik eski manasmi
kaybetmistir. Kadinlarin el¢i tayin edilmesinin nadir érneklerine XV nci
asirdan beri tesadiuf edilmekte idi (27). Fakat bilhassa Brinci Diinya
Harbinden sonradir ki kadinlar diplomasi temsileiligi ve diplomasi me-
murlugu sahasmda erkeklerle egit bir sfatii elde etmege baslamislardir.
Bazi Devletler diger memleketler veya Milletler emiyeCti sonra da Bir-

(25) BRBilsel, age, sah, 302.
(26) Diistur, tertip III, cilt § sah. H‘-BQ
(27) Misaller icin Bk. Bilsel, age, sah, T2.73,
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legmis Milletler Tegkilati nezdine kadin diplomasi temsileileri de yolla-
rmiglardir (28).

B Muvafakat alwmmaosi (agréation):

Bir Devletin diplomasi temsileisini istedigi gekilde seeme serbestligi,
boylece secilmis bir kimsenin derhal diger bir Devlet nezdine diplomasi
temsileisi olarak gonderilmesi imkanini ifade etmez Bir Devlet kend;
temsileisini serbestee seeme hakkiny haiz oldugu gibi, diger Devletler de
kendilerine gonderilecek diger memleketlerin temsileilerini kabul wveya
reddetmek hakkini haizdirler. Nezdine bir diplomasi temsileisi gonderile-
cek Devlet, bu sahsi, siyasi, sesyal, dini veya sahs} sebeplerle istemiyebi-
lir, Diplomasi tarihinde bunun brrgok ornekleri gériillmistir (29). Kla-
siklesmis misal 1885 de Amerika Birlesik Devletlerinin Halyalya elei o-
larak tayin ettigi Mr. Keily’nin, oadért yil onee, Amerikadaki bir toplan-
tida, Papalik {ilkelerinin Italya tarafindan ilhakin: protesto etmis olma-
st ylziinden Iitalyan hiikiimetince nezdinde diplemasi temsileisi olarak
kabul edilmemesidir. Amerikan hiikiimeti sonradan Mr. Keily'yvi Avus-
turya - Macaristan nezdihe elei tayin etmislir; bu sefer de bu hiikiimat,
tayinin geri almmasim Amerikan hilkiimetinden istemistir; sebep olarak
da Mr. Keily’nin bir musevi kadinla medeni nikihla evienmis olmasina
Viyana'da hog gozle bakilmiyacas gosterilmigti, Avusturya hiikiimeti ay-
ni zamenda Amerikan hariciyvesinin dikkatini “bir yabane: elei tayin et-
meden once, hezdine elei tayin edilecel hiikiimetin muvatakatint (agré-
ment) isteme hususunda umumiyetle tatbik edilen diplomatik usule!
cekmisti (30). Boyle bir hadisenin XIX uncu asir sonlarmda Osmanh - I-
talyan miinasebetlerinde dnemli bir anlagmazhiga yol actifi kaydedilmis-

(28) Sovyet Hiik{imeti Birineci Dunya Harbinden sonra Madam Kollontai'yl si-
rasiyle Meksika, Norvec wve Isvee's elgi gondermigti, Amerika Birlesik Devletleri
Bagkamn Roosvelt Mrs, Ruth Bryan Owen'i, 1835 de Dianimarka'va elei tayin et-
migti. Bagkan Truman Mrs. Mesda'yi Liksemburg’a, Begkan Eisenhower da Mrs.
Clara Eooth Luce’u Italya'ya elei gondermistir. Tlrk mevzuatindh kadinlarin ha-
riciye memuru veya elei olmeasma mani nitkimler olmadiging zannedivoruz, Di-
ger bir ¢cok memleketler de lcadinlarin diplomasi meslegine girmesine mani teskil
eden hiikiimleri mevzuatlarindan cikarmiglardir, Ingiltere’de ise vekaletleraras: bir ko-
misyonun 1986 da hazirladigs bir raporda “kadimlarin diplomatik ve konsolosluk hiz-
metlerine alinmasiyle memleketin umumi menfaatlerine daha iyl hizmet edilmis olun-.
miyacagl” belirtilmisti. Fakat 1946 da yveni bir komisyon bu karari degistirmis ve bu
tarihten Ingiitere’de kadinlar da diplomatlik hizmetlerine alimmistir, Bknz. Oppenheim-
Lauterpacht, age, cilt I. sah, 780, not 1.

(29) Blackworth, Digest, age, cilt IV, sah. 446 vd.

(30) Moore, Digest of International Law, Washington 1906, cilt IV, sah_
480-481. Keza Bknz, Hackworth, age, cilt V, sah, 446
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fir. 1894 Temmuzunda Istanbul’daki Italyan buylkelcisi geri cagiriimis
ve yerine Catalami adli bir sahis padisahin muvaltakati alinmadan tayin
edilmisti. Catalani Padigahin sevmedigi bir kimse fdi. Padisah kendisi-
nin elci olarak kabul edilemiyecegini, bu hususta israr edilirse Roma'da-
ki Osmanly eleisini de geri ¢agiracagmi bildirdi. [talya buna kargilik do-
nanmasitu Canakkale’de Begike oniinde bir numayise gondermekle cevap
verdi. Bunun {izerine Padigah Catalini’yi kabule razi oldu ve Italyan el-
¢i 28 Agustos 1894 de ifimatnamesini takdim etfi (31).

Devietler arasmda bu cesit nahos hadiseleri onlemek icin yen: it
diplomasi temsileisi tayin edilmeden oOnce agréation (istimzac) usulune
bagvurulur, Agréation iki safhalidir: Temsileiyl tayin edecek Devlet,
nezdive temsileinin tayin edileeegi Devletten, bahis mevzuu sahis haklkin-
da muvafakatini ister (demande d’agrément). Nezdine temsilei tayin edi-
lecek Devlet bovle bir talep karsisinda iki sekilde haerket edebilir. Ya
muvatakatini bildirerek, tayin edilecek kimsenin muteber bir sahis (I'er-
sona grata) telakki edildigini aciklar; veya bu gahst | fstemiyorsa, kKen-
disini muteber olmiyan bir sahis (persona nen grata) saydigmi, temsilel
olaral: ginderilmesini i_st-emédigini bildirir, Bu sekilde cereyan eden ili-
timzae gayri resmi bir mahiyette olur. Nezdine temsilei tayin edilecek
Devlet bahis mevzuu kimseyi persona non grata telakki ediyorsa, bunun
sebeplerini temsilei tayin edecek Devlete bildirmek mechuriyetinde de-
oildir.

Tatbikatta daima istimzac usuliine bagvurulmaktadir. Aksi halde doga-
cak nahos neticelere de katlanmak gerekir, 1928 Havana sOzlesmesinin
8 inci maddesinde sdyle denilmektedir : “Higbir Devlet, bagka bir Dev-
letler yamna onceden bu Devletlerle anlasmadan kendi diplomasi tem-
sileilerini gonderemez. Devletler, ébur Devletlerin diplomasi temsilcileri-
ni kabul etmeyi reddeyli?uebﬂece]ﬂeri gibi, kabul ettikten sonra da bun-
larin geri cagmlmasini isteyebilirler; bu yoldaki kararlarmm sebeplerini
bildirmege mecbur degillerdir” (32).

O — Temsileinin kabulil:

Bu sekilde tayin edilen diplomasi temsileisiyle kendisini gonderen
Devlet baskani, nezdine daimi bir vazife ile gonderilen Devlet bagkanina
hitaben yazilmis bir itimatname (lettres de créance, letter of credence)
verir. THmatname, diplomasi temsilcisinin nezdine gonderildigini Devlet.

(31) Bilsel age, =sah. 7080,
(32) TIbid.,, szh. 302 wvd.
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bagkanma, temsileinin resmi sifat ve simfini bildiren ve kendisine itimat
edilmesini isteyen bir mektuptur. Biiyiikelei ve ortaelcilerin itimatname-
lerinin Devlet baskanindan Devlet bagkanina yazilmasina mukabil, mas-
lahatgtizarlarin itimatnameleri Hariciye vekilinden hariziye wvekiline hi-
taben yazilir,

Kger diplomasi temsileisi daimi'bir vazife ile degil de muayyen ve ge-
¢ici bir girev ile yollanmissa, kendisine, yine Devlet baskani tarafmdan
imzalanmig bir seldhiyetname veya yetki mektubu (pleins pouveirs, full
powers) verilir. Bir konferansa istirak eden temsilecilere verilen selihi-
yeinameleér ya teati edilir ya kontrol edilerek bir zabitla tevsik eylenir
veya bu is kurulan veva gdsterilen bir makama tevdi edilerek uygun-
luklar: bir zabitla belirtilir,

Mutadcn, diplomasi temsileisi daimi bir gorevle tayin edildigi memle-
kete geldigi zaman itmatnamesinin bir suretin: bu Devletin Hariciye Ve-
kaletine sunarak, Devlet bagkani tarafindan kabuliinii rica eder. Yenij
temsileinin geeiletirilmedesn kabuliine gayret edilir. Her memleket kabul
merasimlerini kendi usullerive gére tesbit etmgitr. Ufak teferruat fark-
lar: gostermelkle beraber, esas itibariyle bu merasimler arasinda bir ben-
zerlik de vardir, Biiyiikelciler, ortasleiler Devlet bagkam tarafindan, mas-
lahatglizarlar Hariciye vekilleri tarafindan kabul edilirler (33).

V. Diplamasi temsileisinin sorevleri:

Diplomasi temsileisinin gérevierini baslica iki gurupta toplamak miim-
kundir: (s) Kendi Devletine kargi; (b) nezdinde bulundugu Devlete kargi
gOreviari.

A. — Kendi Devletine Larsi;

Diplemasi temsileisinin kendi Devietine karsi gorevleri bashea miisa-
hede, miizakere ve himaye seklinde o6zetlenebilmektedir.

Bu vazifeler temsil gérevinin mahiyetinden ¢ikmaktadir. Diplomatik
temsllei bir kere nezdinde bulundugu Devletin siyasi, ictimai, idari, as-
keri, iktisadi ve ilmi hayatin yakindan takip ederek, hiikiimetine mun-
tazam raporlar gondermekle vazifelidir, Bilhassa kendi memleketini il-
gilendirecek her tiirlii maltimat: elde etmek, herseyle ilgilenmek zorun-
dadir. Nezdinde bulundugu memleket hiikiimetinin ve halk efkirmm ken-
di memleketi hakkindaki davranigini, diigliniisiinii, iki memleket arasim-

(33) Prof. Bilsel (age, sah. 111) Osmanh Implaratorlugunda XVII nei asirda
€lei kabuliine ait merasim hakkinda Tevkij Abdurrahman Paga’min 1657 tarihli ka-
hunnamesinden “Kanunu Elgiyan™ n ilgi cekici metnin; nakletmektedir.
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da anlasmazlik dogurabilecek durumlar: yakindan takip etmesi ve zama-
ninda memleketine bildirmesi gerekir. Biitiin bunlar diplomasi temsilei-
sinin baslica miisahede goérevleridir.

Diplomasi temsilcisinin diger 6nemli bir gorevi, nezdinde bulundugu
Devletin hiikiimetiyle miizakeerlerde bulunmaktir. Iki memleket ara-
sinda askida olan islerin yiiriitiilmesi, yeni konular iizerinde anlasma ha-
zirliklarma girismek, ihtilafli meseleleri bir hal tarzmma baglamak i¢in de

diplomasi temsileisi, nezdinde bulundugu Devletin Hariciye Vekaleii ile
miizakerelerde bulunur.

Nihayet diplomasi temsilcisinin, nezdinde bulundugu memlekette ken-
di Devletinin menfaatlerini ve kendi Devleti vatandaglarmin canlaring,
mallarini ve menfaatlerini himaye etmeleri de baglica gorevleri arasin-
dadir. Eger kendi vatanda§]al:] mahalli makamlarca bir haksiz muamele-
ye maruz kalmiglarsa, ve bulunduklar: memleketin mahalli makamlar:
bu haksiz muamelenin tamiri cihetine gitmemislerse veya buna imkan
vermiyorlarsa, diplomasi temsilcisi kendisine basvuran veya boyle bir
muameleye maruz kaldigmi ogrendigi wvatandasun himaye etmekle mii-
kelleftir.

Diplomasi temsileileri, prensip itibariyle, daima, nezdinde bulundulk-
lar: Devletin Hariciye Vekaleti ile veya bu wvekaletin aracilifi ile mahal-

1f makamlarla miinasebetlerde bulunurlar (34).

e Nezdinde bulunulan Devletie larsy:

Diplomasi temsilcileri gorevlerini yerine getirirken, nezdinde bulun-

duklari Devletin i¢ islerine dogrudan veya dolayisiyle miidahalede bu-

lunmamakla miikelleftirler. Heniiz parlaméentoda tasar: halinde duran
kanunlar hakkinda miitaldaa serdetmemek veya parti politikalarina kars

vaziyet almamak zorundadirlar. 1928 Havana sozlesmesinin 12 nei mad-
desi bunu su sekilde belirtmektedir ; “Yabanci diplomasi temsilcileri, ya-

(34) Bknz. 1828 Havana sozlesmesl, madde 13 (Bilsel, age, sah. 303; Oppen-
heim-Lauterpacht, age, cilt I, sah. T87,- Japon biiyiikeleisi Hanjhara, A. B. D.
Hiaricive Vekéaletine 1024 tekl bir vazisindla, Japonlarin A, B. D. ne muhaceretin:
onliyven kanu tasamsinin askida kalmasina isaret etmis ve bunun “wvahim neticeler”
doguracagim belirtmisti. Bunun tizerine Japon hiitklimeti kendisini izahat ig¢in gerl
dagirmus ve daha senra yerine bagskasim tayin etmisti, Bknz. Fenwick, age, sah, 467,
not 29,
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minda vazife gordiikleri Devletin I¢ ve dig siyasetine karisamazlar.” (35).
Elcilik binasmi, iki Devlet arasindaki munasebetler ne safhada ve ne du-
rumda olursa olsun, bir propaganda merkezi haline cevirmek, temsil go-
revinin suiistimali sayihir (36). Panamerikan Birligi Digigleri Bakanlarinin
ikinel toplantisinda (Hawvana, 1940), “Diplomasi ve konsoloshuk gorevleri
haklanda kaideler” baghgim tasiyan bir karar kabul edilmisti. Bu ka-
rarda 1928 Havana sozlesmesinin 12 nci maddesi teyid edildikten sonra,
Amerikan Cumhuriyetleri “{ilkelerinde bulunan yabanci diplomasi veya
konsolosluk memurlarmmm, Amerika’hin demokratik gelenegini ve baris
tehlikeye sokacak gekilde sivasi faalivetlerde bulunmalarini, Devletler
Hukuku kaideler: gercevesi icinde” onlemege davet edilmekte idiler (37).

Ileride gorecegimiz gibi, diplomasi temsileisinin derecesi ve gorevleri
ne olursa olsun bir takim imtiyazlar (m gsuniyet ve muafiyetleri) olmay
sina mukabil, nezdinde buluhdugu Devletin kanum ve nizamlarma ayki-
r1 haveket etmemesi de lazmmdir (38). 27 Nikan 1935 de, Iran’in Amerika
Birlegik Devletlerindeki oftaelcisi Gaffar Calal'in, soféruniin dikkatsiz ve
suratli otomobtil stirmesi yiiziinden tevkifi uzerine, resmi memurlara karsi
davranis tarzi, kendisinin de tevkifine sebep olmustu. Ortael¢inin hiiviye-
1i ogrenilinee mahalll makamlar kendisini serbest birakmislardi. Ortaelci
bu hareketi Hariciye Vekéileti nezdinde proiesto ettl. Buna cevaben, ha-
dise dolayisiyle Amerikan Hiikiimetinin teessiirlerini iran Hilkiimetine
bildiren Digigleri Bakam Cordell Hull, ayn: zamanda yabanec: diplomasi
temsilcilerinin mahalll kanunlara riayeti vecibosini de hatirlatmigti, Bu-
nun iizerine Iran Hikiimeti elpiligini kapatmig ve elcismi geri g;a@u*m1§-
t1 (38). Digicleri Bakam Hull hadise hakkinda basina izahat verirken sHv-
le demigti:  “Hilkiimetimiz yabanci memleketlerdeki resmi temsileileri-
ne gunu israrla hatilatoustic ki, diplomatik muafiyet imtiyaz, nezdinde
bulunduklary memleketin milli veya mahalli kanunlarin veya nizamlari-
m ihlal etmek hakkini da vermemektedir; aksine, boyle bir muafiyet im-

(35) Bilsal, age; sah. 303: Oppenheim-Lauterpacht, age, 'eilt 1. sah. 787 -Japon
biiyiikeleisi Haihara, A, B. . Haricive Vekaletine 1924 teki bir yazismda, Japon-
larin A, B, D, ne'mubiacereting onliyven kanun tasavisinm askida kalmasing igaret
etmis ve bunun “vahim neticelay” doguracaging belirtmisti. Bunun lizerine Ja-
pon hiikiimeti kendisini izahat almak iein geri cagirmig ve daha sonra  yerine
bagkasinl tayin etmistl, Bknz. Fenwick, dage; sah. 487, not 29

(36) PFenwlck, age, sah. 487,

(237) Ibid.

(38) Bknz. C, Hill, Sanctions contraining diplomatic represeniatives to ahide
by the lecal law, Amer. Jour of 1ot Law, 1931, cilt 25 sah. 252-296;; keza
Sit Ceeil Hurst, Les immunités diplomatiges, Rec des Cours de PAcad de Dr.
Int, de La Have, 1928. cilt 12, sah l'Ti,’j.,r

(39) ackworth, age, cid IV, sah. 515 dod; keza Bk, Briggs, age, sah. 773
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tiyazi onlara, bu cegit kanunlara ve nizamlara buyik bir itina ile riayet
miukellefiyeti de yiiklemektedir” (40).

VI. Masuniyet ve Muafiyetler :

Diplomasi temsilcileri, nezdinde bulunduklari memlekette girevlerini
yerine getirirlerken bir takim masuniyet ve muafiyetlerden faydalanir-
lar, Bunlamn biiyiik kismi, mngei ¢cok eski tarihlere giden teamiuli Devlet-
ler hukuku kaideleridir, Hukuk kaidesi kuvvetini haiz olan bu imitvaz ve
muafiyetlerden bagka milletleraras: nezaket kaidesi (comitas gentinm)
olarak tanimmas baz: muafiyetler de vardir (41). Bazi Devletler, tilkelerin-
de bulunacak yabanci diplomasi temsileilerinin masuniyet ve muafiyet.
lerini teferruathh bir gekilde milli mevzuatlar: ile de {esbit etmiglerdir (42).

A, — Masuniyet ve muafivetlerin nozari temeli:

Diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinin nazari temelini izah maksad: ile
one surulmiis nazariyelerin baghiealar: sunlapdir: (i) Ulke - digilik, (i)
Temsili vasif, ve (iil) Gdrev.

Ulke-disalik : Diplomasi temsileilerinin tilke disithigz, bu temisleilerin
nezdinde bulunduklari Devletin lkesinde oturmalarina ragmen, hakla-
rinda uygulanacak kazai yetkil{ﬂr bakimindan *sanki bu ﬁ_.liEdr‘:‘ bulunmu-
niig tarzlnul MeTEgei f“mdahta., de vr:lnd-:, hakumy”hﬂ miilk] d{:-‘- il fak:a-t
sahs] olmasinda gosterilmiglir. Grotius, Ile Jure belli ac pacis’de (11,
XVIII, parag. 1V), el¢ilerin nezdinde bulunduklar: Devietin miilki haki-
miyetine tabi olmadiklariny goyle anlatmaktadir: “... Eleiler, bir nevi fik-
siyonla, kendilerini gonderen (Hiukiimdam) temsil eder sayilmuglardir;
Cicero bir elgi hakkmda sbyle demsiti: “0, Senatonun hasmetini ve Dev-
letin: otoritesini de beraberinde gotiltrmektedir.” Yine boyle bir fiksiyon-
la, elcilerin, nezdine tayin edildikleri memlsketin hudutlary disinda ol-
duklar kabul edilmistir. Bu sebeple iilicesinde yasadiklary Devietin ka-
nunlarina tabi tutulamazlar” (43). XVI nci asirda lilke disihik, eleilere,
ailelerine, maiyetlerine, elcilik binasima, sahsi evlerine, hatta eleilik  bi-
nalarnmin bulundugu mahallelerin biitiiniine tegmil edilmisti. Cin’de, ma-
halleye tanmmis {ilke digilik yakiy zamanlara kadar devam etmistir. (44).

(40) Briggs, age, sah. 774

(410 Bknz, Cecil Hurst, age, sah, 119 vd; Hackworth, age, eilt TV, sah, b1L3.623.
(42) DBriggs, age, dal. TE6-T69,

(43) DBriggs, age, sah, 488 mot 55,

(44 Bk, Sibert, age, eill II, sah. 24 not 6,
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Bugin artik iilke-digihk fiksiyonu hukukcularmm biiyilk c¢ogunlugu
tarafindan hem bir terim olarak, hem de ifade etfigi ména bakimindan
terkedilmigtir (45).

Temsili vasif: Diplomasi temsileilerinin imliyaz ve muafiyetlerinin
izahin, temsili vasiflarina dayandiran nazariye, diplomasi temsilcisinin
Hukiimdarin temsil etmekte oldugunu, dolayisiyle digerlerine egemen

ve egit hitkiimdarm temsilcisinin de hiikiimdarin imtiyaz ve muafiyetle-
rinden faydalanmasi gerektigini iddia etmekteydi.

Girev: Ulke-disilif: reddeden, temsili vasif nazariyesiyle de tatmin
olmiyan modern goiriis ve izah tarzi, diplomasi masunivet ve muafiyetle-
rinin mesnedini, d plomasi temsileilerinin yerine getirdikleri gorevin ma-
hiyetice, kargsiladigyr ihtiyaca (Devletler arasimda serbest miinasebetler
tesis v2 idame zaruretfine) dayanmaktadirlar (46). Bu nazariye, temsili
vasif nazariyvesiti dz tamamlamaktadir.

B. — Masuniyetler:
() Sahis masuniyeli;

Diplomasi temsileilerinin, gorevlerinin mahiyeti icabi, nezdinde tem-
silel olarsk bulunduklar: memlekette her tirlii eebir hareketlerinden ma-
sun bulunmalar: zaruridir. Bu sebeple Devletler, yabanci diplomasi tem-
sileilerinin sahislarina kargit yoneltilecek her tiirlii tecaviizleri, diger sa-
nislara yapildcak ayni fiillerden daha siddete cezalandirmak yoluna git-
miglerdir. Daha 1784 de, Amerika’da, Fransiz eleilik katibinin tecaviizle
tehdidi {izerine ¢ikmis olan Respublica v. De Longchamps hadisesinde A-
merikan mahkemesi soyle demisti : “Bir Devlet femsilcisinin sahsi kutsal-
dir ve tecaviizden masundur. Ona kagsi herhangi bir siddet hareketine
tevessul eden, yalniz onun temsil ettigi hikiimdar: tahkir etmis olmaz,
ayni zamanda butlin milletlerin gtivenligini ve refahim da tehlikeye dii-
stiriir; boyle bir kimse butin diinyaya kars: suc islemis olur.” (47).

Birgok Devletlerre, diplomasi temsilcilerinin gahsi masuniyetleri hu-
susi mevzuatla saflanmigtir. Diger bazi memleketlerde ise, keza kanunla-

—_———

(45) Briggs, age, sah. T62.

(46) Briggs, age, sah. 760; Fenwick, age, sah. 488; Rousseau, age, sah, 348, Scelle,
Cours de Droif International Paris 1948, sah. 547; Eagleton, Internatioltal Government,
2 nd edit, New York 1848, sah. 547; Bilsel age, sah, 183,

(47) Fenwick, Cases on Intermationi Law, Chicago 1952, sah. 652
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rina hususi hikimler konularak, ayni sucun diplomasi temsilcisine kar-
s1 islenmesi halinde cezanin artirilmasi derpis edilmistir (48).

Diplomasi temsileilerinin sahsi masuniyetleri, onlarin bulunduklar:
memekette herhangi bir sebeple, hattd yanhslikla bile, tevkif edilmeleri-
ni, sorguay cekilmemelerini gerektirir. 1935 de Amerika'da, Iran Ortael-
cisi Gaffar Caldl hadisesinde tevkif edilen el¢i derhal serbest birakildpg:
oibi, tevkifte bulunan polis memurlari da, diplomasi temsileilerinin  ma-
suniyvet ve muafiyetleri hakkmmdaki 1790 kanununa aykir: hareketleri yii-
ziinden vazifelerinden alinmaslard: (49). ;

Diplomasi temsilcilerine tamnmgs olan sahsi masuniyet bakimindan
Devletin mukellefiyetleri, su halde, soyle dzetlenebilir : Devlet, nezdinde
bulunan yabanci diplomasi temsileilerinin sahsi masuniyetini ihlal edici
bir harekette bizzat, vani organlar: vasitasiyvle, bulunmamalidir; bu ce-
sit ihlalleri menetmelidir; ihlal fiillerini takip etmeli ve cezalandirmali-
dir, Bununla beraber, saniklar, usuliine uygun surette kurulmus ve ay-
ni sekilde isleyen bir mahkemece beraat ettirilirse, bu, Devletin mes'uli-
yvetini dogurmaz. (50).

Sadece gorevlerinin mahiyeti v2 bu gorevi serbestlik icinde yapma
zarureti bakimimmdan diplomasi temsileilerine taminmis olan sahsi masuni-
yeyetinin de sinirt vardir. Diplomasi temsileisi nezdinde bulundugu Dev-
letin guvenligi veya dahili nizam wve asayisi aleyhinde faaliyetlerde Dbu-
lunmamakla da miikelleftir. Aksi halde diplomasi temsileisinin geri alin-
mas: istenir; gerekiyorsa tevkif de edilebilir, fakat hicbir ceza verilmeden
ve geciktirilmeden ulke disina cikarilir. Bu hususta klasik ornek olaylar-
dan bazilar: sunlardir: 1584 de, Ingiltere'de Ispanya elcisi Mendoza, Kra-
lice Elizabeth aleyhinde bir komploya katilmist:. Kendisine derhal Ingil-
tere'vi terketmesi emredildi. Bundan bagka 1654'de Cromwell’e karsi su-
ikast hazirlayan De Bass'in virmidort saat icinde memleketi terketmesi
istenmisti. Keza 1717 de Ingiltere’de 1. George’a kars: bir kompliyo Ka-
tilmaktan samk Isvec elcisi Gylbenburg tevkif edilmis ve evrak: aranmis-
t1. 1718 de Fransa’da Ispanyol elcisi Prens Cellamare Fransiz hitkiimetine
kars: suikast hazirlamak sucu ile tevkif edilmisti (51).

(48) Bknz. mesela Tiirk Ceza Kanunu, madde 164-166; keza Bk, Briggs, age,
sah, T66-769. Ayrica Bknz, 1828 Havana sozlesmesi madde 14, Bilsel age, sah, 308.

(49) Briggs, age, sah, T73. |

(20) Ceeil Hurts, age, sah. 124 vd, Keza Bknz. Eagleton, The reponsability
of the State for the protection of foreign officials, Amer. Jour. of Int Law, 1925,
cilt 19, sah, 283 wvd. '

(51) Oppenheim-Lauterpacht, age, e¢ilt I, sah. 7T91.792; :diger misaller icin
Bknz. Bilsel, age, sah. 226 vd.
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() Huberlesme masuniyeti:

Diplomasi temsileisinin kendi hiik(imetiyle muharebatinin da her tiir-
1 midaheleden masun olmasi, gérdiikleri vazifenin mahivetinden cikan
zarurl bir reticedir. Devletler hukukunéla bu muhaberatin masuniyeti ka-
bul edilmis bir kaidedir. Diplomasi temsileileri kendi hiikGimetleriyle ha-
berlesmelerini yazisma ile, sifreli telgraflarla veya evraki bizzat gotiuren
kuriyeler vasitasiyle yaparlar. Devletler bi mektuplarin, kuriyelerin sa-
hislarinin ve tasidiklar: evrakin her {iirli miidaheleden masun olmasmni
saglamak mecburiyetindedirler (52).

Yakin zamanlarda, bazi istisnal sartlar altimnda ve gecicl olmak {izere,
diplomasi temsilcilerinin sifre ve kuriye valizi kullanma imtiyazlarinm
tatil edildigi de goriilmiigtiic. Meseld Ingiltere hiikimeti Normandie'ye
cilkarma sirasmda gifre ve kuriye valizi kullanmay: 17 Nisan - 20 Haziran
1944 arasmmda yasak etmigti. Fransiz Hilkiimeti de, banknotlarin degirti-
rildigi sirada, 4 - 16 Haziran 1945 tarihleri arasmda muteber olmak iize-
Te, ayni gekilde bir karvar almista (53).

(¢) Hleihik binaswmin masuniyeti:

Eleilik binasunin masuniyeti (Franchise de PHétel), diplomasi temsil
cisinin miusaadesi olmadan, elcilik binasina mahalli Devletin memurlari-
n girememelerini, arastirmalarda bulunamamalarin: veya herhangi bir
resmi muameye bina dahilinde tevessiil edememelerini ifade etmektedir,
1928 Havana sozlegsmesinin 16 neci maddesinde bu konu ile 1lgili olarak
soyle denilmektedir: “Diplomasi temsiltisinin nezdine gonderildigi Dey-
letin hichir adliye veya idare memuru, elcinin ikAmetgAhina veya eleilik
islerinin gorildiigl yere, temsileinin miisaadesi olmaksizin, giremez” (54).
Anayasalar umumiyetle vatandaslarin ve yabancilarm lkametgah masu-
niyetini saghyan ve koruyan hiikiimler ihtiva etmektedirler. Fakat elel-
lik binasinin masuniyeti bir Devletler hukuku kaidesidir. Ie hukukta ika-
meigah masuniyetinden daha mutlak bir mahiyet arzetmektedir.

Eskiden elcililkk binasmim masuniyeti, bugiinkii manasimdan cok daha

(92) Elknz. Hacworth, age, cilt IV, szh, 685 vd, - Beleika Kirali I Leopald
Ingiltere Kiralicesine yazdig: bir mektupta Prusya hiikumetince mektuplarimin a-
¢ildiginu giyle amlatmugti: “Prusya hiikiimetine, resmen teblig etmegi tercih elti-
gimiz bazi seyleri Ogretmek mi istivorsunuz, Haricive Vekilimiz Berlin'de-
ki elgimize bir mektup yazsin ve onu posta ile yollasin, Prusyalilar muhakkak bunu
okurlar ve bu suretle bilmelerini istedigimiz seyleri #grenirler”, Bilsel, age, sah, 214 vd,

(83) Rousseau, age, sah. 384,

(54) Bilsel, age, sah, 304,
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genis bir gekilde anlasilmakta idi. Hatta degil yalniz elgilik binasi, bu bi-
nanin veya binalarin bulundugu biitin mahallenin masuniyeti (franchise
du quartier, ius quarteriorum) taminiyordu. Fakat XVII nci asirdan iti-
baren Devletler mahallenin masuniyetini kabul etmemege bagladilar. Ma-
halle masuniyetinin son izleri XX nci asirda Cin'de goriilmiigtur (55).
Eski telakkiye gore, elcilik binasinin masuniyeti iilke-digihkla izah edil-
mekteydi, Fakat bu gorug daha 1867 de Nikitschenkoff hadisesiyle terke-
dilmistir: Bu hadisede Fransa’daki Rus elciligi binasi icinde, Rus tabi-
vetinde fakal eleilik memuru olmiyan Nikitschenkoff adli bir sahis, el-
cilik katiplerindan birini yaralamgti. Elcilikten Fransiz polisi cagirilmig
va polis gelersk sucluyu tevkif etmisti. Rus hitkiimeti sucun el¢ilik bina-
sinda dolayisiyle Rus {ilkesinde islenmis oldugunu ileri siirerek suclunun
iadesini istemisti. Fakat Fransiz Temyiz Mahkemesi bu gorusu kabul et-
memis ve [Fransiz mahkemelerinin yetkisini teyid etmisti (56). Nisbe-
ten daha wvakin tarihlerde, 1933 de, Alman Temyiz Mahkemesi de, Afgan
Eiciligi hadisesinde buna benzer bir neticeye varmisti (57).

Devletler, lilkelerinde elcilik binalarinin masuniyetine bizzat riayet
ettikleri gibi, digardan gelecelk her ftiirlii tecavizden de korunmas: icin
cerekli tedbirleri almaktadirlar (58).

Elcilik binasimin masuniyeti Devletler hukukunda kabul edilmig ol-
makla beraber, bu masuniyet imtiyazinin suiistimal edilmemesi de ge-
rekir. Suiistimal vukuunda, iilke Devleti eleilik binasina gerekli miidai
halelerde bulunabilecegi kabul edilmistir. 1869 da Ingiliz HiikGmeti, o
zamanlar Ingiltere’de siyasi multeei olarak bulunan Dr. Sun-Yet-Sen’in,
Londra’daki Cin Elciliginde agir sartlar altinda mevkuf tutuldugunu og-
rendigf zegman, kendisinin gerbest birakilmasini, habeas corpus’a daya-
narak, Elcilikten siddetli bir dille talep etmisti; bu talep kabul edilmis-
ti (59). 1923 de Paris’deki Sovyet elciligi maslahatgiizari Biezedowsky,
Fransiz polisine miiracaat ederek, geri cagirilmis olmasina ragmen don-
mek istemedigini, kars: ile kizimin eliclikte G. P. U. tarafindan mevkuf
tutuldugunu soylemisti. Fransiz polisi elcilik binagmma girmis ve mevkuif-
lar: serbast biraktirmistir (60). 1927 de Pekin'de, bir propaganda merkezi

(da) Sibert, age, cilt IT, sah. 24 nat 6.

(56) Moore, age, cilt I1, sah. T78; keza Bk, Briggs, age, sah. 787 vd.

(57) DBriggs, age, sah. T90.

(58) Preus, Protection of foreign diplomatiec and consulay premises against
picketing, Amer, Jour. of Int. Law, 1837, cilt, 31, sah. T03-T13.
"~ (59) Sibert, age, cilt II, sah. 25; Bilsel, age, sah., 205 vd; Oppenheim-
Liauterpacht, age, cilt I, sah. 796, not J.

(60) Brigegs, age, T90.
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haline sokulmus olan Sovyet elcilik binam Cin askelreri tarafindan isgal
edilmigti; elcilik binasinda mihimmat ve propaganda vesikalar: bulun-
mustu (61).

El¢ilik binasimna taniman masuniyet, diplomatik temsileinin eleilik bi-
nasi digindaki ikametgahina, emrindeki nakil vasitalarmma da samildir
(62). Eleiligin diger memurlarmmn hususi ikdmetgahlar:t hakkinda kesin

kaideler mevcut oldugu soylenmemektedir (63).

El¢ilik binasinin masuniyeti ile ilgili bir mesele de, elcilik binzsina
siginmalarcir (64). Nazari bakimdan bu meselenin artik, menfi bir hal
tarzina baglanmis olmasi gerekirdi: Elcilik binasina siginma, bilhassa iil-
ke-disihk anlayisina dayanmaktaydi; bu fiksiyon kabul edilmedigine, el-
¢ilik binasinin masuniyeti temsil gbrevinin zaruretleri ile izah edildigine
gore, bu gorevler arasinda, ulke Devleti kanunlarmea suclu sayilan bir
sahs1 kanuni fakibattan kurtarmamn da bulundugu kabul edilemez Tat-
bikat da bu istikamette gelismektedir. Binunla beraber heniiz kesin bir
kaide tesekkiil etmis olmaktan uzaktir. Simdilik daha ziyade, diplomasi
temsleisinin miusaadesi olmadan, eleilik binasina girilemiyecegi hususun-

da miitabakat oldugu goriilmektedir.

Tatbikatta adi suclularla siyasi su¢lular arasinda da bir tefrik yapil-
maktadir. Esas itibariyle, elgilik binasiun Adi suclulara sigmalk olamiya-
cagt kabul edilmektedir. 1928 Havana sozlesmesinin 17 nci maddesi SOy~
ledir: “Diplomasi memurlar, elcilife sigman adi suc islemekle maznun

veya mahkum bir kimseyi istemig olan: mahallin seldhiyet sahibi me-

(61) Sibert, age, cilt I, sah. 25; Bilsel, age, sah. 205; Ayrica Bkngz. Yoshitomi,
L’Affaire de la perguisition de PAmbassade soviéticuz a Pékin par les autorites chinoses,
Rev. Gén, de Dr, Int. Pub,, 18128 sah. 184-102.

(62) Ingiltereye bir atletizm kargibagmasi igin gelmig olan Rus takmundan
bir kadin atlet bir diikkandan sapka calmakla itham edilmisti, Kendisi Londra’-
daki Sovyet elgiligine sigimmisti, Gazeteler. in-g-iliz_- hukukeularimin, bu atletin In-
giltere'den ‘ancak Sovyet biliviik -elgisinin_ otomobilivle ve otomobili terketmemel
sartivle qikabilecegini tne siirdiiklerni wazmistir, Bknz, Cumhurivet 6 Kylul 1956,

(63) Bilsel, age, sah. 210 wvd.

(64) Bknz. Sibert, age, cilt, sah. 25.27; Bilsel, age, sah. 214-224; Oppenhelm-Lauter-
pacht, age, cilt I, sah. 198, 288, 375 vd.; Mnrgenthau, The right of asylum, British Year
Book of Int. Law, 1949, sah, 327-36; Reale, Le Droit d’#sile, Rec, des Cours, 1933, cilt
63, sah. 473-6G81,.
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murlarma teslim etmege borcludurlar” (65). Mahalli makamlar, suclu
iade edilinceye kadar gerekli tedbirleri almaga, meseld binay: kontrol
altinda tutmaga, tevessiil edebilirler.

Elcilik binasina sigimmis siyasi suclularin durumuna gelince, eleilik
binasimm bunlar icin de sifmak olmamasi istikametinde kuvvetli bir cer-
yvan mevcuttur, Bununla beraber, genis olctide istisnalar da kabul edil-
mektedir. Bu istisnalar insani diisiincelerle, sigmman suclunun hayat
icin acil tehlike varsa ve bu tehlike devam ettigi muddetce gecici olarak
taninmaktadir. Siginma konusunda yine 1928 de Havana da imzalanmig
olan sozlesmenin 2 nei maddesnde, elgilik binasina sigimma hakk:  “bus
nun muahede, teamiil veya iltica edilen yer kanunalriyla bir hak veya
insand bir misade olarak kabul edilmis oldugu nishette” taninabilecegi-
ni belirttikten sonra, “melce ancak miistacel olan hallerde ve miilteei-
nin baska surette kendini emniyete koymas: i¢in elzem olan miuddet icin
vierilesbidir” denilmektedir (66).

Bilhassa Orta ve Giliney Amerika'da, sik sik ihtilallerin cikmasi, bu
bolgede elgilik binalayma siginmalarm, dinyanin diger bolgelerinden
daha fazla vuku bulunmasina yol acmsitir (67). Bu hadiseler arasinda en
yakin tarihlisi, Peru'lu politika adami Haya de La Tore'nin Peru'daki
Kolombiya elciligine siginmasidir. Peru’da 4 Ekim 1948 de qikan bir askeri
isyary bastirildiktan sonra orfi idare ilan edilince, A. P. R. (Ihtilalei Halk
Ittifaki1) Partisi lideri Haya de La Tore de ayaklanmada suclu gorilmiis-
tii. De la Tore 3 Ocak 1949 da Lima’dakii Kolombiya el¢iligine sigmdu.
Peru huktmetinin iade talebini Kolombiya, siginanin sivasi suclu oldu:

(65) Rilsel, age, sah, 304, - Yine ayvm tarihte (20 Subat 1928) imzalanmg “51-
amma hakkl sozlesmiesi” nin 1 nei maddesinde bu husus daha acik bir sekilde
ifade edilmistir: “Devletlerin, elcilik evlerinde, harp gemilerinde, ordugahlamnda
veya askeri tayvarelerde adi suclarla mahkim veya maznun kimselere ve kara ve-
va deniz firarilerine melee vermeleri caiz diegildiy. Yukarndaki fiknada yazili yerle-
re iltica eden Adi suc mahkim veya maznunlarinin mahalll hiltklimet tarafindan taleb!
vuku olunca teslim edilmesi lazimdir.”, Bknz, Bilsel, age, sah. 219,

(66) Bilsel, age, sah, 219, - A. B. D, bu sbzlesmey! imzalarken ‘siginma bakki-
kinin bir Devlefler hukuku kaidesi olarak tanumadigi™ hususunda bir ihfivazi kayat
dérmeyan etmisti. Bununla beraber 1938 tarihli Amerikan Hariciye Vekaleti Ni-
zarnamesinde, bu stzlegsmenin sartlarina benzer sartlar altinda, melee verilebile
cegl belirtilmektedir. Bknz, Hackworth, age,, cilt II, sah. 623 wvd.: keza Bknz. Fen-
wick, age, sah. 474 not 63.

(67) Bu hadiseler icin Bk. Rousseau, age, sah, 344. - Ikinei Diinya Harbinden
sonra harp suclularnin ve diigmanla ishirligi edenlerin Ispanya ve Arjantin gibi
tarafsiz kalmig Devletlere sigmmmalart ve bunlarn ladeleri devletleraras: bir me-
sele olmustu; bu konuda Bknz, Neumann, Neutlral states and the extradation of
wiv: criminals, Amer. Jour. of Int. Law, 1851, cilt 45. sah. 495-508,
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gunu one sirerek reddetti. Anlagmazlik diplomasi yolu ile hallo] snama-
ymmea, Milletlerarasy Adalet Divanmma havale olundu. Divan, 20 Kasim
1850 kararinda su noktalar: belirtti: (i) Melce veren Kolombiya, tek
tarafli olarak Peru’yu da baghyacak gekilde sucu tavsife yetkili degil-
dir; (ii) Peru Hiikiimeti, Haye de La Tore’nin itham edildigi fiillerin Adi
bir su¢ oldugunu ispat edememistir; (iii) De La Tore’ye bahsedilen si-
gmma hakk), Havana sozlesmesinin 2 nci maddesine aykiridir, ciinkii
suc¢lunun hayati bakimindan miistacel bir durum yoktur; (iv) Kolombi-
ya, De La Tore’nin, Peru tilkesinden sag salim cikmasi hususunda Peru
Hukumetinden teminat isteyemez. K Divan bu noktalar: belirtmekle be-
raber De La Tore hakkinda bir neticeye varmaktan da cekinmisti. Bu-
nur Uzerine Kolombiya HiikGmeti Divandan bu kararini aciklamasmi is-
temigse de Divan 27 Kasim 1950 tarihli kararinda bunu kabul etmemis-
tir (68). Bu hadise sonradan Peru ile Kolombiya arasmmda diplomatik
yolla haledilmis ve Haya de La Toremin Amerika Birlesik Devletlerine
gitmesi saglanmaigtur,

C. — Kaza muafiyetieri:

Diplomasi temsilcilerinin nezdinde bulunduklar:i Devletin gerek ce-
zal gerekse hukuki kaza seldhiyetlerinden, esas itibariyle, muaf ol~
duklari tanimmistir. (69). Montesquieu, Esprit des Lois'da, bunun sebebini
goyle gostermisti: “Eger elciler igleyecekleri suclar viiziinden cezalandi-
rilabilseler, bu suclary islemis olmakla itha medilebilirlerdi. Borclar: yii-
zunden tevkif edilebilselerdi, botrclu olduklar: iddia edilebilirdi”. Fsas
itibariyle, iplomasi temsilcilerine tanman kaza muafiyetlerinin sebebi de.
sahsl masuniyeti gerektiren sebeptir: Diplomasi temsileflerinin gorevle-
rini gerekli serbestlik icinde yapabilmeleri icin nezdinde bulunduklar:
Devletin kaza selahiyetlerine herhangi bir sekilde tabi olmamalar: 14-
zimdcir. 10928 Havana sézlesmesinin 19 uncu maddesinde bu hususla ilgili
olarak goyle denilmektedir: “Diplomasi temsileileri, nezdinde memur bu-
lunduklary Devietin hukuki ve cezal kazasina fabi degillerdir ve hiik{l-
metlerinden usulen miisaade almis olduklar: Devlet mahkemelerinden
baska mahkemelerde takip ve muhakeme olunamazlar” (70).

Diplomasi temsilcilerinin kazai muafiyetlerden faydalanmalari, bun-
lar hakkinda mahalli kanunlarin tatbik edilemiyecefi manasinda degil,

——

(G8Y Eu konuda W. Bisshop, Judicizl decision — Asylum Case (Colombia-Peru),
AJIL, 1551 ecilt 45, sah., 178-195, ve sah. T81-7¢8.

(690 RBknz Cecil Hurst, age, sah. 119 vd: Hackworth, age, ¢ilt IV, zah,, 513 vd;
(70 Bilsel, age, sah, 304.
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fakat edilmiyecegi minasinda anlagilmalidir (71). Eger diplomasi temsil-
cisi muafiyetini 6ne stirmezse kendisi hakkinda mahalli kanun hikiimle-
ri uygulanabilir. Bu husus Ingiltere’de Dickinson V., Delsolor hadisesinde
(1920) teyid edilmigtir: Peru elg¢iligi sekreteri otomobille birini yaralamaig-
t1; kazayl yapan sekreter muafiyetini one surmemuis, sigortali oldugu igin,
sigorta girketinin yarahya lazminat vermesini bildirmisti, Fakat girket,
miigterisinin diplomasi memuru oldugunu, kazali muafiyetien faydalandi-
g1, dolayisiyle tazminat 6denmemesi gerekeacegini iddia etmistir. Ingi-
liz mahkemesi ise diplomasi memurunun hukukl mes’uliyetften wvareste
olmadigini, sadece diplomatik muafiyeti dolayisiyle hakkinda takibat yapi-
lamayacagini belirtmistir. Sekreter hakkinda sucluluk karari, sadece ken-
disi hakkinda cezai takibatin durudurulmasini gerektirmektedir; onun
adma tazminat vermeyi taahiit etmis olan sigorta sirketinin bu tazminet:
odeme mukellefiveti degismemigtir (72).

Diplomasi temsileilerinin faydalandiklar: kazai muafiyetler hem ceza
hem de hukuk sahasindadir. Diplomasi temsileilerinin sahsi mesuniyetleir
yuziinden takibat ve egzaya maruz kalmiyacaklarimi belirtirken, Devle-
fin bazi vahim hadiselerds, mutaden cezai takibat gerektirecek fiilleri ig-
lemis diplomasi memurlarinin geri cagirilmasini hiktimetinden isteyebi-
lecegine, icabinda boyle bir fiil iglemis diplomasi memurunu ulke disina
cikaracagina isaret etmisti. Bunlar diplomasi temsileisi veya memurlari-
nin igleyebilecegi agir suclar hakkinda kafi bir miieyyide sayilmaktadir.

Diplomasi temsilei veya memurlarinim faydalandiklarn hukuki kaza
muafiyveti de, herhangi bir bore, mukaveleyi ihlal veya hususi hukuk saha-
siria giren haksiz fiil yuziinden, nezdinde bulunduklari Devletin mahkeme-
leririce takibata maruz birakilmamalaridir; borclarmi 6dememis olduklar:
ileri stiriilerek, bulunduklar: memleketi terketmelerine mani olunamaz (73).
Ingiltere’de 1708 den itibaren, diplomasil temsileisi ve memurlamnin cezai
ve hukukl kaza muafiyetlerini teminat altina alan bir kanun meyvcuttur.
Bu kanunun cikarilmas: sebebi, 1708 de Buyiik Fetro’nun elcisi Matehof-
un bore ylzinden fevkif edilmesi ve bunu Camn siddetle protesto etmis
olmas:dir. Bu cesit hadiseleri ileride vukuunu onlemek {izere 1708 kanu-
nu, Act Anne, cikarilmigtir (74). Daha yakin tarihlerde The Magdelena
Steam Navigation Company v. Martin (Lord Campell) hadisesindg (1859)
Guatamala ve Yeni Grenada’nin Ingiltere elcisine kars: Sirketin actig:

(71) PBrierly, The Law of Nations, London 1949, 4 vh edil, sah, 200,

(72) Briggs, age, dah. T78-T79.

(73) Oppenheim-Lauterpacht, age, cilt I, sah, 779,

(74) TFenwick, age, sah. 469; hadisenin tafsilat: icin Bknz. Bilsel, age, sah, 234
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alacak davasinda mahkeme hem ulke-disihik fiksivonu hem de diplomasi
temsileisinin gorevini yerine getirmek icin haiz olmas1 gereken serbest-
lik bakimmdan, davaya bakmakta imtina etmigtir (75), Keza Salm v.
Fraizer hadisesinde de (1933) Fransiz mahkemesi ayni istikamette karar
vermistir: Avusturyada Amerikan maslahatgilizari olan Fraizer, eleilik
icin bir ev kiralamisti; bu kira mukavelesi yuzunden cikan anlasmazlik
uzerine ev sahibi mahkemeye miiracaat etmis ve maslahatgiizar aleyhine
ilam almisti. O sirada Iransa’ya makledilmis bulunan Fraizer aleyhine bu
ilammn infaz istendigi zaman, Rouen mahkemesi diplomasi temsileisinin
kazai muafiyetini one surerek, memuriyeti sirasindaki bir muamele do-
layisiyle takibat yapilamiyacagm kararlagtirmist: (76). Italyan Temyiz
mahkemesi ise Comina v, Kite hadisesinde (1922), diplomasi memurunun
kendi adina yaptigi muamelelerle vazifesi icabr yaptigi muameleler ara-
sida bir tefrik yapmig ve yalniz sonuncular icin kaza muafiyeti tanimisti
(77). Fakat 1940 da De Meens v. Forzano hadisesinde verdigi kararla, I-
talyan Temyiz mahkemesi de boyle bir tefrikten vazg:agmig ve diplomasi
temsilei veya memurlarim genel olarak hukuki kaza muafiyetinden fay-
dalanmalarmi kabul etmistir (78). Esasen diger Devletlerin tatbikat: da
boyle bir tefrik yapilmamas: istikametindedir (79).

Diplomasi temsilcileri ve memurlar: mahkemelere sahit olarak cagi-
rilma hususunda da kazai muafiyetten faydalanmaktadirlar. 1928 Havana
sozlegsmesinin 21 nei maddesi bu hususu su gekilde tesbit etmektedir: “Ka-
za muafiyetinden istifade eden kimseler mahkemelerde sahit olarak din-
lenmegi reddedebilirler” (80). Bu konuda klasik ornekolay 1881 de, Ame-
rika'da Bagkan Garfield'in katli hadisesinde, Venezuella elcisi Comancho’-
nun, hitkiimetinin muvafakati ile mahkemede sahitlik etmesidir (81). Ak-
si tatbikata Orrekolay da 1856 da bir katil hadisesi dolayisiyle Amerika

(73) Fenwick, Cases, age, sah, 655-658. Ayrica Bk. Osmanli Imptaratorlufunun
Ingiltexe eloisi Musurus Bey ile Godbon arasindaki davada (1894) Ingiliz Temyiz
Mahkemesinin aynu istikametteki karari, Bk, Green, International Laye thiough
Cases, London 1851, sah. 252.255

(76) Bk. Briggs, age, sah. T78-777.

(77) Bknz, Oppenheim-Lauterpacht, age, cilt T, sah. 800 not 4.

(768) Brggs, age, sah. T74-76.

(72) Bknz. Taylor v. Mevst davasi (1854) icin Fenwick, Cases, age, sah. 664:
The Magdelena Steam Co. v. Martin davas: (1852) icin Ibid,, sah, 665 vd; Republic
of Bolivia Exploration Syndicaie Lid. davas: (1914) icin Ibid., sah, 664-665
Turk mevzuati ig¢in Bk, Bakanlar Kurulunun 9/ 12/1831 tarihli karanameye ek lis-
te (Z. M. Aslan), Yeni Devletler Hukuku, cilt I. Ankara 1850, sah. 554-556, keza
Bilsel, age, sah. 258:259,

(80) Bilsel, age, sah. 204,

(8l) Moore, age, cilt IV, sah. 644,
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Birlesik Devletlerinde Hollanda elcisi Dubois’nin mahkemeye sahit ola-
rak ¢ikmagi, corps diplomatique’in israri ile, reddetmesidir. Amerikan
Huktmeti bunu kabul etmis, fakat Dubois'nin da geri cagirilmasini iste-
mistir (82),

Diplomasi temsilecisinin veya memurunun sahitligi bahis mevzuu ol-
dugu zaman takip edilmesi uygun olan usul, hadise hakkinda mahkemeye
malumat vermesini diplomasi yoluyla rica etmektir.

Diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden feragat etmeye gelince,
doktrinal tartismalara ragmen tatbikat daha ziyade (83), diplomasi tem-
sileisinin veya memurunun hiikiimetinin veya misyon sefinin muvafakati
olmadan imtiyazlarindan feragat edememesi istikametinde gelismistir,
Laperdrix et Penquer ¢. Kouzouboff et Belin davasinda (1925) Paris mah-
kemesinin kararinda belirttigi gibi, “imtyaz ve muafiyetler diplomatlarin
menfaatlar: icin degil fakat hitkiimetlerin menfaatlari icin tammmaktadir”
(84).

C. — Vergi muafiyeti;

Diplomasi temsilcilerinin vergi muaiiyeti konusunda 1928 Havana
sozlegmesinin 18 nei maddesi su hilkmii ihtiva etmektedir: “Diplomasi me-
murlary nezdinde bulunduklar Devlette, (i) Milli ve mahalli biitiin ver-
gilerden, (i) mensup olduklar: Devletin miilkii oldugu takdirde elcilik bi-
nasma ait butin emlak vergilerinden, (iii) elgiligin resmi ihtiyaclarina
veya memurun ve ailesinin gahsi ihtivaclarma mahsus olan esyanin giim-
rik resminden muaftirlar” (85).

Tatbikatta, miitekabiliyet esaslari dahilinde, kabul edilen bilhassa ilk
iki kategorideki muafiyetlerdir, Gimriik resminden muafiyet daha ziya-
de milletlerarasi nezaket kaidesi (comitas gentium) mahiyetindedir. Dip-

=

(62) TIbid, eflt IV, sah. 643.

(83) Ibif, sah. 685; Hackworth, age, cilt IV, sah, 543 v

(84) Lapedrix and Penguer v. Kouzouboif and Belin davasinda (1925) Paris
Mahkemesi karar icin Bknz. Briggs, age, sah. 778 Keza aynt istikamette Procureur
Geéneral v, Nazare Aga davsainda (1921) Fransiz Temyiz Mahkemesi karviary, Ibid.,
sah, 772; Dickinson v, Selar davasinda (1829) mahkeme Warary, Tbhid., sah. 778-779.
Polonya Yiiksek Mahkemesi, Varsova'da cereyan eden Montwid-Biallozow v. Ivaldi
davasinda (1925) Italyan askeri atagesinin kira mukavelesine koydugu “diploma-
fik muafivet One siirtimiyvecektir” sartin; batil saymistir, Ibid., sah. 786

(85) Bilsel, age,, sah, 273280, Bu konuda Bknz. Moore, age, cilt 1V, sah. 669
vd; Hackworth, age, cilt IV, sah. 568598 Ayrica Bk, Oppenheim-Lauterpacht,
age, cilt, I, sah. 802 vd; Fenwick, age, sah. 474-475; Sibert, age, cilt ILsah. 3334
Rousseau, age, sah, 346-347:
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lomasi temsilcilerine, sahsi emliklerinin vergilerinden muafiyet umumi-
yetle tanimmaktadir, Tiirkiveds Bakanlar Kurulunun 9.12.1931 tarihli ka-
rarnamesiyle diplomasi memurlarindan kimlerin vergiden muaf olduklar:
belirtilmigtir. Bu kararnamede vergi muafiyetinden “ahkdmi kanuniye
dahilinde” miistefit olacag belirtilmektedir (86). DBuna gore muafiyet
hikiimlerini vergi kanunlarinda aramak gerekmektedir. Bazi vergi ka-
nunlarimiz, miitekabiliyet esaslari icinde, diplomasi memurlarina muatfi-
vet tanimaktadir.

D — Masuiyet ve muafiyetlerden kinler fascdalanar;

Genel olarak diplomasi imtiyazlarindan, yani masuniyet ve muafiyet-
lerden yalmz diplomasi temsilcisi ile malyetinin istifade etmesi esasi ka-
bul edilmektedir. Fakat maiyet teriminden ne anlagilacagi hususunda
doktrinde ve tathikatta kesin neticelere varilamamustir.

1928 Havana sozlesmesinin 14 ncii maddesinde (1) Her sinif diplomasi
temsileilerine, (ii) elgiligin biitiin resmi memurlarina ve (iii) bunlarm ay-
m catl altinda yasiyan ailelerine sahsi masuniyet, ikdmetgdh masuniyeti
taninmaktadir. Ayni sézlesmenin 19 ncu maddesinde cezai ve hukuki ka-
za muafiyetinden yalniz diplomasi memurlarinin faydalanacag: anlasil-
malktadur (87). Amerika Birlegik Devletleri Dagisleri bakam Grey'in Al-
man maslahatgiizarina yolladig: 16 Temmuz 1926 tarihli bir nofada, dip-
lomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalanacaklar soyle gésterilmek-
tedir: Diplomatik temsilei (elci), sekreterler, ateseler (kara, deniz ve fti-
caret ateseleri), elcilik miistahdemleri (employees); kendisiyl eayni cat
altinda yasiyanlar: Ailesi ve hizmetcileri (88). Ingiliz tatbikati da bu
merkezdedir. Diger memleketler arasinda, diplomasi imtiyazlarindan fay-
dalananlar: genis tutanlar oldugu gibi tahdide tabi tutanlar da vardir (89).
Tirkiye’de kimlerin diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalana-
caklari Bakanlar Kurulunun 9.12.1931 tarihli kararnamesi ile gosteril-
migtir (90).

Genel olarak diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalananlar
u¢ kategori halinde incelenebilir.

(86) Bilsel, age, sah, 274, 204; Alsan, age, cilt I, sah. 554 wd.

(87) Bilsel, age., sah, 303,

(88) Hackworth, age, cilt IV, sah, 515.

(8%) 8. H. Brookhield, Immunity of the seurbordinate personnel of a diploma-
tic mission, British Year Book of Int. law, 1938, sah. I51=-160; M. WMouskhély,
Fimmunite diplomatigue s'étend - elle aux personnels faisant partie de la suite du
ministre? Revue générale de Droit International Public, 1805, say1, 1 sah. 43-67.

(90) Alsan, age, cilt I, sah, 554 vd.; Bilsel, age, sah. 258.259.
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(1) Birinci kateg miyi teskil eden Dilpomia~i (msileisi ile reemi mai-
yetinin diplomasi imtiyaz ve muafiyetlerinden faydalanacaklar: hususun-
da hic tereddiit yoktur. “Resmi maiyet" veya “eleiligin resmi memurlan”
elgiligin resmi iglerinde diplomasi temsileisine yardim etmek icin kendi
hilkimetlerinde tayin edilmis olan kimselerdir. Bunlar, baslarinda diplo-
mafik temsilei ile birlikte el¢ilik heyetini (mission diplomatique) teskil e-
derler. Diplomatik temsilei misyon sefidir. Resmi maiyet miistesar, sek-
reterler, ategseler ve atese muavinlerinden tegekkiil eder. Bu kategoriye.
diplomatik temsilcinin hitklimeti tarafindan tayin edilmis olmak ve gon-
derilmis bulunmak sartiyle, elcilik rahibi, eleilik doktoru ve hukuk milsa-
virleri de dahil edilmektedir (91).

Bakanlar Kurulunun 9/12/1931 tarihli kararnamesinde, bu birinei ka-
tegoriye dahil olanlar goyle gosterilmektedir: 1. Buyiik Elgiler, Elgiler,
Maslahatgiizar, Sefaret Miistesar:t ve Sefaret katipleri, Sefaret ategeleri,
Atese Militer, Atese Naval, Hava Atesesi ve bunlarin muavinleri (Tam
diplomatik masuniyet)......... 2. Mensup olduklar: Devlet, Hikiimet mer-
keziyesince o Devlet tebaasindan memur sifatiyle tayin edilen ve sefaret
resmi kKadrosuna dahil olarak vazifei asliyeleri sefaretite hizmet olan Se-
faret rahibi, doktoru, Sefaret hukuk mugaviri, Kancilarya memurlari
Kangilarya amiri, katipleri, daktilolar, miitercimleri, evrak memurlar
(Diplomatilk masuniyetten miistefit olmalar: lazamdar)”.

(ii) Diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalanan ikineci ka-
tegoriyi, birinci kategoriye dahil olanlarin karilari, beraber ikamet eden
cocuklar: ve diger aile efrad teskil etmektedir. Diplomasi temsileilerinin
ve memurlarimn karilarmm da diplemasi imtiyazlarindan faydalanmalan
genel olarak kabul edilmistir. Bu hususta 1948 de Birlesmig Milletler Tes-
kilati organlari 6niinde tartigmalar ceryan etmigtir. Mesele su sekilde or-
taya cikmisti: Fransiz, Ingiliz ve Amerikan tabiyetindeki erkeklerle ey-
lenen bin kadar Sovyet tabiiyetindeki kadina, novyet hiiklimeti, koca-
larinin memleketlerine gitmelari icin cikis vizas: vermegi reddstmektey-
di, Bunlarin arasindan bir tanesi de Sili elcilisinin oslu ile evlenmigti. Bu
kadin da viza alamamisti. Mesele 6nee Birlesmis Milletler Genel Kurulu-
na gelmis, Genel Kurul da altinc: komisyonuna havale etmisti. Altinkes
Komisyon 9 Arabk 1948 toplantisinda su karar suretini kabul ederek Cio-
nel Kurula sunmustur: “(Genel Kurul)... ... Bagka bir Devlet tabiiyetinde

olan evli kadmmlarin kocalariyla birlikte memleketlerini terketmelerine

(¥1) Bakanlar Kurulunun 9/12/1931 tarihli karanamesi ekli cedvelip birincs
ve iiglinicii sumflar.
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veya yabanci kocalarimin yanma gitmelerine mani olan veya onlari git-
memege zorliyan fedbirleri Birlesmis Milletler Andlagmasina aykiri ol-
dugunu ve bu tedbirlerin, eger bunlar yabanci diplomatik heyetlere
mensup olan sahislarla veya aileleri efradi veya maiyetleri ile evli kadin-
wary istihdaf etmekte ise, diplomasi nezaket ve adetleri ve milletleraras:
dostane miinasebetlerleikabili telif olmadigini beyan eder, ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin almig oldugu bu cesit tedbirleri kal-
airmasmi taysiye eder” (92). Bu karar sureti Genel Kurulun 25 Nisan
1949 tfarihli toplantisinda goriisiilmiis ve 6 muhalif, 11 cekimser ve 39
mishet oyla kabul edilmistir (93).

Diplomasi temsilei ve memurlarmin karilarindan baska aile efradina
da diplomasi imtiyazlarimin eskiden pek taminmadiglr da goriilmektedir.
Mesela 1653 de, Londra’daki Portekiz elcisinin kardesi Don Pantoleon Sa,
bir Ingilizi ¢ldiirmesi tizerine Cromwellin emriyle yakalanmis, muhake-
me ve ldam edilmigti. Fakat suclu elcilik binasinda ikamet etmemekteydi
(94). Sonralari diplomasi masuniyet ve muafiyetleri dipiomasi temsileisinin
aile efracina da tesmil edilmistir. Mesela 1906 da Briiksel’de oill el¢isinin
oglu Carlos Waddington Sili elciligi katibini o6ldiirdigii zaman, Belgika
malkamlar: takibata girigmiglerdi. Ancak once bizzat elci, sonra da Sili
Huktmeti tarafindan suc¢lunun diplomasi muafiyetinden feragat edildigi
bildirildikten sonra Belcika'da muhakeme edilmigti (95).

Tirkiye'de bu kategoriye girecekler Bakanlar Kurulunun 9/12/1931
tarihli kararnamede goyle gosterilmektedir: “3. Birinei smiftaki memur-
larin zevceleri ve beraber ikamet ettikleri cocuklar: ve diger efradi aile-
leri  (Tam diplomatik masuniyet)...... 4. Uclineii su*uf‘i:ii memurlarin
zeveelerl ve beraber ikamet ettikleri cocuklari ve diger efradi aileleri
(Diplomatik masuniyetten istifade etmeleri lazimdir)”.

(iii) Diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalananlar konu-
sunda ucunci kategoriyi elcilik miistahdemleri teskil etmektedir. Tirki-
ye'de Bakanlar Kurulun 9/12/1951 tarihli karanamesinde bunlar soyle
gosterilmektedir: Miurebbi, mirebbiye, metrdotel, hizmetci, garson, kavas,
kapici, usak, bahcivan, sofdr, ahci vesaire gibi miistahdemler. Bazi vazar-
lar bunlarin, nezdinde bulunulan Devletin vatandaglar: olmamalar: sar-
tiyle, diplomasi imtiyazlarindan faydalanacaklarimi wvazmaktadirlar (96).

(£2) Bk. Meray, Devieller Hukukund?® Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Tat-
bikatima gore Milli yetki meselesi, Ankara 1852, sah. 150 vd.

(93) Ibid. -

(94) Fenwick, age, sah. 476,

(85) Bknz Rewv. Gén. de Dr. Int. Pub,, 1837 sah. 158-165

(96) Oppenheim-Lauterpacnl, age, cit I, sah, 811 wvd,
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Yukarida jsaret etti@imiz* kKararnameye gore Turkiye'de eleilik miistah-
demlerine diplomasi masuniyet ve muafiyetleri taminmamaktadir. Yalmz
bunlardan Turk vatandas: olmiyanlarin “ahkami kanuniye dahilinde” baz
vergi muafiyetlerinden faydalanabilecekleri belirtilmektedir. Harvard U-
niversitesi Hukuki Arastirmalar dairesinin 1932 de hazirladigs Diplomas:
Imtyaz ve Muafiyetleri Tasarrisinda da, amerikan tatbikatmin mustah-
demlere masuniyet ve muafiyetler tanimasima ragmen, lege ferenda o-
larak, masuniyet ve muafiyet imtiyazlarinin yalniz alcilik heyetinin res-
mi uyeleriyle ailelerine tanmmas:, bunlarm miistahdem ve hizmeteilere
tesmil edilmemesi derpig edilmektedir (97). Bu bakimdan Tirk sistemi ile
Harvard Universitesi Hukuki Aragtirmalar dairesinin goriisii arasmda
bir benzerlik goriinmektedir.

Miistahdemlerinn masuniyet ve muafiyetleriyle ilgili olarak Risar
Rodinsm hadisesine temas edecegiz: Ankara’da, 2 Subat 1933 gunu, Alman
ele¢iliginin otomobili Aliye Hanim admda bir Tirk wvatandasini ciynive-
rek olimiine sebep olmugtu, Eleilik otomobilini Risar Rodinan adinda bir
Alman kullanmaktaydi. Rodinan ilk sorgusunda eleilikte makinistlik ve
ambar memrulugu yaptigini soylemisti. Alman elciligi ise Tiirk Harici-
yesine resmen, Rodinan’in elcilik evrak memuru. bu itibarla elcilik res-
mi memuru oldugunu bildirdi. Alman elciligi. o zamana kadar memur-
larmnin: resmi listesini  Tiirkiye Hariciye Vekaletine vermig olmadigi i-
¢in, eleiligin bu ig'ar: {izerine Rodinan’m masuniyet ve muafiyvetlerden
istifade eden resmi memurlardan oldugu kabul edildi (98).

f. — Masuniyet ve Muafwyetierin siiresi:

Diplomasi imtiyazlar: goreve bagli olduklar: icin, bu imtiyazlar dip-
lomasi temsileisinin gorevi ile baglar, gérev siiresince devam eder ve go-
revin sona ermesiyle nihayet bulur. Temsil gorevi sliresince, diplomasi
temsileilerinin sahsi masuniyetleri, ve kaza muafiyetleri hem goreve bas-
lamadan Gneceki, hem de gorev sirasinda ika elmys olabilecekleri fiiller
bakimindan muteberdir. Diplomasi masuniyet ve imtiyazlarmdan fay-
dalanmak icin onemli olan, Fransiz Temyiz mahkemesinin Procureur
Général ¢, Nazare Aga davasinda (1921) belirttigi gibi, tekibata gorev si-
rasinda baglanmis olmasidir (99).

Doktrinde diplomasi Imtiyazlarinm, diplomasi temsilecisinin tayinedil-
digi ulkeye vardig:r andan itibaren mi, yoksa itimatnamesini takdim ettigt

(97) Briggs, age, sah. TE4.
(98) Bilsel, age, sah. 251,
(89) Briggs, age, sah. 772,
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andan ifibaren mi bashyacagl konusunda fikir ayriliklara vardir. Umumi
temayiil, milletleraras: tatbikata da uygun olarak, diplomasi imtiyazlari-
mn, temsileinin tayin edildigi lilkeye ayak bastigni andan itibaren basla-
mas: istikametindedir (100).

Diplomatik masuniyet veya muafiyetini one stren bir kimesnin dip-
lomatik statisiinii tesbit etmek icin mahkemeler bu hususu mutaden ken-
di Hariciye Vekaletlerine sorarlar ve aldiklar: cevaba uyarlar. Angle-Sak-
son mahkemelerinin bilhassa bu gekilde hareket etmelerine mukabil. kit'a
Avrupas: mahkemelerinin ilgili sahsin diplomatik statiisii hakkinda bizzat
kardr verme yoluna gittikleri de goriilmektedir (101).

Digplomatik imtiyazlar, temsil gorevinin nihayete ermesiyle son bulur.
Ancalk diplomasi temsileisi bulundugu llkeyi terkedinceye kadar diplo-
masi masuniyet ve imtiyazlarindan faydalanmaga devam eder. Iki Dey-
let arasinda diplomasi miinasebellerinin kesilmesi ,hatta harp hali, dip-
lomasi tzmsilcisinin nezdinde bulundugu Devletin {ilkesini terkedinceye
kadar imtiyazlarina halel getirmez. 1928 Havana sozlesmesinin 22 r:ci mad-
des'nd ebu kaideler soyle belirtilmektedir: “Diplomasi memurlar: muafi-
yetlerindsn, memur olduklari Devlet smirlarima girdiklerinden wve sifat-
lariny bildirdiklerinden itibaren istifade ederler. Muafiyvetler, memuriyet-
leviviin tatile ugranus ve hatta sona ermis oldugu halde dahi, memurun
ve eleilik hayetnin hareketi icin lazim olan bilitiin miiddetle devam eder”
(102).

. — Uciineii Devletler bakvmandan: (103).

Diplomasi temsilciledinin masuniyet ve muafiyetlerinden esas iti-
bariyle nezdinds bulunduklarm Devletin iilkesinde faydalanirlar. TFakat
bir diplomasi temsleisi, tayin edildigi {ilkeye giderken bir lglineil Devle-
tin tilkegintden geemek zorunda kalabilir. Bu tgiincit Devletin iilkesinde
de diplomasi masuniyet ve muafiyetlerinden faydalanabilir mi?

(L0 Bils:l, age, gah, 238 vd.; Briggs, age, sah. T80; Hurst, age, sah. 115, 287 wd.

(101Y Bknz. Hackworth, age, cilt. IV, sah 448 wvd; ayrica Bknz, Liyons, The
conclusiveness of the Foreign Office certificate, Fr. Y. B, of Int. Law, 1846, sah.
240281 ve Conclusiveness of the statements of the Executives — Continental and
Latin American practice, Brit. Year Book ofInt. Law, 1948, sah. 180-210.

(102) Bilsel, age, sah. 204; Bknz. ayrica Briggs, age, sah. 801-802; Sibert, age,
cilt IT, sah. 221-213; Rousseau, age, sah. 346; Hurst, age, sah. 237 vd; Bknz, keza Jones,
TPermination of Diplomatic Immunities, British Year Book of Int. Law, 1948, sah.
262-279,

(10%3) Bknz, Fenwcik, age, sah. 476-477; Oppenheim- Lauterpacht, #ge, cilt I,
cah, 8§06 vd: ayrica Bknz. Moore, age, cilt IV, sah. 528 vd; Hackworth age, cilt IV,
sah. 459 vd: Bilsel, age, sah. 2T0-273.
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Eger bir diplomasi temsileisi iictineli bir Devletin lilkesinden tayin
edildigi vazifeye giderken transit olarak gecmiyor da, bu iilkede incognito,
mesela turist olarak bulunuyorsa, diplomasi temsileisi lalettayin bir fert-
ten farkli bir durumda bulunmaktadir. Dolayisivle hukuken masuniyet
ve muafiyetlerden faydalanmasi gerekecegi soylenmistir; bunurla beraber
dectuneit Devlet makamlar: kendisine nezaketen hususi muamele yapabi-
lirler. Buna mukabil eger diplomasi temsileisi tayin edildigi Devlete gi-
derken veya buradan kendi memleketine donerken liciinecii bir Devletin
iilkesinden gecmek zorunda kalirsa, lictinedl Devlet bu iki Devletin her-
hangi biriyle harp halinde degilse, kendisine bir nevi zararsiz gecis hekki
tamnmaktadir. Bununla beraber geeigsin zararsizlik wvasfimi tayini tama-
men lctincll Devletin takdirine kalmaktadir. Mesela 1654 de, Fransiz Hu-
ktimeti, ITI. Napoleon hakkmda nahog sozler soylemis oldugu iddia edilen
Amezrika Birlagik Devletlerinin Ispanya eleisi Soulé’yi Calais’de durdur-
mus vz Fransa'dan, Paris'e ugramamasi gartyle, transit gecebilecegini hil-
dirmisti. Ayni gekilde 1926 da Sovyet Rusyvanin Meksika elcisi Madam
Kallontai’nin Amerika Birlesik Devletleri tilkzssinden transit olarak gec-
mesine Amerikan hiukimeti musaade etmemisti (104).

Uclineii Devletin iilkesinde transit olarak bulunan diplomas: temsil-
c¢isinir: masuniyvet wve muativetlerden faydalanmas: Ronusunda doktrin-
de fikir birligi yolktur. Tatbikat, bilhassa Amerikan tatbikati, diplomasi
imiiyazlarinin transit olarak bulunan temsilciye de taninmas: lehinedir.
Mesela Ingiltere we Fransa’ya giden Texas Devleti temsileisinin bir huw-
kul davasi yuzunden tevkifinin yersiz oldugu Halbrook, Nelson and Co.
Henderson davasinda (1839) New York mahkemesi kabul etmisgti (105).
Wilson v. Blanco davasinda da (1839) yine bir New York mahkemesi, Ve-
nezuela’nin Fransa eleisinin hukuk davalar:r bakimmdan selahiyetine da-
hil olmadigini bildirmisti (106). Daha yakin tarihlerde Berman v. Sieyes
davasinda (1948) Amerikan Temyiz Mahkemesi, Fransanin Bolivya elci-
sinin. Amerika Birlegik Devletleri lilkesinden gegerken, Devletler hu-
kuku geregince., hukukl takibattan muaf oldugunu kabul eden bir As
merikan mahkemesinin kararini teyid ederek goyle demigtir: “(bir ul-
kede) in transitu bulunan bir diplomatla in situ bulunan bir diplomat
arasimda fark gorunmemektedir” (107).

1928 Havana sozlesmesinin 23 ncli maddesinde bu hususla ilgili ola-
rak soyle denilmektedir: “Elecilik heyeti azasi, memuriyetleri yerine git-

(104) Her iki hadise icin Bknz, Fenwick, age, sah. 476,

(105) Fenwick, Cases, age, sah. 658-082.

(106) Fenwick, age, sah, 476.

(107) Fenwick, Cases, age, sah. fi62.663; keza Bknz. Briggs, age, sah, Ta7.
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mek veya oradan memleketlerine donmek icin gectikleri veya vazifeleri-
nin ifasy sirasinda arizi olarak tizerinde durduklari Devletlerde dahi, ala-
kali hiikfimetlere sifatlarimi bildirmiglerse, ayni imtiyaz ve muafiyetler-
den istifade ederler” (108).

VII. Temsil gorevinin sona erisi :

Temsil gorevinin sona erisi muhtelif sebeplerle olur (110). 1928 Ha-
vana sozlesmesinin 25 inci maddesinde soyle denilmektedir: “Diplomasi
memurunun vazifesi 1) Memurun mensup oldugu hitkimetin, diger hu-
kiimete vazifenin sona erdigini teblig eylemis olmasiyla, 2) Vazifenin ya-
pilmasi icin tayin edilmis olan muddetin gecmesiyle, 3) Elcilik muayyen
bir is icin tayin edilmig ise o isin hallolunmasiyla, 4) Memur bulundugu
hitkiimetce diplomasi memuruna pasaportlarinin verilmesiyle, 5) Memu-
run hiilkiimetten pasaportlarini istemesiyle biter” (109). Temsil gorevi
sona erdikten sonra da, temsilei memleketine doniinceye kadar diplomasi
imtivazlarindan faydalanr, 1928 Havana sozlegmesinin 25 ncu maddesinde
bu husus soyle belirtilmektedir: “Yukarida zikredilen hallerde diplomasi
memuruna, eleinin resmi memurlarina ve ailelerine Devletin topragmi
terketmek icin miinasip bir miiddet verilir. Bundan bagka, memur bulun-
dugu yerin hilkGmeti, buittin bu muddet icinde kendilerine sahislarina ve
mallarinda bir zarar yapimamasma dikkat eylemekle miikelleftir.”

A — Q@ecici goreving yerine gelirilmesi

Muayyen bir is icin gonderilmis olan bir temsilcinin gorevi, bu igin
vapilmasiyla sona erer. Mesela Devleti bir konferansta, baska bir Devlet
hitkiimdarinin tahta ciilisu veya Devlet baskaninin cenaze merasiminde.
hiitkiimdarlarin diigiin merasimlerinde temsil vermek, bir Devletle akte-
dilecek bir andlasma hakkmmda gorijsmelerde bulunmak, diger bir Devletin
biiyilk bayramlarmma temsil olarak gitmek gibi. Boyle bir ig icin gonderi-
len temsilei, gittigi memlekette, giderken gectigi memleketlerde diplomasi
imtiyazlarindan faydalanir,

B. Istifa, terfi, emelklilik, dlitm:

Diplomasi temsileisi vazifesinden istifa ederse, temsil gorevi sona er-
mis olur. Bu istifa sahsi veya resmi sebeplerle olabilir. Amerika Birlesik

(108) Bilsel, age, sah. S04,

(108y Oppenheim-Lauterpacht'ta (age, cilt I, sah, 814) temsil gorevinin onbir
muhtelif sebeple sona erecegini belirtiyor, Ayrica Bk. Fenwick, age, 477-481;
Rousseau, age, 330-341; Bilsel, age, sah. 981-301.
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Devletlerinde yeni bir Bagkan secildigi zaman diger memleketlerdeki A-
merikan diplomasi temsileileri istifa etmesi bir usul haline gelmistir (110).

Bir diplomasi temsileisi nezdinde bulundugu memlekette vazifesine
devam etmekle beraber terfi ettirilirse, (meseld bir maslahatgiizar orta-
elel, veya bir ortaelci buyiikelcilige cikarilirsa) ilk gorevi, teknik manada,
sona ermig sayilmaktadir, Kendisine yeni bir itimatname verilir,

Diplomasi temsileisi kendi memleketinin mevzuatina gore emekliye
ayrildigi zaman da temsil goérevi sona erms olmaktadir.

Diplomasi temsileisinin 6liimii halinde de, zaruri olarak, temsil gorevi
nihayet bulmug eclmaktadir, Oliim vukuunda, temsileinin mallar: bilhassa
evraky eleilik memurlar tarafindan mihirlenir. Eger boyle bir memur
yoksa, ayni Devlet nezdinde bulunan bagka bir Devletin eleiligi mensup-
larmdan biri bu muameleyi yapar. Mahalli hiitktimet, temsileiyi gondermis
Devletin sarih talebi yoksa, bu muameleye miidahale etmez.

l Diplomasi temsileisinin dlimil ile temsil gorevi sona ermekle bera-
ber, temsilcinin ayni cafi altinda yagayan ailesinin ve el¢ilik mensupla-
rmim diplomatik masuniyet ve muafiyetleri mahfuz kalhr. Temsileinin
ailesi makul bir siire icinde memleketi terkedinceye kadar bunlardan
faydalanar.

C. — Geri cagurma:

Diplomasi temsileisini yolliyan Devlet, kendisini bu wvazifeden her
zaman geri alabilir. Bu geri alma, mnezdinde bulunulan Devletin dos-
tane olmiyan bir hareketi yilizunden degilse, kendisine bir geri cagrilma
mekiubu gonderilir. Temsileli bu mektubu (kendisi elci ise) Devlet bas-
kanina ve (kendisi maslahatgiizar ise) Fariciye Vekiline talkdim eder.
Eger temsilci boyle bir mektup gonderilmeden geri alinmigsa, halefi i-
timatnamesi ile birlikte boyle bir mektubu da sinifima gore, Devlet re-
isine veya Hariciye vekiline verir. Geri alman temsileinin gérevi sema
ermekle beraber, memleketine déniinceye kadar diplomasi imtiyazlarin-
dan faydalanir.

Diplomasi temsilcisinin geri cagirilmasi ile, muayyen hususlarda ken-
disiyle goriigmek tizere hiikimetinin kendisini merkeze cagirmasi arasin-
da fark vardir. HuktUmeti temsileiyi istisare icin herzaman merkeze cagi-
rabilir. Boyle bir durumda temsil gorevi devam etmektedir.

Diplomasi temsilcileri bulunduklar1 memlekette dostane olmiyan veya

(110) Bilsel, age, sah. 283.
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bulunduklari memleketin nizamlarina uymiyan fiiller isledikleri veya go-
revle bulunduklari memlekette boyle bir muameleye maruz kaldiklar:
zamanlarda da temsilcilerin geri cagirilmalarn bahis mevzuu olabilir.

Diplomasi temsilcisinin nezdinde gorevli bulundugu Hiik(imet tara-
findan artik persona grata sayllmamasi ve persona non grata addedilmesi
ekseriya temsilei icin oldugu kadar iki Devletin miinasebetleri bakimmindan
da iyi bir durum yaratmaz. Devletlerarasi miinasebetlerde hangi hallerde
temsilcinin persona non grata sayilacagi hususunda kesin kaideler tesek-
kil etmemigtir. Burun icin her Devlet diger Devlete sebebini bildirmeden
veya izah etmeden yeya kendi gorusiine gore sebepler ileri siirerek tem-
sileisini geri cagirabilir. Diger taraftan bir Devlet, nezdinde gorevli bulu-
nan bir femsileinin geri cagirilmasimi kendisini yollamig olan hitklimetten
geri isteyebilir. Fakat boyle bir durumda, temsilciyi gondermis olan hii-
kiimet boyle bir talebi mutlaka kabul etmek mecburiyetinde de degildi.
Bunun sebeplerini de ogrenmek isteyebilir. Eger tatmin olmazsa temsilei-
sini geri c¢agirmiyabilir. Boyle bir durumda temsilcinin geri cagirilma-
sint istemig olan Devlet icin iki yoldan birini secmesi serekir: Ya bu fem-
sileisiyle, kendisinin resmi temsilei sifatimin kalkmamis oldugunu kabul
ederek, minasebetlere devam etmek; veya, temsileiyi artik tanimadiginda
israr etmek yeni temsilci gonderilmesini istemek ve gerekirse, eski temsil-
cinin bir an once memleketi terketmesini talep etmek. Eger ikinei yol
secildigi zaman bu yola tevessill eden Devlete kargi, temsilcisi redde-
dilen Devlet ekseriya misitleme olarak, kend: nezdindeki bu Dewvletin
temsileisinin de geri cagirilmasii, aymi sartlar altinda talep etme yo-
luna gider. Boyle durumlar da iki memleketin miinasebetlerinin ger-
ginlesmesine sebep olabilir; hatta diplomasi miinasebetlerinin tamamen
kesilmesine kadar yol acabilir.

Temsilcinin bu sekilde geri cagirilmas: konusunda klasik ornekolay-
lardan biri Frarsa'min Amerika Birlesik Devletleri elcisi Genet’'nin (veya
Genest'nin) 1793 de, Amerikan siyasetine aykiri hareketinden dolay: A-
merikan hiiklimetince geri cagirilmasinin istenmesidir. Fransa, elcisinin
hareketini tasvip etmedigini bildirerek elcisini geri cagirdi. Fakat diger
taraftan Paristeki Amerikan elcisi Morris'in de, XVI nc1 Louis'nin firar:
hadisesine karigsmig olmakla itham ederek geri cagirilmasmi istedi (111).
Bir bagka drnekolay, 1671 de, Amerika Birlesik Devletlerindeki Rus elcisi

Catacazy nin Bagkan Grant hakkinda nahog sozler soyledigi igin Ameri-

(11)  Moore, age, cilt IV, sah, 485; ayrica Baknz. Fenwick, age, szh. 478 wvd;
Bilsel, age, sah. 286.
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kan hukumeti kendisinin geri cagirilmasimi istemesidir (112). Daha yakmn
tarihlerde 1915 de, Amerikan hiikfimeti Avusturya-Macaristan elcisi Dr.
Dumbo’nun Amerikan ticaretine zararli faaliyetleri yiiziinden geri cagi-
rilmasimi talep etmigti (113). Yine Amerikan hikimeti 19156 de Alman
deniz ategesi Boy-Ed ile kara ategesi yiizbasi Von Papen’in Amerika’da
ikametlerinin sayani arzu olmadigmi bildirmisti (114).

(reri cagirilan temsilciler memleketlerine dontinceye kadar diplomasi
masuniyet ve muafiyetlerinden faydalanirlar,

C'. — Diplomasi miinasebetlerinin kesilmesi:

Diplomasi temsileisinin  geri cagirilmasi iki Devlet arasindaki dip-
lomatik miinasebetlerin kesilmesi icin de yapilabilir. Hangi sartlar altinda
diplomatik miinasebetlerin kesilecegi konusunda hukuki kaideler tegek-
kiil etmis degildir. Devletler diplomatik mimasebetler tesis ve idamesinde
takdirlering gore hareket etmek imkanina maliktirler. Devletler, diger bir
Devletle ¢ikan vahim hadiseler {izerinde diplomatik miinasebetlerini kes-
me yoluna gidebilmektedirler. Bir Devlet diger bir Devletin kendisine ve-
yva bagka bir Devlete karsi yapmis oldugu bir muameleyi tasvib etmezse,
ve bu muamele tamir edilmezse, diplomatik miinasebetlerini kesmektedir.
Diplomatik miinasebetleri kesmenin konumuzla ilgili neticesi iki Devle-
tin birbirleri nezdinde bulunduklari temsileilerini geri cagirmalaridir.
Diplematik munasebeflerin kesllmesi nuzun bir miiddet de devam edebilir.
Diplomasi minasebetleri yeniden tesis edilirken teati edilecek temsilei-
ler eskilerinden bagka kimseler ise wveya aradan cok uzun zaman gecmis
ise, bu temsilcilere yeni itimatnameler verilir.

Diplomasi muniasebetlerinin cok cesitli sebeplerle kesildigi goriilmiis-
tiir (115). Sirbistan’da hanedan degistigi zaman Ingiltere Sirbistan’la mii-
nasebetlerini 11 Haziran 1903 de kesmis ansak 20 Agustos 1906 da miina-
sebetlerini yeniden tesis etmistir. Yine Ingiltere Atina'daki askeri hiiki-
met darbesi iizerine Yunanistan'la diplomasi miinasebetlerini Arahk 1924
den Nisan 1924 e kadar kesmisti.

Ekseriya vahim bir hadise lizerine bir tepki olarak da diplomatik mii-
nasebetlerin kesilmesine gidilmektedir. Fransa ile Venezuella arasinda
malil anlagmazliklar yluziinden 1881 den 1885 e, 1895 den 1902 ye, 1906 dan

112) Moore, age, cilt IV sah. G1: keza Bknz = Fenwick, age, sah. 479;
479; Bilsel, age, sah. 287,

(113) Hackworh, age, cilt IV, sah. 449

(114) Ibid, cilt, IV, sah, 447.

(1153) Bknz. Rousseau, age, sah. 330 vd; Fenwick, age, sah. 480.
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1913 e kadar; Ingiltere ile Sovyet Rusya arasmmda, Londra’daki Sovyet ti-
caret biircsunun polisce aramlmasi tizerine 26 Mayis 1927 den 30 Ekim
1929 a kadar; Ingiltere ile Liberya arasmda, Liberya’nin vasptali bir ge-
kilde kiralligy ihdas tegebbiisii {izerine, 1931 den 1936 ya kadar; Ingiltere
ile Meksika arasinda, petrol sirketlerinin devletlestirilmesi tizerine 14 Ma-
vis 1938 den 22 Ekim 1941 e kadar; A. B. D. ile Iran arasinda, Amerikan
basminda cikan bazi yazilar iizerine 1 Nisan 1936 dan 25 Ocak 1939 a ka-
dar: Fransa ile Iran arasinda, bir Fransiz mizah gazefesinin yakisik almaz
bir niiktesi viiziinden 28 Aralik 1938 den 21 Subat 1939 a kadar; Sovyet
Rusya ile Londra’daki Polonya hitkimeti arasinda, Katin ormam katlia-
m1 hadisesi tizerine 26 Nisan 1943 den itibaren; Brezilya ile Sovyet Rusya
arasinda, Sovyet basmmimun bagkan Dufra’ya hiicumlar: izerine, 21 Ekim
1947 den ifibaren diplomatik miinasebetler kesilmigti. Bu misalleri artir-
mak miimkundur.

Diplomasi minasebetlerinin kesilmesi ve diplomasi temsileilerinin ger:
caghrilmast Birlesmis Milletler Tegkilatinda Franco hiikumeti meselesi
goriigulirken, (116) Franco hiikGmetini protesto etmek i¢in ve bir nevi
miieyyide olarak ta tatbik edilmigtir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
12 Arahk 1946 da 39 (I) savili kararlariyla, Giivenlik Meclisi, Birlesmis
Milletlerin gayelerine aykiri bir durum arzeden Frantoe hitkiimetine kar-
si tedbirler almacaya kadar, “simdiden Birlesmis Milletlere tye butun
Devletlerin Madrid'deki biiyiikelcileri ile orta elcilerini geri cekmeleri”
tavsiye edilivordu (117). Bu karar su sekilde tatbik edilmigtir: Dort Dey-
let Madrid'deki elcilerini geri cekmis, onsekiz Devlet el¢i bulundurmadik-
larm, otuz dokuz Devlet de Franco hiikimeti ile diplomatik miimagebet-
leri olmadigini bildirmislerdir. Bundan sonra 4 Kasim 1950 de, 1946
kkararini veniden gozden geciren Genel Kurul, “bir hitklimetle diploma-
tik miinasebetler tesisinin ve el¢i teatisinin bu hiiktimetin i¢ politikas:
hakkinda bir hiukiim vermek demek olmadigim” belirterek “Genel Ku-
rulun, iiye Devletlere Madrid'ten bluiyik ve orta elegilerini geri gekmegi
tavsiye eden 12 Aralik 1946 tarihli ve 39 (I) sayili kararimin ilgasi” ni tav-
sive etmistir (118).

D. — Harp hali:

Eger iki Devlet arasinda, diplomasi temsilcilerinin geri cagrilmasma
imkan olmadan harp cikmigsa, temsil gorevi de sona ermis olur., Fakat

(116) Meray, age, sah. 58-74,
(117) IXbid.,, sah. T3-74,
(118) 1Ibid., sah. 74 not 58.
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temsileiler memleketlerine doniinceye kadar diplomatik masuniyet ve mu-
afiyetlerden istifade ederler.

B — Devlet baskanhgmnda dedisiklik:

Umums kaide olarak temsilci gonderen veya kabul eden Devlet basg-
karinin olimii, istifas: veya sliresinin sona ermesi lizerine, kendisinin gon-
dermis veya kabul etmis oldugu diplomasi temsilcilerinin gorevleri de,
telnik manada sona erer. Bundan sonra mevkilerini muhafaza eden tem-
silcilere yeni itimatnameler gonderilir. Bu temsileiler, teknik bakimdan
temsil gorevlerinin sona ermesiyle yeni itimatnamelerin gonderildigi su-
ve arasmda da diplomasi imtiyazlarindan faydalanirlar.

isvicre’de Devlet bagkanligr bir sahsa degil fakat bir heyete (Bundes-
rat) tevdi edilmig oldugu icin, bu heyetin bagkanmm oliimi, istifasi veya
siiresini doldurmasi, Isvicre’deki diplomasi temsileilerinin itimatnameleri-
nin yenilenmesini gerektirmektedir (119). Keza Amerikan Devletleri a-
sasmdaki 1928 Havana sozlesmesinin 25 nei maddesinin olumu veya isti-
fasi, hitkmetin veya siyasi rejimin degigmesi, diplomasi memurlarinin
vazifesini bitirecek kafi bir sebep degildir™ (120) denilmektedir.

(1119) Oppenheim-Lauterpacht, age, cilt I, sah, 818.
(120) Bilsel, age, sah. 303.
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