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Devietler Hukukunun, Milletler Cemiyeti Misaki'ndanberi iizerin-
de en fazla durulan ve miinakasa edilen meselelerinden biri hi¢ stiphe-
siz miinhaswy selahiyet veya mahfuz saha ve Birlesmis Milletler Sartin-
daki terminolojisi ile, malli selahiyet meselesidir.

Biiylik bir hukuke¢unun dedigi gibi “milletierarasi miinasebetlerde
ceri almak imkéanmi mahfuz tutmadan higbir sey vermemek” prensibini
Devletler heniiz terketmis olmadiklarindan, Milletler Cemiyeti Misaki
ile, bir taraftan, ihtilaflarimi bariscl vollant a halletmek miikellefiyeli al-
tina girerken, diger taraftan, bu miikellefiyetten siyrilmanin yolunu 195,
maddeve ithal ettikleri 8. paragrafla agik tutmak cihetine gitmiglerdir.

Millet*er Cemiyetinden sonra yapilan lL.ocarno anlasmalarmda (5.
madde), Cenevre Umumi Senedinde (31. madde) ve mechuri tahkime
miiteallik cegitli musahedelerde “miinhaswr selahiyet” kaydir daima mu-
tena bir mevki isgal etmigtir.

fkinei diinya harbinden sonra kurulmas tasarlanan yeni milletler-
aras1 tegkilatim projesini hazirlayanlar da Dumbarton Qaks tekliflerine
bu kaydi koymaktan kendilerini alamadilar,

SQan Franciseo konferansinda, milli selahiyet Teskilalin ana pren-
siplerinden biri gekline sokulmus ve tathik sahasi da fevkalade geng
letilmistir (1). Bu itibaita denebilir ki mesele aktiialitesini kaybetme
mis, bilakis, yeniden ehemmiyet kazanmistir.

Milli seldhiyetin (miinhasir seldhiyetin, mahfuz sahanin) hukuki
mahiveti tizerinde doktrinde muhtelif kanaatler mevcuttur. Bu yazimiz-
da, bilnassa ehemmiyetli buldugumuz, dért nazariye tizerinde duracagiz.

(i) Bu hususta bak: Seha L. Meray, Devletler Hukukunda E-irlegnig Milletler Ant-
lasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi (B, M. A. Md. 2 Fik. 7). Sl-
vasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Say: 27-9, S. 44 ve mi., bilhassa s. 54.
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1. — Prof. Louis Le Fur’iin nazariyesi

Lo

Nazariyenin izaha,

Prof. Lowis Le Fur, minhasie selahiyet meselesini  incelemek igin,
bishassa, hikimiyet mefhumu iizerinde durmakta ve bunu harekel nok-
tas: olarak almaktadir,

Kvvelda gu hususu tebariiz ettivmek lazimdir ki, biittin hukuk dal-
lart gibi, Deyletler Umumi Hukuku da Devletlerin iradesi mahsulii de-
gildir (2). Devletler Umumi Hukuku; herhangi bir Devletin iradesinin
usttinde ve kendisini Devilete empoze ettigi takdirde hakiki bir hukuk-
tur (3). Hukuku bu manada kabul etmek artik Devletin hakimiyetinden
bahsedilemez demek midir? Hayir! Devlet, Devletler Hukukunun hakin-
yetl baiz (souverain) sujelerinden biridir, fakat Devletler Hukukunun
yegane sujesi olmadigl gibi, hikimiyeti de ne mutlak, ne miinhasir ve
ne de hudutsuzduar (4).

Hukuki manada hakimiyet, muayyen bir husus (nokta, point) lize-
rinde nihai selahiyetltiv (compétence en dernier ressort). Hakimiyet, bu
husus hakkmda son stzii sdylemek hakk:, kati ve nihai olarak (en
dernier ressort, sans appel) karvar vermek hakkidir (5).

Bu manada anfagilan hakimiyeti bugiine kadar (Milletler Cemiyeti-
nin kuruluguna kadar) yalmiz Devlet haizdi; prensip olarak bugiin de
halzair fakat artik yalniz olarak degil, Filhakika Milletler Cemiyetinin
kurulmasiyle hakimiyet, el megistirerek Devletten isbu Cemiyete gec-
memistiz (6). Sadece, milietleraras: cemivetin bu gelisme merhalesinde
Kismi bir seldhiyet nakli vukua gelmistir, Artik, Devlet, her husus (nokta
potnal) hakkinda, kat’l ve nihai olarak kerar vermeye selahiyetli degzildic,
bazi selahiyetler kendisinden alinmig ve bunlar Milletler Cemiyetine ve.
riimigtir. Bundan boyle bazi meseleler hakkinda son séz Milletler Cemi-
yetinindir, Binaenaleyh burada Devletler ile Milletler Cemiyati arasin.
da. -hakimiyet taksimi degil-, fakat selahiyet taksimi bahis mevzuu
dur (7).

(2) Louis Le Fur, Reconnaissance, détermination et signification en Droit Inter-
national du domaine laissé par ce dernier 4, la compétence exelusive de 1'Etat,
in. Revue de Droit International, 1831, T, VIII, No. 3, S, 94

(3) Ibid.
(4) Tbid., s. 95
(8) Ibid., s. 96
(6) Ibid.
(1) Tbid., s. 97
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Demek ki Milletler Cemiyetinin Devletlerin yerine kaim oldugu-
dan bahsetmek cok yanhistiv. Hatta, se'ihiyetin prensip olarak Milletler
(lfemiyetinde bulundugu ve Devletin, -bir federasyonda federe Devletler
oibi-, sarahaten zikredilen baz hallerde selfhiyetl; kilindig: da soyle-
nemez (8).

Bununla beraber artik Devlet (eski mutlak hékim Devlet) her za-
man ve her yerde zaruri olarak iistiin iktidara sahip degildir; Hakimi-
vet ve Devlet iktidari, prensip olarak, kendisinde kalmaktadir. fakat
Devietler Hukukunun cizdigi hudutler dahilinde (9).

Bu vazivete gore asil mesele, Devletlerle Milletler Cemiyeti arasim-
da selahiyesserin taksimi seklinde gizitkmekte ve 15, madde &, paragra-
rn mevzuunu teskil etmektedir (10).

Fakat burada nazar: dikkate alinmast gereken bir noktz, meveuttur:
Devletin ve Milletler Cemiveétinin haiz bulunduklar: selahiyetler biitiin
hukuki ve siyvasi meseleleri ihata edememelktedir. Bu nlarin yanmda bir
o man’s sand, yani hukuk kaidelerinin tanzim etmedigi bir sdha (de-
mek ki bir pacuwm juris) vardir (11). Bu saha tizerinde selahiyvet mese-
lesini halletmek iein iic ihtimal akla gelebilir;

a) Prensip olarak Milletler Cemiyetinim seldahiyeti: Bu hal terz
biitiin Devletler tarafindan, -ve hakli olerak-, reddedi/mistir. Bunu ka-
hul edebilmek icin Devietler Hukuku heniiz pek geridir.

by Prensip olarak Devletlerin seldhiyeti : Bu da reddedilmelidiy., Z1-
o her nevi ilerleme ve gelismeye set ceker, bundan bdyle mevecut vazi-
yette Devletlerin mza ve muvafakati olmadikea hichir degisiklik yapila-
maz. |

Halihazir vaziyete en uygun hal tarzi:

¢) Devletin ve Milletler Cenviyetinin cifte seldhiyetini ([:[}ﬂ'bi'}éﬂﬁ'}‘r.{:ff
double) kebul etmektir. Ksasen pozitif Devletler Hukuku da bunu gim-
diden benimsemigtir. Bu iiclincii hal tarzina gore, her hususi vaziyette,
selahiyetin Devlete mi yoksa Milletler Cemiyeti'me mi ait oldugu nok-
rasinda bir karara varmak lazimdir. 15. maddenin 8, paragrafi bu hu-
susta. -Devletler Hukuku prensiplerine gore karar verecek olan-, Mil-
letjer Cemiyeti Konseyini seldhiyetli kilmstir.

(8) Ivid., s. 98
(9) Ibid.

(10) TIbid., s. 101
(11) ibid., 102
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Bu hal tarzi ayn1 zamanda, hem en dogru ve hem de en tatminkar
hal tarz1 gériinmektedir (12).

Bu gekilde selahiyvet sahalarimi telii bir taksime tabi tutan Lowis Le
I'ur Devletin ve Milletler Cemiyeti'nin karsilikl; seldhiyetlerini teshite
tesebblis etmektedir. |

Prensip olarak, ic hakimiyetin istimaline taallik eden, milli cami-
4nin nizamini muhafazaya, guvenligini ve gelismesini saglamaya matuf
bulunan hergsey Devletin seldhiyeti dahilindedir. Binaenaleyh, Devylet,
bu gayelerin tahakkuku icin zaruri gorunen biitiin tedbirleri alabilme-
lidir (13). |

15, maddenin 8. paragrafim tanzim edenlerin gézoniinde tuttuklar
tabiiyet, muhacceret ve giimriik tarifeleri mevzularindan baska Dewvle-
bun. miinhasw seldhiyetinde bulunan di ger meseleler vardir: ic tegkilat.
hiiktiimet gekli, idari ve adli tegkilat, ic ve dig glivenlik, milli tilkenin iz
tima'i v.s.

Bununla beraber adi gecen meselelerden herbiri millerlerarasy bir
muahedeye mevzu tegkil ettigi veya herhangi bir Devlet tarafimdan ali-
fan karar hukukun umumi prensiplerine aykir: oldugu takdirde mah-
fuz sahadan cikar (14).

Milletler Cenwiyetinin miinhaswy selahiyetine giren igler ise millei-
lerdarase camiaya his olan islerdir (doit étre reconnu comme de la com-
petence exclusive de la Société des Nations tout ce qui est Paffaire propre
de la communauts wnternationale) (15).

Millet er Cemiyeti'nin selahiyeti oldukea genistir: Milletley Cemiyet]
Misakindan neg'et edenler (yeni &za kabulii, milletleraras mandalar re-
Jimi, Misakin tadili v.s.). ekalliyetlerin himayesine miiteallik mesele-
£er, Sulh muahedelerinin Cemiyete verdigi selahiyetler (Dantzig Ser-
best Sehri'ne ve Sar iilkesine dair meseleler), dogrudan dogruya miiza-
kerelerle halledilemiyen ihtilaflar.. (16)

IFakat Devlete ve Milletler Cemiyeti’'ne ait olan bu iki sehiyet ka-
tegorisi Devletlerin biitiin hayatini kavrayamamaktadir. Evvelce de he-
lirtildigi gibi, bir no man’s land meveuttur,

L

(12) 3Ibid., s. 104
(18) TIhid. s. 105
(14) 1Ibid., s. 106
(18) 1Ibid,, s. 108
(16) 1Ibid, s. 108.1:09
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Nc man's land kargisinda gorlinen vegane hal tarzi, ortaya cikan
her minferit meselede, Konsey veya Divan’in bu iki seldhiyet kategori-
sinden biri veya digeri lehine karar vermesidir (17).

[1 — NAZARIYENIN TENKIDI :

Prof.Lowis Le Fur'iin miinhasir selahiyet nazariyesi hakkindaki ten-
witlerimizi birkac nokta lizerinde toplamaya caligacag:z:

1) Miellifin miinhasir selahiyet (mahfuz saha) meselesini incele-
mek icin bithessa hakimiyet mefhumu uzerinde durdugunu ve bunu ha-
reket noktasi olarak aldigim soylemigtik,

Taninmig Devletler Hukuku Profesorine gore: “hukuki manada
hakimiyet, muayyen bir husus (nokta, point) iizerinde nihai se/ghiyet-
tir (competence en dernier ressort). Haikimiyet bu husus hakkinda son so-
zi1 soylemek hakki, kat't ve nihai olarak (en dernier ressort, sans appel)
karar vermek hakkidir.”

Nazariyenin takip edilebilmesi icin Profesiriin, -hareket noktasi
olan-, hakimiyet hakkindaki tarifini benimsemek, hakimiyete verdigi
manayi1 kabul etmek icap eder.

Mevzuumuz hakimiyet mefhumunu incelemek degildir. Bu bakim-
dan, -cok mithim ve o nisbette muglik bir mesele tegkil eden-, hikimi-
yet lizerinde fazla durmayacagiz. Yalniz su kadarini soyleyeiim ki bugiin
mutlak hakimiyet teldkkisi terkedilmis olmakla beraber hiakimiyete
“muayyen bir husus (nokta, point) tizerinde son s0zii soylemek hakki™
manasinl vermek de miimkiin degildir. Hakimiyete, bugilin, umumen
verilen mana bundan cok farkhdir. Prof. Lowis Le Furin bu kanaali
doktrinde itirazlara maruz kalmigtir.

Evveld Eugéne Borel, Le ur'iin Devletler Hukuku Enstitiisine
arzettigi rapor iizerindeki “observations” larmda: bu gekilde tarif olu-
nan hakimiyetin “hadiselere daha yakindan bakildiginda her kollekti-
vitede” mevcut oldugunu soylemistir. (18).

(17) 1Ibid,, s. 112

(18) “Le rapport (de M. Louis Le Fur) considére comme critére de la Souveralneteé
le droit d'un Etat de se prononcer en dernier ressort sur un point donne,
L'objection que souléve immeédiatement cette définition, c'est qu'a regarder
les choses de plus prés on peut l'appliquer i toute collectivité quelcongue™
(Annuaire de l'Institut de Droit International, 1831, s. 61). “cette compétence
en dernier ressort peut appartenir a une commune, a une collectivité publique,
(ue personne ne songe a considérer comme souveraine.” ( Ibid,, s. 62).
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S. Ségal de aym itirazda bulunmustur: “Her cemiyette.. az veya
cok ehemmiyet tasiyan, muayyen meseleler hakkmda, biitlin Qyelerin,
nihal olarak karar vermek selahiyeti vardir” (19). Binaenaleyh, mesela,
muayyen bir husus hakkinda nihai karar vermek selahiyeti bulunan bir
vali veya bir belediye meclisi icin hakimiyeti haizdir mi denilecekfir?

Louwis Le Furin hareket noktasinag teveih edilen bu itirazin son de-
rece kuvvetli olduguna kani bulunuyoruz. Esasen miiellifin hakimiyet
tarifi doktrinde taraftar bulamamigtir,

2) Prof. Louis Le Fur'e gore, “Devletler ije Milletley Cemiyeti ara-
sinda, -hakimiyet taksimi degil fakat-, selahiyet taksimi bahis mevzuu-
dur” ve 15. maddenin 8 paragrafinim meyzuunu tegkil eden mesele de
budur, Fakat bu iki seldhiyet biitin hukuki ve siyasi meseleleri 1hata
edememekte, bunlarm yamnda blr no man’s land bulunmaktadir.

Miiellifin tenkide maruz kalan fikirierinden biri de bu no maen’s land
mefhumudur. Filhakiks, birtakim hukukcular ve bunlar meyamnda S.
Segal (20), Borel (21), Kosters (22), -ve hususiyle-, Georges Scelle no
muan’s land'in meveudivetini kabul etmemektedirler.

Prof. Georges Scellle gore, eger mahfuz sahaya dahil meseleler, -8.
paragraftaki mefhumun yeniden tagyir edilmesi ve genigletilmesi sure-
tivle iddia olundugu gibi (23)-, Devletler Hukukunun halklar arasmda.-
ki miinasebetleri tanzim etmedigi, hukuk kaidelerinin mevcut bulunma-
di1g1 bir no man’s land sahas1 tegkil ediyorsa, bu, bizzat Devietler Huku-
kunun meveut olmadigimi safiyetle goylemeye muadildir. Zira Devlet-
ler Hukuku, diger biitiin hukuk disiplinleri gibi, hlatus (bogluk) arzet-
mez. Herhangi bir cemiyetin hukuk nizamimda hukuk kaidelerinin di-
sinda kalan sosyal minasebetler yoktur. Ancak sel fihiyetler az veya ¢ok
vazih olabilir, yani selahiyet takdire bwrakilmig (distrétlonnaire) veya
hagh liée bulunabilir (24).

Profesor, aymi kanaati en yeni egerinde su climielerle ifade eyle-
mektedir: “Bir hukuki nizam wvacuwm juris (hukuki boguk) arzetmez,

(18) S. Ségal, Le Domalne Reéservé, in, Revue de Drolt International et de Légls-
lation. Comparée, 1934, No. 1, s. 30 -

(20) Tbid,, 5. 32

(217 Annuaire., s. 67.

(22) Kosters'in no man’s land mefhumunu kabul etmedigini 8, Ségal’den naklen
soyliyoruz.

(23) Georges Scelle’in burada L, Le Furliin doktrininden bahsettlgl muhakkaktir.

(24) Georges Scelle, Régles Générales du Droit de la Paix, Recueil des Cours, T.
46, s. 416
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biitiin hukuki miinasebetleri tanzim eder; ancak bunlarr ya zimnen ve
va sarchaten tanzim eder. Sarahaten, emreder, men’eder veya miisaade
eder, ve bu takdirde seldhiyetin istimalini baglar, zumnen, men’etmedi-
gini yapmaya miisaade eder veya emretmez, ve bu takdirde, hukuk st-
jESinin harekete gecmek veya geememek hususundaki serbestisini té-
nir’’ (25).

Boylece, hattd mevcudiyeti bile, umumen kabul edilmemig bulunan
no man’s land mefhumuna istinaden mahfuz saha meselesinl 1zaha ve
saglain bir hal tarzine, varmaya imkéan olmadigini zannediyoruz.

3) No man’s lend’in bir an icln meveut oldugunu farz ve Prof.
Louis Le Fur'ii takip edelim. Miellife gore “hukuk kaidelerinin tanzim
etmedigi bu saha fizerinde selahiyet meselesinii halletmek icin lig ihti-
mal akla gelebilir: a) Prensip olarak Millet: by Cemiyeti'nin gelahiyeti;
b) prensip olarak Deyletlerin selahiyeti; e¢) Devletlerin ve Milletoer Ce-
miveti'nin cifte selahiyeti (compétence double). Halihazir vaziyette en
miinasip, en uygun hal tarzi bu sonuncusudur. Bu hal tarzina gore her
hususi vaziyette seldhiyetin Devlete mi yoksa Mitjetler Cemiyetime mi
ait oldugu noktesinda bir karara vartlacaktir. 15. maddening. paragrafi,
bu hususta, -Devletler Hukuku prensiplerine tevfikan karar verecek
olan-, Milletler Cemiyeti Konseyini selahiyetli kilmigtir.

Burada, kanaatimizee, tizerinde durulmasi icap eden 1ki husus mev-
cuttur:

a) Bir kere, bu no man's land vaziyetinde Devletin ve Milletler
Cemiyeti’nin cifte selahiyetinden (compétence double) bahsediliyor Ve
hemen: “her hususi vaziyette seldhiyetin kime ait oldugu noktasimda
bir karara varilmasy gerektigi” ilave olunuyor. Boylece, Prof. Louis Le
Furiin cifte selahiyet (compélence double) terimi ile neyi kasdettigini
anlamak gliclesmektedir. '

Her hususi vaziyette seldhiyetin kime ait oldugu noktasmda  bir
karara varmak icap ediyorsa, no mai’s land vaziyetinde, cifte selahiye-
tin meveudiyetinden degil, fakat selahiyetlerin sarahaten teshit ve tayin
edilmemis bulundugundan bahsetmek dogru olur. Yani selahiyet ya
Devlette veya Milletler Cemiyeti'nddir, fakat bunlardan hangisinde or-
dugu hakkinda sarahat yoktur.

b) Louis Le Fur, no manw's land kargisinda selahiyetin Kime ait 0l=
duguna Kkarar vereceK organm Milletler Cemiyeti Konseyi oldugunu

(25) Georges Scelle, Cours de Droit International Publie, Editions Domai-
Monchrestien, Paris, 1948, s. 108
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soyluyor ve ilave ediyor: Bu organ “Devletler Hukuku prensiplerine
tevfiken karar verecektir.”

Fakat madem ki bu saha hukuk kaidelerinin, -ve binaenaleyh Dev-
letler Hukukunun-, tanzim etmedigi, niifuz etmedigi bir sahadir o hal-
de bu sahada bhahis mevzuu olacak selahiyet ihtilafi, Konsey tarafindan,
Devletler Hukuku prensiplerine tevfikan nasil hailedilecektir?

Biliyoruz ki 15. maddenin 8. paragrafi miinhasir selahiyete karar
vermeye seldhiyetli organ olargk Konseyi gostermekte ve Devletler Hu-
kukunu da kistas kabul etmektedir. Iste Prof. Louts Le Fur de adi oe-
¢en paragrattaki munhasir selahiyet mefhumunu, -mevcudiyetine inan-
digi-. no man’s land ile izah edebimek icin ayni neticeleri kabul ediyor.
Bu durum bize peginen benimsenen bir fikri, meveut, -Veya meveudyeti
farzolunan-, kaliplara uydurmak icin sarfedilen hir gayret seklinde go-
zukmektedir.

4) Nihayet Prof. Louwis Le Fur'in nazariyvesinde tenkide maruz
kalan noktalardan biri de Deyletin miinhasir selahivetinden baska Mi -

letler: Cemiyeti'nin de miinhasir selahiyetlerinden bahsedilmig olmasi-
chir.

Gercekten miiellif, milletleraras: camiaya his o.an iglerin Milletler
LE‘]HI}’E‘U nin munhasir selahiyetine girdigi iddiasinda bulunmeaktadir,

Kyvela 15. maddenin 8. paragrafi hoyle bir neticeye varmaya mul-
sait degildir; zira paragraf yalniz “Devletlerin miinhasir selahiyeti”ni
nazari itibare. almakta ve Milletler Cemiveit'nin  miinhasir selahiyeti
hdkkinda bir sarahati ihtiva etmemektedir.,

saniyen, Louis Le Fur'tin Milletler Cemiveti’nin  miinhasir seldhi-
vetinde telakki ettigi meseleler 15. maddenin 8. paragrafindaki manada
miinhasir gelahivetler degildir.

8 2. — PROF. CHARLES ROUSSEAU'NUN NAZARIVES

I, — NAZARIYENIN [ZAHI

Hukuk tekniginde muhtariyet. (autonomie), Devlet organlar: icin
bir takdir seldhiyetinin, yani alinacak kararlamn hal ve maslahata uy-
gunlugunu takdir icin az veya cok genis hn iktidarm, meveudiyetini
icap ettirir.

Takdir seldhiyetinin aksi bagh seldhiyettir (mahdut selahiyet, com-
pétence liée). Bu vaziyette Deylet organi, faaliyetinin hal ve maslahata
uygunlugunu takdir hususunda serbest birakilmamis, bilakis bir karar
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almaya veya almamaya veya muayyen bir sekilde ve muayyen bir za-
manda almaya hukuken mecbur tutulmustur.

Bu tahlil Devietin milletleraras1 nizam icindeki faaliyeti hakkinda
da muteberdir. Devletin bu nevi faaliyetleri, prengip olarak, takdiridir
ve Devlet, tasarruflar: tayin ve tesbit ve bunlarm ifa vasitalarmi seeme
qususunda genis bir serbestiye sahiptir,

Takdir selahiyeti mefhumu pozitif Devletler Hukuku tarafindan
baska bir terminoloji altinda nazar: itibara almmastiy, Mdiinhasir seld-
hiyet (Milletler Cemiyeti Misaki 15. madde, 8. paragraf): mili seldhiyel
(Birlegsmig Milletler Sarti 2. madde 7. paragrafl), Adalet Divaninin mec-
buri kazasim kabule miiteallik deklarasyonlarde, gorilen ihtiraz kayitla-
e

Bu muhtelif hukiimler Devlet selihiyetinin otonomisini, miinalka-
sasiz bir sekilde kabul etmektedir. (1).

Devletin takdir selahiyetini teskil eden bir sahaninm meveudiyeti
milletleraras: nizamda bir hukuk kaldesidir, (2) BFakat bu sshanin su-
muliinii tesbit hukukcu icin imkan: olmayan bir istir, Devletin takdir
seldhiyetine (3) birakilan meselelerin tesbiti, bir méanada, fiili bir me-
seledir, zira muayyen bir zamanda Devletler Hukuku tarafindan tanzim
edilmemis meselelerin tesbitine miincer olmaktadir. (4).

Bu vaziyet kersisinda bu nazariye ile bazi tasarruflar: kazai miira-
kabenin disinda birakmay: gozeten hiikéomet tasarruflar: arasindaki bens-
zerligi gormemek kabil degildir (5).

Binaenaleyh, diyor Charles Rousseaw, biz Hauriow nun hikamet ta-
sarruflary icin soylediklerini Devletin takdir selahiyetini (6) teskil eden
saha icin memnuniyetle tekrar edecegiz. Hauriow hiukumet tasarrufla-
rint sovle tarif etmisti: *Hukiimet tasarrufu, Uyusmazhik Mahkemesi-
nin otoritesi altinda idari jurispriidans tarafindan tanzim edilen siyasi
tasarruflar listesinde bulunan tasarrufur’.

(1) Charles Roussefu, L'Indépedance de I'Etat dans 'Ordre International, Recueil
_ des Cours, T, 73, s. 84, 235, 236

(2) 1930 senesinde, Devletler Hukuku Enstitlisuine sulidugu raporda: “Devletin
milli seldhiyvetine mahfuz bir sahanmn meveudiyeti milletleraras: nizamda bir
hukuk kaidesidir.” diyer. Bk.: La Détermination des affaires qui relévent
essentiellement de la compétence nationale des Etats - Rapport provisoire et
projet de résolution présenté a4 l'Institut de Droit International, 1850, s. 10,

(3) Raporda “milli seldhiyetine” diyor, s. 11.

(4) Charles Reusseau, op; cif., 1n. Recuell des Couls., s. 237,

(5) Ibid. ve Rapor, s 1.

(6) Raporda “milli seldhiyetini” divor,
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Bu formiilii degigirmek suretiyle, Devletin takdir selahivetine (7)
dahil meselelerin milletleraras: jiirispriidans ve tatbikat (Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani ve Milletlerarasi Adalet Divanrnmin karar ve isti-
gari mitalaalary, Milletler Cemiyeti Konsey ve Asamblesinin, Birles-
mig Milletler Tegkilati Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulunun v.s, ka-
rar ve tavsiyelerl) tarafmdan tedricen tanzim olunacak bir listede bu-
lunan meseleler oldugu kabul edilebilir,

Halen tamam ve tahdidi bir listenin tanzimine imkéan yoktur (8).

II — NAZARIYENIN TENKIDI

Prof. Charles Rousseauw'nun, ana hatlariyle, izaha calistigimiz naze-
riyesini cesitli noktalardan tenkit etmek mimkindur,

1)  Ewvvelda miuellif miinhasir seldhiyeti (milli seldhiyell, mahfuz so-
hay), takdir seldhtyetinin pozitif Devletler Hukukunda wve yeni bit
terminolo)l altinda goriniigl olarak kabul etmektedir. “Devletin takdir
selahiyetini tegkil eden bir sahanin mevcudiveti milletleraras: nizamda
bir hukuk kaidesidir. Fakat bu sahanin stimuliinii tesbit hukukcu icin
imkani olmayan bir igtir.” Iste bu sahanin stimuliinii tesbit imkansizhig,
yani takdir selahiyeti hakkinda tatminkéar bir kistes bulunamayigy, tanm-
mig hukukcuya hitkimel taserruflerin hairlatmaktadir:”... bu nazari-
ve ile.. hiikiimet tasarruflarly nazariyesi arasmmdaki  benzerligi gorme-
mek kabil degildir.,” Binaenaleyh Hauriouw'nun hiiktmet tasarruflar
hakkindaki formiilii Devletler Hukukuna nakledilebilir: “Dewvletin tak-
dir selahiyetine (miinhasir seldhiyetine, milli seldhiyetine) dahil mese-
Jdeler millleflerarasy jurispriidens ve tatbikat tarafindan tedricen tanzim
olunacak bir listede bulunan meselelerdir,”

Miinhasir selahiyeti takdir seldhiyeti olarak kabul ve bu noktadan
hareket ettikten sonra, hiiktimet tasarruflar: nazariyesine varmanin ve
minhagir seldhiyetle hiktimet tagarruflar: aresindaki analogie’den bah-
setmenin isabetine kani olmadigimizi soylemek mecburiyetindeyiz. Ger-
gekten hiitktimet tasarruflar: ile takdir seldhiyeti ayni sey olmaktan u-
zaktirlar. Bu iki kategori arasmmdaki farklar: tebariiz ettirmek icin muh-
terem Ord. Prof. Dr. Siddele Sami Onaer'in miitalaalamn zikretmekle ik-
tifa edebiliriz: “Takdir selahiyeti meveut oldugu hallerde hadise esas
itibariyle hukuk kaidelerine bagh bir keyfiyvettir, Tasarrufun kazai u-
sullerle tetkik ve tahlili lazim gelir. Binaenaleyh hakim davay: kabul

(7) Raporda “milli selahiyetine” diyor.
(8) Charles Rousszau, op, cit. in. Recueil des Cours., s. 238-239.
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eder ve gorir; yalniz ihtilafin mengeini teskil eden hadise tasarrufun
takdir selahiyetine pirakilan bir unsuruna taalltk ediyorsa hakim bu
noktay: tetkik edemiyecegi icin davayl reddeder; bu netice davanin ust~
lii dairesinde rilyetiyle, tasarrufun tahliliyle elde edilebilir... Halbukl
hitkimet tasarruflasi plinyeleri itibariyle tamamen hukuk kaidelerinin
disinda kalir ve takdiri bir mahiyet arzeder: hakim bu tagarruflardan
dogan ihtilaflari iptidaen reddeder, usulii muhakeme tabirivle, bu gibl
davalar mesmu degildir.” (9).

Hiilasa edelim: “Takdir selahiyeti, idarenin hukuk kaidelerine ta-
piligi prensibine bir istisna teskil etmez’ (10) buna mukabil “hiukimet
tasarruflary idarenin hukuk kaidelerine tabiligine istisna tegkil eder”
(11), “takdir selahiyetl tasarrufun UNSUTHna taallik eder” (12), buna
karsilik ‘“hiktumet tasarruflar: blnyeleri itibariyle tamamen hukuk kai-
delerinin diginda kalir” (13); “ihtilaf takdire bagh bir unsurdan ¢rkmig
olsa bile hakim davayl esas itibarivle kabul eder”™ (14). yani iplidaet
reddetmez, halbuki “hitkumet tasarruflarindan dolay1 actlan bir davayl
hakim iptidaen reddeder.” (15).

Nitellifin, - takdir selahiyetinden hareket etmesine ragmen -, milli
selahiveti hitktmet rasarruflan nazaviyesi ile 1zaha calistigl noktasmda
tereddiit edilemez, Ksasen miiellifin Devletler Hukuku Enstitiistinin
1950 tarihli Bath toplantisina sunmak iizere kaleme aldigl rapor cok va-
zih bulunmaktadair.

Gercekten, bahis mevzuu I'dpOriti “ Apprécialion crttigue” bagligin!
tagiyan I1L. Baliimiinde, Charles Rousseau artik takdir selahiyetinden
(compctence diserétionnaire) bahsetmemekte ve fakat. La Haye Akade-
misindeki ciimlelerini hemen aynen tekrarlamakla beraber - miinhaser
selahiyet (mahfuz saha, milli gelahiyet) ile hitktvmel  tasarruflary ara-
sindaki analogie yi gormemenin kolay olamiyacagini soylemektedir. Hat-
ta raperunda dahe ileri gitmektedir. La Haye'de: “Biz, H guriow’ nun hit-
kamet tasarruflary i¢in soylediklerini Devletin takdir selahiyetini teski!
eden =saha 1¢in, memnuniyetle tekrar edeceglz”’ demisti, Burada 1s€:
“Hauriownun hitkimet tasarruflart hakkimdaki tarifini milletlerarasi

—

(9) Siddik Sami Onar, fdare Hukuku. Birinci Cilt - Birinei Kisim. Istanbul, 1939,
s. 255-256.

10y Ibid, s. 249

(11) Ibid,, s. 255

(12) Ibid,, s. 261

(13) Ibid., s. 256

(14) Ibid, s. 251

(16) Tbid, s. 255



130 EDIP CELIK

nizama indibalk ettiverek Devletin milli seldhiyetine dahil meselelerin,..”
seklinde bir ifade kullamlmistir. (16)

Boylece Charles Rowssewi' nun minhasiy selahiyet mefhumiyle -tak-
dir selahiyeti degil fakat-, hilkGmet tasarruflari arasinda bir emalogie
pordiugl neticesine varivoruz, Hemen ilave edelim Ki Profestriin bu fik-
rinin isabetli olduguna kanj degiliz, Minhasir seldhiyet ile hiklimet
tasarruflar: nazariyesi arasimda oyle pek de bariz bir analogie’ nin meveut
bulunmadigint gostermeye calisacagiz,

2} Bir kere milletleraras: hukuk nizaminda ne Devlet Hhrasing ve
e Uyusmazlik Mahkemesine henzeyen, bunlarle, ayni mahiyeti arzeden,
ayni fonksiyonlar: ifa eden kaza organlari meveut bulunmeamaktadir: (17)
Yani iduri kazayr andiran bir kaze sistemi, -halihazirda-, meveut degiir.
(18) Iilhakika ne Milletler Cemiyeli ve ne Birlesmis Milleile) Tegkilit:
organlarindan hichiri idari mahkemelerie henzerlik giosiermedigi cibi,
idari mahkemeler olmavinea uyusmazhik mahkemesinin de vimeyacagl
tabiidie. Milletleraras: Adalet Divani da, misavi vaziyette bulunan siije-
ley (Divan Statiistinin 34. maddesi geregince yalniz Deyvletler) arasin-
deki hukuki ihtilaflar: halleden bir mahkemedir ve,- eger bir mukay €se
vapumak istenirse- idari mahkemelere degil bilakis adliye mahkere-
lerine benzetilebiblir,

Milletlerarast hukuk nizaminda idari mahkemeleri andiran kaza or-
panlarinin kurulmamis olmasmin sebepleri egikardir. Basgka bir ifade
le milletleraras1 hukukun bugiinkil gelisme merhalesinde bu neyi kaza
organlarimin meveudiyetine ihtiyvae yoktur, Clinkil ic hukuk nizamlarm-
daki hiilkkimet veva “idare”ye kargilik Devletler Hukukunda, icrai karar-
lar almak selahiyetivle miicehhez ve i¢ hukuktakilerle tam bir ayniyet
arzeden milletlerarast bir hiikiimet ve milleétieraras: idare yoktur. Bu
vaziyet kargismde, goyvle demek miimkiindiir: Milletleraras) Huktmetn,
milletlerarast idarenin meveut olmayisy Devletler Hukukunda idarenin

{18y Charles Rousseau, Rapport, s, 11

(17)  Awyni noktaya Prof, Jules Basdevant da isaret etmistir: *, . mais cette méthode
ne wourrail que blen lentemeni conduire & denner unp eonteur précis au
concept de competence exclusive, 4 moins de proceder ici par vole convellfi-
onnelle, Lz juge inteinational ne suffirdit pés 4 mener & bien cette tache; il
n'a pas une autorit¢ égale a celle qui en Franee a permis au Consell d'Etat
de meitre sur pied sa théorie des acies de gouvernement”, Régles Générales
du Droit de la PaixX, Recueil des Cours, T. 58, s. 608),

(18) Bunuhla beraber su noktaya isaret edelim ki Schuman Plant ile, millztler.
arast camlada, ilk defa olarak, bir kaza orgatuna milletleraras: organlardan
sadir olan kararlam iptal edebilmek ve bu kararlardan hukuku muhtel olan-
lar lehine tazminata hiltkmedebilm=k imkam taminmistir.
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leazal miirakabesi milessesesinin de meveul olmamasy neticesini dogu-
elir. Tderenin kazai miirakabesinin ademi meveudiyeti ise Devletler Hu-
kukunda hitktimet tasarruflar nazeriyesinin tatbik kabiliveti olmadigi-
na igarettir. Filhakika, esasen meveut olmayan bir miirakabeden bazi
tasarruflary harvie tutmak hiebhir zaman bahig mevzuu olamaz.

9)  Bir an icin milletleraras camiada, - aynen lg hukuk nizamle~
mndakinin modeli lizerine feessus etmig -, milletlerarast hukiimetin ve
milletleraras: idarenin meveudiyetini tarzetsek bile Prof., Charles hous-
ceqi’nun milnhasie selahiyeti (mahtuz sechayl, milli selahiyveti) hiitkGmel
|agarrufy olarak goren nazariyesi Sene de kabul edilemez. Aciklamaya
caligalim:

Riliyoruz ki, - i¢ hukukta - hilkGmet tasarruflary, yanl siyasi se-~
hep ve diiglincelerle, kazai miirakabenin diginda kalan tasarvruflar, hii-
kfimet'in bazi tasarruflaridir. Bu nevi tasarruflardan menfagtleri halel-
dar olanlar iptal davasi veya naklar: mithtel olanlar tam kaza devasl
acamazlar: “agsalar bile, mahkemeter” bunlary  tetkik ve halletmekten
imiina eylerler. Bu davayl iptidaen reddederler. Daya mesmu 0l-
maz." (19).

Hiitkomet tasarruflar) nazariyesini Devietler Hukukuna nakleder-
sek su neticenin hasil olmes1 lazamdir: Milletlerarast organtarim (Mmese-
|4 Qiivenlik Konseyinin, Genel Kurulun. Hkonomik ve Sosyal Konseyin
v.8.) bazi tasarruflar, - meveut oldugunu farzettigimiz -, kazal Ml ek -
henin disinda Talmal ve bunlardan mentfaati haleldar olenlar veya hak-
k1 muhtel olanlar iptal veya tam kaza davast acamamalichrlar, Acsalar
bile mahkemeler bunlar tetkik ve halletmekten imtina eylemell, bu da-
vayl iptidaen reddetmeli, dava mesmu olmemalidir,  Yani, bu nevi ta-
<arrullarda, kazal miirakabe milletleraras: hitktimet (milletlerarasy 1da-
re) lehine bertaraf edilmelidir, Halbuki miinhagir selahivef (mahiuz ga-
ha. milli seldhiyet) meseleginde durum tamamen akesi bir istikamet g0s-
termektedir. Filhakika minhasir selahiyet Birlesmig Milletler sigtemin-
de iki vaziyette bahis mevzuu olabilir: a) ya iki Devlet arasinda cika
hir ihtilaf milnasebetiyle; veya b) Birlegmig Milletler organlarimnin bir
lesebbiisii veya miidahales: sverine, Bu iki vaziyeti teker teker ele ald-
lims

a) ki Devlet arasinda giken bir iktilafta: Taraflardan biri, - ve
daima miiddeialeyh vaziyetinde bulunan Deviet - Birlesmis Milletler
organlarinin uzlagtiricl faalivetini onlemek icin (20) munhasir selahiyet
(diasim dermeyan edecek, yam ihtilafli meselenin kendi milli selahi-

(18) Ragip Sarlca, idari Kaza, istanbul 18432, s, 47
(20) Eger re'sen nazar Itibara alinmamigsa.

|
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yvetine girdigini soyleyecektir. Burades tasarruf, milletleraras: hiiktume-
tin (milletlerarasi idarenin) degil fakat siije vaziyetinde bulunan Dev~
letin tasarrufw dur. Minhasir seldhiyet, Charles Rousseawyu takiben,
hitk(imet tasarrufu mahiyetinde goriiliince ve miinhasir selahiyetin de
her Devlet tarafindan ileri stiriillmesi miimkiin oldugu diistintilince, i¢
hukuktakinin tam tersine, Devletler Hukukunda hiikGimet tasarruflar
nazariyesinin milletleraras: hitkiimet aleyhine, - ve burada suje cduru-
munda bulunan -, Dewvletler lehine igledigi kabul edilmek icap eder. Ie
hukukta bunu j,rdlma hitkfimet (idare) dermeyan edebilir, Deyletler Hu-
kukunda ise her Devletin bunu dermeyana seldhiyeti oluyor.

b) Birlesmis Milletler organlarinin bir tesebbils veya miidahalest
vaziyetini nazari itibara aldigmmiz takdirde munhasir selahiyet ile hii-
kiimet tasarruflari arasmda benzerlik olmadig: daha acik bir tarzda or-
tays citkmaktadie. Soyle ki: Birlesmis Milletler Tegkilat: organlarindan
herhangi biri ve megela Ekonomik ve Sosyal Konsey, kendi faaliyet cer-
cevesi dahilinde bir tegebbiise tevessiil etmig veyahut ekonomik ve S0s-
yval mahiyette bir meseleye mtdahale etmistir. Burada Devletin pust]
vaziyette oldugu, bir tasarrufta bulwnmadegy muhakkaktyr. Fakat Hartim
2. madde 7. paragrafina istinaden, igsbu meselenin kendi munhasiy geli-
hiyetine dahil bulundugunu ve binaenaleyh Birlegmig Teskilati'nin mu-
dahaleve selahiyetli olmadigim iddia etmekie ve mudahalenin durdu-
rulmasim istemektedir. Demek ki, - milli selahiyet hiikmet tasarrufu
olarak kabul edildigi takdirde-, tasarrufu yapan degil fakat bundan
menfaati' haleldar veya hakki muhtel olan taraf, diyelim, hukimet ta-
sarrufu def’ini dermeyan etmis oluyor.

4) Prof, Charles Rousseaquwnun minhasir selahiyet doktrinin diger
bir noktas: daha hiukfimet tasarruflam nazarivesi ile bagdagacak mahi-
yette degildir.

rercekten, Profesore gore 2. maddenin 7. paragrafinda, milli selé-
hivet iddiasmin sihhati hakkinda karar vermek selihiyetin: haiz orge-
nin wtigterilmemi . olmasindan su netice cikar ki: - zecri tedbirlerin tat-
piki veziveti navic - mahfuz saha iddiasinm sthhatini tayin hususunds
~er Dovletin kendisi selahiyetlidir (21). Halbuki Hauriow'nun hillt-
met tasarruflar: hakkindaki tarifini Devletler Hukuku nizamina naklet-
mek temayiiliinit gosteren miiellif soyle demektedir: “Mahfuz sahaya
dahil olan meseleler milletleraras: jurispriiddans ve tatbikatin  Millet-
lerarast Daimi Adalet Divani ve Milletlerarast Adalet Divani'nin karar

(21) Bu kanaati paylasamadifimizi ve Devletlerin degil fakat Birlesmils milletler
organlarinin seldhiyetli oldugunu kabul sttigimizi sévlememlz lazimdir.
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ve istigarl miitalaalar:, Milletler Cemiyeti Konsey ve Asamblesinin ve
Birlesmis Milletler Teshilatt Giivenlilk Konseyinin ve Genel Kurulunun
was. karar ve tavsiyelert) tedricen tanzim edecegi bir listede meveut me-
selelerdir.”

Prof. Charles Rousseawnun mahfuz sahanin sihhati {izerinde karar
vermeye selahiyetli organ hakkmdaki kanaatini kestirmek boylece glic-
legmekteyse de dogrudan dogruys bu mevzua temas ederken Devletleri
selahiyetli gordiiglinii soylemesi esas kanaatinin bu merkezde oldugu-
na karine tegkil eder. Bu takdirde de miinh asir selahivet ile hiiktimet
tasarrufu nazariyesi arasinda benzerlik ortadan kalkmaktadir.

Bu nokta tizerinde daha fazla israr etmek lzumunu hissetmivoruz.
Yalmz dikkatimize carpen su hususu da kaybedecegiz:

Gariptir ki miinhasir selahiyet iddiasinin  sihhati hakkinda karar
vermek seléhiyetinin Devletlerde oldugu kanaatinde bulunan iki tanin-
mig Devletler Hukuku miiellifi, Charles Roussean ve Louis Delbez, miin-
hasir selahiyeti hitkiimet tasarrufu mahiyetinde gérmekte ve bu naza-
riyeyl miidafaa eylemektedirler (22),

0) Nihayet i¢ hukuk nizaminda en siddetli tenkitlere maruz kalan
hitkoimet tasarruflari nazariyesini milletleraras: hukuk nizamina nak-
letmek, bunu Devletler Hukukuna intikal ettirmek gayretini tasvip et-
miyor ve mahzurlu buluyoruz.

Gercekten, hiitkimet tasarvvuflary, kanuniltlc prensibinin (principe
de legalite) karsismea dikilen engellerden hirini ve belki de birincisini
tegkil etmektedir. M. Mazime Miegnon, “L’Amenuisement de l'emprise
de la 'ivéorie des actes de gouvernements: Progrés nécessaire du coricepl
de legalite™ bashgimi tagiyan makalesinde (23) bu nektaya temas etmek-
te ve “modern hukuk Devleti anlayisinin (hiikGimet tasarruflari nagari-
yesinl) kanunilik prensibi namina takbih ettigini” (24) soylemektedir.
Zira “bu, hakikatte, hikmeti hitktimet (raison d'letet) ontnde egilmek”
ten (25) bagka birsey degildir. Kanunilik prensibine tabi bir hukuk Dev-
letinde hitktimet tasarruflar: nezariyesi ilk seklini muhafaza edemezdi.
(26). Nitekim “davanin istimar kabil olmadigimi, ihtilafim esasim tetkik,
Kanurien Devlet $trasmmin kaza selahiyetine girmeyen hir takdiri icap

(22) Bk.: Louis Delbez, Manuel de Droit International Publie, 2éme édition,, Lib-
rairle Geénérale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1951, s. 122,

(43) La Revue Administrative, 4éme année, No, 19, 1951, Janvier - Février, s, 30-47

(24) Ibid., s. 31

(25) Ibid., s. 32

(26) Ibid, s 46

—
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ettirdizi sletide kabul eden hukuki tahlil 1g1gimda” (27) baz tasarruflar
artik hilkGmet tagarrufu olmaktan cikmmstir; daha acik bir ifade ile hii-
kGimet tasarruflar: azalmistir,

M. Mazxime Mignow'un hiikGimet tesarruflari hakkmdaki en yeni te-
mayiilleri g6stermeye caligan makalesinden anhyoruz ki bugiin i¢ hu-
kukta hitktmet tasarrufu sayilan tasarruflar Devilet Strasimin normal
selahiyeti icine girmeyen tasarruflardir.

Miiellif, nezariyedeki bu geligmeyi kanunilik prensibinin bir zafer
olarak karsilamakta ve demektedir ki: “Biitiin Devlet organlarinin, - fer-
di hiirriyetlere riayetin baslica teminati ve keyfilige kargt bir engel
olan-, hukuka tabiligini kabul etmek liberal tezin, demokratik hilkamet
seklinin serefidir.” (28).

Goriliyor ki hilktimet tasarruflarr nazarviyesinde Hauriow danbe-
ri ehemmiyetli bir tahavvill olmusg ve hilktimef tasarruflarimin salim
hir hukuk teknigi ile kabili telif bulunmadig ve binaenaleyh bertaralt
edilmesi gerektigi miidafaa edilmistir.

Hikmet tasarruflar:, bugiin, ic hukuk nizeminda idari mahkeme-
lerin normal selahiyeti icine girmeyen tasarruflardir. Halbuki mahfuz
sahaya dahil meseleler hakkinda ayni seyi soylemenin  kabil olmadigl
kanaatindeyiz. Bu ikisi arasinda bariz bir benzerlik goremiyoruz, Zira:
bunlardan birincisinde menfaatleri haleldar veya haklar1 muhtel olan-
larmn dava hakky ikineisinde ise milletieraras: organlarin miidahale se-
l1ahiyeti bahis mevzuudur. Hitkimet tasarruflari ile miinhasir seldhiyet
arasindaki tek benzerlik, - kanaatimizce -, bunlardan ne biri ve ne de
digeri icin bir kigtas bulmanm imkénsizhgidir. Ve bu tek benzerligin
iki mefhumu birbirine tamamen yaklagtirdigini distinemiyoruz.

Prof. Georges Scelle de hiltkimet tasarruflar: nazariyesinin millet-
lerarast hukuk nizemina nakline siddetle muhalif bulunmaktadir. Zira
ic hukuktaki hitkimet tasarrufu nazariyesi bazi tasarruflarim, mahiyet-
leri itibarivle degil, - bu bir bahanedir -, fakat bunlar: yapan hukuk su-
jesinin gahsiyeti (personnalité) yiiziinden kazai kontroliin disimmda bi-
rakilmast neticesini tevlit etmektedir (29). “Biliin ammeciler bu mel-
humun kanunilik rejimi ile telif edilemiyecegini teslim hususunda mut-
tefiktirler. (30).

(27) Hbid.,

(28) Tbid,

(20) Georges Scelle; Critique du soi-disant de compétence exclusive, in, Revue de
Droit International et de Législation Comparée, 1933, No, 8. s. 389

(30) Ibid., s. 386
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§ 3. — PROF. MAURICE BOURQUIN'IN NAZARIYVESI
[. — NAZARIVENIN IZAHI.

Prof. Maurice Bourquwin, miiteakip paragrafta tetkik edecegimiz Prof.
Georges Scelle’in nazariyesine benzeyen bir nazariyenin  mudafaasini
yapmektadir. Fakat simdiden igaret edelim ki dikkatli bir tetkik bunlar
arasinda esagh farklarin mevecut oldugunu orfaya koyar.

Maurice Bourquin'e gore, Devlet, Devletler Hukukuna tabi olmakla
heraber, bu tabiiyet ona cok genig bir serbesti sahasi birakmaktedir ki
bu saha takdir seldhiyeti (compétence discrélionnaire) sahasini tegkil
eder. |

Her selahiyet milletleraras: hukuk nizammdan igtikalk eder, I¢ hu-
kuk kendisini selahiyetlerle techiz edemez, ancak Devletler Hukukunun
verdiklerini istimal eder. Bir seldhiyetin umumi olmesi, teferruati tan-
Zim etmemesi nisbetinde Devletin serbestizi artar, buna mukabil seldhi-
yetlerin teferruatiyle tanzim edilmesi halinde serbesti azalir. (1)

Selahiyetlerin teveihimde, bunlarin tanzim eden Devletler Hukuku-
dur. Bu tanzim keyfiyetindeki usullerin az veya ¢ok  yumugak olmasi
Devletin takdir selahiyetini ortaya cikarir. Halbuki seldheyetlerin RN
mali bahis mevzuu oldukta ic hukukun serbestisi kaide haline gelmekie
ve Devletler Hukuku bunu tahdit eden bir kuvyet seklinde gozitkmekte-
dir (2).

Devletin haiz bulundugu takdir seldhiyeti az veya cok olabilir, Dev-
letler Hukuku her nevi miidahaleden ictinap etmigse {amamen takdire
baily bir seléhiyet; Devletler Hukuku yalmz maksadr gostermekle ikti-
fa etmisse nisbi takdir seldhiyeti bahls mevzuudur,

Bugiin icin takdire bagh faaliyet sahasi mahdut (baglh) faaliyet sa-
hasina nazaran cok genistir. Bunun ehemmiyeti yalmz stimuliinde degil
fakat ve ayni zamanda bu genig takdir selahiyeti sahasma tamainen ve-
va kismen giren meselelerin mahiyetinden ileri gelmektedir., Bunlardan
bircogu Devletlerin hususi menfaatlerini dogrudan dogruya alakadar et-
mekle beraber, milletlerarast hayatin sartlarima da temsas etmektedir.
Fakat bunlarin Devletler Hukukuna tabi kilmmalarima  engel olacak
hichir prensip mevecut degildir (3).

(1) George Scelle, Critigue du sol-disant de compétence exclusive,n, Reyue de
Droit International et de Leégislation comparée, 1931 No. 3, S. 385,

(2) Ibid., s, 147

(3) Thid., s. 148
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Unutmamalidie ki Sel;ihij,ret selahiyetini (compétence de la compe-
tence) haiz olan Devletler Hukukudur; binaenaleyh Devletler Hukuku
simdiyve kadar Devletin takdir seldhiyetine birakilmig olan meselelere
miidahale edebiliv. Misak'in 15. madde 8. paragrafimin Devletler Huku-
lcunun Devletlerin miinhasir selahiyetine biraktigi meselelerden bahset-
mgal, netice itibariyle, bu prensibin tatbikinden ibarettir. Milletlerarasi
Daimi Adalet Divant 4 No. I istisari miitalaasinda “herhangi bir mesele-
nin bir Devletin miinhasir seldhiyet sahasma girip. girmedigi 6zii itiba-
riyle nishi br meseledir (une guestion essentiellement relative): millet-
lerarasl miinasebeflerin gelismesine baghdir” demek suretiyle bu nokta-
y1 aydmlatmigtir, Zira milletlerarasi miinasebetlerin  gelismesi demek
Devletler Hukukunun geligmesi demektir. (4).

Boylece mahfuz saha meselesi talkdir selahiyeti meselesine baglan-
makta ve onun giiphesiz en bariz cephesini teskil etmektedir (5).

Fakat miinhasire selahivet takdir selahiyeti ile karigmamaktadir. Tak-
dir selahiyeti sahasi “Devletler Hukukunun bosluklarmm bltiintinden
ibarettir”. Devletler Hukukunun Devlete herhangi bir nokta hakkinda
ve herhangi bir sleiide mukellefiyet tahmil etmekien ictingp ettigi an-
dan itibaren takdir selahiyeti ortaya cikar. Binaenaleyh meriyette pulu-
wan Devletler Hukuku kaidelerini agan her husus buna dahildir. Miinha-
qir selahiyvet mefhumu icin ayni geyi soylemeyi imkansiz kilan clddi se-
hepler vardir.

Bunlerdan birincisi Milletler Cemiyeti Konseyinin (ayni sey Bir-
lesmis Milletler organlari i¢in de varittir) fonksiyonlarmin karakterin-
den neg’et eder. Bilindigi gibi Konsey, siyasi bir organ olmak itibariyle,
taveivelerinde hukuk kaideleriyle bagli degildir ve siyasi muldhazala-
r1 nazari itibars alir. Bunun neticesi olarak da, mer’i hukukun tanzim
etmedigi ihtilafh noktalar: halletmek icin, hukukun tanzim ettigi saha-
nimn haricine cikabilir; bagka bir tabirle. Devletlin takdir selahiyetine
birakilmis sahalara mildahele edebilir. Takdir selahiyeti ile miinhasir
selahiyet ayni gey olsaydi buna imkan kalmazda; zira miinhasir sela-
hiyet sahasmda 15. madde Konseye herhangibir miidahaleden kacin-
mak vecibesini tahmil etmektedir (6).

inaenaleyh su neticenin kabulil icap eder: Munhasir selahiyet sa-
hast takdir seldhiyeti sahasma nazaran daha dardir ve, -gtiphesiz dahil
bulundugu-, bu sahanin bir kismin: tegkil eder, '

(4) Ibid,, s. 149
(5) Ibid,, s. 150
(6) Ibid, s. 151
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Mavrtce Bowrgwin, 15. madde 8, paragral metninin, Milletleraras:
Daimi Adalet Divaninin bu paragrafa miiteallif tefsirinin ve nihayet Mi-
sak’in hazirlik calismalarinin bu neticeyi kuvvetlendirdigini séylemek-
tedir. Metin Devletler Hukukunun Devletin miinhasir seldhiyetine bi-
raktigr “meseleler’den (questions) bahsetmektedir. Bundap Su mana, ¢l-
kar: Bir meselenin mahfuz sahaya dahil sayilabilmesi icin bu meselenin
baz1 noktalar: (unsurlary) itibariyle milletleraras: kaidelerin disinda
kalmas: kafi gelmez: meselenin tamanum Devletler Hukukunun tan-
Zim etmemis olmas: Jazimdir,

Divan ayni noktai nazar: benimsemigtir: “Miinhasir seldhiyet ke-
limeleri, bir Devletten fazlasimn menfaatlerini alikadar etmekle bera-
ber, prensip olarak, Devletler Hukuky tarafindan tanzim edilmemig ba-
a1 meseleler’i (matiéres) ihtiva eder seklinde goriinmektiedir.

Nihayet hazirlik calismalary, Misak: kaleme alanlarim, muhaceret,
gumrik tarifeleri, tabiiyet ve Monroe doktrini gibi muayyen meselelert
mehfuz sahaya ithal etmek maksading guttiiklerini ggstermektedir (8).

Binaenaleyh, mahfuz saha, herbiri, yalniz bazi unsurlar Itibariyle
degil fakat bir biitiin olarak, ic hukuka ait olan meselelerden meydana
gelir, Boylece bir meselenin miinhssir selahiyet sahasina girip girmedigi
hususunda karar verebilmek icin bu meseleyi hir hlok (bir biitin) ha-
inde nazar itibara almak leap eder (9). Baz hallerde, prensip olarak,
Devletler Hukukunun tanzim ctmedigi bir mesele milletleraras: bir an-
lasmdya mevzu teskil edebilir. By takdirde, anlagmanmn taraflar: bulu-
nan Devletler icin armzi olaralk (occastonnellement) mehfuz sahadan Cl-
kar, Fakat bu anlasmaya iiciinet sahis vaziyetinde bulunan Devletler i-
¢in mesele, bilitlinii ile, gene mahfuz sahaye, dahil kalir.

Bununla beraber asil gucliik bundan neg’et etmez, “Agilmas: hemen
Imkansiz” gibi gériinen glclitk, burada kullamlan, 'anza mefhumun miip-
hem olusundan dogar: M e s e [ ¢ mefhumu  (la notion de “matiére?
ou de “question’’) (10). Zire muayyen bir huduttan sonra artik “mese-
le” karsisinda olmaktan cikilir ve bu meselenin “unsurlarindan biri” ile
kargilagiliv. Iste bu hududun umumi bir tormulle, ¢ priori, tesbiti im-
kansizdir (11). |

Fakat mesele ile unsurlarini aylran bu hududun miiphem olusu

(7) 3hid., s, 152
(8) Ibid,,
(9) Ibid, s 153
(10) Ibid,,
(11) Ibid. s. 155
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Devletler Hukukuntin halihazir merhalesinde belki de bir avantaj temin
edecek vaziyettedir. Zira, Daimi Adalet Divaninin igaret eyledigi gib,
milletlerarasy organlar bu vaziyetten milletleraras miinasebetlerin (ve
binaenaleyh Deyletler Hukukunun) glismesini takip etmek ve millet-
leraras: ihtilaflart halletmek icin faydalanabilirler, Halbuki bu hudus
hir metinle tesbit edilmis olsaydi, bu metni, degisen vazlyetlere intipak
ettirmek icin, biitlin akit Devletlerin rizast leap edecektl (12).

1) Deyletler Hukukunun fisttinliigli nazarivesinin taraftarlarim-
dan biri olan Prof. Moaurice Bourguin, -bu nazariyenin icab1 olarak-,
“her selahivetin milletleraras: hukuk nizamindan istikak ettigini, ic hu-
kkun kendisini selahivetlerle techiz edemeyip ancak Devletler Huki-
kunun verdiklerini istimal ettigini” soylemektedir, Fakat, Devletler Hu-
cukuna abi olmakla beraber, bu tabiivet ona, -bilhassa seldhiyetlerin
ictimali bakimundan-, genis bir serbest] sahas) (takdir selahiyeti sahesi)
birakmaktadir.

Devletin haiz bulundugu takdir selahiyetinin az veya cok olabile-
cegine isaret eden miiellif: “Devletler Hukuku her neyi miidahaleden
ictinap elmigse famamen takdire bagh bir seldhiyet..bahis mevzuudur”
divor.

Bu “hamanen takdire badlh seldhiyel” mefhumu bize muléyim pel-
memektedir, Ustelik hunu Maurice Bourquin’in hareket mnoktasi ile de
kabili telif gormemekteyiz. Gercekten, tamnmis Devletler Hukuku ali-
mi. her tiirlii selahiyetin milletleraragt hukuk nizamindan neg'et ettigl-
ni ve ic hukukta ancak Devletler Hukukunun teveih ettigi selahiyetle-
rin istimal olundugunu soylemekteydi. Fakat selahiyet geligiglizel ve-
rilmez (13), muayyen hir maksada erigsmek i¢in verilir, Maksat UNSUP U -
nun dahi tahdit etmedigi selahiyet, takdir selahiyeti (compétence
diserétionnaive) degil fakat keyfi (arbitraire) seldhiyetlor.

2)  Prof. Mawrice Bowrguin'e gore mahfuz seha meselesi takdir se-
lahiveti meselesine baglanmakta ve munhasir selahiyet takdir selahi-
veti ile karigmamaktadie. Clnku: a) Milletler Cemiyeti Kongeyi, siysi
hir orgen olmak itibariyle. tavsiyelerinde hukuk kaideleriyle bagl de-
gildir ve binaenaleyh Devletin takdir seldhiyetine birakilnig sahalara
mijdahale edebiliv: buna mukabil minhasie selahiyel sahasinda, 1o.
madde Konseye her cesit mudahaleden kagimmak veclbesini tahmil etmis
tir: h) saniyen takdir seldhiyeti tasarrufun unsurune, taalliik eder, huna

(12) Ihid.
(12) Prof, Georges Scelle bunu “La compétence n'est pas conférée dans le vide™
seklinde ifade etmistir (Bk.: RDILC., s. 381},
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kargihk miinhasir selahiyette meselenin (question, matiére) heyeti u-
mumiyesi, blitiinii bahis mevzuudur. Fakat bu takdirde ortaya, -i¢ hu-
kuktaki takdir selahiyeti ile hitktimet tasarruflar gibi- iki ayri kategori
cikmig olmuyor mu?

Maurice Bourquin, miinhasir selahiyet meselesini takdir seldhiye-
tine baglamak, miinhasir selahiyeti takdir selahivetinin bir kismi ola-
rak miitalaa etmek isterken, -kendisi slksi iddiada bulunmekla beraber-.
1ki ayri kategorinin meveudiyeti neticesine variyor. Bu miiellifin tak-
dir selahivetini, ~tabir caizse-, mautlal takdir seldhiyeti - ntsbi takdir se-
ldihiyeti diye, -ve biraz evvel gorduglmiiz gekilde-, ikili bir tasnife tab
tutmus olmasindan neg'et etmektedir,

Gercekten taninmig Professre gore, Devletler Hukuku her nevi mii-
dahaleden ictinap etmisse tamamen takdire bagh bir seldhiyet (mutlak
takdir selahiyeti), yalmiz maksad gostermekle iktifa etmisge nishi tak-
dir selahiyeti meveuttur ve miinhasiy seldhiyet bunlardan birineisidir.
Boylece miinhasir seldhivet takdir selahiyetine baglenmalkta ve -5lip-
hesiz dahil bulundugu- takdir seldhiyeti sahasimin bir kismini tegkil ef-
mektedir.

Fakat, gene tekrar edelim, bu netice ancak tamamen takdire bagh
selahiyetlerin (mutlak takdir seldhiyetinin) kabulii halinde muteberdir
ve biz -bunu da tekrar edelim- maksat unsurunun dahi baglamadig) se-
ldhiyeti keyfi ( arbitraire) selahiyet olarak goruyoruz. Keyfi seldhivetin
hukukla aldkasi yoktur, hukuk disadar,

3) Prof. Maurice Bourquin’in nazariyesi, -kendisinin cle itiraf ef-
tigi gibi-, “agilmasi hemen imkansiz olan glicliige™ bir hal taram getire-
memektedir,

(rercekten bir selahivetin bagh seldhiyvet mi yoksa takdir selahiye-
ti mi oldugu hususunda bir kerara vardikian sonra, -eger takdir selahi-
yetl ise-, mutlak takdir selahiyetinin mi nishi takdir seldhiyetinin mi
bahis mevzuu oldugu arastirilmak leap - edecektir, Yani takdir hakk:
“mesele” nin (question, matiere) bitiiniine mi, yoksa unsuruna mi ta-
alltik ediyor?

Iste bunun tesbiti fevkalade giictiir. Zira Profesoriin ifadegiyle:
“muayyen bir huduttan sonra artik mesele (question, maticre) karsisin-
da olmaktan cikilir ve bu meselenin unsurlaryndan biri ile karsilasihir,
Fakat bu hududun umumi hip formiille, a priori, teshiti imkansizdir.

4) Prof., Maurice Bourquin, mahfuz saha hududunun umumi bir
formiille tesbit edilmemis olmasmin Devletler Hukukunun bugiinkii du-
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rumunda belki de bir avantaj tegkil edebileceginij diisiinmektedir. Me-

tinlerde tesbit edilmis kat'i bir hudut bulunmedigma gore, milletlerara-
s1 organlar Devletler Hukukunun gelismesini takip edebileceklerdir. Ya-
ni mahfuz sahayl daraltmak, bu sahaya giren meseleleri tahdit etmek
imkanma sahip olacaklardir.

Fakat biz, bunun tamamen aksi neticelerin dogmasini da ayni §é-
kilde muhtemel goriiyoruz. Eyvela, daha ziyade siyasi mahiyet arzeden
organlar Devletler Hukukunun geligmesini takip etmeyebilir ve bu ge-
lismeye ayak uydurmayabilirler. Saniyen mahfuz saha hududunun tes-
bit edilmemis olmas: siyasi miilahazalarla hareket eden bu organlari
mahfuz sahayl genigletmeye sevkedebilir, RBinaenalyh, bu hududun ha-
len tesbit edilmemis olmas: Gyle pek de giivenilebilecek bir avantaj de-
gildir. .

$ 4. — PROF. GEORGES SCELLEIN NAZARIYESI : -

1. NAZARIYENIN IZAHI :

Prof. Georges Scelle’e nazaran, Milletler Cemiyeti Misekinin 15. mad-
de 8. paragrafindaki “miinhaswr seldhiyet” veya Birlesmis Milletler Sar-
tinm 2. madde 7. paragrafindaki “milli seldhiyei’” haddi zatinda “ta il -
dir seldahiyeti’nden (compétence discrétionnaire) haska
birgey degildir (1).

Biiyiik Devietler Hukuku aliminin, uzun zamandanberi mildafaasi-
n1 yeptigl bu nazariyeyi, ana hatlariyle, su suretle hulasa etmex mum-
Kiindi: .

Milletler Cemiyeti Misakimin 15. madde 8. paragrafinda bir ihtila-
fin meveudiyeti farzolunmaktadir. Bu ihtilat tahakkuk etmis veya el-
mek {izere bulunan hukuki bir durumun muteber olup olmadig (la
validité dune situation juridique réalisée ou en voie de réalisation
noktasina miitealliktiv, Binaenaleyh bir hitktimet selahiyetinin kullanil-

(1) Prof. Louis Cavaré de “Le Domaine actuel du pouvoir discrétlonnaire inter-
national est encore large, II coincide avec le domaine réservé en droit interne,”
demektedir. Bk.: Le Droit International Public Positif, T. II, Paris, Pédone,
s. 596, - Prof. Hans Kelsen de, son eserlerinden birinde su ciimleyl kullanmak
suretiyvle miinhasir seldhiyetin taledir seldhiyeti oldugu neticesini kabul eimis

giriinmektedir: “Bir hidise hakkinda Devletler Hukukunun meskiit olmasi, bu
hadisede Devletler Hukukunun Devletlere hir takdir seldhiyeti biraktifs maé-
nasmnl tazammun eder.” Bk.: The Law of the United Nations, A Critical
Analysis of its Fundamental Problems, New-York. Frederick A, Praeger.
in. 19560, s. 771
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masmin sithhati (régularite) bahis mevzuudur. Fakat selahiyetin bizzat
kendisl, bu selahiyetin idare edenlere teveihi keyfiyeti itiraza maruz
kalmamaktadir; ihtilafli olan nokta bu selahiyetin istimali keyfiyeti-
dir (2).

Gorilityor ki Prof. Georges Scelle, selihivetin, teveihi ile istimalini
tefrik etmektedir.

Minhasir selahiyet teriminin hichir méanas: yoktur. Miinhasir sifa-
{1 selahiyet kelimesinin yaninda hicbir sey ifade etmez, Bir selidhiyet,
-bunun istimali zaviyesinden bakildikta-, daima ve zaruri olarak miin-
hasirdir, zira ancak sahibi tarafindan istimal edilebilir. Buna mukabil
hichir seldhiyet teveihi bakimindan miinhasir degildir. Selahiyet objek-
tif, yani pozitif hukuk tarafindan muayyen bir hukuk siijesinin lehine
degil, fakat ayni sosyal fonksiyonu ifaya cagirilan ayni kategoriye men-
sup bttin hukuk stijelerinin lehine organize edilmiyg bir iktidardir. Bi-
naenaleyh burada bahis mevzuu olan miinhasir selahiyetler degil bhilé-
kis mitsterek seldhiyetlerdtr. Hatta Devletler Hukuku sahasmda bu se-
lahiyetler yalniz miisterek degil fakat catisan, karsilasan selahiyetlerdir
(compétences concurrentes). Demek ki miinhasir sifat: hakikatin aksini
ifade etmektedir (3). Miinhasir selahiyet teriminin kendi basma hir mé-
nasi yoktur. '

Ingilizce metinde kullantlan domestic jursidiction ve Birlegmig Mil-
letler Sartinda kullanilan compétence nationale = milli seldhiyel texim-
leri. methumu ifade icin kullamilanlarin, en fena olanlaridir. Zira tama-
men dahili, hilli meseleler bahis mevzuu ise. bunlarin milletleraras: bit
ihtil&f dogurmalar: diigiiniilemez (4).

Bazi miiellifler miinhasir selahiyet sahasmi teshit ve tayin icin no
man's land mefhumuna miiracaat etmiglerdir(5). Yani Devletler Hukuku
tarafindan tanzim edilmemis, kapali, objektif hukukun uzanmadigr me-
seleleri miinhasir seldhiyetin muhtevasi olarak gérmislerdir (6). Fakat,
su noktaya igsaret etmek lazimdir ki evveld no man’s land miinhasir se-
lahiyetler mefhumunu degil faket zaruri olarak catisan, karsilasan seli-
hiyetler mefhumunu orteya gikarir (7). Ayrica hichir hukuki nizam hog-

( 2) Georges Scelle, in. RDILC., s. 367

(3) ) » , Regles, s. 416418

(4) » p., Cours;, s 107-108

(5) ° » . in, RDILC. s. 375

(6) " » , Précis de Droit des Gens, T, I. Paris, Sirey, 1232,
s. Gl

(7) i 0, ai. RDHA., 5,375

{8) i » , Cours,, s. 108
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luklar veya vacutm jurts ihtiva etmez (8), her cemivette faaliyetlerin
biitlint hukuka tabidir (9).

No man’s land mefhumunun milnhasie zelahivetin muhtevasimg bir
cevap teskil edememesi baska bir kriterin sranmasin icap ettirmig ve
miinhasir selahiyet sahasina giren meselelerin tadady cihetine gidilmistit.
Bu suretle mahfuz saha tahdit edilmek ve sadece bir Devleti (miuellif:
collectivite ctatique diyor) ilgilendiren wve milletlerarasy miinasebetlerc
inikést olmayan meseleler mahfuz sshava dahil edilmek igtenmistir(10).

Fakat bundan da tatminkar bir netice elde etmek imkan: olmamis-
tir. Zira mahfuz sahaya dahil gosterilen tabityet, muhaceret, iptidai mad-
deler, milli mudafaes belki dahili islerdendiy, fakat ve ayni zamanda mil-
letlerarast meselelerdir (11). Gumriik tarifesi isdar eden bir parlimento-
nun milli ticareti tanzim ettigi sovlenemez: Bu tarife ile, kendi teb’as1 ile
diger memleketler tab’asy arasindaki ticaveti ve hatti kendi iilkesindeki
ecnebiler arasindaki miinasebetleri, - yve bineenaleyvh milletleraras: ticare-
ti -, tanzim etmektedir (12). 1"akat bu nilinasebetleri tanzim selihiyeti
munhasiran bir Devlete ait degildir. Bilakis bu selahiyet ayni muhteva
ve ayni stimule diger Devletlere de aittir, Su halde bu miunasebetlerin tan-
zimi hakkindaki selahiyet miinhasir selihiyet degil, bilakis catigan, kar-
gilasan seldhivetlerdir,

Minhasir selahiyet hichir hukuki mana ifade etmedigine. no man’s
land ~her Cemiy.letl;e faaliyetlerin butintnim hukuka tabi olmas: sebebiy-
le- kabul edilmiyecegine ve nihayet mahfuz sahaya giren fealiyetleriin ta-
dat edilmesinin bir hal sekli veremedigine gorve, Migakin 15, madde &. pa-
ragrafinda ve Birlesmis Milletler Sartinin 2. madde 7. paragrafinds, bahis
mevzun edilen nedir? Prof. Georges Scelle bu soruya compéience discrés
tonnariar = takdtr seldhiyeti mefhumn ile cevap verilebilecegi kanaa-
tinde bulunmaktadir,

An'anevi hukuk tekniginin miisterek mefhumu olan (13), buttin hu-
kulk nizamlarinda meveut bulunan takdir selahiyetinin mahiyetini be-
Hrtebilmek icin evveld muhterem Ord. Prof. Dr, Siddik Sami Onar'm ese-
rine milracaat edecegiz; hillihere Prof.Georges Scelle’in takdir seldhiyetl
hakkindaki géritslerini incelivecegiz.

Ord. Prof. Seddile Sanvi Onar sunlar yazmaktadir: “Idarenin faalivet-

(&) W v o, Preecis, s, 21

(10 Tbid., s. 82

. (110 Georgis Scelle, Précis., s, 92
{1120 5 w5 i, RDILC., s. 370
(13) i » 5 Cours.,, . 108
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lerini tanzim eden ve muhtelil kaynaklerdan cikan hukuk kaideleri bu
faaliyetlerin biitiin teferruating anzim edemez, nihayetsiz ve ¢ok cegitli
ihitivaclara, muhtelil faaliyetlerle cevap vermek mechuriyetinde bulunan
idareye fasarrufun mevzuunu veya daikini veyahut icra zaman ve imka-
nint tayin hususunda  bir takdir serbestisi tanmabpilir, Iste kanunlern
idareye birakmg olduklar bu cerbest saha takdir selahiyetinin sahasii
tegkil eder. Idare bu selahiyetine dayanarak kabil olen muhtelif hal tarz-
larinda birini secer; herhangibir karar: ittinaz edip etmemek giklarindan
birini tercih eyler; kanunun stikut ettigi yerlerde kendl kanaat ve diisins
celerine gore hareket eder.” (14)

“maediv geldhiyeti vaziikenunum..... amumi kaideler koymakla iktifa
eylemek meeburiyetinde bulunmasindan ileri gelr,

“Bu selahivetin mahiyet ve derecesini miiellifler bagka bagka bakim-

lardan izah etmekle beraber hemen ctimlesi bu kudretin yalniz idareye

mahsus bir selahivet olmayip, hukukun biinyesinden dogmus pmumi bir
prensip oldugu neticesine varielar,” (15)

Vuhterem mitellif normativist mektebin ve Bonnard'in gorislerini
de nakletmektedir, Nopmativist mekebe gore kaideler hiyerarsisinde “her

derece arasindaki bosgluk, kaideyi koyan, tasarrufu yapan uzvun takdir

selahivetini teskil eder.” (16) Bonnard'a nazaran “‘kenun veya nizam-
name, idarenin bir tasarrutul yvapmak veya yapmamak, hangl zamandel
ve ne suretle hareket etmelk, tesarrufun mevzuunu tayin eylemek husu-
syndali selahiyetlerini tayin etmemis, ond bir cerbesti tanimig ise takdir
selahiyeti meveuttur. Bu itibarla takdir selahiveti mahdut selahiyetin ak-

sidir.. Mahdut selahivelt olan hallerde idareye ne yapmasi, ne suretle

hareket etmesi wygun olacag: eosterilmis olur.. Talbuki takdir selahiyeti
meveut olan verlerde idare hal ve maslehatm icaplarmi kendisi takdic e-
der ve ona gore hareket eyler.” (17) ”

Muhterem Hocamiz, Hauriew nun fikiplerini <le nekletlikten sonra
sl neticeye varmaktadie:™ ... takdir selahiyeti, idarenin hukuk kalde-
lerine Labiligi prensibine bir istisna teskil etmemelkte ve idareye fevkala-
de hir kuvvet ve selahivet lammmast neticesini husule getirmemektedir.
Bu selahiyet, hukukun umumi prengiplerinin bir neticesidin: objektif kai-
delerle stubjektif vaziyetler arsindaki bosluktan veya hitkmi sahsiyeli
haiz ve binaenaleyh bir halk sahibi plan idarenin bu kaideler kargigmda

(14) Swddik Sami Gnar, op, Cit,, 5. 243-249%
(15) Ibid., s, 244

18y ibid.,

(17 Ipid., s. 248
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haiz oldugu hareket serbetinden ibarettir. Bu itibarla bu selahiyet hic
bir zaman idareyi hukuk kaidelerinin digma ¢ikaramaz (18) ... Takdir
selahiveti tasarrufun unsurunae taalik eder, tagarrufu ayri bir kategoriye
koyarak hukuka tabilik prensibinin digmda hirakmaz; ihtilaf takdire
bagh bir unsurdan ¢ikmis olsa bile hakim davayi esas itibariyle kabul
eder. Takdir selahiyetinin mevcut olupolmadigl ancak davanin kabuliin-
den veya ihtilafli hadisenin tahlil ve tetkikinden sonra anlagilabilir. Hé-
kim davay: tesrih ve hadigeyi tahlil ettikten sonra iddianin takdir sela-
hiyetine taalliik eden bir unsurdan ¢ikmig oldugunu goriirse davayl red-
detmek mechburivetindedir; halbuki dava tasarrufun boyle takdire bagli
bir unsurundan cikmayip diger bir unsurdan cikmissa mesela tasarrufun
mevzuunda takdir hakk: meveut olmakla beraber davac: idarenin mevzu
secmek hususundaki ihtiyarmma itiraz etmeyip tagarrufun maksat baki-
mindan batil oldugunu iddia ederse: mevzudaki takdiri selahiyete rag-
men maksat unsuruna deyanan bu davayl hakim kabul ve riyete mecbur-
dur.” (19)

Simdi izahina girisecegimiz Prof. (zeorges Scelle’in nazariyesinin bu
esaslara ne kadar uygun oldugunu gorecegiz.

Georges Scelle’e nazaran, mahfuz saha, hitkiimetlerin selahivetleri-
nin en az bagh en @z mahdut oldugu sahadir; Devletler Hukuku istimali
hakkinda kaide koymaksizin bu seldhiyeti tesis etmekle iktifa eder veya
cok umumi mahivette direktifler vaz'eder. (20) Fakat bu takdirde her
tiirlii “kategori” ortadan kalkar; zira herhangibir mevzuda mahfuz bir
saha meveut olabilir. Idare edenler icin muayyen bir takdir selghiyetinin
mevent: bulunmadigr hicbir milletlerarasy miinasebet yoktur ve idare e
denlere bu vasfi veren de bu takdir seladhiyetidir (21). Adalet Divaninin
kararlar: ve doktrin milletleraras: miinasebetlerin her sahasinda idare
edenlerin muayyen bir serbestisi (serbesti sahasi), yani takdir selahiyetl
bulundugunu kabul etmigtir. Bu vaziyet kargisinda mesele, her hadisede,
hakikatte mahfuz bir meselenin bahis mevzuu olup olmadigmin degil,da-
kat hiiktimetin aldigi kararin takdir selahiyetine taallik edip etmedigi
noktasimin arastirimasma miuncer olmaktadir, (22)

Takdir selahiyeti evveld, alinacak kararin hal ve maslahatm icap-
lamna uygun olup olmadigim tesbit hususunda goriiliir, Takdir selahi-
veti ayrica hukuki tasarrufun cesitlerine ve muhtévasina taaltik eder.

(18) 1Ibid, s, 249

(19) Ibid., s. 251

(20) Georges Scelle, Précis, s, 92
(21) Ibid,,

{22) Georges Scelle, Précis, s. 92
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Hatta hulkukl tasarruiun sekillerine dahi taalltik edebilir. Demek ki tak-
dir selahiyetinin stimulil daima selahiyeti tanzim eden pozitif hukuk kai-.
.dele:r'i}fiﬂ' tayin edilmigtir. (23) Kuruecu veya organik hukuk geli§mi§ 0l-
dugu nisbette selahiyetler tanzim edilmistir, mahduttur. Buna mukabil
nukulcun normatif ve bilhassa teamilli olmasl nishetinde selahiyetlerin
tanzinmi miphemdir Ve setimallerinde de takdir payl vardwr, (24) Tdare
edenlerle ajanlar: tefrik eden takair selahiyetidir. (25) Hiyerarsi paglar:
jeinde bulunan ajanin <elahiyetindeki takdivi Unsur yukaridan agagya
gidildikce azalir. Bu takdirde artik mahdur selahiyetten hahsedilir, Ba-
kat tamamen takdire baglh selihiyet olmayacagi gibi, nandmalm, pir takdir
payinin hirakilmadigl selahiyet de olmaz, (26) Zira her selghiyet bir hu-
kuk kaidesinin mahsuliidur; bagli olmayan selahiyet keylidir
(une competence non-kee n'est que Parbitraire) Ve binaenaleyhn hukuk
dasichir. Diget taraftan her selahiyet muayy<n bir derecede takdiridir..,
Ciinkit hukuk kaidesi ancak suurly bir iradeye hitap edebilir (27). Bu
itiharla her ihtilath vaziyette poztiif hukukun tetkiki zaruridir.

Halbuki Misakin 15, madde 8. paragmfmda (ve sartin 2. madde 7.
para-graﬁn’da) derpig olunan istisna, ~kabul odildigi takdivdes, Konseyin
(veya Birlesmisg Milletler m-gaﬂlarmm) pozifif hukuku tetkik etmek Ve
fasarrutun takdir selahiyetine taalllik edip etmedigini tegbit etmek 1M~
kéani kalmayacaktir, (28) Bayle hir kanaat kabul sdilemez. Cunki,
eyveld selahiyetin samamen takdirl oldugu hichir saha yokiur, sanlyer
takdir gelahiyetinii meveut olmasl tlasarmfun nukuka uygunluguny
kontrol imkanini ortadzn kaldirmaz.

Tilhakika her faaliyetin, -ve her zamans 7Zmnen paglt oldugu bir
nokta mevcuttur: #nt d toeat. Teycih edilen her selahiyetin: muay=
yen bir maksady vardit (Secelle, “towt POWVOLT soelal @ wn DL social” di-
yor.). Muayyen bir maksat icin teyveih olunan selahiyvet ancak bu mak-
sada nlagmek icin ‘otimal edilebilir. Basgka bir maksat 1¢in kullaniimis-
sa, hukuki tesirini kaybeder., Bu takdirde hukukl tasarruf iptale mah-
kimdur (29). Gelahiyet vanuni hudutlari tecaviiz ettigl zanmarn ipSo facto
ortadan kalkar. Maksat, her gelahiyetin iotimalini tahdit eden bhir un-
gurdur. Binaenaleyh her milletlerarasl gelahiyet de bu bakimadan mahdut-
tur (baghdir) ve kazal miirakabenin diginda kalamaz.

(23) » p , i RDILC., s 319

(24) P » , Regles, S 4116

(25) Bu hususta bk 2iddiks Sami Onar, op. cit., 5. 7R3
(26) Georges Seelle, 1n. RDILC,, s. 280

(28) » p o, in, RDILC.. s, 38U
(20 Ibid, s 381
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Burada bahis mevzuu olan opportunité kontroli degildir. Takdir se-
lahiyeti opporiunité kontroliine tabi degildir. Fakat maksat unsurunun
tayini kanunilik, hukuki muteberlik meselesidir. Bu nokta her tiirlit ka-
zai miirakabeyi bertaraf etmek keyfiligi ilan ve yapilan tasarrufu hukuk
nizamindan cikarmak demektir, (30) Daha da ileri gitmek lazimdir; hat-
t4 maksat unsurundan bagka, seldhiyeti baglayan diger noktalar mevs
cuttur: evveld yapilan hukuki tasarrufun tesirleri. Her hangi bir hukuk
siijesi bir tasarrufa, bu tasarrufun ihfiva etmedigi bir tesir dogurtamaz.
Bu bakimdan takdir selahiyetinin kullanilmas: tasarrufun mahiyeti (nas
ture) tizerindeki ve binaenaleyh hukuki stmulll (portée juridigue) hak-
kindaki kontrole engel teskil etmez. Bundan bagka, taserrufun sthhati
icin sekle riayet mecburiyeti varsa, takdir selahiyeti tasarrufun bu ha-
kimdan da kontroliint durduramaz. Nihayet alinan kararin esas baki-
mindan muteberligi zaviyesinden bakildiginda  seldhiyetin tamamen
takdiri oldugunun ¢ priori kabulil son derece nadir olacaktir. Daini Ada-
let Divant bu noktada, telifi kolay: goriinmeyen iki prensip koymustur,
Filhakika Divan. 4 No. h istisar? miitaldasinda, bir taraftan minhasir
selahiyet meseleleri mevcut oldugunu, diger taraftan da, her hususi va-
ziyette, hakikaten mahfuz saha vaziyeti karsisinda bulunulup bulunul-
madigmin_arastiriimak icap ettigini soylemistir, Kger “mahiyetleri iti-
bariyle” (par neture) mahfuz saha meseleleri meveutsa (31) tetkiki daha
ilerive gotiirmekte fayda yoktur. Milletlerarasi miinasebetlerin her saha.
simnda asgari 6lclide de olsa bir tanzim hareketinin meveudiyeti karinesi
kabul edildigi haldedir ki, ihtilafly vaziyetlerde, selahiyetin takdire bag-
I1 olup olmadiginin teshit ve tayini zarureti ortaya cikar (32). Fakat
milletleraras: mimasebetlerin hicbir sahas: yoktur ki en az bir teamiili
hukuk kaidesi veya bir umumi hukuk prensibi hiktmetlerin karay seli-
hiyetini tahdit etmesin. (33) Binaenaleyh su veya bu noktada ve gu ve-
va bu hadisede selahiyetin hakikaten takdiri olup olmadiginin tesbiti
icin daima ve digtan degil fakat ihtilafin esasina girmek suretiyvle bir
konirel lazimdir (34).

Migakin 15. madde 8. paragrafi ile Milletler Cemiyeti Konseyiniti
(ve Sartin 2. madde 7. paragrafi ile Birlesmigs Milletler organlarinim)
selahiyetlerine konan istigna, bazi tesarruflarin hukuka uygunlugunun
miirakabe imkanin ortadan kaldirdign icin, salim bir hukuk teknigi ile

(20) ibid., s, 382

(31) ELouis Cavaré de “il n'y a pas de domalne réservé par nature’ demekiedir,
Bk.: op. cit. T, 1, s. 160

132) Georges Scelle, in. RDILC., s, 388

{33) Ibid, s. 284

(34) ibid., s, 385
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kabili telif degildir. Bu takdirde bu istisnaya keyfilik veya héakimiyet
istisnas: denmek lazimdir; zira bu ic hukuktaki hiikimet tasarrufi mef-
humunu Deyletler Hukuku nizamimg nakletmekten bagka birsey degil-
div (35).

Prof. Georges Scelle su neticeye variyor: Miinhasir seldhiyet teri
minin hukuk lisaminda hususi bir manas: yoktur, seldhiyetleri itibartyle
nahfuz sahaya dahil ve her tiirlii kazai miirakabenin disinda kalan hu-
kuki faaliyet ve meselelerden bahsedilemez, sézde miinhasir selahiyet
sahast (le soi-disant domaine de compétence exclusive) takdir selahiye-
tinden ibarettir; bugiinkii karigik durumu doguran, milletleraras: hukuk
nizamida, aslh ltibariyle milletleraras: mahiyette olan ve en vahim ihti-
laflarin mevzuunu tegkil eden meselelerde idare  edenlerin seldhiyet-
lerinde cok genis bir takdir payinmn kalmig olmasidir ki bu da eski ha-
kimiyetler anargisinin biy mirasindan ibarettiy (56)

I, — NAZARIYE HAKKINDAKI DUSUNCEMIZ.

1) Prof. Georges Scelle’in miinhasir selahiyeti takdir selahiyeti
mahiyetinde goren nazarivesi de tenkitlere maruz kalmaktan kurtula-
mamigtir,

| Bilhassa Lowis Le Fur 1935 senesinde La Haye Devletler Hukuku
Akademisinde verdigi derslerin “Deuvletin M unhaswr Seldhiyetine Mah-
fuz Saha’ baglhigimi tasiyan V. holimiind (57) hemen tamamen Georges

Scelle'in, ~ve ayni kanaati paylasan S. Segal'in-, fikirlerini tenkide {ah-
S8 etmistir.

Ana doktrinleri bakimmdan aralarmda pek blyuk ayrilik bulunan
bu iki tanmmig Devletler Hukuku miiellifinin miinhasiy selahiyet gibi
cok kaypak bir mefhum ilizerinde ayni kanaate sahip olmamalarimi tabij

gormek lazimdir. Bu itibarla Lowis Le Furiin tenkitlerini tamamen nak-

letmiyecegiz. Ancak burada iizerinde biran durmadarn gecemivecegimiz
bir nokta meveuttur:

Prof. Louwis Le Fur'e gore, Georges Seelle, “Devlet hékimiyetinin
yerine milletlerarasi camianm mutlak hakimiyetini ikame etmek” iste-

(35)  Ibid.,
(36) Georges Scelle, Cours., s. 108

(37) Louls Le Fur, Régles Générales du Droit de la Palx, Recueil

des Cours, T,
o4, s. 272-304
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yen nazariyenin taraftarleandan biridir (38) ve 15. maddenin 8. parag-
rafindaki hitkme de bu yiizden hiicum etmektedir.

Bu kanaate istirak edemiyor ve Georges Scelle’in nazariyesini tama-
men baska bir istikamette goruyoruz. Bizim anlayisimiza gore Prof.
Georges Scedle, Devletin mutlak hakimieytini nasil benimsememigse
“Devler hakimiyeti yerine milletlerarast camianin mutlak hékimiyetini
ikame” etmeyi de o derece diiginmemiglir. Georges Scelle’in blitiin sis-
temine hakim olem endige, - eger hakimiyet kelimesini kullanmak ia-
zimsa =, hukukun hdkimiyeti'ni tesis etmektir.

Georges Scelle, Principe de légulile =kanuniyet prensibi'nin bliylik
miidafilerinden biridir. Hakiki bir hukuk nizamunda hichir tasarruf
controle de legalité’in disinda kalamaz, kalmamalidir, Iste bunun icindir
ki mimhasir selahiyet (mahfuz saha, milli selahiyet) kelimeleri “Dey-
letler Hukuku tekniginden cikarimalidir.” (39)

Yeof, Georges Scelle’in miinhasie selahiyet veya mahfuz saha ternm-
leriyle ifade olunan tasarruflar: takdir selahiyeti mahiyetinde gormess,
“miinhasir selahivet hakikatte takdit seldhiyetinden bagka birgey de-
gildir” demesi, bu kategori tasarruflary da controle de légalité’ye tabi
kilmak gayret ve endigesinden ileri gelmektedir, Milletleraras: camiada
kanuniyet prensibini yerlestirmeye caligmak “Devlet hakimiyeti yeri.
ne milletlerarasi camianin mutlak hakimiyetini ikame etmek®™ manasin-
da anlasilamaz,

2) Prof, Georges Scelle’in milnhasir seldhiyeti takdir selahiyetl
mahiyetinde goren nazariyesi bize en miiliyim gelen nazariyedir. Bu-
nunla heraher miinhasir selahiyetin takdir geldhiyeti ile de tam bir ay-
niyet arzettigini zannetmiyoruz. Bunu gostermek icin yalmz bir misal
vermek kafidir:

Gercekten, gerek Misakin 15. madde 8. paragrafinds, gerekse Sar-
tin 2. madde 7. pavagrafinda matiére, question ve affaire kelimeleri kul-
lanilmis olmalk itibarivle meselenin heyeti umumiyesi, buttint controle
de légalité'nin digimda birakilmig gozitkmektedir, Halbuki, bilindigi gi-
bi, takdir selahiyeti tasarrufun unsuruna taallik eder; tasarruiu ayrl
bir kategoriye koyarak hukuka tabilik prensibinin diginda birakmaz.

Miinhasir selahiyet (mahfuz saha, milli selahiyet) Devletler Huku-
kuna Milletler Cemiyeti Misak: ile' giren yeni wve sui generis bir mef-
humdur. Bunu, umumi hukuk tekniginde evvelden mevecut bulunan m-

(38) 1bid, s. 206 ve 277
(39) Georges Scelle, Reégles., s. 415
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ogseselerle izaha calismak, realiteden, - az veyd cok nisbette - uzaklas-
mak neticesini, zaruri olarak. tevlit edecekilr.

(yeorges Seelle de minhasir selahiyetin sue generis mahiyetini goz-
den kacirmis degildir. Fakat onu sreplikeli” (41) bulmug ve kanuniye®
prensibi namina “peyvietler Hukuku tekniginden cikarmak” (42) teseb-
hilsiine girigmistir.

- Metinlere titiz bir baghhk sosterildigl takdirde, - hatta hudutlarm
teshit etmek, kriterini pulmak imkéani olmayan = bazi tasarruflarm hu-
kuka tabilik prensibinin digmda kalacagl, hu nevi tasarrufles fizerinde
hicbir kontrol imkani kalmiyacagl tabiidir, Halbuki kusursuz bir hu-
kuk nizaminda - Ki Devletler Hukukunun da boyle bir nlzam plmasi
argulaniy - principe de 1egalité = Lanunilil prensibi hakim olmalidir,

Prof. Georges Scelle, mahfuz saha mefhumunun kanuniyet prensibi
iein arzettigl tehlikeyi onleyecek yolu aragtirmakta ve punu takdir se-
lahiyetinde hulmaktadir. Zira takdir selahiyetinin meveudiyetl tasar-

rufu hukuka tabilik prensibinin diginda birakmaz. “Her faaliyetin (her |

asarrafun) zZimnen baglh oldugu bir nokta meveuttur: M a ksoat.Tey-
¢ih edilen Ler selahiyetin bir maksady vardar... Maksat her selahiyetin

istimalini tahdit eden hir unsurdur. Binaenaleyh her milletlerarasi se-
lahiyet de bu pakimdan mahduttur (baghdir) ve kazai miirakabenin
diginda kalamaz.”

Goriililyor ki Prof. Georges Scelle’ln plitin ~ gayreti milletlerarasi
hukuk nizaminda kanunilik kentrolint hakim kibmaya miiteveceihtir,

Biz de, miitkemmel bir hukuk nizammda kanuniyet prensibinin
mevycudiyetini gart saydigimizdan, hlytik Devletler Hukuku aliminin
nazariyesine iltihak ediyoruz.

e
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