KUCUKLERIN VESAVETINDEN DOGAN KANUN

iHTILAFLARI
Seza REISOGLU
A U, Hukuk Fakiltesi Medenti
I — Giﬁiiﬁa: Hukulk Asistam

Vesayel muessesesl insanligm hukuk tolakkisini tamdigl zamandan
bugime kadar gesitli degisikliklere tabi olarak devam edegelmistir. Gerek
kitctiklik gibi tabil, gerekse sarhogluk gibi sonradan oriaya cikan sebep-
ler yiziinden cemiyetin ferdi himaye etmesi liizumu ortaya cilkmagtar.

Her devlette vesayel miiessesest meveut olmakla beraber bu mites-
sesenin tabi oldugu kaideler hirbirinden farkli bulunmaktadir, Her dev-
letin kendisine has kanunlar shtilaf: kaideleri, devlet hususi hukukuna
miiteallik prensipler oldugundan kanun hilaflarmm halli de memleket-
ten memlekete degisecektlr. Devletler kanunlar ihtilahnin hallinde aym
prensiplerin tatbikini kabul etmis olsalar bile yine bir takim ihtilatlarm
dogumna mani olunamayacaktir. Hukuki miinasebetin hukulki mahiyetini
tayin ederken yine catigmalarin olacap stiphesizdir (1).

Teknik imkanlar sayesinde memleketler arasindalki miinasebetler art-
mg, fertler birbirleriyle daha cok temas imkaniari saglamiglardir. Bu
durum kanunlar ihtilafi meselelerinin 6n plana gecmesi neticesini dogur-
mugtur. Vesayetten dogan kanun ihtilaflar: gibi bir cok boliimlere ayri-
1arak incelenebilecek bir mevzuun biz walmz, kictiklerin vesayetinaen
dolay1 kanun ihtilaflar kismini inceleyeceglz.

Kiiciiklerin yesayetinden ne gibi kanun ihtilaflarn dogar sorusuna
cevap verebilmek icin bu milessesenin Roma hukukundaki yerini, bu gun
meveut olan sistemleri, kisaca gozden gecirecegiz.

A — Amme Vesayeti, Hususl Vesayet :

Roma hukukunda ilk onceleri vesayet yalmz biiliga ermemis olan
kiiclikler hakkinda tatbik edilmekte idi. Balig cocuklar hakkinda ise kay-
yimlik miiessesesi meveut idi, sonralari bu tefrik ortadan kalkarak bu-

(1) Osman Fazl Berki, Devletler Hususi Hukuku S. 219 vd,

—
My



184 | SEZA REISOGLU

tun kiigtilder hakkinda vesayet tesis olundu. Roma’da kiiciige velayetin
himayesinden mahrum Kaldigy icin vasl tayin edilmiyardu. cocugun Pat-
ria Potestas'tan kurtulup Sui Juris olmas; halinde kendisine wvasi tayin
edilmesi kabil edilmigti. Bunun da sabebi vasinin vazifesinin  valmzea
Kiietiglin mailarim idareye miinhasir kalmasinda aramak lazimdir, Patria
potestas altidalkd Klietiglin mali olamayacag: icin kendisine vasi tayinine
de luzum yoktur (2).

Bu giin vasi kiiciigiin mallarin idare, sahsma takayyiit ve medeni
tasarrufiarda onu temsil ile miikelle: tir,

Roma hukukundaki wvasi anlayismin giiniimiizdeki bu degigikligine
ragmen vesavel miessesasini yine de iki sistem etrafinda toplamamaz
mumkiindir (3).

l — Aile vasaysti Veya ausisi vesayet (Tutelle de famille, Tutelle
prive, (-) verwandschaftiche V ormundschaft)

2 — Amme vesaysti (Tutelle publique, Tutzlle de autorits. Obrigh-
leeitiiche Vormur dachaft).

Birinei sistemde vasinin tayininde €n mithim rol ailadediy, glelgin
menfaatlerini himaya eimek, vasiye nezaret etmek ona aittir. Vesayetin
idaresi icin ehemmiyetli tasarruflara da ancak aile meclisi musaade eder,
devlet cok ender olarak mildahale eder.

Roma hukukundan gelen ikinei sistemde ise selahiyetli merciler ve-
sayetin idaresi ile her an alakadardirlar, Vasi hemen hemen her zaman
vesayet daireleri tarafmdan tayin edilir, faaliyetieri kontrol edilir. Alela-

¢ idari tasarruflar diginda kalan muameldler vesayet dairelerinin 12111
ile yapilir, Bu sistemde aile ya hi¢ nazari itibare alinmaz veya ancak
ikinel derecede bir rol oynar. Hski Roma ve Islam hukukunda meveut o-
lan amme vesayeti bugiin tam imanasiyle hicbir memlekstte meveut de-
gildir (4).

Sistemler hakkinda umumi bir fikir edindikten sonra gimdj Tirkiye
ve diger deviet mevzuating inceleyehiliriz,

Bizim kanunumuyz iki sistemi birlestirmistir. Kanunumuz normal hal-
lerde amme vesayetini kabul ediygr. Vesayet daireleri sulh ve asliye mah-
kemeleridir (M. K. 246, 347). Aile meclisinin bu vazifeyi deruhte stmesi

(2) Marcel Planiol. Traité Elementaire de Droit Civil. a6,
(3) Andre Weiss. Droit International prive fome III. p. 304.

(4) Nusret Metya Devletler Hususi Hukuku Ders notlar1 s: 144, Osman Berki a.
gr: B =5 3'31 o
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ancak vesayet altindaki kirnsenin menfaati ve hususiyle bir sirketin ve-
va sinai bir tegebbiisiin devaml 1icap evledigi hallere miinhasirdir (M. K.
348). Bundan bagka aile meclisi 4zatart vazitelerini mustakimane ifa e-
deceklerine dair maddi teminat da verme zorundadiriar (M. K. 331).
Asliye Mahkemesi vesayeti her zaman sileden ref edebilir (M. K. 352).

Alman Medeni Kanunu 5/Temmuz/1875 tarihli Prusya Ranununun
tosivi altinda kalarak bazi hallerde aile vesayetine de ver vermek garta
ile amme vesayeti sistemini kabul atmistir (D).

Almanya'da veldyetl haiz olan kimse (Alman Medeni Kanunu 1777)
nin vasiyefi veya kanun (1776) yahut vesayel daireleri tarafindan (1779)
layin edilmis olan vasinin iistiimde onun hesaplarim kontrol eden bir ha-
Kimden ibaret bir vesayet mahkemesi vardir, Vasinin yaninda ikinei bir
vasi (Subrogé tutsur) bulunabilir. fPakat bu Fransa’daki gibi mechburi de-
gildir. Vesayet daireleri vazifelerini bir aile meclisine ancak iki halds
devreder. Bunlarda kileligiin ana veya babasiiin istemesi (1856) ve kugu-
oiin kendisinin, vasisinin vaya akrabagmn talebi  iizerine mahkemenin
kiieligiin menfaati bakimmdan sile medlisini  uygun gormesi halleridir
(1859). Vesayet hikimi eger vasiyl kontrol hususundaki vazifelerini ih-
mal ederse kiictige kars: gahsen sorumludur. Almanya’da bir vasi Fran-
sa'dakinin aksing olarak garanti vermekle miikzallef degildir (6).

Amerika’da vesayet miiessesesini incelerken zorluklarla karsilasmak-
tayiz. Zira Amerikanin 40 syaletinin kendisine mahsus kanunlary vacdir,
hor federe devlet de kanunlarma siki sikiya baglidir (7). Biz burada da-
ha ziyade biitin devietlerde miisterek hususlara temasla yetinecegiz,

Amerikan hukuku velayet, vesayet tefriki yapmamaktadﬂ'. Vasi
(Guardian) klictik resit cluncaya kadar onur sahsmna takayyiit eden, onu
temsil eden veya mallamm idare eden veya her iki vazifeyi birlikte ifa
eden sahistir, Cocugun tabil vasisi (Natural guardian) babadir. Baba 0-
limce bu vazite anneye intikal eder. California Conneeticit, Illinois,
Jowa, Kansas, Maine, New Hampshire, Newyork devletleri kanunlarma
ghre ana ve baba birlikte tabii vasidirler. Arizona kanunlarima gore kiicuk
pek ufaksa vasi annedir.

Amerika’da 34 federe devlet hayatta kalan ebeveyne vasiyet tarikiyle
vasi tayin etme yetkisini vermighir (8). Bu vasiler lizerinde mahkemenin

(5) André Weiss a, g. e. p. 306

(6) Planiol, a. g. e. P. 5l BT

(7) Pierre Vigny. Essal Sur Le droit International Privé Americain p. 2
(8) Richard V. Wackay Guardianship law p. 2
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(Probate court) kontrol yetkisi vardir, Mahkeme tabii vasiyi veya vasiyet
tarikiyle tayin edilen vasiyi azlederek bagka bir sahs1 vasi tayin w=debilir.
Bu sahsa Ozel vasi (Special Guardian) denir. Ozel vasi tamamen mah- '
kemeye tabi ve ona karsi mesuldiic (9).

o

Amerikada cocugun sahsinin himayesi icin ayri, mallarmin idares)
I¢i nayri vasi tayin etmek miimkiindiir (10). Mahkeme isterse muyak-
kat vasi de tayin edebilir. Baz1 devletler meseld California 14 yasina gel-
mis olan kiiciiklere bizzat vasilerini secmek  haklkmma tanumstir, secilen
vasiyl mahkemenin kabul etmesi sarttir, uygun gormedigi takdirde itiraz
edebilir. Aile meclisi sistemine Amerika'nin bazi devletlerinds rashiyoruz. s
Luizana’da mahkeme kii¢iigiin ailesinin sectigi vasiyi, bu secim asikar ge-
kilde suiniyetli olmadigi ve vasi ehlivetsiz bulunmadigl takdirde kabul
zorundadar,

Ingiltere’de vesayet miicsssesesi Amerika’dakine yakmdir. Baba wva-
siyel tarikiyle bir vasi tayin edebilir. Tayin etmedigi takdirde vasi mahke-
me tarafindan tayin edilir. Her iki halde ds cocugun sahsina tekaywit ve
mallarmi idare eder, mahkemeye karsy mesuldiir ve idaresinden dolayi
hesap verir. Mal bulurmayan cocuga babas: tarafindan tayin edilmedigi
takdirde mahkeme de vasi tayin etmez annesi cocuk resit olunecaya ka-
dar vasisi sayilir. Ancak (Marriage Act) dam beri mallar1 olmayan kiicii-
ge dahi Yuksek Mahkemenin vasi tayin edebilecegi kabul edilmistir (11).

Fransa’da vesayet baslica dért kisimdan meydana gelmistir (12) ; |
a) Kanuni vesayet ana babaya aittir,
b)vasiyet suretiyle vesayet :ana babanm hayatta olanin vasiyet su-

refiyle tayin ettigi vasidir.

¢) Usuliin vesayeti: Ana baba vasi tayin etmeden oliirse vesayet
usule gecer,

d) Intihabi vesayet: Aile meclisinin ebeveynin ehil olmamas), usu-
lim meveut bulunmamas: halinde tayin edecedi vasi,

Goriiliiyor ki Fransa'da aile meclisi sistemine yer verilmis, deyletin :
miudahalesi kabul edilmemistir, Ancak aile meclisi kiicligiin yakmlarin-
dan tesis edilmekle beraber reisi o verin hakimidir, aile meelisi uyelerini

£ 'r

|
i
(9) Richard V. Wackay, a. g, e. P, 6. |
(1) WV, A, Griffith Outlines of the law P. 533

(11) André Weiss. a. g e P. 307, -

(12) Nusret Metya a. g e, 8. 144
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secmek de ona aittir; Aile meclisinin vasi iizerinde tam bir otoritesi mev-
cuttur (13).

Netice olarak gunu sdyliyebiliriz ki devletlerin bu husustaki mevzu-
atlari bir takim farklarla bu iki sistem etrafinda toplanmustir.

Fransa ve bu devletin medeni karununun tesiri altinda Ifalya, Ispan-
ya, Belcika, Romanya gibi bir cok devletler vesayet miiessesesini bir ai-
le meselesi telakki ederek hususi vesayet sistemini kabul ettikleri halde
Ingiltere, Almanya, kismen Amerika, Rusya, Iskandinav memleketleri,
Isveg, Isvicre ve Tiirkiye bunu bir cemiyet meselesi addederek amme ve-
sayeti sistemini kabul etmislerdir.

Kanunlardaki farkli hitkiimlere ilaveten bir de her memlekette riist
yaginn ayni olmadigina isaret edersek cikacak dlan kanun ihtilaflaring
tahmin etmek daha kolaylasacaktir,

Rust icin Thrkiye 18, Isvicre 20, Amerika, Fransa, Ltalya, Almanya,
Romanya, Meksika, Norveg, Isvec, Ingiltere 21, Arjantin 22, Ispanya ve
Hollanda 23, Avusturya, Macaristan 24, Danimarka ve Sili 25 yvasin ikma-
lini sart kogmaktadir.

Normal riste vasil olmadan kiieligiin hakim karari ile resit addedil-
mesi de ancak bazi memleketlerde kabul edilmis bulunmaktadir.

II — Vesayetien dogan kanun ihtilailam hakkmdez, Nazariyeler
A — Umumi olarak

Vesayet ihtilaflarma hangi kanun tatbik edilevektir sorusu  bizi
ahkami sahsiyeye hangi kanun tatbik edilmelidir scrusu ile karsilag
tirir. Ahkami sahsiyeyi bir tek kanuna tabii kilmak zarureti vardir. Ak-
si takdirde bir sahsm her gittigi yerde vasfi degisecek, buda hukukta
istikrarsizlilk yaratacalktir. (14)

Ancak tatbil edilecek kanun hangi kanun olacaktir. Tkametgdh ve-
ya milll kanun olmas: hakkinda miellifler arasinda tam bir goériis bir-
ligi meveut degildir. (15)

B — Ikametgah kanunu

Ikametgah kanunu taraftarlari delillerini baslica su esaslara istinat
ettirmektedirler:

(13) Planiol a. g. e. P. G674

(14) Osman F. Berki-a, g. e. 5, 248

(15) Surville Arthuys. Droit International Privé P. 395 wd.
Niboyet procis élémentaire De droi International Privé P. 253
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1) fkametgah bir kimsenin maddi ve manevi mentaatlerinin merke-
zidir. Muamelelerinin ekserisi orada csreyan eder. Binanaleyh sahis
zimni olarak ikametgih karununa tebaiyet etmis demektir. Tabityet ba-
9 dogumdan hasil olmus bir tesaduftir,

2) Ikametgih esasinm kabiilii halinde devletler hususi hukukunda
mevzuatl birligi dogar,

3) Devletler arasmdaki miinasebetlerin gittikee siklagmasi dolayisiyle
bir gok saluslar hatta aileler maigetlerini temin edebilmek icin memle-
ketlerini terk etmek, yabanct memleketlere yerlesmek zorunda kaliyor
lar, Bunlary yerlestikleri yérin Kanununa tabii kilmek hem kendileri-
nin hemds yerlilerin menfaatini tatmin eder. Zira bunlar verlesmis ol-
duklar: yverin kanunlarimi daha iyi bilirler ve daha emniyetli hareket e-
derler.

ikametgih taraftarlarimin bu iddialar: Miili Kanun tarattarvlar: ta-
rafmdan asagidaki sehepler ileri suiriilerek reddedilmektedir.

1 — ikametgah hayatim zaruretler: ve bazi menfaatler neficesi ola-
rak intihap edilmig arizi ve daime degigen bir seydir. Sahislar ikamet-
gah kanununa tabii kilmak feodalite devrinden kalmig bir takim sahsi
miitalaalarimin neticzsidir. Statut Personel daimi ve sabit olmak lazim
gelir. Bir kimse menfaatine ve arzusuna gore ikametgatini lsplaylikla
degistirebilir. Halbuki tabiyeti degistirmek o kadar kolay degildir,

2 — Bu delil kiymeti stipheli ameli Wiy sebeptir. nazari esastan mah-
rumdur. Dinya fizermde ekseri devletlerin takip etmelerini istemek ii-
mi bakimdan miidafaa edilemez.

3 — Sahislarin ikametgihlar: daima oturduklar: yer degildiy. Bun-
lar tabiyet bagi ile bagli bulunduklari memlekette ikametgahlarimi mu-
hafaza etmis bulunabilitler. Bu takdirde onlara tatbik edilecek kanun
ikametgah kanunu dzgil, oturulan yer kanunudur. (16)

C) Milli kanun

| Milli kanunun tatbilk edilmesine taraftar olanlar ise su iddialari ser-

dietmektadirler.
] — Ikametgih kanunu fecdalite rejiminden kalmigtir. Insam1 tfop-
raga baglamaktadirlar. Halbuki milli kanunun boyle bir mahzuru yoktur.

-

(18) Osman F. Berki a. g e 5, 251
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2 — Milli birlik Kanun birligini istilzam eder. Devletin bakag1 hak-
ku, fertlerin nerede bulunurlarsa bulunsunlar, devlete bagli kalmalarin:
icap ettirir. Bir devletin haricteki tebasimi kendi kanunu ile idareden vaz
gecmesi hakimiyetinden feragati tazammun eder.

3 — Kanunilar Milletin ihtiyaclar: nazari itibare alimarak yapilir. Bir
milletin’ vagiflar: Irk, Tklim, Orf ve adet ve ananeleridir. Biitiin bu un-
surlar, milletin seciyesini tegkil eder. Binaenaleyh her verde bir millete
mensup fertlere aynmi kanunu tathik yerinde olur. Aile tegkildffimin bir-

ligi ve emniyeti kolaylikla temin edilebilir. Tabiyet kolaylhikla ortadan
kaldirilmast mimkiin olmayan bir bagdar.
Devletin hékimiyeti bakimindan da yabancilar: kendi Milli kanun-

larma tabii kilmak devletler hukuku kaidelerinden biridir. Gériilityorki
Milli kanun tatbiki taraftarlarinim dayandigi esaslar milli kanunun (Lex
Patriae) ikametgdh kanununa (lex Domicili) tercihettirecek bir ehem
miyettedir. Nitekim devletlerin ekseriside Milli kanunun tatbikine taraf-
tardirlar. Fransiz (Madde 3-), italya (6) Ispanya (9) Portekiz (27) Alman
ya (methal madde 7) ile Japonya ve yeni olan Cin, Brezilya, Polonya ka-
nunlary Milli kanunu, buma karsihik Norvee ve Danimarka, bazi cenubi
Amerika Devletleri ve ekseri ahvalde mahalli ahkam tatbik edilmekte o-
lon Ingiltere, Birlesik Amerika cumhuriyetlesi mahalli ahkamin tatbiki
icap etmeyen ahvalde ikametgdh kanununu tathik etmektedirler.

Milli kanunu tatbik meselesi kiicliklerin vesayeti bakimmdan ' yeni
bir probleme vucud vermektedir.

a — Kiictik tle vasinin aym tabiyette olmas:

Kuguk ile vasinin tabiyetleri ayni oldugu takdirde mesele gayet ha-
sittir, kendilerine miisterek milli kanunlar: tatbik edilecektir.

b —d Kiiciik iki vasinin ayr tabiyette olmasi

Bu takdirde kileligiin milli kanunu mu yoksa vasinin milli kanunu
mu tatbik edilecektir. Bu hususta fikirlerde bir uyusma goriillmemekte-
dir. Ancak miielliflerin biiytik bir ekseriyeti kiiciigim kanununun tatbik
edilecegi fikrindedirler, zira vesayet miiessesesinin gayesi coeugun men-
taatlerini siyanet etmektir,

Weiss bu hususta su fikirleri ileri slirliyor: mevzuubahs olan kiici-
giin hukukt durumudur ve vesayete tabi olup olmadig:y meselesini de ken-
di milli kanunu tayin etmelidir, Bagka sahislar ve baska ihtiyaclar jein

vapilmig olan bir kanmunun tatbik edilmesi izah edilemez. E@er vasinin
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kanunu ile kilcugin kanunu arasida bir ihtilaf has gosterecek olursa kii-
cugiin kanunu tatbik edilmelidir. (17)

Ne vakit vasi tayin edilecegi, Vesayetin kimler tarafindan icra edi-
lecegi; ne vakit sona erecegi hususlar: kiicliglin milli’ kanunu ile tayin
edilecegi gibi wvasinin hakki we wvazifeleri, vesayet muamelelerinin tasfi-
yvesl sureti, vasiye ait hesaplarm riyeti ve buna miitaallik talep ve iddi-
alarin mururu zamani bu kanunla idare olunur., (18)

Acaba vasinin dermeyanedebilecegi idtizar sebebleri, vesayele
mani haller hangi kanun ile hallonunacaktir.

Weiss’e gore vasinin kanununa gore de ehliyet ve itizar sebeblerini
tayin etmek icap edecektir. Ancak bu durum kiigiigiin ve wvasinin kanu-
1unda birbirvine zit hitkimler oldugu zaman tatbik edilemez bir hal alir,
O zaman iki kanun arasinda bir tercih yapmak lazim gelecektir, bu ka-
nutida siiphesiz kilciigin kanunudur. Ancak o kanundurki vasinin vazi-
fesini ifa ederken malik bulunmas: lazim gelen kaliteleri tayin edecek-

tir, (19)

Chaverine gore ihmalkar veya koti niyeth bir vasiden kiictigii koru-
yvucu ‘sebebler ne kadar cok olursa bu durum o kadar kiicligiin lehine-
dir. Oyle ise vasi tayin edilirken hem kiiciigiin hemde vasinin kanunun-
daki vesayete mani sebebler goz ontine alinmalidir. (20)

Pillet ise mazeret sebheblerine temas etmekte ve vasinin kanunu bazi

mazeret sebeblerini havi olabilir. Burada vasiyi himaye etme gayesi mev-'

cuttur, kendi milli kanunu gahsi himaye ederken ecnebi bir kanunun mei-
buri olarak vazife yiiklemesi dugiiniillemez demektedir. (21) Rolinde miin-
hasiran vasinin kanununun tatbiki icap ettigi fikrindedir. (22)

I} — Istisnai ahvalde tatbiki istenen kenunlar
a — Ehliyetsizin bulundugu mahal kanunu

Bazan sartlar, ehliyetsizin menfaatlerinin temin ve idaresi icin mu-
vaklkat mahiyeti haiz olarak, arizi bir surette, bulunulan mahal kanununu
tatbik etmek zaruretini dogurabilir.

i— e

(17) Weiss, a. g. e, tome III, p, 320.

(18} Osman F. Berki. a. g. e; 5, 382, Audinet, Droit International privée p, 528,
Surville p. 398 3

(193-20) Andre Weiss, a. g e p. 331, Chaverin, De la tutelle des mineurs en droif
international privé p. 497 ve 579 ,

(21) Pillet et Niboyet; Droit International Privée p. 378,

(22} Rolin, Prineipes du dreit International Privé No. 653
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Stiphesiz vesayet mesdlelerinde tesadiifen bulunan yerde mer’i olan
kanunun selahiyetini prensip olarak kabul etmeye imkan yoktur. Fakat
kendigini idareden aciz olan kilcliglin menfaatlerini yiiziisti birakarak
haklarmin ziyanina goz yummakta cemivet icin hos goriinir hallerden
degildir. Zaruret hasil oldugu zeman mahalli kanunu tatbik ederek bu
menfaatlerin himayesini temin edecek kararlary ittihaz etmek ve bu se-
beble muvakkat bir tedbir mahiyetini haiz olarak mahalli kanunun sela-
hiyetini kabul etmek icap eder. (23)

Pariste ana babasi bir simendifer kazasinda olen Yunan tebali bir
cocugun vesayetitli tesise davet edilen Yunan konsolosu vesayeti tesisten
imfina ettigi icin mahalli mahkeme bir vasi tayinetmis, Fransiz temyiz
mahkemeside bu hareketi tasvip etmistir.

B — Emvalin bulundugu mahal kanunu:

Ingiliz ve Amerikan devletler hususi hukukunun benimsedigi bu na-
zariyeye gore kiictigiin bulundugu memleket miktarinca vasive ihtiyac
vardir. Bir yerde tayin edilmis olan wvasinin, ancak kiiciigiin o mahalde-
gi meallarini idare yetkisi vardir, diger bir memlekette ki’ mallar tizerin-
de bu selahiyet cereyvan etmez.

Bu nazariye siddetle tenkit edilmektedir. Muhtelif memleketlerde
vasi tayini kuctuglin menfaatlerini haleldar eder. Bu sistemin mahzurlart
anglosakson memleketlerinde de kendisini hissettivmistir ve artik bu ayri
vasi tayini bir merasimden ibaret kalmastir. Yabanci memlekette tayin e-
dilmis olar vasiye bu memleketlerde de wasi sifati taninmaktadr.

Ancak gayri menkul bakimindan eenebi makamlar tarafindan tayin e-
dilen kimsenin idare selahiyeti tanmmmakla beraber bu idare keyfiyetinde
vasinin mahalli kanuna tabi olacagi prensibi muhafaza edilmigtir.

(C) Ikametgih kanunu ne zaman tatbik edilir.

I — At kabul edilirse milli kanun yerine ikametgah kanunu tatbik
olunur, Bir cok devletler atfi kabul etmislerdir. (24)

2 — Bahsin tabiyetini tayin ederek milli kanunu bulmak imkani elde
edilemecdigi zamanda ikametgdh kanunu tatbik olunur. Bir gsahsin tabiye-
11 mechulsa hal boyledir. '

(23) Abdilhak Kemal Yoryjil, a, g. e. s 200

(Z4) Alman (methal madde ) Japon (madde 29) Cip (madde 4) Tiirk Ticaret K.
(madde 5992) Italvan medeni kanunu tadil layihasi (madde 19),
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5 — Kanuni vahdetini tamamlamamis olan hir devletin tebag icinde
ikametgah kanununu uygulamak yerinde olur,

Netice olarak, normal durumlarda ehliyvetsizin milli kanununun uygu-
lanacag: soylenebilir. Ancak eger amme intizama mevzuu bahis olursa mu-

hakkak surette hakimin kanunu uygulanacaktir.

Il — Riictiklerin vesayeti hekkinda 1902 La Haye Anlasmas: (25)
a — Umuimi olarak

12 Haziran 1902 de imzalanmis olan bu anlagma bashea tc kismy ihti-
va etmektadir.

l) Kiietiglin, tabiyetini haiz oldugu memleketten baska bir yerde ika-
met etmesi hali..

2) Kicligin ecnebi bir memlekette mallarmin meveut olmas: hali
3) Ricuk ve vasinin tabiyetlerinin ayri olmasi hali.
Bu vaziyetlere tatbik edilecek kanun su prensiplers dayanacaktir.

I — Vesayati idare edecek kanun tek ve biitiin mallar icin hangi
memleketie olursa olsun ayni clmalidir.

% — Bu kanun kiictgiin milli kanunu olmalidir.

3 — Hger kilgliglin vo vasinin tabiyetleri ayr olursa kieigiin kanunu
tercih edilmelidir.

b — Ml keaunun tathiki

La haye anlasmasium birinei maddesine gore «Bir kilcighn vesayeti
kendi milli kanunena gors tanzim ediliry. Anlagmanin diger maddeleriy-
lede tamamlanan bu madde hitkmine gore yabancn bir memlekette ika-
mat etse dahi kligigun vasiye ihtiyacl bulundugu zaman vasi ancak kendi
memleketinde tayin edilebilecektir. Yabane: memlsketlerin vasl fayin ef-
megde selahivetleri yvoktur.

Bu maddzy2 Audinetl itiraz ederek diyorki «eger iki memleketin ve-
sayel mucsseselor arasinda benzerlik varsa kiiciige yabanc: memlekel-
lede milli kanuru gz éniinde tutularak vasi tayin edilebilmelidir. Zira
kiictigiin kendi mimleketinds vasi tayin edilinceye kadar menfaatleri toh-
lkeye dilgabiliy. (26) '

(<ol Audinet, 2. g e p. 527

CEFY Audinaf gl w oo Na, G55
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Anlasmanin ikinei maddesine gore hangi hallerde kiiciige wvasl tayin
edilecesi ve hangi hallerde bunun sona erecegi kictigiin milli kanunu ile
tayin edilir. Meselda Avusturya kanununa gore (M. 1187) kiiciige vasi ba-
bag1 6ldiigu zaman tayin edilir. Annesi 6ldigi zaman boyle bir yola bag
vurulamaz. Ispanyol (M. 198) Italya (M. 141) kanunlarma gore ise vasi
ana ve babanin vefati halinde tayin edilir. Buna gore Fransada oturan bir
Avusturyall cocuga ancak babasi 6ldiigii takdirde vasi fayin edilebilecek-
tir,

¢ — Konsoloslarin selahiyetleri

Yine anlagmanimn ikinei maddesi «Kueugun daimi ikametgahinin ha-
ricte olmas: dolaywsiyle kendi méemlekelinde vasi fayin edilmezse ikamet
eltigi mamleket itiraz etmedigi takdirde, kuicugun tabiyetinds bulundugu
devletin konsoloslar: tarafindan milli kanuna uygun olarak vasi tayin edi-
lirs diyor.

Konsoloslarin bu selahiyetleri goriildiigii gibi lic sarta muallaktir.

&

| — Kiictigiin kendi memleketinde vasi tayin edilmemis olmasi.
2 — Konsolosa temsil ettigi devlet tarafindan bu sifatin verilmesi.

3 — Bulundugu memleketin konsolosa vesayet tesisi haklini tamimasi.

Yabane: konsologlara bu nevi haklarin tanmmasi daha ziyade muka-
velelere dayanmaktadir.

d — Vesayetin muvakkaten tesisi

Eper vesayat kuclugiin ne kendi memlsketinde fesis edilzbilir  nede
konsoloslar zlakadar olmazsa bu takdirde kictigiin ikamet ettigi devlet
kendi kanunlarina gore bir muvakkat wvasi tayin edecektir. Bu vesayet
kilcitk hakkinda milli kanuna uygun bir veraset tesis edilinceye kadar
devam =2decektir. (Madde 7)

(¢) Vasinin tayini

Vasinin tayin edilip edilmiyecegini, azlini, vasirin mazeretlerini kii-
cugun milli kanunu fayin eder.

&

f — Vesayetin birligi prensibi

Anlagmanin altinc maddesine gore vesayet idaresi tesis edildigi mem-
leketin digmdada ayn: sélahiyetleri haiz:olacaktir, Vesayelin tek olmas:
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prensibi Ingiltere ve Amerika haric, hemen diger biitlin memleketlerde
lkabul edilmistir,

h — Vasinin selahiyetleri
Kucugun kanunu vasinin selahivetlerini tavin eder.

| — Amme intizamim alakadar etmedigi nisbette haricte oturan ki-
ciik hakkmda kendi kanunu tatbik olunur,

2 — Kiicligtin ecnebi memleketlerdeki menkul ve gayri menkul mal-
larr hakkmda kendi milli kanunu uygulanir. Ancak gayri menkul balki-
mindan bir takim giicliiklerle karsilasilmaktadir. Kiiciigiin kanunu vasi-
min tasarruflarinin muteberiyet sartlarini tayin eder, 6yle ise ecnebi mem-
leketlerde bulunan gayri menkullerin satimi hakkinda da aym sartlarin
maveudiyeti aranir. Fakat bu telakki itirazlara ugramakta ve gayri men-
Kuller hakkinda gayri menktilun bulundugu ver kanununun tatbiki lcap
ettigi ileri suriilmektedir.

1 — Vesayetin sona ermesi
La Haye anlasmasima gore vesayetin sona erecedi zamani tayin oda-
cek olan kanun yine kiictigiin milli kanunudur.

Ana haklarmni izaha calistigimiz 1902 La Haye anlasmasi Almanya
Belgika, Italya, Ispanya, Hollarida, Portekiz, Isveg, Isvicre, Liiksenburg,
ve Macaristan arasmda imza edilmistir. Bu mukavele hiikiimleri ikit dev-
letlerin Avrupadaki ilkelerinde tatbik olunur.

IV — Tiirkiyedeki bir ecrebi kiiciige vasi tayin edilmesi meselesi

Turkiyede Tiirk tabiyetini haiz olmayan her sahis, ister bagka bir dev-
let tabiyetinde olsun, isterse vatansiz olsun ecnebi telakki edilir. Devletler
htisusi hukuku enstitiisi yabaneiy: soyle tarif etmektedir. «Yabanel bir
devletin iilkesinde bulunan ve o devletin tabiyetini halen iddiaya hakk;
[}]m&}TEIi Kimsedir.»

Turkiyede bulunan bir ecnebiye vasi tayini meselesi iki bakimdan in-
celenmelidir.

a — Tesrii selahiyet
I — Kazai selahiyet
Tesrii selahiyet bakunindan.

Tegrii selahiyet noktasindan tatbik edilecek kanun hakkimda 23 subat
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1930 tarihli (Memaliki osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi
hakkinda muvakkat kanun» dan baska hic bir metin yoktur.

Ancak acaba bu muvakkat kanun bugiin meriyette midir? (27)

Bu kanun Hukumet tarafindan mer’iyet mevkiine konulduktan sonra
millet meclisine tevdii olunmus isede meclisce sarih surette ne tastik edil-
mig nede red olunmustur.

O zamanki kanunu esasinin 1325 tarihinde tadil edilen 36 mei mad-
desi mucibince meclisi umumi munakit olmadig: zamanlarda devlet bir
muhataradan veyahut emniyefi umumiyeyi halelden vikaye icin bir za-
rureti mibreme zuhur eftigi ve bu babta vazina liizum goriillecek kanunun
muzakeresi icin meclisin celp ve cemine vakit musait olmadigi halde ka-
nuni esasi ahkamina mugayir olmamak lizere heyeti viikela tarafindan
verilen karari, heyeti mebusan ictimaile wverilecek karara kadsr bu ira-
deyl seniye muvakkatan kanun hiikiim ve kuvvetinde olup ilk ictimada
neyeti mebusana tevdi edilmek lazimdar.

Kanuni esasinin 36 1 maddesindeki mezkiir kararname veya muvak-
kat kanun nesretmek selahiyeti kariuni esasi ile beraber ortadan kalkt.
Diger taraftan Huktmet ikamet ve adli selahiyet veya ticaret ve seyri se-
fain mukaveleleri akdetmek suretiyle ecnebilerin hukuk ve vezaifine mii-
teallik kararnamenin hitkiimlerine miivazi bir takim hikiimler ittihaz et-
mig oldu. Bu vaziyet kargisinda bu kararnamenin olan mer’i olup olma-
dig1 meselesi ortaya cikfa. ’

Hukumetin muvakkal kanun geklinde ortava cikardigi bu kararname
meclisce ne red nede tadil edilmedigi icin cldugu gibi meri olmasy tabii
bulunduktan mada biiyitk millet meclisinde izdar edilen 16 mart 1336 ta-
rihli ve 7 numarali kanun mucibince mezkar tarihten sonra Istanbul hii-
kumetince ittihaz edilmis bulunan kararlarin miiteber dlmamas: dela-
letiyle daha evvel intisar etmig olan kararnamelerin muteber olduguna
hitkmedilebileceginder: bu meyanda bulunan 1330 tarihli muvakkat ka-
hununda buyiik millet meclisince mer’iyeti kabul edildigi neticesine va-
rilabilir, (27 - 28)

Dordiineli maddeye mazaran «Tebai ecnebiyeye miiteallik ve em-
vali gayri menkileye ait bilciimle daavi ile mevadd: saireyi hukukiye
ve ticariye ve cezaiye davalar: tebai osmanive alakadar olmasa dahi ma-

(27-28) Osman Fazil Berki, Hilmi Erginay. Kanun ihtilaflar1 S. 1 ve miitea, Mu-
ammer Rasit Scvig. Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar ihtilafi kaidelerinip sen-
tezi, s, 18-19
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hakimi devleti adliyede kavanin ve nizamat ve usulu osmaniyeye tev-
fikan riiyet olunur. Su kadarki gayri miislim tebai ecnebiyveye ait olup
ta akit ve feshi nikah ve fefriki cudan ve iibluvvet ve nesep ve tebhenni
gibi hukuku aileye ve riist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehli-
yete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve terekelere miiteallik bulunan
davalarm mahakimi osmaniyede ruyet edilebilmesi tarafeynin birriza
muracaatina veya tebaiyi osmaniyenin alakadar bulunmasina veyahui
mahakimi osmaniyeds derdesti riiyet deaviye miiteferri olmasma mii-
tevakkiftir. Ve bu suretle intizami ammeyi devlete mugayyiwr olmamak -
sartiyle alakadarlarin hilkiimeti metbualari kavaninine ve ihtilafi kava-
nin halinde hukuku hususiyeyi diivel kavaidine tevrikan muamele olu-
nur.»

Bu maddeden ahkami gahsiyeyi ilgilendiren noktalarda milli kanu-
nun tatbik edilecegi anlagilmaktadir. Madde sarahaten vesayettende - bah-
setmektedir. Kiiciiglin regit olup olmadigi, Vasi tayinine ihtiyac bulunup
bulunmadigi, kimlerin vasi olabilecegi, itizar sebebler hep kiiciigiin ken-
di kanununa gore tayin edilebilir.

Dordiinett  maddenin seldhiyetli kanunu goéstermek bBakimindan
kiyafetsiz oldugsu soylenebilir,

a — Vasi ile kigik ayri tabiyette olursa kimin milli kanunu tatbik
edilecektir.

-

b — Kiucuk cifte tabiiyetli veya tabiiyetsiz olursa hangi kanun tat-
bik edilecektir.

¢ — Atf kabul edilmis midir? Bu ve buna benzer meselelerin hallinde
devletler hususi hukuku kaidelerinin tatbik edilmesi icap eder. Ancak
dordineii maddenin son fikrasmmdaki bu hiikiimde kafi derecede rehber
| vazifesi gormekten uzaktir.

Devletler hususi hukuku kaideleri nelerdir. Bu suale rahatea ve ke-
sin olarak cevap vermek mumkiin degildir.

i Ranun ihtilaflarinda mielliflerin fikirlerini yukarda inceledigimiz
icin burada Turkiyede tatbikat ne merkezdedir, Temyiz mahkemesinin
gorusu nedir, onu inceliyecegiz.

Ahkami gsahsiyeye tathik edilecek kanun escnebinin milli kanunudur.
| Bu hususta miiteaddil yargitay kararm mevcuttur. (29) Ancak hakimin

(28) Temyiz Mahkemesi Ikinei Hukuk E. 2463 K. 2250 ayn daire E, 7621, K. T436,
aynt dalre E. 7357 K, 6386 (kanun ihtilaflar),
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Jmﬂh kanunu tatbik etmesi taraflarm bunu isbat etmesine tabidir. Hukuk
‘mahkemeleri usulu kanununun 76 110c maddesine gore Hakim re'sen
~ miirk kanunlari mucibince hitkiim verir. Anecak bir ecnebi hukukun tat-
| ‘biki lazim gelen hallerde buna istinat eden taraf o kKanun hitkmiinil is-

patla mikelleftir. Isbat olunamazsa Turk kanunlar: mucibince hitkmolu-
L.

Acaba Tiirk hukukunda atif kabul edilmis midir.?

Ticaret kanununun 601 inci maddesi atfi kabul etmig olmakla beraber
hunun yalniz police emre mitharrer senet ve geklere mi ait dldugu, yoksa
by hitkmil tegmil mi etmak lazim geldigi noktasmda fikirler degisiktir.

Prof. Ogman Berki Tirk devietler hukuku qisteminde atif kabul e-
dilmis olmasma ve ticaret kanununda burun diger meselelerde tatbik
edilmiyecegine dair mani bir hilkiim mevcut bulunmamasina gore biitun
hukuki miinasebetlerde attin tatbik edilmesini ileri siirmektedir. (30)

Temylz mahkemeside atfi kabul etmis bulunmaktadir, (31) Yiiksek
mahkeme Ingiliz kanunu ikametgdh kanununu yetkili kildigl halde bu ci-
Theti nazar itibara almaksizin milli- kanunu tatbik ederek bir Ingilizin
‘hacir altina alimmasi halkindaki davay: red eden mahkemenin kararmi
bozmustur.

Kazai sﬂlﬁhi}rét bakimmndan
Vesayet islerinde hangi mahkemenin selahiyetli olacag: meselesl
wine dordiriell maddeyle hatledilmektedir.

1 — Tiirk mahkemelerinin gormeye selahiyetli oldugu davalar

A — Tiirkiyedeki gayri menkllere taalliik eden davalarda Tirk
mahkemeleri selahiyetlidir. Davalarn milkiyet veya zilyetlige miiteal-
lik olmasmin chemmiyetl yoktur.

B — Ahkam: sahsiyeye taallik etmemek uzere biitun ticari ve hu-
leuki davalarda Tirk mahkemeleriliin selahiyeti dahilindedir.

¢ — Amme intizamma taaluk eden ahkami sahsiye davalar: da Tirk
mahkemelerinde gorulur.

D — Miicbir sebebler d(ﬁilﬂ}’lsl}fll-ﬁ' taraflarin  kendi mahkemelerine
wiiracaatlan imkansiz olursa yine Turk mahkemeler] y-et;kiii olmalidar.

(30) Osman F. Berki - Hilmi Erginay a. g. e 5, 61.
(31) Temyiz mahkemesi ikinei hukuk karar 460 (Kanun ihtilaflary)
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E — Asagidaki hallerde de ahkam: sahsiye davalarinda Turk mah-
kemeleri selahiyetlidir.

a — Taraflarin aralarinda anlasarak Tilirk mahkemesine miiracaat- 3
iari

b — Dawvada bir Turk’uin dlakadar olmasi
¢ — Davanin Tirkiyede goériilmekte olan bir davayva miiteferri olmasy

12 — Tirk mahkemelerinin gormeye selahiyetli olmadig: davalar
Tiirk mahlkemeleri yabancilarin ahkami sahsiyeye taalluk eden da-
valarimi gérmeye selahiyetli degildirler. -

Tabiiyetsizlerin ahkami sahsiye davalarinda durum ne olacakftir
maddeds tebaji ecnebiyve tabiri kullamldigina gore tabiyetsizler bu hiik-
min disinda kalmaktadirlar., Eger kanun vazu ahkami sahsiyeye miite-
allik davalardaki selahiyetsizligi onlarada tesmil etmek isteseydi esnebi
tebaa yerine sadece ecnebi kelimesi kullanmas: icap ederdi. (52)

Kiginin ahkami sahsiyesine taallik etmekle beraber bir hususiyet
arzeden kiiclige wvasi tayinine gelince Tirk mahkemelerinin bu hususe
ta vetkili olup olmadigl miinakasaya deger bir mevzuudur.

Her seyden evvel hukuki bakimdan tesbif edilecek cihet mahkeme-
nin vasi tayin etme fonsiyonunun mahiyetidir,

Tirk hukuk ligat davay: soyle tarif ediyor. «dava bir kimsenin di-
ger bir kimseden hakim huzurunda hakkmi istemesidir.» kuclige vasi
tayininde bir kimsenin diger bir kimseden halkkini istemesi mevzuu ba-
his degildir. Ortada ne dava nede dava mevzuu vardir. Vasi tayini daha
zivade idari mahiyette bir muameledir. Bazi memleketlerdede zaten ida-
ri mercilere verilmistir. (33)

Vasi tayini ihtilafsiz kaza islerindendir. Prof. Ansayinda dedigi gibi
ihtilalsiz kaza basarilmas: dolayisivle kamunun 1yiligini  ilgilendiren
ferdi menfaatleri korumaya caligir.

| Muvakkat kanunun 4 maddesi ecnebilerin ahvali sahlsiyesinden do- )

];| gan davalarda Tirk mahkemelerinin selahiyetsizligini kabul ediyor. Bu

| durumda yalniz dava bakimindan selahiyetsizdir deyip wasi fayininde
selahiyeti kabul etmekmi lazimdir, ycksa eenehilere ait vasi fayini we

| bu gibi igler bizi ilgilendirmez, mahkemelerimizi bog yere isgal etmeye:
hakimiz yoktur mu demek lazimdir?

(32) E:sman F. Berki - Hilmi Erginay a. g. e. S, 5 3
(33) S. Sakir Ansay. Hukuk muhakemeleri ysulii 8. 27
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Kanaatimizea bizi ilgilendirmedigi nisbette ikinei fikir daha yerin-
dedir. Ecnebi kilicuge vasi tayini bizi ne zaman ilgilendirir.

Meseleyi amme (intizami nokfasmindan ele alirsak bu yonden bizi
alakadar eden bir cihet olmadigina goririiz. Eenebi bir kigtige wasi ta-
yini edip etmeme keyfiyetinin amme vicdaninda bir reaksiyvon meydana
getirecegi soylenemez (34)

Muvakkat kanunun ikinei maddesi emniyet ve asayise taallik eden
meselelerde Tiirk kanununun tatbik edildigi prensibini vazediyor. Normal
olarak bir kucuge vasi tayin edilmesinde asayis ve emniystle ilgili bir
cihet yoktur. Himayeye muhta¢ bir cocuk bulundugu takdirds durumdan
cocugun fabiyetinde bulundugu devletin konscolosunu haberdar etmek
ve vasi tayinini ona birakmak lazimdir. Bu ecnebi konsolesa biz  hak
tammak olmavip bir vazifenin yiikletilmesidir, Eger ilgili deviet kendi
tebasiyle ilgilenmezse bizim hi¢ ilgilenmememiz kadar tabil bir gey
olamaz.

Ancak gocugun cok kiicitk vasta olmasi ve Turkiyvede gayri menkiil-
leri bulunmas: gibi haller mevcutsa bir takim muvakkat tethirler al-
mamiz icap edecektir, Zira bunlar cemiyetin diizenin bozacak hadiseler-
dir, Medeni kanunumuzun 354 incil maddeside nufus, Adlive ve idar
memurlarin:  boyle bir duruma resmi muameleleri dolayisiyle muttali
olduklar: takdirds sulh hakimine ihbara mecbur tutmaktadir.

Emniyet ve asayis bakimindan muvakkat kanunun ikinei maddesine
gore Tirk kanunularina uygun olarak muvakkat bir vasi tayin oluna-
bilir. Fakat mesela bizim kanunurauza gore resgit olmus veya 15 - 16yas-
larma gelmis bir ecnebi kiiciik icin boyle bir tedbire liizum olmadigi
agikardir. Kanaatimizea bu hususta karar vermek yetkisi temamen ha-
kimin takdirine birakilmalidir.

Temyiz mahkemesi yabancilar hakkinda mahkemelerimizin vasi ta-
yin edebilecegi, ancak eger bir anlagma varsa ona gore hareket et-
mek icap ettigi kanaatindedir. (35).

Hiilasa etmek icap ederse diyebiliriz ki echebi kiigiige vasi tayini
kendi kanunlarina tabi ve kendi konsoloslarina aittiv, Bu giinki mevz -
atimira gore Tlrk mahkemeleri ancak istisnal olarak mudahale ederc:
muvakkat vasi tayin eder ve bu tayin keyfiyetide ancak Tirk kanuvnla-
rina gore olur.

{(34) Pillet Niboyet. a. g. e. p, 280. Aksi fikirde Audinet No, 659
(35) Temyiz Mah. Ikinei Hukuk K. 480 (Kanun I[htilaflar)
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Muvakkat vesayet kiictigiin milli kanununa gore, selahiyetli mercl
tarafindan bir vasi tayin edilmesi ile ortadan kalkacaktir.

'V — Ecnebi bir memleketteki Tiirk tabiyetindeki kiiciige vasi tﬁyin
edilmesi meselesi.

incelememizin basinda muhtelif memleketlerin dahili hukukun-
daki vesayet miiesseselerini gormiistiik. Bu kisimda da ecnebi bir diyar-
da bir Tirkiin durumunu incelerken aymi memleketlerin devletler hu-
susi hukuku kaidelerini tetkik edecegiz. I¢ hukuktaki hiikiimlerin her
devlette farkli olmasidirki her devlette birde devletler hususi hukuku
kaidelerinin vazina sebep olmugtur. Ancak hemen belirttelim ki bu kai-
deler heniiz her meseleyi halletmekten uzak olup buyuk bir kismi da
mahkeme ictihatlarindan ibarettir.

A — Tiirk hukuku bakimindan.

Vabanc:r memleketlerdeki Tirklerin ahkami sahsiyelerine, dolayi-
siyle kilcigin vesayetine hangi kanun tatbik edilecegi hakkinda mu-
vakkat kanun bir sarahat ihtiva etmemektedir.

M. Ragit Sevig (36), Bu boglugu doldurmak icim hukuk usulu mu-
hakemeleri kanununun 18 inci maddesiyle 540 mc1 maddesine dayanmak-
a ve kazail selahiyete ait hilkiimlerden yabanci memleketlerdeki Turk-
lere ahkami gahsiyetleri hakkinda Turk kanununun uygulanacagl netice-
sini cikarmaktadar.

Halbuki Osman F. Berkininde belirttigi gibi kazai selahiyete ait
bir kaideden tesrii selahiyet kaidesi ¢ikartmak mantiki bir yol sayil-
minz. Tiirkiyede yabancilara kendi milli kanunlar1 uygulanacagina gore
cenebi memleketlerdeki tlirklerede Tirk kanununun tatbiki icap eder.

Kazal selahiyet bakimmmdan H. U. K 18 inci maddesi derki: “Tiir-
kiyede 1kametgahi bulunmayan Tlrk tebaasi Tlrkiyvede sakin degilse
ahkanu gahsiye noktasindan Turkiyedeki son ikametgahi mehkemesing
bulunmadigi halde Ankara mahkemesine tabidir.”

Prof. Osman Berkiye gore bu maddeden Turkiyede mukim ve
sakin olmayan Tiirk vatandaglarine ahkami sahgiye noktasindan ko-
layhk gostermek icin Turkiyede acacaklar: davalara bir merei tayin
cdilmesi manasi cikariimemak lazimdir. Bu maddeden cikan mana su
nlabilir. Yabancr memleketlerde bulunan Tirklerin ahkami gahsiye da

= —_— =

{26) M. Rasit Sevig. a. g. e, S, 344,
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slarint gormek hususunda yabanci devlet mahkemeleri seldhiyeti haiz
ogildir (37).

Gerek delil toplanmasi gerek deva acmak icin taraflarin kalkip
iirkiyeye gelmeleri bakimindan bu madde hitkmii yerinde degildir.
unuda isaret edelim ki Yabanci memleket hamkemelerinde dava neti-
sai ahkam sahsiyeye ilgilendiren meselelerde verilen hiikiimler mu-
“ber sayilmiyacagina gore yabanci memleketteki Tiirke, dava acildig:
kdirde ahkami sahsiyesine hangi kanun tatbik edilecektir, Sorusu-
unda kiymeti kalmamaktadir. Zira yabanelr mahkeme hangi kanunu
1thik ederse etsin, hiikiimsiiz olacaktir.

Tiirk kiicige vasi tayini bir dava mahiyetinde olmamekla beraber
2 inci maddenin sumuline girer kanaatindeyiz. Zira mahkeme anki-
n1 sahsiye noktasmndan demekte, davadan bahsetmemektedir.

Bu durumda ecnebi memleketlerde ister Tirk kanununa, ister ken
li kanunlarma uygun olsun tayin edilecek vasi muteber sayimiyacak-
1. Vasinin gerek kilcligh temsilde, gerek mallarinin idare noktasindan
cnebi memlekette yaptig: muameleler hitkiimstzdur.

Vesayet iglerinde Turkiye hitkiimeti bazi devletlerle kargilikli ola-
ak haklar tamyan mukavelelér akdetmigtir. Bunlar Almanya (38)
Arnavutluk, ftelya (39) Macaristan (40) Polonya (41) Rusya (42) Giir-
istan. Ermenistan iledir. Bunlardan Arnavutluk ile olani miunasebeti-
miz olmadigl, Glircistan, Azerbeycan, Ermenistan da ortadan kalktigt
icin yvurtrlikte olmayip digerleri mer’idir.

Birbirine yakin hiikiimler ihtiva eden bu anlasmalardan [talya ile
aramizda olanin 20 inci maddesi su hukmi ihtiva etmektedir: ,

“Akitlerden her birinin bag kensoloslari, konsoloslari ve muavin
konsoloslar: aile hukuku, ehliyet meselelerinde memleketlerinin diger
okit devlet arazisinde ikamet eden tebasi Uzerinde vesayet ve kayyim-
Lik tesis edebilecekleri gibi is bu vesay€t ve kayyimlik idaresine neza-
ret eyliyebileceklerdir. Bunlar ig bu vazifelerinin icrasmda asgagidaki |
shkama tabi olacaklardir.

[EE

(37) O. Fazil Berki, a, g e S, 398
(38) Diustur. Cilt 11 s. 11148

(39) b ew 12 5 264
(40) 7 » & s. 1450
H:l) W SRR - [

(42) ) e s Blressy 20T
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a — Vesayet ve kayyimlk tesisi idaresi ve nezareti lizerinde vesss
vet ve kayyimhik tesisi 14zim gelecek sahsin mensup  bulundugu akit
devletin kanun ve nizamlariyla tanzim olunacaktir.

b — Akitlerden birinin iilkesinde diger akit tebasindan birisi hak-
kinda bu akidin kanunlar mucibince bir vesayet ve kayyimlik tesisni
zarurl kilacak ahval vukua geldigi takdirde mahalll makamlar bilate-
ahhiir o mahaldeki veya en yakmdaki konsolosluk memurunu haher-
dar edecektir. Konsolosluk memuru birinei hent ahkamina ve kenftte
mezk(r middetler zarfinda ittibha elmemiy ise veya vesayet ve kayyim-
lik tesis etmiyecegini beyan eylerse mahalli makam vesayet ve kay-
yimhig kendi kanunlarina tevfiken tesise, idareye ve nezarete hizzat
tevessil edecektir. Konsolosluk memury tarafindan tesis olunan vesa-
yet ve kayyimhk kiiciik ve ehliyetsizin gsahsina, menkul ve gayri men-
kul mallarinin umumuna bihakkin samildir. Surasida mukarrer dirki
KUglk veye, ehliyetsizin gayri menkulun idaresi ve ahara feragr husu-
sunda evvelki bentler mucibince tayin edilen vasi veya kayyim is hu
mallorm kain bulundugu memleket kanunlarina tevfikan hareket erle-
cekiir,

KRigliklerin vesayetiyle ilgili olarak hariciye vekaletininde bir ta-
nuimi meveuttur. Aynen asagiya aliyorum:

“Adliye Vekaleti tamim 23/2/1935
mavi: 6

Vesayet islerinde konsoloslarimizea yapilacak muamele hakkinda
Hariciye Vekaletinden teblig edilen mutealanamenin bir Grnegi asag-
ve, almmigtir. Tamimen teblig olunur,

Rodos kongoloslugunun 2876 /42 numarali tahriratt hakkinda mii-
telaadir. i

[talya hiiktimetiyle miinakit konsolosluk mukavelenamesinin vesa-
yet ve kayyimhik tinvani altindaki 20 inci maddesi iktizasmdam vasi ve
Kayyim nasbi selahiyetinin ve bunlarm muameleleri {izerinde murakabe
lcrast hakkini karsilikli olarak iki taraf konsolosluk memurlaring ta-
nimaktacdir.

Mukavelenin kabul ettigi bu esasin tatbik tarzina gelince bunun
milli kanunlar dairesinde cerevang yine mezkiir 20 inci maddenin hiik-
mu muktezasindan bulunduguna gore mevzuu bahis meselede Rodos
konsolosumuzun kanunu medeni hiiktithlerine tevfikan ve birinei dere-
cede vesayet dairesi sifatin1 haiz olan (Kanuni medeni 347). Sulh mah-
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kemesi makamina kaim olarak bir vasi nasbetmek (kanuni medeni 363)
ve bu surette nasb olunan vasinin (kanuni medeni 382) yine sulh mah-

kemesi yerine kaim olarak ve daima kanunu medeninin hitkimleri dai-

resinde ve bilhassa (404-405-407-427, fikra 2, 433-434) lincti maddeler
g6z ontinde tutularak murakaba tetkik, tastik eylemek selahiyetini haiz

addolunmak lazimdair.

Bu suretle Cumhuriyet hitkiimetiyle Italya hiikGmeti arasinda me-
ri konsolosluk konsolos ve muavin konsoloslarimiziny memuriyetleri sa-
hasmdaki vesayet ve kayyimmlik iglerinde birinci derecede vesayet daire-
si yani sulh mahkemesi vazifesi ve selahiyetlerini haiz saymak lcap
eder. Vesayet iglerinde ikinei derecede yani sulh mahkemesinin tizerin-
de bir mahkemeyi asliyenin vesayet islerindeki selahiyet  ve vazife-
leri ise konsolosluk mukavelesinin konsologlara verdigi vazife ve sela-
hiyetleri sumulune dahil degildir. Cunku vesayet tegkilatinin kanunu
medeniye uygun faaliyeti vesayet birinci dairesinden mafevki daireye
sikayet mkaninin kanunen mahfuziyetinden ve bazi vesayet islerinde
hem sulh hem asliye mahkemelerinin, yani hem birinci hem de ikinei
vesayet dairesinin rey ve tasvibini muktezi bulundugu i¢im konsolos-
larda bu iki merciin her kisininde selahiyet vazifelerinin cem’i halinde
kanunu medeninin hiikiimleri tatbiksiz kalmak neticesi hasil olur.

Binanaeleyh mevzuu bahs 20 inci maddenin hukmini makul ve
zaruri haddinde imal ederek Italyadaki konsoloslarimiza ancak vesayet
hirinei dairesi vazife ve selahiyetlerini tamiyip vesayet ikinei daiire-
sine yani mahkemei asliyenin selahiyetlerinin ise vesayet altina alin-
miig olan sahsin memleketimizdeki ikametgahi mahkemesi asliyesinae
birakilmak ve alakadari Tirkiyede ikametgahi yoksa H. U. M. 13 inci
maddesi mucibince iktiza ettikce vesayet ikinci dairesi sifatiyle an-
kara mahkemesi asliyesine miiracaat tizumu mezkiir —memleketteki

.ﬂ,,

Aramizda anlasma olmayan devletlerden devletin musaadesi oldu-
pu takdirde konsloskarmmiz vasi tayin edebililecekler midir,

Konsoloslarin vazifesini tayin eden Sehbenderlik nizamnamesinin de
bu hususta hi¢ bir hiikiim yoktur. Heniiz tasar: halinde olan kongsolos-
luk kanununda dahi bu meseleye temas edilmedigini ogrenmis bulunu-

VOruz.

Lﬂléhkemeler tarafindan vapilan bir iste konsoloslarm seldhiyetli
olmas1 ancak sarih bir kanun hitkmiine dayanabilir. Nitekim terekeye

(43) Adliyve Vekaleti tamimler mecmuas) 1928-1937
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el koyma hususunda gehbenderlik nizamnamesinde sarih bir hiikiim
bulunmaktadar.

Bu vaziyette ecnebi memleketteki tiirk tebaasi kiiclige ancak Tiir-
kiyedeki ikametgdh mahkemesi; yoksa Ankara Mahkemesi vasi tayin e-
decektir:

Bunun mahzurlu oldugu agikardir. Kiciige Tiirkiyeden vasi tayin
cdilmesi uzun bir zamana miitevakkif olacaktir., Bundan bagka yabanci
memlekette bulunan kii¢lige buradan vasi tayini onun menfaatleriyle
ne kadar uzlegabilecektir. Mahkemenin rastgele bir vasi tayin etmesi
mechuriyetiyle kargi karsiya birakilmasi dogru degildir. Yakinda cik-

- masinil temenni ettigimiz konsolosluk kanununda wvasi tayini isinin kon-

soloslara verilmesi cok isabetli olacaktir,

Henebi diyardeki Tiirk kiiciige vasi tayinini Tiirk hukuku baki-
mindan incelemis bulunuyoruz. Ancak sunu belirtelimki her devletin
vaz ettigi kaideler ister i¢ hukuka isterse devletler arasi hukuka ait ol-
sun ancdk kendi topraklarinda tatbik edilir. Tlrk pozitif hukiukunun
ecnebi memleketlerde Tirklerin ahkami sahsiyesine ait kaideleride
Turkiyvede caridir.

Fakat Ttirkiye haricinde yagayan, ecnebi memleketlerde gayri men
kulleri bulunan bir Tirke O memleketin kaideleri tatbik edilecek ve
Turk orada yagadigi miiddetcede onlari tabi olacaktir. Biz simdi muh-
telif memleketlerde daha ziyade mahkeme ictihatlarina dayanarak bu
kaidelerin neler olabilecegini inceliyvecegiz.

Almanva

Almenyada 6len bir Amerikalimin karisi ve iki coeugu vardir. Ka-
din Amerikan kanunlarina gére g¢ocuklarimin mallarmi idareye selihi-
yetli degildir. Bu yilizden mahkemeye miiracaatla bir kayyim tayinini
talep eder. Fakat bidayet mahkemesi Almen kanunlaring gére kiiclik-
lere kayyim tayinine lizum olmadigimi bildirerek reddeder. Ust mah-
keme ehliyetsizlerin vesayet islerinde sahsi kanunun tatbik edilecegini
kabul etmis ve karari bozmustur. Yine ayni mahkeme sahsi kanunun
eskiden oldugu gibi ikemetgah kanunu olmayip 1'1:11]]1 kanun oldugunu
hiikme baglamigtir (44).

Fransa

Bir Italyan kiiciige vasi tayin edilmek icin Fransiz code civileine go-

(44) Journal de droit International privé, 1809, P. 216
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re bir aile meclisi tegekkiil etmigtir. Fransiz yargitay: bu sekilde tayin
edilen vasiyi kabul etmemis ve kiicuklerin temsili ve vesi tayini l¢in mil-
li kanunun tatbikini zaruri gormigtiir. Yargitaya gore ancak iki hal-
de fransiz kanunu tatbik edilecektir.

1 — Milli kanun hic bir himaye temin etmedigi takdirde.

2 — Ancak muvakkat bir vasi tayini mevzuu bahis oldugu takdir-
de (45).

Belcika

1 — 12 Haziran 1902 L.a Haye anlagmasina uygun olarak bir aile
meclisi Anverste ikamet eden Hollandali cocuklar icin bir vasi tayin
edebilir,

2 — Bu vesayetin tesisi Belcika kanunlarina uygun olacak, fakat
vesayvet idaresi Hollanda kanunlarina gore yapilacaktir,

3 — Kicikler Hoflandada oturduklari zaman tayin edilen wvesi is-
tifasini verebilecektir (46).

Ingiltere ve Amerika.

Common law’in cari oldugu memleketlerde haricte * tayin edilmis
olan vasinin hic bir kiymeti voktur. Kiiciigiin menfaatine yapilacak bu-
tiin rnuameleler icin Imgilterede ayr: bir vasi tayin etmek lazimdir. Bu-
nunla beraber bu prensip oldukca yvumusamigtir. Bugiin Anglo-saxon
aleminde kiiciigiin memleketinde tayiny edilmig olan vasinin kicligl
temsil edebilecegi ve menkul mallarmds tasarrufta bulunabilecegi ka-
bul cdilmistir, . .

(tayri menkullere gelince Ingiliz mahkemelerinin mahalli kanun-
lara uvgun bir vasi tayin etmeleri zarureti mevcuttur. Ancak umura-
yetle sectikleri vasi eskisi olmaktadir, (47) Tatbik edilecek kanun ise
kiictigiin milli kanunudur. (48) |

Isvicre
Medeni kanununu iktibes ettigimiz Isvicrenin acaba ecnebi kii-

L _ =

(45) Pillet-Niboyet, Droit International privé p. 740

(46) Journal de droit international privée p. T4/

(47} Audinet. a. g. e. p, 238
(48) Journal de droit international 1837 p. 82
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ciiklerin vesayeti hususnda vaz ettigi kaideler nelerdir, Isvicrede bu kaide-
ler 1ki kisimda incelemek lazimdar.

1 — 1902 La Haye anlagsmasina katilmayan memleketler tabiyetin-
deki kiiclikler hakkinda tatbik edilecek kanun kiictigiin ikametgdh: ka-
nunudur.

2 — HKger La Haye anlagsmasina dahil bir memleket tebaas: ise va-
si tayininde tatbik edilecek kanun kiiciigiin milli kanunudur, (49)

VI — Netice.

Kiiciiklerin vesayetinden dogan kenun ihtilaflar: incelememizin so-
nuna gelmis bulunuyoruz.

Goruldugii gibi devletlerin gerek hakimiyet telakkileri, gerekse:ka
nunlarin birbirinden farklr olusu kanunlar ihtilafinin  her meselede
karsimiiza cikmasina sebeb olmaktadir. Kanunlar 1htilafinin son bul-
mas1 ancak smirlarin ortadan kalkip bir diinya  devletinin tegkiline
baghdir. Bu da kelaykolay tahakkuk edecek bir proje olmadigindan an-
cak bu ihtilaflar: azaltacak kaideleri aramak icap eder,

Devletler eger aralarinda konferanslar aktedmek suretiyle aym
sistemleri kabul ederler, miitekamil bir devletler hususi hukuku kai-
deleri toplulugu meydana getirebilirlerse fertler arasindaki miinasebet-
lerin artip, vakinlasmanin keolaylagacagina giiphe yoktur.

Seza Reisodghy

i

(49) Fiche Jurichque No. 945 par Adolf F, Schnitzer,
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