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ONSOZ

Dr. Mehmet Gonluibol’'un “Ornekolaylarla Devletler Hukuku” adl
denemesi, memleketimizde devletler hukuku o6gretimi bakimmdan ol-
dugu kadar, devletler hukukunu ele alig tarzi bakimindan da 6nemli
bir calisma olarak goriinmektedir. Bu deneme, herseyden ¢nce devletler
hukukunun memleketimizde bugiinkii égretim tarzimma kiymetli bir yar-
dimer olmak bakimindan, devletler hukuku literatiiriimiiz arasmda 2y-
r1 bir yer iggal edecektir. Bilindigi gibi, kit’a Avrupas: ile Anglo-Sakson
gorugleri arasinda sosyal ilimlerin diger sahalarmda da goériinen meto-
doloji ferki devletler hukukunda da kendisini gostermektedir. Kit’a
Avrupasi (Fransiz, Italyan, Alman ve Tiirk) devletler hukuku meto-
dolijisinin daha ziyade déductive bir mahiyet arzetmesine mukabil, in-
giliz ve Amerikan devletler hukuku metodolijisi daha ziyade, hadisele-
re dayanan inductive bir yol takip etmektedir. Birinei metod devletler
hukukunun kaidelerini, miiesseselerini umumi, objektif esaslar dahilin-
de inceler ve bu kaideleri hadiselere tatbik etmek wyollarini ararken,
Ingiliz ve Amerikan devletler hukuku, daha ziyade hadiselerden hare-
ket ederek kaidelere varmaga, bu ylizden de tatbikattan miimkiin oldu-
gu olctide ayrilmemaga calismaktadir denilebilir,

{j}?le zannediyoruz ki, devletler hukukunu ele alig tarzi bakimindan
bu iki sistemden mutleka birini seemek zarureti karsisinda bulunma-
maktayiz. Devletler hukukunun memleketimizde ele alinis tarzinda her
iki sistemden de faydalanmak, her iki sistemin iyl taraflarini bagdag-
tirmale, boylece bir taraftan hadiseleri goz éntinde tutarak diger taraftan
hukukun ana mefhumlarini, hukukun biitiinliigiinii ve sistemlestirme
zaruretini feda etmemek mimkindiir. Bununla beraber sunu da ka-
bul etmek gerekir ki, memleketimizde devletler hukuku bugiine kadar,
bilhassa memleketimize Fransa kanaliyla girmis ve yerlesmis olmasi
yuzun, daha ziyade déductive bir metodla ele alinmaktan ve okutulmak-
yiiziinden, daha ziyade déductive bir metodla ele alnmmaktan ve okutul-
maktan kurtulmamigtir, Bu da belki bir dereceye kadar, genel olarak
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biitiin hukuk egitim tarzinin, devletler hukuku egitiminde de tatbiki-
nin bir neticesi olmugtur. Diger taraftan devletler hukuku konularimi
inductive metodla ele almak icin, valniz buna niyvet etmek kafi degil-
dir; ayni zamanda imkéanlari da temin etmek gerekir. Umumiyetle
induective rietodu takip ederek devletler hukuku kaidelerinin daima
miisahhas hadiselerde tatbik seklini inceleyeny Amerikan ve Ingiliz dev-
ler hukuku yazarlari, kullandiklari malzemeleri de bir dereceye kadar
hazir bulunmaktadir. Gercekten sadece devletler hukuku ile ilgili miisah-
has hadiseleri derleyen, bu konuda Devletlerin tatbikatini, milletleraras:
veya milli mahkemelerin kararlarini, aktedilmis anlagmalarin kaide
koyan metinlerini toplayan Ornekolaylar Kitaplarinin (Case Books),
diger memleketlerde nadir olmasina mukebil, Ingiliz ve bilhassa Ame-
rikan litergtiirlerinde genis odlclide meveut oldugu goriliir, " Devletler
hukukunu memleketimizde déductive metod cercevesi icinde incele-
mekle beraber, mahdut élciide de olsa, inductive metodla takviye etmek
gayreti Ord. Prof. Cemil Bilsen’in, Ord. Prof, Charles Grozat'in ve Prof.
Zeki Mesud Alsan'in (bllhassa “Yeni Devletler Hukukuw” 2 nei eilt, An-
kara 1951) kitaplarinda da goriilmektedir.

Bu bakimdan, Dr. Gonliibol, devletler hukukunun butintinu kawv-
ramasa bile en onemli bahislerini 1htiva eden bir plan icinde, devletler
hukukunun klasik bir mahivet almig olan bazi ornekolaylarini ozetii-
yerek, kiiciik bir etiid cercevesine sigdirmakla, memleketimizde induc-
tive metodun gelistirilmesi istikametinde onemli bir adim atmis bulun-
maktadir. Dr. Gonliibol bu denemesinde bilhasse. teamili hukuk kaide-
lerini belirten, bu kaidelere atiflar yapan ve bu kaideleri teyid edew 6rnek-
olaylar: secmis goriinmektedir. Stiphesiz bu denemenin, meahdut cerce-
vesi ve Olelisli icinde daha tam olmas: icin andlagsmalar, ferdin devlet-
ler hukukunda yeri, uyusmazliklarin barigeir yollarla coziilmesi, tarafsiz-
hk ve harp hukuku gibi bahisler hakkinda da baz ornekolaylar ihtiva et-
mesi arzu edilirdi. Bununla beraber deneme bu sekliyle dahi, ileride daha
tam ve ve daha mufassal olmasini temenni etfigimiz ve yvazardan bekledi-
gimiz calismalarin istikdmetini gésteren bir rehber deneme olduguna gore
ve denemeyi bir makale cercevesine sigdirma zerureti de gozoniinde tutu-
lursa, devletler hukuku egitiminde bir vardimci vasita olarak ihtiyaci
bir miuddet icin genis dlclide karsilayacagindan sliphe etmemek gere-
kir. Belki planin cercevesi icinde her konu icin se¢ilmig ornekolaylar-
dan herbirinin literatiirde mevcut en tipik ornekolay olup olmadig:
de, sorulabilir. Dr. Gonlitbolany secimde takip ettigi kistaslardan anla-
sildigma gore, tatbikatta uygulanan hukuk kaideleri {izerinde istik-
ransizlign belirtmek maksadiyla ayni konuda degisik goriigleri izah
eden birden fazla ornekolayin denemeye alindigi da goriilmektedir.
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Dr. Gonliibol, drnekolaylarm yalniz konu ile ilgili kismini dene-
mesine alinmagtir. Bu kisimlar da, denemenin olctileri icinde, ekseriya
ozet halinde verilmektedir. Bununla beraber, kararlarm onemli kisim-
lar1 imkan nishetinde aymwen nakledilmigtir. Bazi konularda yazarin

ilave ettigi notlar da hadisenin daha iyi anlagilmasim kolaylagtiracak
mahiyettedir. Dr. Gonlibol bu denemenin - hazirlanmasinda, en emin
kaynaklar: kullanmakla da isabetli hareket etmig goriinmektedir. Fil-
hakika denemede miiracaat edilen Hudson'un, Briggs’in Green’in,
Hambromun ve  bilhassa Fenwick’in o6rnekolay kitaplarnn dev-
letler hukuku literatiiriiniin, en emin kaynaklar1 sayilmaktadir. Bu
kitaplar, Moore'un klasiklesmis Digest’inin bugiin icin de mana ifade
eden bir cok ornekolaylarimi ihtiva etmektedir. Dr, Gonliibol, daha zi-
yade mahkeme ictihatlar: izerinde durdugu icin, Haekwmrth’un Digest’-
inden bu denemesinde faydalanamamigtir. Buna mukabil Tirk ietihat-
lary ile ilgili bir 6rnekolaym da deneme cercevesi icine sokulmus olma-
s1, denemeye ayri bir deger verirken, Dr. Gonliibol’'un miistakbel calis-
malarmimn istikdmetini de gostermektedir zannediyoruz.

-P‘?"{}f. Seha L. Meray

I. DEVLETLER HUKUKUNUN MAHIYETI

A. GENEL OLARAK

Devletler hukuku Devletlerin birbirleri ile olan miinasebetlerinde
riayet etmek zorunda olduklar: kaidelerin biitiinudiir diye tarif edile-
bilir, Yakm zamanlara kadar bu kaidelerin biiyiik bir kismi bazi umu-
mi prensipler ve adetler mahiyetinde idiler. Bu umumi prensiplerin ve
adetlerinv Devletler tarafindan devamlr ve tekrarlanan bir gekilde tat-
bik edilmeleri ve Devletlerin bunlari uyulmalari mecburi kaideler ola-
rak kabul etmeleri ile teamiili devletler hukuku kaideleri dogmustur.
Devletler, bu teamiili kaidelerin biiyiik bir kismimi muhafaza etmekle
beraber, daha yakin zamanlarda aktettikleri kiilliyetli miktardaki cok-
tarafli anlagmalarle, bu teamiili kaidelerin bir kismunt tadil etmigler,
diger taraftan yeni ihtiyaglar: karsilayacak yeni devletler hukuku kai-
deler; ortaya koymuslardar,
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Bozkurt — Lotus Meselesi (1)
Frabsa ve Turkive
Mahkeme: Milletlereras: Daimi Adalet Divani

Sene: 3 927

Hadise: Bozkurt adli bir Tirk gemisi ile Lotus adli bir Fransiz ge-
mesinin acik denizde carpismasi. (Tafsilat jcin bkz. s. 245 vd.)

Mahkeme kararty: 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan anlagsmasina bag-
I “Tkamet ve Adli Seldhiyet hakkinde, Mukavelename” nin 15 inei
maddegi, akit taraflarin hukuki yetkilerinin devletler hukuku kaidele-
ri ile smirlanmis olduguna isaret etmektedir. Bu madde soyle demek-
tedir: “16 nci madde hitkmii mahfuz kalmak sartile, Tirkiye ve diger
akit devletler arasindaki miinasebetlerde selahiyeti adliye meseleleri
devletler hukuku esaslarina tevfikan hallolunacaktir.”

Divan, “devletler hukuku esaslarmma” kaydindan biitin bagimsiz
Devletler arasinda ceri olan ve biitlin akit taraflara esit surette uygula-
nan devletler hukukunun kastedilmis olduguna kanidir.

Devletler hukuku bhagimsiz Devletler arasindaki miinasebetleri
tanzim eder. Su halde Devletlerin riayet etmeye mechur olduklar:
hukuk kaideleri, miisterek neticelere ulasmak icin veya beraber ya-
sayan bagimsiz topluluklarin birbirleri ile olan miinasebetlerini tan-
zim etmek amaciyla ihdas edilmis ve anlagmalarda wveya genel ola-
rak hukuk prensiplerini ifade ettigi kabul edilen Adetlerde belirdigi
sekilde serbest iradelerinden dogmaktadir, Bu sebepten Devletlerin
bagimsizhginin smmrlandigl soylenemesz...

B. DEVLETLER HUKUKU ILE IC HUKUK MUNASEBETLERI

Bugin umumiyetle milli mahkemeler devletler hukuku Kkaideleri-
ni de tatbik etmektedirler. Tathikatta umumi temayil devletler huku-
ku kaidelerinin ic hukuk kaidelerinden istiin oldugu istikametinde-
dir. Bir ic hukuk kaidesi ile bir devletler hukuku kaidesi catigtigi za-
" man, milli mahkemelerin ic hukuku tatbik etmek mechurlyetinde eol-
duklar: hallerde dahi Devletlerin milletleraras: wvecibeleri baki kalr,
Devletler hukuku ile ic hukuk miinasebeti Ingiliz wve Amerikan tathi-

1. Charles G. Fenwick, “Cases on International Law,” (second editlon), 1951, 5. 14,
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katinda, devletler hukukunun memleket hukuk sisteminin bir parcasi
oldugu seklinde kabul ve tatbik edilmektedir.

Ingilterede devletler hukuku Common Lawun bir parcas: olarak
kabul edilmektedir [West Rand Gold Mining Company - King Meselesi].
Diger taraftan Ingiliz anayasasi Parlamento tarafindan kabul edilen
kanunlarin (Act of Parliament) Common Law’dan {istiin ve onu tadil
eder mahiyette oldugu esasini ihtiva etmektedir. [Queen - Keyn (Fran-
conie) Meselesi].

Devletler hukuku kaidelerinin i¢ hukuk kaidelerinden iistiin olma-
s1, devletler hukukunun butiin milletleraras: miinasebetleri tanzim etti-
gl anlamina gelmemelidir. Milletlerarasi miunasebetlerin bircogu dev-
letler hukukunun diginda kalir. Bu gibi miinasebetlerde Devletler ken-
di menfaatlerine en uygun olan yolu takip derler, :

Devletler hukukundaki “munhasir seldhiyet sahasi,” federasyon-
larda mitirekkip Devletlerle merkezi Devletin miunasebetlerini tanzim
eden anayasadaki miinhasir seldhiyet sahasindan  cok daha genistir.
Miinhasir seldhiyet veya milli yetki sahasma giren meseleler, Devletle-
rin menfaatlerinin carpigtigr fakat buna ragmen umumi kaidelerle tan-
zim edilmeleri hususunda kiskanc davrandiklar: bir ¢cok meseleleri ici-
ne alir (2),

West Rand Gold Mining Company Meselesi (3)

Mahkeme: Ingiliz mahkemesi
Sene: 1905

Hadise: West Rand Gold Mining Kumpanyasyna ait bir miktar al-
tin Guney Afrika Cumhuriyeti tarafindan miisadere edilmisti, Adi ge-
cen Cumhuriyetin sonradan Ingiltere tarafindan iégﬁl ve ilhak edil-
mesi Uzerine Kumpanya Ingiltere’den, ilhak edilen Devletin haksiz ola-
rak miisadere etmis oldugu altinlar gerli vermesini lstemistir.

Mesele: Tlhak eden Devlet ilhak edilen Devletin vecibeleri ile
bagli midair? | |

2., Ibid., 47-48.

3. Ibid., 38; Herbert Briggs, “The Law of Nations: Cases, Documenlts and Notes,”
(second edition), 1852, s. 218; Manley O. Hudson, “Cases and Other Materials
on InterNDational Law,” (third edition), 1851, s. 383; L. C. Green, “International
Law Through tha Cases,” 1951, 5. 23. : :
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Mahkeme karari: Kumpanya, ilhak eden Devletin ilhak edilen
Devletin vecibeleri ile bagh bulundugunu, bunun bir devletler hukuku
kaidesi oldugunu, devletler hukukunun Ingiliz hukukunun bir parcas:
sayildifint ve dolayisiyle Ingiltere’nin bu hadisede meg’uliyetini iddia
etmektedir.

....devletler hukukunun Ingiliz hukuk sisteminin bir parcas: oldu-
su iddia edilmektedir: bu hususu bir iki kelime ile izah edelim. Me-,
deni milletlerin tasvibine mazhar olmus herseyin bizim de tasvib
etmis olmamiz iktiza eder... diger milletlerle beraber bizim de tasvib
etmis oldugumuz hersey genel olarak devletler hukuku [kaidesl] te-
lakki edilebilir.... bu sebeple bizim mahkemelerimiz devletler huku-
ku kaideleri ile ilgili meselelerle karsilastiklari zaman ve miisait du-
rumlar zuhur ettigi taktirde bu kaideleri kabul ve tatbik edecekle-
dir. Fakat boyle bir kaidenin [bizim mahkemelerimiz tarafindan uy-
gulanabilmesi icin] bunun ya bizim tarafimizdan kabul ve tatbik e-
dildiginin veya herhangi bir medeni Devlet farafindan Inkar edilme-
yvecek bir mahiyette oldugunun, ve, genel olarak, biitiin milletler ta-
rafindan mechuri kaideler olarak kabul edildiginin tatmin edici bey-
vinelerle ispat edilmesi gerekir.

‘Mahkemenin kanaatma goére ilhak edilen ‘Devletin vecibelerinin
ithak eden Devlet tarafindan deruhte edilecegine dair bir devletler hu-
kuku kaidesi meveut degildir.

Queen — Keyn (Francomia) Meselesi (4)
Mahkeme: Ingiliz Mahkemesi
Sene: -1876

Hadise: Strathelyde isimli bir Ingiliz gemisiyle Franconia adli biv
Alman gemisi Ingiltre sahillerinden takriben iki mil mesafede catis-
mistir. Batan Ingiliz gemisinde insan kaybimna ugranilmistir, Ca-
tismadan sonra Ingiltereye vasil olan Franconia gemilsi kaptani ihmal
neticesinde insan kaybina sebebiyvet vermekle itham ve tevkif edilmis-
tir.

~ Mesele: bahildar Devlet karasular: tizerinde cezai kaza yetkisi icra
edebilir mi?

£ Fenwick, 41. 529; Briggs, 282
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WMahkeme karary: Ingiliz mahkemelerinin cezai yetkisini karasula-
r1 uzerine tegmil eden Parlamento tarafindan kabul edilmis bir kanun
(Act of Parliament) yoktur. Bu sebepten mahkeme hu dcchl}TEl bakma-
ya yetkili degildir.

Not: Ingiltere eskiden beri ti¢ millik bir karasular: sahas: kabul et-
mistir. 1735 te yargilenan Barbuit meselesinde de Ingiliz mahkemesi
“devletler hukukunun tamamimin Ingiltere hukuk sisteminin bir par-
casini tesgkil” ettigini Belirtmigtir (5). Karasular: icinde vuku bulan bu
hadisede Ingiliz mahkemesinin kendisini yetkisiz addetmesinin sebebi,
Ingiliz anayasasina gore Parlamento terafindan kabul edilen kanunla-
riy Common Law’dan Uistlin olmas: ve Ingiliz kanunlarina gore ise mah-
kemelerin cezai yetkilerinin Devletin kara iilkesi simirlar: ile tahdit e-
dilmig bulunmasi idi. Bununlea beraber, bu hadigeden iki sene sonra Par-
Jamento bir kanun (Zerritorial Waters Jurisdiction Act, 1878) kabul
ederek Ingiliz mahkemelerin ceza yetkisini - karasularina da tegmil et-
mistir. -

Tunus ve Fas Vatandashk Kararnameleri Meselesi
Ingiltere ve Fransa
(Sah, 220 vd.)

Birlesmis Milletler Andlasmas:, 1945
Madde 2.

7. Isbu Andlasmanin hichir hitkmii, ne 6zii itibariyle bir Devle-
tin milli yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karisma-
sina cevaz verir, ve ne de Uyeleri, bu gibh1 1sler, Isbu Andlasma ge-
regince bir cozme tarzina baﬁlamaya ichar eder' bunun-la beraber,

+++++

bu prensip hichir m.ﬂ‘ﬂtle halel getirmez.

Amerikan Devletleri Teskilatmin Anayasasi, 1948

Fasil 2, Prensipler
Madde 5.

Amerikan Devletleri asagidaki prensipleri bir kere daha teyid
ederler;

e e

2. J. L. Brierly, “The Law of Nations: an Intluduﬂmn to the International Law
of Peace,” 1949, s 77
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(a) Devletler hukuku, karsihkli miinasebetlerinde Devletlerin
hareket tarzimun esas kaldelerini tegkil eder.

(b} Milletleraras: diizen, esas olarak Devletlerin sahsiyetine, ha-
kimiyetine ve bagimsizligina riayete oldugu kadar, andlagmalardan
- ve diger devletler hukuku kaynaklarindan dogan vecibelerin sadika-
ne ifasina dayanir... (6.

C DEVLETLER HUKUKUNUN KAYNAKLARI VE ISPAT
VASITALARI

Bugiin umumiyetle devletler hukukunumn kaynaklar: olarak tea-
miil, milletleraras: anlagmalar ve medeni milletlerce kabul edilen genel
hukuk prensipleri sayvilmaktadir.

Milletleraras: bir teamiiliin mecburi bir hukuk kaidesi olarak tesek-
kil etmesi muhtelif gekillerde olabilir: miinferit Devletlerin bir birine
benzer kanunlar kabul etmesi [Scotia Meselesi] ile, milletlerarasi an-
lasmalarin zamanla teamilli hukuk kaideleri haline intikal etmesi ile
(bunum aksi de varit olahilir), milletlerarasi nezaket kaidelerinin (comi-
tas gentium) Devletler tarafindan mechuri hukuk kaideleri olarak ka-
bul ve tatbik edilmeleri ile (bunun aksi de varit olabilir) wvs.

Bir uyusmazlik halinde milletleraras: teamiiliin mevecut oldugunun
muhtelif delillerle ispat edilmesi gerekir. Milletleraras: teamiiliin bey-
yvinesi olarak emsaller, devletler hukuku miielliflerinin doktrinleri
[Paquete Habana Meselesi], Devlet organlarimin icraatina miiteallik res-
mi vesikalar, milletlerarasinda teati edilen notalar, anlasmalar (beyyine
olarak) wv.s. sayilabilir. |

Anlagsmalar édkitlerin muayyen bir megele veya meseleler hakkinda
takip etmek istedikleri hareket tarzi hakkinda acik hiikiimler ihtiva e-
derler. Cok-tarafli anlasmalar devletler hukukunun kaynagimi tegkil
ederler. Bu sebepten bu anlasmalara bazan kanun-snlasmalar tabir edil-
mektedir. 1648 tarihli Vestfalye anlasmasi “egemen’” Devletlerin teme-
lini atmstir. 1875 tarihli Viyana Kongresi bir cok sahalarda devletler
hukuku kaidesi‘hazirlayan bir “tesrii” organ vazifesini deruhte etmisti.
Yirmineci asirda kiulliyetli miktarda cok-tarafli anlasmalar aktedilmig-
tir. Bunlarin en mihimleri 1920 tarihli Milletler Cemiyeti Misak: ile

—mg e

6. Zeki Mesud Alsan, “Yeni Devletler Hukuku; Milletleraras: Camianm Diizenlen-
mesi,” 1kinei ecilt, 1931) s. 543,
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1945 tarhli Milletler Cemiyeti Andlasmasidir. Milletleraras: = camianin
barig ve glivenligini muhafaza, etmeyi hedef tutan Birlegmig Milletler
Andlasmasi, halen yliriirlikte bulunan cok - tarafli anlagmalarin en 0-
nemlisi olarak telakki edilebilir (7).

Scotia Mesglesi (8)
Mahkeme: A. B. D. Yuksek Mahkemesi
Sene: 1872

Hadise: Scotia isimli bir Ingiliz gemisi ile Berkshire adli bir Ame-
rikan gemisi acik denizlerde catismislar ve Berkshire batmistir. Berks-
hire’in sahipleri geminin Scotie’nm hatas1 ylizinden battigim, gemile-
rin acik denizlerdeki hukuki rejiminin 1863 ten once cari olan kaideler-
le tespit edilmis oldugunu, bu meselede de bu kaidelerin tatbik edilme-
sinin icap ettigini iddia etmisler ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

Not: 1863 te Ingiltere denizlerde catismaler: onlemek maksadiyla
muhtelif nizamnameler kabul etmis ve buna benzer nizamnameler 1864
te A. B. D, ve miiteakiben diger denizci Devletler tarafindan kabul ve
yaymlanmuslardir.

Mesele: Miunferit Devletler tarafindan kabul edilmis olan ve ayoi
esaslari ihtiva eden kanunlar teamili devletler hukuku kaideleri sayila-
bilirler mi?

Mahkeme kargri: Hicbir Devlet tek basina devletler hukuku kai-
deleri vazetmeye yetkili degildir. Devletler hukuku medeni milletlerin
musgterek iradelerinin mahsultidur. Bu miisterek iradenin mensei, ister
seyrusefain hususundaki adetler olsun isterse denizei Devletlerin vek-
nasak mevzuati olsun, bu kaideler denizci Devletler tarafindan kabul ve
tatbik edildikleri taktirde devletler hukuku kaideleri haline gelirler. E-
sasen bir¢ok teamiili hukuk kaideleri bir tek Devletin mevzuat: seklinde
baslanuglar, buna benzer mevzuatin diger Devletler tarafindan kabul
edilmesiyle milletlerarasinda baglayici hukuk kaideleri seklini almislar-
dir. Su halde bu meselede tathik edilecek kanun 1863 ten Onece cari olan
kanun degil, fakat o tarihten sonra miinferit Devletlerin yeknasak tasar-
ruflar: neticesinde meydana gelen hukuk kaideleridir,

et e ——— i

7. Fenwick, 22.
8. Ibid, 11: Briggs, 25.
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Pague tel Habana Meselesi (9)
Mahkeme: A. B. D. Yiiksek Mahkemesi
Sene: 1900

Hadise: Amerikan - Ispanyol harbi swrasinda iki Ispanyol balike
gemisi Kiiba aciklarinda avlanirlarken, Kiiba sahillerini abluka etmek-
te olan Amerikan gemileri tarafindan yakalanarak harp ganimeti olarak
Amerikaya getirilmiglerdir. Gemiciler balik¢i gemilerinin harp ganime-
ti olarak yakalanamiyacaeklarini iddia wve serbest birakilmalarini talep
etmiglerdir.

Mahkeme karari: Asirlardan beri devam edegelen ve daha sonra
bir hukuk kaidesi seklini alen teamiil geregince, kendi memleketlerinin
sahillerinde balik aviyla istigal eden ve memleketlerine taze bahik geti-
ren balikci gemileri ve tayfalari harp ganimetiolarak vyakalanmaktan
muaftirlar. Bu husus devletler hukuku yazarlarinin eserlerinde belirtil-
mig bulunmaktadir. “Mahkemeler bu gibi eserlere, hukuk kaidesinin ne
olmasi lazim gé]digi hakkimda muelliflerin fikri mutalaalarimi anlamak
icin degil, fakat kaidenin hakikatte ne oldugunu anlamak icin itimada
sayan bir beyyide olmasi sebebiyle basvurmaktadirlar.”

-

Milletlerarasi Adalet Divam Statisii, 1945

Madde - 15

Birlesmis Milletler Andlasmas: ile, Teskilatin haslica adalet uz-
~ vu olarak kurulan Milletleraras: Adalet Divam Isbu Statii hiikiimle-
rine gore teskil olunacak wve faaliyette bulunacaktir.

Madde 38.

1. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazhklar: devletleraras:
hukukuna uygun olarak cozmek olan Divan:

a) Uyusmazhk halindeki Devletlerce tahsilen kabul edilmis kai-
deler koyan gzrek genel, gerek 6zel milletlerarasi anlasmalar:;

b) Hukuk kaldesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tathi-
katin beyyinesi olarak milletleraras: feamiilii;

¢) Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

d) B9 uncu madde hiitkmii mahfuz kalmak sartivle, hukuk kai-
delerinin taylninde vardime: vasita olarak muhtelif milletlerin adli

— - ————

9, Ibid., 30; Fenwick, 17,
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kararlar1 ile en yetkili mitelliflerinin doktrinlerini;

tatbik eder.
2. Isbu hitkiim taraflar mutabik iseler Divamin hak ve msfetle

karar vermek vetkisine halel getirmez.

D, DEVLETLER HUKUKUNUN TEFSIRI

Milletlerarasi Adalet Divam Statiisii, 1945
Madde 36.

1. Divamn yetkisi taraflarin kendisine tevdi edecekleri biitiin
islerle Birlesmis Milletler Andlasmasinda veya yiiriirliikte olan and-
lasma ve anlasmalarda tahsisen derpis olunan hallere samildir, .

2. Isbu Statiiye taraf olan Devletler, her hangi hir zaman, ayni
vecihef,d kabul eden her hangi bir baska Devlete karsi, mevzuu asa-
gida gosterilmis olap hukuki mahiyette uyusmazliklarin hepsi husu-
sunda Divamin kaza hakkinm bihakkin' ve ozel anlasma olmaksizin,
mechuri olarak tanidiklarimi beyan edebilirler; (1))

~a) Bir andlagmanmin yorumlanmasi;

b) Devletleraras: hukuka ait her husus;

e) Sabit oldugu taktirde, milletleraras; bir taahhiidiin ihlalini

5 teskil edebilecek olan her olayin gercekligi:
d) Milletleraras: bir taahhiidiin ihlalinin icabettirdigl tazminatin

mahiyet veya viis'ati.

e e

10. Tirkiyenin Milletlerarasi Adalet Divam Statiisiniin 36 net maddesinin ikinel
fikrasinda derpis olunan wve hukuki uyusmazliklarin g¢oziilmesi hususunda Di-
van'in yargi hakkini énceden tanmimasini gerektiren ihtivari kayda katilmasr
hakkinda kanun: '

“1. DMiitekabiliyet; ;

2. Bes yillik bir siire iging

“3. Uywyusmazhiin ve onu doguran vakamn isbu iltthak tarihinden son-
ra tahaddus etmils olmasz;

“4, Uyusmazhgin Divan Statisiiniin 36 nc: maddesinde yazili uyus.
mazlik zumresinde olmasi;

“Asagidaki uyusmazliklar bunun dismda kalir;

“Tirkiye'nin kabul etmis oldugu uyusmazhklarnn coziilmesi hususunda
baglda, bir usul derpis etmekte bulunan sézlesme wve andlasmalariy uygulanma-
sini dogrudan: dogruya veya bilvasita ilgilendiren uyusmazliklar,” Diistuar, Ter-
tip III, Cilt, 26, s. U156-1157. (Tiirkivenin ihtivari kayda katilmas: 22 Mayis

1952 de bes willik siire iein uzatilmistir.)
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3. Yukarida amlan beyanlar, kayitsiz sartsiz olarak yahut mii-
tekabiliyet sarti ile birkac veya bazi Devletlerce veya muayyen bir
miiddet icip wapilabilecektir,

4. Bu beyanlar, érneklerini Statiiye taraf Devletlere ve Divan
Grefyesine gonderecek olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
tevdi edilecektir.

5. Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Statiisiiniin 36 nec: mad-

‘desl geregince heniiz bitmemis bir miiddet icin yapilmis bulunan be-

yanlar, isbu Statiiye taraf olan Devletler arasindaki miinasebetlerde,
anilan beyanlara gore geriye kalan miiddet icin ve menfaatlarina uy-
gun olarak Milletlerarasi Adalet Divahimin mecburi kaza hakkinmn
tanmmasini mutazammn telikki edilecektir,

6. Divanmin yetkili olup olmadig: noktasinda itiraz halinde Di-

van karar verir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1945

Madde 103.

Birlesmis Milletler Uyelerinin isbu Andlasmadan dogan wvecibe-
lerl ile bagka her hangi bir milletlerarasi anlasmadan dogan vecibe-
lerinin catismasi halinde Andlagsma vecibeleri iistiin gelecektir,

K. DEVLETLER HUKUKUNUN KODIFIKASYONT.

Devletler hukukunun kodifikasyonu meselesi ile uzun miiddet bu
hukuk kolunun gelistirilmesi icin kurulmus bulunan ilmi cemiyetler ve
tesekkiller mesgul olmuslardir. Bu meyanda Institut de Droit Interna-
tional, American Institute of International Law, Internaional Law Asso-
ciation ve American Society of International Lew zikredilebilir. 1924 te
Milletler Cemiyeti Meclisi devletler hukukunun tedrici
icin bir Mutehassislar Komitesi kurdu. Ayni maksat icin Birlesmis Mil-
letler Andlagmasinda ve Amerikan Devletleri Tegkilatinin Anayasasin-

da hiikimler bulunmaktadir.

e
A

Birlesmis Milletley Andlasmasi, 1945

Madde 13.
1. Genel Kurul;
a) Siyasi sahada milletleraras: is birligini gelistirmek wve devlet-
leraras: hukukunun tedrici gelismesi ile takninini tesvik efmek,

b) .. igcin tetkiklere yol acar ve tavsiyelerde bulunur,

kodifikasyonu
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Amerikan Devletleri Teskildtinim Ahayasasi,. 1948
Madde 357.

Amerlkan Devletleri Tegkilati Meclisinin organlar: asagida goste-
rilmistir:

19 Amerikalilararas: Ekonomik ve Sosyal Mecllis:

2y Amerikalilararasi Hukukecular Meclisi;

3) Amerikalilararasi Kiiltiirel Meelis:

Madde 67,

Amerikalilararasy Hukukcular Meelisi, hukuki islerde istisare
organi olarak hizmet etmek, devletler umumi hukuku ve devletler
hususi hukukunun tedvininin gelismesini kolaylastirmak ve faydali

buldugu zaman muhtelif Amerikan Devletlerinin mevzuatini yekne-
saklagtirmak imkénlarini incelemek isleriyle vazifelendirilmistir (11).

II. MILLETLERARASI CAMIA UYELERI
A. DEVLET SEKILLERI.

Milletleraras camiay1 tegkil eden Devletler  iki buyiik kategoriye
ayrilabilirler: “tam-yetkili” (“egemen’) Devletler ve yetkileri smirh
Devletler. Yetkileri sinmirli Devletler meyaninda tarafsizlandirilmig Dev-
letler, tabi Devletler ve himaye altinda Devletler sayilebilir, Bu toplu-
luklar Devleti tegkil eden unsurlarin hepsini kendilerinde toplamis ol-
mamakla beraber bir dereceye kadar milletleraras: sahsiyeti haizdirler,
yvani milletleraras: ¢amiada devletle hukuku kaidelerine muhatap olur-
lar. [Mighell-fohor Sulatan: Meselesi] ve [Tunus ve Fas Vatandashk
Kararnameleri Meselesi].

On-dokuzuncu asrin ilk yarisina kadar milletleraras: camia hemen
hemen tamamen batili Hristivan Devletlerden tegekkiil etmekteydi, Os-
manl Imparatorlugu bu camiaya 1856 Paris Kongresinde kabul edil-
migti.

Bivinci ve bilhassa Ikinci Cihan Harbinden sonra yetkileri sinirh
Devlctlerden bir cogu bagimsizliklarini  kazanmiglardir., Difer bazilar:
ise Milletler Cemiyeti devrinde Manda Sistemine ve Birlesmois Milletler
devrinde ise Vesayet Rejimine tabi kilimmislardir.

11. Zeki Mesud Alsan, a. g. e, 550, 552,
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Mighell - Johor Sultana Meselesi (12)
Mahkeme: Ingiliz Mahkemesi
Sene: 1893

Hadyse: Johor Sultani Ingilterede “Albert Baker” miistear adi al-
tinda yasamakta iken bir kadmn ile tanismis ve kendisine evlenme vaa-
idinde bulunmustur. Sultanin evlenmeden vazgecmesi iizerine davaci
“vaadin ihlali” sebebiyle Sultami dava etmis ve tazminat talebinde bu-
lunmustur. ;

Mesele: Johor Sultanmi mustakil bir Devlet hiikiimdar: gibi Ingiliz
mahkemelerinin yetkisinden muaf tutulabilir mi?

Mahkeme karari: Sultan bir “miistakil egemen’” Devletin hiikim-
daridir. Biitlin egemen Devletler ise egittir. En klugiik bir Devletin  hii-
kiimdar: en biiyiik bir Devletin hiiklimdariyle ayni imtiyaz ve muafiyet-
lere sahiptir. Bu sebepten mahkeme bu meseleyi yargilamaya yetkisiz-
dir.

Tunus ve Fas Vatandaslik Kararnameleri Meselesi (13)
Ingiltere ve Fransa

Mahkeme: Milletleraras: Daimi Adalet Divani

Sene: 1923

Hadise: 8 Kasim 1921 de Fransa, Tunus ve Fas'ta birer kararname
negrederek: ana ve babadan birisi Tunus veya Fas'ta dogmussa, bunlarin
Tunusta veya Fag’ta dogan cocuklarin Fransiz vatandag: olarak 1lan et-
migtir. Boylece Tunus ve Fas’ta mukim ve Ingiliz tabiyetinde bulunan
bazi Maltalilar otomatik olarak Fransiz tabiyetine gecmisgler ve askerlik
gereviyle miikellef tutulmuslardir, Ingiltere bunu protesto ederek mesele-
nin, iki memleket arasmda meveut anlagma geregince, Daimi Adalet Di-
vanina arzedilmegini istemigtir. Fransa meselenin mahiyeti icabi. mah-
keme dis1 (non-juticiable) kaldigini séyliyerek bu talebi reddetmistir. Bu-
nun Uzerine Ingiltere meseleyi Milletler Cemiyeti Meclisine getirmis,
Fransa Misakin 15 inci maddesinin 8 inci fikrasini ileri siirerek bu konuda

12. Green, 250; Hudson, 294; Fenwick, 65.
ik, ifbid., Il Green, 94 Briggs, 452: Hudson, 138.
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Meeclisin yetkisi olmadigini iddia etmistir (14). Bununla beraber Meclis Di-
vaniy istisari miitaldasimni almaya karar vermis ve Divandan Tunus ve
Fasg’taki vatandaslik kararnamelerinin Ingiliz vatandasglarina uygulan-
masmin Cemiyet Misakina gore devletler hukukunun miinhasiran Fran-
sanin selahiyetine biraktig1 bir mesele olup olmadigim cevaplandirmasi-
ni talep etmistir.

Mahkeme karary: “Herhangi bir meselenin minhasiran bir Devletir
vetkisi dahilinde olup olmamas: meselesi esas itibariyle izafi bir mesele-
dir: bu milletleraras: miinasebetlerin gelismesine baghdur., Boylece, Di-
vanin kanaatmca, devletler hukukunun hali hazir durumunda vatandas-
lik meseleleri, prensip itibariyle, mahfuz sahaya dahildir.”. Bununla
beraber bu sahaya giren meselelerde her Devletin yetkisi diger Devlet-
lere karsi olan vecibeleri ile sinirlidir. Bu gibi durumlarda. mahfuz saha
icine giren meseleler devletler hukuku kaideleri ile kayitlanmiglardir.
Devletler hukukunun tatbik edilebilecegi uyusmazliklar Misakin 15 inci
maddesinin 8 inci fikrasindaki istispanin diginda kalir,

Fransiz kararnameleri Fransanin kendi milli iilkesi dahilinde bulunan
sahislarla degil, fakat Fransanm himayesi altinda bulunan Devletlerde-
ki sahislarla ilgilidir. Hami Devletin himaye altindaki Devlet tizerin-
deki yetkileri énce bu iki Devlet arasinda himayenin ihdas edilmesi icin
aktedilen anlagmalara ve sonra da himayenin lcuncit Devletler tarafin-
dan kabul edilme sartlarina baghdir. Himaye altindaki biitiin tilkeler
devletler hukukunda ayni statiiyii haiz olmakla beraber, bu tilkelerden
her biri himayenin tesisindeki sartlara ve gelisme dereeelerine gore mun-
ferit hukuki vasiflar: haizdirler. )

Vatandaslik meselelerinde hami Devletin kendi milli tilkesinde icra
etmekte oldugu mutlak hakimiyetin bu Devletin himayesi altinda bulu-
nan Devlete de samil olup olmadigini anlamak icin biitiin meselenin dev-
letler hukuku noktai nazarmdan incelenmesi icap eder, Bu takdirde ise

mesele artik bir miinhasir seldhiyet meselesi olamaz.

Ingiltere, Tunus ve Fas'in Fransiz himayesine konulmasindan once
bu Devletlerle imzalamig oldugu 19 Temmuz 1875 ve 9 Aralik 1856 La-
rihli anlagmalary éne siirerek, 8 Kasim 1921 tarihli kararnamelerin In-
giliz vatandaglarina stumulii olamiyacagini, ¢linku bu amlagmalar mu-

14, Milletler Cemiyeti Misak’inin 15 inci maddesinin 8 inci fikrasi séyle demektedir:
“Eger taraflardan biri, anlagmazligin, devletler hukukunun kendi miinhasu-
selahiyetine biraktign bir meseleye taallilk ettigini iddia eder ve Konsey de
bunu kabul ederse, Konsey bunu raporufida tesbit eder, fakat higbir hal su-

reti tavsiye etmez.” i
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cibinee bu Devletlerde yagayan Ingiliz vatandagiamnin ulke-digilik hak-
larindan istifade etmekte olduklarmni ve bunun yabanci bir Devlet va-
tandashginin zorla kabul ettirilmesi ile kabili telif olamiyacagimi iddia
etmektedir. |

Fransaya gore ise, Ingilterenin Tunus ve Fas'la aktetmis oldugu
anlagmalar ebedi olarak aktedilmislerdir. Halbuki bu Devletlerde Fran-
siz kanunlar: tatbik edilmeye basladigmdan beri buradaki hukuki rejim
degismistir, Bu degisiklik ise rebus sic stantibus kaidesiyle bu anlag-
malarin hiikiimsitiz kilinmasina sebep olmustur.

Divanin kanaatina gore bu hususta bir karar verebilmek icin dey-
letler hukukunun anlasmalarin devam siiresi ve muteberiyeti konula-
rmi goz onunde tutmak gerekmektedir. Su halde mesele Devletler huku-
Kung, gore Devletin miinhasir seldhiyetine terkedilmis degildir,

Butin bu hadiseler munferiden incelendikleri taktirde dahi mesele-
nin devletler hukukunca Fransanin miinhasir yvetkisine girmedigini is-
pata yeter oldugu goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu

30 Mart 1856 da Pavis'te aktoluann umumi anlasma (15)

(Yedinci maﬂde] Hasmetli Fransa Imparatoru ve Hasmetlii A- -
vusturya Imparatoru ve Hasmetli Gran Britanya ve Irlanda Kralicesi
ve Padigali ve Hasmethi Prusya Krali ve Hasmetld sardenya Krali
ve Padisaht hazarat-1 Saltanat-1 saniyenin Avrupa hukulk.1 umumiyesi
ve cemiyeti menafiinden hissedar olmaga dahil oldugunu ilan eder-
ler ve hiikiimdaran-1 miisariinileyhimin her birisi ayr ayr: memelik-i
saltanat-1 seniyenin tamamiyetile istiklal-i Alisine riayet etmege teah™
hiid ider ve i@bﬁ teahhiidlerinin tamami-i icrasina miistereken mii-
tekeffil olurlar binaberin bunu ihlali muecib olacak her bip harekete

menfeat-1 umumiyeye dokunur bir mesele nazarile bakacaklardir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1945
Boliim XTI
Milletleraras: Vesayet Rejimi
Madde 75.
Birlesmis Milletler Teskilati, kendi vetkisi altinda muahhar &zel

anlasmalar geregince Vesayet Rejimine tabi kilinabilecek ulkelerin

e

15. Nihat Erim, “Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinle:s; Osmanli im- ,
paratorlugu Andlagmalar,” cilt I, 1933, s. 345-346-
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idare ve murakabesi icin, milletlerarasi bir Vesayet Rejimi tesis ede-
cektir, Bu gibi lilkeler asagida “Vesayet altinda iilke" tabiri ile gos-
~ terilmistir.

Madde 76.

Vesayet rejiminin 6z gayelerl, isbu Andlasmanmipn birinci madde-
sinde beyan edilen Birlesmis Milletler amaclarina uygun olarak sun-
lardir:

a) Milletleraras: baris ve glivenligi kuvvetlendirmek;

b) Vesayet altindaki iilkeler halkinin siyasi, ekonomik we sos-
yal ilerlemesini ve egitiminin gelismesini kolaylastirmak, her iilke
ve ahalisine has sartlari, ilgili ahalinin serbestce izhar edilen emelle-
rini ve her Vesayet anlasmasinda derpis edilebilecek hiiktimleri de
gozonunde tutmak sartiyle, isbu iilkeler halkinin kendi kendilerini
idare kabiliyetine veya bagimsizliga dogru tedrici gelismelerini de
kolaylastirmak; |

c) Irk, cins, dil veya din fark: goézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve ana hiirriyetlerine sayg: gosterilmesini tesvik etmek wve
dinya milletlerinin birbirlerine bagli olduklar duygusunu gelistir-
mek;

d) Sosyal, ekonomik ve ticari alanda biitiin Teskilat Uyeleri ile
uyruklarina, esit muamele yapilmasini saglamak ve isbu uyruklara
adaletin tevziinde de, yukarida beyan edilen amaclarin gerceklesti-
rilmesine halel getirmemek ve €0 inci madde hitkiimleri mahfuz kal-

mak zartile, keza esit muamele yapilmasini saglamak,

B. DE FACTO HUKUMETLER

Devletler hukuku anavatana kars: ayaklanan bir gurubun evvela, ge-
cici bir statii olan, de facto (fiilen) ve sonradan da de jure (hukuken) te
ninmasina cevaz vermektedir. De facto hiikiimeti, bir hitkiimetin de facto
taninmasindan tefrik etmek lazimdir. De facto hiikiimet taninsin veya
taminmasi, bir ulke Ttzerinde fiilen mutad hikimet {fonksivonla-
rinl icra eden bir hiuktmettir. Buyle bir hilikiimetin hakimiyet icra
ettigi ltlkedeki tasarrruflarinin hukuken muteber olup olmadigini anla-
mak icin her meseleyi ayri ayri incelemek lcap eder [Williams - Bruffy
Meselesi]. Kaide olarak, de facto bir hiikiimetin hekimiyeti altinda va-
‘sayan fertlerin normal ticari munasebetlerl, de facio hiikiimet hayatini
Jidame ettirsin veya ettirmesin, hukuken muteber eddedilirler [Hopkins
Davasi] (16).

16. Fenwick, 50, 107.
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Williams — Bruffy Meselesi (17)
Mahkeme: A. B. D. Yiksek Mahkemesi
Sene: 1877

Hadise: 1861 de, Amerikan I¢ Harbi sirasimnda, Williams adinda ve
Pennsylvania’da (I¢ Harb sirasinda Pennsylvania Federal Hitkiimet ta-
rafimdan kontrol edilen bir eyaletti) ikamet eden bir sahis, Bruffy adin-
da ve Virginia’da (Virginia Confederate Devletlerin kontrolunda idi)
mukim bir sahsa bir miktar emtea satmis, Confederate hitkiimetiny kabul
ettigi bir kanun geregince Bruffy Williams’a olan borcu mukabili mebla-
81 Confederate hitkiimete odemis ve harbin hitaminda Williams alacagi-
n1 Bruffy'den talep etmistir.

Mesele: 1861 de baslayarak 1865 te Federal Hiukiimet tarafindan
maglup edinliceye kadar, Virginia da dahil oldugu halde A. B. D. ’nin
guney bolgesini kontrolu altinda bulunduran Confederate Hiikiimeti de
facto bir hikiimet telakki edilebilir mi? De facto hiikiimetin hakimiyet
lcra ettigi bolgede yapmis oldugu tasarruflar, bu hitkiimet emellerinde
muvaffak olmadig takdirde, hukuken muteber midir?

Mahteme karari: De facto bir hitklimetle Confederate hitkiimeti a-
rasinda bazi temel farklar meveuttur, Tki cesit de facto hitkiimet bulun-
maktadir: birinei cegit de facto hiikiimet, kanuni hiikiimetin bir isyan
neticesinde devrilmesi ve yerine Devlet hakimiyetini icra eden yeni bir
hukiimetin basa gecmesi ile hasil olur. Boyle bir hiikiimetin kanunlar:
ve diger Devletlerle aktetmis oldugu anlagmalar umumiyetle muteber-
dir, Fakat Confederate hiikiimeti boyle bir hitkmet degildir. Confederate
hitkmeti hi¢ bir zaman hiiklimeti temsil etmemistir, anlasma aktetme-
ﬁai._ajtir ve bagimsiz bir Devle olarak tammmamisgtir, '

Diger cesit de facto hukiimet memleketin bir parcasmin anavatan-
dan ayrilmasi ve bagimsiz bir hitklimet tesis etimesiyle meydana gelir.
Boyle bir hiikiimet tarafindan yapilmig olan tasarruflarin
hukuken muteber olmasi, bu hiikiimetin nihai muvaffakiyetine bagh-
dir: muvaffak olmadigr takdirde yaptig: tasarruflar muteber sayilmaz,
muvaffak oldugu takdirde bu tesarruflar, baslangictan itibaren, bagim-
siz bir devletin tasarruflar: gibi muteber addedilir. Confederate huki-
meti ise muvaffak olamannstir.

17, Hudson, 118.
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Hopkins Davas: (18)
A. B. D ve Meksika

Mahkeme: A. B. D. — Meksika Genel Hakem Komisyonu
Sene: 1926

Hadise: Bir Amerikan vatandasi olan George Hopkins Meksika’da
bulundugu sirada postahane vasitasiyla muhtelif para havaleleri almus,
gdenmek tizere havaleleri Meksika makamlarima sundugu zaman bu ma-
kamlar havalelerin, gayri kanuni bir gekilde idareyi ellerine . gecirmis
bulunan eski Huerta rejimi tarafindan verilmis olmasi sebebivle tden-
mesinden imtina etmiglerdir. A. B. D. Hopkins adina meseleyi Komisvo-
ne. intikal ettirmigstir.

Mesele: Esgki de facto renmm bu hédise ile ilgili tasarruflar: yeni
idareyi baglar mi?

Mahkeme Earari: Huerta idaresinin kuvvet kullanarak ve gayri
kanuni yollarla idareyi ele gecirmis olduguna, siiphe voktur. Bununla
beraber boyle bir idarenin biitlin tasarruflar: veya idaresi altinda bulu-
nan gahislarla girigmis oldugu biitiine muameleler ayni mahiyette degil-
lerdir. De facto bir hiikimetin kontrolu altinda vasayan fertlerin, bu
hitktimetin icinde bulunan baz sahislar veya guruplar: desteklemek
maksadiyla girigsmis olduklar: iglerle bunlarin normal ticari faaliyetleri
arasmda tefrik yvapmak gerekir. Tkinci kategorive giren igler su veya
bu idare ile yapilan muameleler degil fakai hiikiimetle yapilan muame-
lelerdir, Su halde Meksika hiikiimetinin, Huerta idaresinin Hopkins'le
girismig oldugu ticari iglerle kendisini bagh addetmesi ve para haw]fv
lerini oremesi iktiza eder.

C. TANIMA

Yeni bir Devletin milletlersrasi camiaya kabulii tanima ile gercek-
lesmektedir. Taninan bir Devlet milletleraras: sahsiyet iktisap eder.
Klasik devletler hukukuna gére Devletler sarih veya zimni olarak tani-
nabilirler. Sarih tanima umumiyetle elei gbondermek, zimni tanima ise
anlasma Imzalamak suretile tecelli etmektedir,

On dokuzuncu asrin baginda «Kuzey Afrika Korsanlari» diye ani-
lan Fas, Cezayir, Tunus ve Bingazi'nin hukuki statisiing teyin etmek
bir problem olarak belirmistir. Bu Devletler birer cegemen Devlety ola-
rak telakki edilmis olmakla beraber, degisik dine ve medenlyete sahip

18. 1Ibid., 125; Fenwick, 127; Briggs, 204: Green, 598,
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olmalar: sebebiyle milletlerarasi camianin birer uyesi olarak kabul
edilmemiglerdir. [Helena Meselesi] (19).

Tanmima hukuki degil fakat siyasi bir tasarruftur; tammma karan
Devletin siyasi makamlar: tarafindan verilir.

Tanima makabline samildir. Yani meveut idare bir isyan netice-
sinde devrildikten sonra teskil edilen de facto hiikiimet diger Devletler
tarafindan de jure hiikiimet olarak tanininea, asiler tarafindan isyan si-
rasinda yapilmis olan tasarruflar de facto hiikiimetin tesisinden itiba-
ren muteber addedilir. [Oetfjen Central Leather Company Meselesi].

Helena Meselesi (20)

Mahkeme: Ingiliz Mahkemesi
Sene: 1801

Hudise: Bir Ingiliz vatandasina ait olan Helena isimli bir ticaret
gemisi Cezayirliler tarafindan miisadere edilmis ve gemi miiteakiben
Cezayir Beyi tarafindan bir Ispanyol tacirine ve bu sahis tarafindan da
bir Ingiliz vatandasina satilmistir. Gemi Londra’yva vasil olunca gemi-
nin eski sahipleri istirdat talebiyle mahkemeye miiracaat etmislerdir.

Mesele: Cezayir bir Devlet sayilabilir mi? Geminin istirdat: talep
edilebilir mi?

Mahkeme Karari: Cezeyirlilerin korsan olduklari, korsanligin ca-
ri hukuk prensiplerine aykiri oldugu ve dolayisiyle tevkifin ve miisade-
renin gayri kanuni oldugu iddia edilmektedir. Bununla beraber bu
Devletler uzun zamandan beri miistakar hiikiimetlere sahip bulunmak-
tadirlar ve Ingiltere aktetmis oldugu anlasmalarla bu Devletlerin hu-
kuken Devlet vasfim haiz olduklarim teyit ve kabul etmis bulunmakta-
dir. Bu Devletler kendi tilkeleri tizerinde Bab-1 Ali'nin bazi yetkiler lecra
etmesini kabul etmis olmakla beraber, Bab-1 Ali bu Devletlerin serbest
iradesi ve arzusu hilafima hakimivet icrs, edememektedir.

Bu Devletlerin adalet telakkileri bizimkinden farkli olmakla bera-
ber, buna istinaden onlarin Devlet tasarruflarini bizim milli mahkeme-
lerimizde yargilayamayiz. Bune ilave olarak geminin iyi niyetle muh-
telif eller degistirrigi nazari dikkate alminca, geminin istirdat edilemi-
vecegi neticesine varilir,

19. Fenwick, S0, 67,
20. Ibid., 51,
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Oetjen — Central .Lcather Company Meselesi (21)
Mahkeme: A. B. D. Yiksek Mahkemesi

Sene: 1918

Hadise: Meksika Cumhurreisi Madero Subat 1913 te bir suikastte
sldiiriilmiis, bunu miiteakiben General Huerta kendisini Cumhurreisl
ilan etmis, ayn1 sene Mart aymda General Carranza Huerta aleyhine is-
van etmis ve memlekete hakim olmustur. Carranza’ninigyanidevam e-
derken memleketin iicte ikisine hakim oldugu sirada, Carranza,Martinez
isimli bir Meksika vatandagindan bir miktar deri miisadere ederek bu-
nu Finnegan - Brown isimli bir Ameriken kumpanyasina satmistir.
Martinez'in vekili derilerin haksiz olarak musadere edildigini iddia ve
tazminini talep etmektedir.

Not: A B. D. Carranza hiitkiimetini 1915 te de facto ve 1927 de de
de jure olarak tanimistir.

Mesele: Isyan sirasmda asi lider tarafindan vapilan miisadere mu-
teber midir?

Mahkeme karari: Her egemen Devlet diger egemen Devletlerin
bagimsizligina saygl gdstermekle miikelleftir. Yabanci bir memleket
mahkemesi diger bir Devletin tasarruflarin yvargilamaya yetkili de-
gildir.

Bir Devlet dahilinde hangi hiikiimetin de jure veya de facto
hakimiyet icra ettigi hususunda karar vermek siyasi bir tasarruftur;
bu gibi kararlar Devletin siyesi makamlar: tarafindan verilir.

Bir hiikiimet de jure olarak tanmdigr takdirde, bu tanima dogu-
su anindan itibaren o hilkklimetin biitiin tasarruflarimi miiteber kilar.

Bu sebeplerle hakkim tecellisi icin Meksika makamlarina veya
diplomatik yollara miiracaat etmek iktiza eder.

Wulfson — Rus Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti Meselesi (22)
Mahkeme: A. B. D. Mahkemesi
Sene: 1923

Hadise: Bir Amerikan vatandagi olan davecinin Rusya'da bulunan
bir miktar kiirkii hiiktimet tarafindan miisadere edilmis ve davac: mal-

o — il

21. Ibid., 123.
99, 1ibid., 95; Green, 119; Briggs, 148; Hudson, 93.
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larmnt istirdat icin mahkemeye bagvurmustur. Miisadere ve dava sira-
sinda Rus hiikiimeti A. B, D. tarafindan tanmmamig buluyordu.

Mesele: Yabanci bir hiikiimet éleyhine milll mahkemelerde dava
ikame edilebilir mi?

Mahkme karare: R. S. F. S. C.’nin de facto bir hitkkiimet oldugu da-
vaci tarafindan kabul edilmektedir, aksi takdirde mahkemede daval
mevkiinde bulunan bir taraf olmayacakt. Ulkeyi kontrolu altinda bu~
lunduran yabane: bir hiikiimet, bizim tarafimizdan tanmnsin veya tanim-
masin, milli mahkemelerimizde yargilanamaz. Her Devletin hakimiyeti
kendi hudutlariyla sinirhdir; bu Devletlerin bagimsiz olmalarmin bir
neticesidir, Hitktimetin taninmig olmasi veya olmamasi bu neticeyi de-
gistiremez; c¢iinkii tanima bir Devleti yaratmaz. T

Rus Sovyet Federal Sosyalist Camhuriyeti — Cibrario Meselesi (23)
Mahkeme: A. B. D. Mahkemesi
sSene; 1923

Mesele: de facto bir hiikiimet, bu hiikiimetj tanimiyan bir Devletin
mahkemesinde dava ikame edilebilir mi?

Mahkeme karari: Yabanci bir Devletin milli mahkemelerde dava
ilame edebilmesi, bu iki Devlet arasinda bir anlagma olmadigi
takdirde, bir milletlerarast nezaket meselesidir. «Nezaket, mil-
letlerarasi camianin bir {iyesinin digerlerine, miitekabiliyet sart: ile,
tathik etmeye boreclu oldugu adab-1 mu ageret kaideleridir» diye tarif
edilebilir. A, B. D. yabanci bir hitkiimeti tanimadigr miiddetee pu iki
hiikiimet arasindaki munasebetlerde nezaketten bahsedilemez. Su hal-
de mahkeme bu meselede Rus hiikiimetini taraf olarak dinleyemez. Ta-
nima ve dolayisile nezaket kaidelerinin uygulanabilmesi hiikiimetin icra
organlarinin kararma bagldir. Bu gibi meselelerde mahkeme kendisini
siyasi organlarmm karariyla bagl addeder. Mahkeme su veva bu hiiki-
metin taninmas! veva ftanimmemasi hakkinda hichbir - miitalda derme-
van edemez.

D. DEVLETLERIN. ESITLIGI

Hukukeular uzun zamandan beri kiiciik veya buyuk biitiin Devlet-
. lerin hukuken esit olduklarini belirtmisglerdir. Bununla beraber

e

23, Ibid., 150; Fenwick, 97; Hudson, 95,
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bu hukuki legitligin tatbikatta nasil uygulanacagi hakkinda derin
gorus ayriliklari mevcuttur. Biz bu egitligi Devletlerin ayni umumi
haklara malik olduklar: ve ayni umumi vecibeleri deruhte edebilecek-
leri seklinde kabul edebiliriz (24).

Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1945
Madde 2.

I. Teskilat hiitiin Uyelerin egemen esitiiZi prensipi iizerine ku-

rulmustur,

Devletlerin Hak ve Vecibeleri Hakkinda Gecici Demec, 1949 (25)

Madde 5.

Her Devlet kanun oniinde diger bir Devlete esit olmak hakkina
maliktir,

Amerikan Devletleri Teskilitmin Anayasasi, 1948 (26)
Madde 6.
Devletler hukuken esittirler, esit haklardan ve bu haklarin kulla-
nilmasi icin esit ehliyetten istifade ederler, ve hepsinin vazifeleri ay-
nidir. Her Devletin haklari, bu hakk: kullanmak icin elinde bulunan

kuvvete degil, fakat sadece Devletler hukukunun bir sahs: olarak
meveut olusu vakiasina baghdir

HI. MILLETLERARASI CAMIA {YELERININ HAYATI
A. ULKE IKTIiSABI
Ulke iktisab1 baglica iki sekilde olur: (i) hicbir Devlete ait olmas-
yam, yanl sahipsiz bir tlkenin (terra nullius) bir Devlet tarafin-

dan ele gecirilmesi; wveya (ii) bir Devlete ait olan bir ilkenin
diger bir Devlete devredilmesi, Sahipsiz  llkelerin  iktisabinda

24, Fenwick, 84.

23. 9 Haziran 1949 da Devletler Hukuku Komisyonu tarafindan Birlesmis Millet-
ler Genel Kuruluna sunulmustur. Offical Records of the General Assembly,
Plenary Meetings, Annex, 1949, s 158

26. Zeki Mesud Alsan, a. g. e, 544
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on - alti1 ve on - yedinci asirlarda cari olan kaide bu tilkelerin kegfeden
Devlete ait olacaklar: idi. Bununla heraber on-sekizinci asirda sahipsiz
iilkelerin iktisabmda sadece kesif kafi gortilmemis, bu tlkeler tzerinde
paska Devletlerin iddialarmi onlemek maksadiyla, bunlarmn aym za-
manda fiilen iggal edilmeleri de zaruri addedilmistir. [Palmas Adase
Meselesi]. Arktik bolgelerin iktisabi icin bu bolgelerin de diger tulkeler
gibi iggal edilmeleri iktiza eder mi? [Dogu Griinland-Meselesi].

Palmas Adast Meselesi (27)
A. B. D. ve Hollanda

Mahkeme: Daimi Hakem Mahkemesi
Sene: 1928

Hadise: 1906 da A. B. D. ile Hollanda arasinda Palmas (Miangas)
Adasmin hangi Devlete ait oldugu hakkinda anlagmazhk cikmiga.
A. B. D. adanm 1898 tarihinde Ispanyol - Amerikan harbi neticesinde
aktedilen barig anlagmasi ile Ispanya tarafindan Amerike'ya devredi-
len Filipin takim adalarinin bir parcasi oldugunu ve dolayisiyle kendi-
sine ait oldugunu, Hollanda ise adea {izerinde hic bir uyusmazliga ma-
hal vermiyecek bir sekilde devamli olarak hakimiyet icra etmis bulun-
dugunu ve bu sebepien adanin kendisine ait oldugunu iddia etmis-
lerdir.

1925 te hazirlanan bir tahkimnamede meselenin Daimi Hakem
Mahkemesine havalesine karar verilmigtir. Tehkimnameye goére ha-
kem, kararmi devletler hukuku prensiplerine ve mevecut anlagma hii-
kiimlerine gore verecektir,

Mesele: Palmas Adasmin  iktisabinda A. B. D'nin ileri sirdiigu
ve Ispanya’dan kendisne intikal ettigini iddia ettigi kesif prensibi ml
yvoksa Hollanda’nin iddia ettigi fiili iggal prensibimi wuygulanacaktir?

Mahkeme karari: Bugin gerek tatbikatta ve gerekse doktrinde
sahipsiz llkelerin iktisabi icin kabul edilen prensip, bir lilke lzerinde
devamli bir sulh icinde hakimiyet icrasimin o iilkenin iktisabir icin
kafi br sebep teskil ettigi merkezindedir.

16 nc1 asrin ilk yarisinda Palmas Adasmin [spanyollar tarafindan
kegfedilmesi ile, bu adanin Ispanya tarafindan iktisabi ancak baslamis
oldu (inchoate title). Fakat bir hakkin tegekkiil etmege baglamasiyle.
o hakka sahip olmak arasinda tefrik yapmak lazimdir. Gelisen Devlet-

27. Brigegs, 239: Hudson, 211; Fenwick, 470:; Green, 350.
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ler’ hukuku 19 uncu asirdan sonra Devletlerin kesfettikleri tlkeleri
iktisap edebilmeleri icin bu iilkeleri «makul bir miiddet zarfinda fiili
olarak iggél etmelerin ni mecbur kilmgtr, Bu prensibin bu mesele-
ve de tatbik edilmesi iktiza eder. 1898 de Amerika’min Ispanya ile ak-
tetmis oldugu baris anlagmasida, Ispanya’nm Palmas Adasy tizerinde-
ki hakimiyetinin devem etmekte oldugu kabul edilmistir. Fakat Is-
panya’nin adayr kesfetmesi ile tegekkul etmeye baslanms bulunan ik-
tisap, Hollanda’min ada fizerinde fiili olarak hakimiyet tesis etmesiyle
sona ermis bulunuyordu. Su halde 1898 de Ada uzerinde Hollande, ha-
kimiyeti cari idi. Ada uzerinde Hollanda hakimiyetinin cari oldugu,
Hollarrda hiikiimeti tarafindan, somiirge iktisabi wve idaresi lle yetkili
kilinmis bulunar Dogu Hindistan KKumpanyasi ile Adada bulunan
yerli kabile reisleri arasmda 16 nci asirla 19 uncu asir arasinda yapail-
mis bulunan mukavelelerden anlagilmaktadir. Kumpanya ile kablleler
arasinda imzalanmis bulunan mukaveleler devletler hukukunda hirer
anlagma telakki edilememekle beraber, bu mukavelelerin mahiyeti na-
zer1 dikkate alimineca, bunlarin anavatanla somurgeler arasindaki mu-
nasebetlere benzer hukuki miinasebetler tesis etmig olduklar: gorulir.
Bu ise Hollanda’nin Ada tizerindeki hakimiytinin bir beyyinesi olarak
kabul edilebilir.

Dogu Grinland'm Hukuki Statiisii Meselesi (28)

Danimarka ve Norvec
Wahkeme: Milletlerarasy Daimi Adalet Divani
Sene: 1933

Hadise: Norvec Hilkiimeti 10 Temmuz 1931 de bir teblig nesrede-
rek Dogu Gronland'in bazi kisimlarini iggal etmeye hazirlandigini bil-
dirmistir. Danimarka Hikiimeti Milletleraras: Daimi Adalet Divani
Statiistiniin 40 mec1 ve Divan Ictiiziigiinin 35 inci maddesi uyarinca ve
Statiiniin 36 ner maddesinin 2 nei fikrasmma istineden Divan Grafye'-
sine sundugu bir dilekcede bu bolgelerin Danimarka hakimiyeti altin-
da oldugunu ileri surerek meseleyi Divana arzetmistir. Bu dilekcede
Danimarka Hitkimeti Divandan «Norvec Hiklmetinin yukarida aqdr
gecen isgal tebligi ile bu hususta almacak herhangi bir tedbirin mer’i
hukuki durumu ihlal etmekte bulunduguna ve boylece gayrikanuni
ve hiikiimsiiz» olduguna hitkmetmesini talep etmigtir. Danimarka bu

22 Ibid., 127; Fenwick, 476; Edvard Hambro, “The Case Law of the Iﬂlﬂrn;ttiﬂﬁ.ul
Court,” 1952, s. 131-137.
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telebini iki esasa istinat ettirmigir: (i) Danimarka biitiin Grénland
uzerinde uzun zamandan beri devamly bir hakimiyet icra etmektedir
ve bu hakimiyet, bu anlasmazlik cikineaya kadar, hichir uyusmaziiga se-
bep olmamistir: ve (11) Norvec ik memleket arasinds aktedilen anlagma-
larla ve diger yollarla Danimarka’nin biitiin Géranland tizerindeki ha-
Kimiyetini kabul etmig bulunmaktadur,

Norveg’e gore ise, 10 Temmuz 1931 de igsgal edilen sahalar Damni-
marka’nin hakimiyeti altinda bulunmuyordu; bunlar terrq nullis,
vani sahipsiz tlkeler idi.

Mahkeme karari: Bir ilkenin devamli hir surette hakimiyet icrasi

suretile iktisep edilmesinde Ikl unsurun meveut bulunmas: lazimdir:
(1) bu ilke {izerinde hakimiyet icra etmek gaye (intention) wve arzu-
sunun (will) bulunmasa: ve (i1) bu Ulke iizerinde fiilen hakimivet icra
edilmesi,

Ulke tizerinde hakimiyetle ilgili meselelerde mahkemenin nazar
dikkate almasi icap eden diger bir unsur da ayni iilke uzerinde  bagka
Devletlerin de hakimiyet iddialarinda bulunup bulunmadiklaridir,
Boyle bir iddia varit oldugu takdirde burada Divana dusen wvazife bu
Devletlerden hangisinin bu iilke ilizerinde hakimiyet tesis etmis oldu-
gunu tesbit etmektir,

Halbuki bu meselede 1931 senesine Kadar Gronland lzerinde Da-
nimarka'dan baske, hichir Devlet hakimiyet iddiasinda bulunmamstir.
Gercekten 1921 e kadar bu iilke iizerinde Danimarka hakimiyetine hic-
bir Devlet itiraz etmemistir.

Mahkemeler bircok meselelerde, bir iilke tizerinde fiili hakimiyet
tesis edilmemis olmasina ragmen, ayni iilke {izerinde baska bir Devlet
kendi hakimiyetini tesis etmis olduguna dair daha {istiin taleplerde bu-
lunmadg: takdirde, bu hakimiyeti tanimiglardir. Bu ustl bilhassa nii-
fus kesafeti ¢ok az olan veya mesk(in olmayan iilkelerle ilgili  haki-
miyet meselelerinde tatbik edilmigtir.

Danimarka Goreanland’la 1gili bircok iki veya cok-tarafl anlagma-
lar aktetmigtir Bu anlasmalardan hazilarina Norvec de taraf olmustur.
Bu anlagmalarda Grénlend Danimarka'nin bir parcas: veya somilirgesi
olarak tarif edilmig veya Danimarka’va Goéranland’ anlasma hiikiimle-
rinin tatbik sahes: diginda tutmasina miisaade edilmigtir. Bu anlagma-
lar1 kabul etmekle Norvee biitiin Grénland’in Danimarka'ya ait oldu-
gunu kabul etmis sayilu. Danimarka Gronland’la ilgili anlagmealarda
yabancilara ticaret, avcilik, madencilik vs. sahalards, imtiyazlar ver-
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mistir. Bunlar kerdi basina Danimarkamin Gronland tizerinde hakimni-
yet tesis etmek niyet ve arzusunde, oldugunu gdstermektedir.

Danimarka Gronland tizerinde miinferit iskan bholgeleri ihdas et-
tikten sonra ve burasi ile ilgili imtiyaz anlagmalar: akdinden cok once,
Gronland’in ticaretini inhisarina almelk Icin bircok kanunlar kabul et-
mistir. Bu kanunlar yalniz iskan bolgelerine degil fakat biitin Gron-
land’a tesmil edilmis bulunuyordu. Bir iilke lcin kanunlar isdar et-
mek o tllke tzerinde hakimiyet icra edildiginin en bariz delilidir. Za-
men zaman vuku bulan Nervec protestolar: bu kanunlarm mahiyetini
degistirmemiglerdir. Bu kanunlarla beraber Gronland iizerinde ve sa-
hillerinde Danimarka Hiikiimetinin tegviki ile yapilan kesif, harita vs.
gibi ilral mahiyetteki calismalar, hakimiyet icrasmi gosteren iki unsu-
run meveudiyeti icin kafi delillerdir, '

Bu sebeplerden Divan 10 Temmuz 1931 tarihinde Grénland’im

bazi kisimlarinin Norvec tarafindan isgalinin ve bu hususta alinan fed-

birlerin gayri kanuni ve hukiimsiiz oldugu eticesine varir.

B. HUDUTLAR (NEHIR HUDUDU)

Bugiin Devletler arasindaki hudutlar herhangi bir iktisadi veya
sosyal prensibe istinaden degil fakat uzun miicadeleler neticesinre tes-
bit edilmiglerdir. Cografi ve stratejik miildhazalarla nehirler ymumi-
vetle Devletlerin hudutlar: icine almmustir. Iki Devlet arasinda bulu-
nan seyrusefere elverigli nehirlerde hudut thahweg hattidir [New Jer-
sey Eyaleti - Delmwvare Eyaleti Nfeselesi}.

New Jersey Eyaleti — Delaware Eyaleti Meselesi (29).

Mahkeme: A. B. D. Yiiksek Mahkemesi
Sene: 193«

Hadise: A. B. D/nin iki eyaleti arasmdaki bu uyusmazhk mahke-
me tarafindan iki kisimda miitalda edilmistir: birinei kisim iki eyalet
arasimndan gecen yukari Delaware nehrinde ve ikinei kisim da asagl
Delaware mnehrinde bu  eyaletler arasindaki hudutlarin tesbiti
hakkindarir.  Davanin birinei  kismu  bizi  burada ilgilendirme-
mektedir. Asagi nehirde New | ersey iki eyalet arasindaki hududun
thatweg hatt1 ve Delaware ise nehrin tam ortasindan gecen, vani her

e—

29. Briggs, 253; Fenwick, 515; Hudson, 263,

e . e N . .
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iki sahilden itibaren ayni uzaklikta olan gayri muntazam bir orta hal
oldugunu iddia etmiglerdir.

Mahkeme karari: Bugin Devletler hukukunda iki Devlet arasin-
dan gecen nehirlerde hudut hatti nehrin, mevcut oldugu takdirde,
seyriisefere elverigli olan kismunin tam ortasmndan gecen hat olarak
kabul edilmektedir. Nehirlerde gemiler suyun aktigi istikdmete dogru gl-
derlerken akmtinin en kuvvetli oldugu yer olan thalweg'i takip eder-
ler.

C. DEVLET BUNYESINDEKi DEGISIKLIKLERIN NETICE-
LERI

Bir Devlet milletlerarasi camianin bir iiyesi olarak kabul edildi-
#i takdirde, ic teskildtinda ve hikkimetinde vuku bulan degisikliklerin
bu Devletinr milletleraras: sahsiyetine tesir etmiyecegi devletler huku-
kunun yerlesmis kaidelerinden biridir,

Sapphire Meselesi (30)
Mahkeme: A. B. D. ﬁi:rii'ksek Mahkemesi
Sene: 1871

Hadise: Sapphire adli bir Amerikan gemisi ile Euryale adli bir Fran-
siz Devlet gemisi San Francisco limeminda catismiglar ve hasara ugra-
yan Fransiz gemisi icinr o zaman Fransa Imparatoru olan Napoleon 111
adina Amerikan gemisi aleyhine bir tazminat davasi ikeme edilmistir.
Dava swrasinda Napoleon IIT hal’edilmig oldugu icin yeni hiiklimet adina
yveni bir davanin ikame edilmesi icap ettigi iddie, edilmistir.

Megele: Bir hiikiimdar adina ikame edilen dava Hilkiimdar hal’edil-
digi takdirde hiiktinstiz addedilebilir mi? ;

Mahkeme karari: Biz bu soruya cevabin menfi oldugu kanaatinda-
yiz. Hitkiimdar Devleti temsil eder, Devlet ise devamli ve ebedidir. Na-
poleon bir sahis olarak regil fakat bir Fransiz Hiklmdary sifatiyla
Ewryale’in sahibi bulunuyordu. Hikimdarm hal’edilmesiyle Devletin
kendisinde hichbir degigiklik vuku bulmamistir, yalniz onu temsil eden
kimse degismis bulunmakiadir. Bizim Hiikiimetimiz tarafindan tani-
mis bulunan onun halefi ikame edilmig bulunan davay: devam ettirebi-
lir. Gemi daima Fransiz Devletinin bir mali olmus ve boyle kalmistir,

30. Fenwick, 92.
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IV. DEVLETIN ULKE UZERINDE YETKILERI
A. DEVLETIN KARASULARI UZERINDE YETKISI

Devletin kara iizerindeki yetkisinin sahiden itibaren deniz istikame-
tinde muayyen bir mesafeye kadar uzayan karasular tzerinde de cari ol-
dugu devletler hukuk kaidelerinden biridir, Dokrinde ve tatbikatta ka-
rasularinin azami genisligi hakkinda bir mutabakat olmamakla bera-
ber, asgari genislik ic mil olarak kabul edilmektedir.

Sahildar Devletin karasulari tizerinde bulunan yabawnelr gemiler tize-
rinde icra edebilecegi yetkiler gerek teamiuli hukuk kaideleriyle gerekse
anlasmalarla tesbit edilmis bulunmaktadir. Limanda bulunan bir yabanci
gemide islenen bir cinayet sucu, limanin stikinetini ve asayisini ih-
14l etmedigi takdirde, liman Devleti geminin i¢ islerine miidahale ede-
biliv mi? [Wildenhus Meselesi]. Sahildar Devlet liman asayigiyle ilgl-
li olmayan bir meselede kendi kanunlarmin tatbiki icin limanda bu-
lunan bir yabanci geminin i¢ islerine miudahale edebilir mi? [Cunard
Steamship Company - Mellon Meselesi].

Sahildar Devletin karasulari tizerindeki hakimiyetinin bir neticesi
takip hakkini (hot pursuit) istimel edebilmesidir. Yabanci bir gemi ka-
rasularinda iken Devletiny mevzuatini ihlal ederse ve takibattan kurtul-
mak icin acik denizlere kacmak isterse, bu gemiye karsi karesularinda
haslayan takip, devamli olmak sarfi ile, acik denizlerde de devam edile-
bilir. ' |

Devletler milli emniyet, glimriik ve sihhi kontrel sebepleriyle, kara-
sularma bitisik ve bu sularla acik denizler arasinda kalan ve umumiyet-
le “vitisik bolge” diye tabir edilen deniz sahalar: tizerinde de hakimiye:
icra etmislerdir, Iki memleket arasinda bir anlasma bulundugu takdir-
de, bitisik bolgede bashiyan takibate acik denizlerde devam edilebilie:
mi? ['am Alone Meselesi].

Wﬂﬁenhns Meselesi (31)
Mahkeme: A. B. D. Yiiksek Mahkemesi
Sene: 1887

Hadise: Noordland adindaki bir Belcika gemisi bir Amerikan lima-
ninda bulundugu sirada geminin tayfalarindan Wildenhus ve Fijen ara-
sinda kavga cakmis, Wildenhus Fijen’i  bicakhiyarak | oldirmis

" 31, ibid., 845: Hudson, 388; Briggs, 341,
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ve Wildenhus Amerikan makamlar: tarafindan tevkif edilmigtir,
Bel¢cika Konsolosu vakanin  geminin anbarinds  vuku buldugu-
nu ve yalniz gemi memurlart tarafindan géruldiigiinii, limanm si-
kim ve asayisini hichir vechile ihlil etmedigini, iki memleket arasin-
da 9 Mart 1880 tarihinde sktedilen ve Amerikan ve Belcika konsoloslari-
nin yetkilerini belirten anlasma ile devletler hukuku kaidélerine gore
Wildenhus'un Amerikan makamlar: tarafindan tevkif edilmiyecegini
iddia etmis ve onun Belcika makkamlaring teslim edilmesini talep etmis-

:;'.ln'

L=

Mesele: Wildenhus'u yargilamaya hangi Devlet mahkemesi vetkili-
dir, Amerikan mahkemesi mi yoksa Belcika mahkemesi mi? Bu hususta
cari olan hukuk kaidesi nedir?

Mahkeme karar: Medeni milletler arasinda cari olan hukulk pren-
siplerine gore bir memleketin ticaret gemisi diger bir memleketin lima-
nina girinee, bu iki memleket arasinda aktedilmis olan bir anlagma ile
degigik bir prensip kabul edildigi takdirde, bu gemi kendisini  liman
Devletinin hakimiyetine tabi kilmis sayilir.

Bununla beraber cok eskiden beri cari olan tatbikata gore geminin
ic disipliniyle, gemi mensuplarinin gemiye karsi olan hak ve vecibele-
riyle, geminin icinde vuku bulan ve yalniz gemlyi ve gemi mensuplari-
n1 ilgilendiren ve liman Devletinin seref ve haysiyeti ile ilgili olmayan
meselelerle, liman siikGinetini ve asayisini ihlal etmeyen hadiselere liman
Devleti miidahale etmemekte, bu gibi hadiselerde hadise failleri gemi
Devleti tarafiden kendi kanunlariva ve ticari icaplara uyar bir gekilds
cezalandirilmaktadirlar.  Fakat gemide liman stk(netini ve asayigini
bozacak bir suc islendigi takdirde, mahalli mahkemeler aksine bir karar
vermedikleri taktirde, gerek nezaket kaideleri ve gerekse teamiili kai-
deler mahalli makamlarin miidahalesine cevaz vermektedir.

Bu meselede liman stikinetinin ve asayisinin bozulup bozulmadigi-
ni tayin eden unsur limanda bulunan kimseler arasinda vuku bulan gii-
rulti (clamor) degil fakat sucun kendisidir. “Béyle bir vak’a mahiyeti iti-
bariyle huzur icinde yasayan halkm siikinetini ihlal eder ve, anlagmada
kullamlan ifade ile, ‘karisiklik’a sebep olur; bu da ‘limanda veya sahilde

siitktineti ve eamme nizamini bozar.’ ”
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Cunard Steamship Company — Mellon Meselesi (32) ‘

Mahkeme: A. B. D. Yﬁksek Mahkemesi
Sene: 1923

Hadise: Amerika kabul etmis oldugu icki yasagi kanunu ile (Nati-
onal Prohibition Act) Amerikanda alkollii Icki imalini, satisini ve nak-
lini ve bu ickilerin Amerikaya ithalin; yasak etmistir. Bu kanun kabul
edildikten sonra, Amerikan gumrik memurlar, yabanci limanlarla Ame-
rikan limanlar: arasinda seyrusefer yapan yabanci yoleu gemilerinin
yoleularina satmak iizere tagimakta olduklari alkollii icikileri Amerikaa
karasularina sokmelarina mani olmuglardir, Gemi kumpanyalar: Ame-

rikan makamlarinin geminin i¢ iglerine miidahale edemiyeceklerini iddia
etmigslerdir.

Mahkeme karari: Bir Devletin karasularina kendi serbest iradesiyle

- girmis bulunin yabanet bir gemi lizerinde sahilday Devletin hakimiyeti

caridir, Yabanci bir Devlet limanina giren gemiler, liman Devletinin
kanunlarimin bahsetmig oldugu haklardan istifade ettikleri gibi bu ka-
nunlarm hikiimlerine riayet etmek mecburiyetinredirler. Yabanec: ge-
miler tizerinde ne dereceye kadey hakimiyet icra edilecegi liman Devleti-
nin’ rizasina terkedilmis bir meseledir.

Pam Alone Meselesi (33)
Kanada — A. B. D.
Mahkeme: Hususi Hakem Komisyonu
Sene: 1935

Hadise: Kanadada tescil edilmis bulunan Pam Alone adindaki bir
Ingiliz gemisi Amerikan sahillerinden 12 mil mesafede kendi motor-
larryla Amerikaya kacak olarak icki sokarken Wolcott adindaki bir
Amerikan sahil muhafaza gemisi tarafindan gorulmug, evvela Wolcott
ve daha sonra da Dexter adindaki sahil muhafaza gemileri tarafindan
agik denizlerde iki giin takip edildikten sonra, teslim olmayi reddet-

mesi lzerine, evvelid kendisine ihtar edilmis ve sonradan da batiril-
mistar,

Not: A. B. D. 1922 de kahul ettigi gumrik kanunu (Tariff Aet) ile
sahilden itibaren 12 millik bir ctimriik kontrol sahasi kabul etmistir.

32. Hudson, 345; Fenwick, 345
33. ¥bid, 539; Briggs, 385; Green, 405.
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Bundan bagka Amerika 1924 te Ingiltere ile bir anlasma aktetmis ve
bu anlasma geretince Amerikan sahil muhafaza gemilerine, kacakeilik-
tan dolay1 stiphelenilen Ingiliz gemilerini, siiphelenilen geminin sahil-
den itibaren bir saatte katadebilecegi bir mesafe dahilinde ziyaret, aras-
tirma, tevkif etme ve «imana getirme» haklar: tanimigtir,

Mesele: Amerikan sahil muhafaza gemileri, iki Devlet arasinda
1924 te aktedilen anlasmada kabul edilen bir mesafe dahilinde bagliya-
rak acik denizlerde devam eden bir takip neticesinde «dur» emrine ita-
at etmeyen I'am Alone gemisini batirmak yetkisini haiz midirler?

Mahkeme karary: Amerikan gemileri iki Devlet arasinda aktedilen
anlasma geregince kabul edilen saha dahilinde baglamak sartiyle Ingi-
liz gemilerini acik denizlerde takip, ziyaret, aragtirma, tevkif etme ve wli-
mana getirme» yetkilerini haizdir. Bu takip neticesinde, mecbur kalindig:
takdirde ve makil sebepler tahtinda, takip edilen gemi batirilirsa, bun-
dan takip eden gemi sorumlu tutulamaz. Fakat bu meselede geminin
kasti olarak batirilmis oldugu anlagiimaktadir. Bu durum hem 1ki Dev-
let arasinda aktedilmis bulunan eanlagmaya ve hem de devletler huku-
ku kaidelerine aykiridir. Bu hareketin kanuna uygunsuz oldugunu
Amerika’nin resmi olarak kabul etmesi ve Kanada Hiilkiimetine tarzi-
ye vermesi gerekmektedir. Bundan bagka Amerikan Hikumeti ika
edilen zarardan dolayr mahkeme tarafindan tesbit edilen miktarda taz-
minat wverecektir.

B DEVLETIN ULKE UZERINDEK[ YETKISINDE KISINTI-
LAR

1. Diplomasi Memurlarimn Imtiyaz ve Muafiyetleri.

Bugiin diplomasi memurlarmin imtiyaz ve muafiyetleri ile ilgili
devletler hukuku kaireleri anlagmazliga mahal vermiyecek bir sekilde |
ogelismis bulunmaktadir. Cok eskiden ileri stirtilmiis bulunan elciligin
ilke - dist addedilmesi hakkinda fiksiyon buglin yerini, pratik milla-
hazalarla. kabul edilmis bulunan ve diplomasi memurlarma bazi istis-
nai muamele yapilmasini derpis eden prensiplere birakmig pulunmak-
tadir. Bu muafivetler diplomasi memurlarinin resmi vazifelerini miim-
kiin oldugu karar serbestce yapabilmelerini temin maksadiyle kabul
edilmis bulunmaktadir (34).

Bir elci tayin edilen Devletten kabul edildigi Devlete giderken 1i-

34. Fenwick, 630.
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cuncli bir Devletin tlkesinden geciyorsa bu Devlet lilkesindeyken im-
tivaz ve muafiyetlerden istifade edebilir mi? [Holbrook - Henderson
Meselesi].

Holbrook - Henderson Meselesi (35)
Mahkeme: A. B. D. Yiksek Mahkemesi

Sene: 1839

Hadise: Texas'in Ingiltere ve Fransa nezdindeki elcisi Henderson
vazifesi lcabr memleketine donmekte ikenn gecmekte oldugu New York
sehrinde aleyhine bir hukuk davasi ikdme edilmigtir. Henderson elci
olmasi sebebiyle yargilanmadan muaf oldugunu iddia etmigtir.

Not: 1839 da Texas mistakil bir Devlet idi.

Mahkeme karare: Egemen Devletlerin hak ve serefine saygl goste-
rilmesini ‘icap ettiren «milli nezaket» kaideleri elcilerin dokunulmazlik
haklarina riayet edilmesini gerektirmektedir. Elcilerin {iclincii bir
Devlet llkesinden serbestce gecmelerine mani olmak Vattel'in bahset-
tigi «serbest eicililk hakkw (“free right of embassy”) kaidesine aykir
duser. Vattel'e gore bir elci, gonderen Devlet ile kabul edenn Devlet
arasinda gidip geliglerinde tliclineli ve dost bir Devletin tlilkesinden ge-
ceérken, asgari olerak, bazi hak ve imtivazlardan istifade eder. Vattel’in
bu fikri bu meseleye de kabili tatbiktir (36).

Diplomasi memurlarinin hariciveti ez memleket imtiyazindan
sureti istifadeleri haklanda 9, 12, 1921 tarihli Tera Vekilleri

Heyeti karvar: (37)

1. Buytik Elgiler, Elciler, Maslahatgiizar, Sefarei Musicsar ve
katipleri, sefaret ateseleri (atese militer, atese naval, hava atsse-
si, ticaret atesesi wve bunlarin muavinleri.)

2. Birinei simiftaki memurlarin zevceleri ve herahor  lkimet

ettikleri cocuklar1 ve diger efradl aileleri.

25. Thid., 653 Hudson, 416,

36. Bergmam - De Sieyes meselesinde (A. B, D. Mahkemesi, 1048) buna benzer
bir hadisede mahkeme soyle demistir: “Bir elei kendisini kabul eden memle-
kete giderken veya goénderen memlekete geri geldigi sirada iiciineii bir mem-
leket {ilkesinden gegerse bu iilkede zavarsiz gecis hakkina ve.. aynen kahbul

eden memleket iilkesinde imis gibi, iiciincii memleket mahkemelerinin yet-
kisinden muaftir.” Fenwick, 662,
37, 10 Ocak 1982 tarihli ve 114 sayili Adlive Ceridesi'nde (s. 43-45) intisar etmis
. olan cetvelden alinnustir.
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Bu 1ki derecedekiler tam diplomasi masuniyetini haizdiler.

3. Mensup Cl:ldllklal'l devlet hiikiimeti nierkeziyesim}a o devs
let tebaasindan memur sifatiyla tayin edilen ve sefafet resmi kad
rosuna dahil olarak wvazifei asliye wve munhasirlar sefarette hiz-
met olan sefaret rahjbli, sefaret doktolh, sefaret hukuk miisa-
virl, kangilarya memurlar: (kancilarya &amtri, katipleri, doktorla-
r1, miifercimleri), evrak memurlar:,

4, Ugclineli simftaki memurlarin zeveeleri ve heraber ika-

met etilklerl cocuklari ve difer ailesi,

3 ve 4 iincii derecede yazili bulunaanlarin diplomasi masuni-

vetten miistefit olmalar: lazimdir.

Ucilincii simifta yazili memurlardan Tiirk vatandasi veya iciin-
ci bir devlet tabiiyetinden olanlarla iiciineii simifta  zikredilen
seralti cdmi olmiyanlar, miirebbi, miirebbiye, metrdotel - hizmet-
¢l, garson, kavas, lkapici, usak, bahgivan, sofér, aher vesaire gi-
bl miistahdemler wve bunlardan hizmetinde bulundurdukiar; dev-
le. tabaasindan olanlar’ veya Tiirk vatandas: veya uclileil bir dev-
let tabaasindan olanlar diplomasi masunivetten miistefit degillerdir.

2. Devlet mallarimm muafiyetleri

Milli mahkemelerde ‘vabaneci bir Devlet aleyhine davi ikeme edile-
miyecegi teaminiii hukukumn en eski kaidelerinden biridir, Onceleri ya-
banct bir Devlet hiikiimdarmin gahsi icin kabul edilmis bulunan bu

muafiyet daha sonre, hiikiimdarm Devletin menfaatlerinin ve mamele-

kinin bir temsilcisi oldugu miilahazas: ile, Devlet mallarina da tesmil edi]
edilmistir. Buglin hemen hemen her Devletin diger Devlet iilkesinde
mallar: bulunmaktadir. Bu durum tatbikatta halli giic olan bir cok me-
selelere yol acmistir (38).

Aglo - bakson tatbiketina gore. yabanc: limanlarda bulunan Dev-
let gemileri hususi bir statiye sahip bulunmaktadir. Harp gemileri
ve vardimer gemiler gibi bazi Devlet gemileri, yalniz geminin ic disip-
liniyle ilgili meselelerde degil fakat liman asayisini ve suk{inetini bo-
zan hallerde de sahildar Devletin yetki icrasindan muaftirlar,

—

38. Fenwick, 294
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Exchange — McFaddon BMeselesi (39)
Mahkeme: A. B. D. Yiiksek Mahkemesi
o Sene: 1812

Hadise: Tki Amerikan vatandasina ait olan Exchange admdakl
: gemi Amerikadan Ispanya’va giderken Fransiz donanmasina ait gemi-
ler tarafindan miisadere edilmis, harp gemisine tahvil edilerek bir
miiddet sonra Fransiz Devlet gemisi olarak bir Ameriken limanina
gelmis ve gemi limandayken eski sahipleri tarafindan dava ikame e-
dilerek iadesi talep edilmistir.

Mesele: Limanda bulunan yabanci bir harp gemisi tevkif ve mu-
sadere edilebir mi? '

E Mahkeme karari: Limanda bulunan yabanec: hususi ticaret gemi-
lerinin statlisii ile harp gemilerinin statiisti arasinda ftefrik yapmak la-
zimdir. Harp gemileri bir memleketin amme kudretinin bir parcasidir;
bu gemilere miidahale etmekle Devletin kudret wve gerefi renciede
edilmis olur. Yabanc:t harp gemilerinin limana girmelerine mitisaade e-
dildigi tekdirde, liman Devleti bu gemileri himaye etmekle mukellef-
tir. |

Bu gemiler liman Devletinin yetki icrasindarn muaftirlar. Bu sebep-
le Amerikan mahkemeleri bu meseleyi vargilamayva yetkili degillerdir,

3. Servtididier

Devletin iilke iizerindeki yetkilerinin tahtidi meyaninda bir Dev-
let lilkesinin yvabanci bir Devlet tarafindan kullanilmasi hakk: bulun-
maktadir. Bu kullanma hakkina «servitiid» tabir edilmektedir [Wimble-
don Meselesi].

. Wimbledon Meselesi (40)
ingiltere, Fransa, Italya, Japonya — Almanya
‘4 Mahlkeme: Milletleraras: Daimi Adalet Divami
Sene: 1923

Hadise: 21 Mart 1921 de Wimbledon adli bir Ingiliz gemisi Rusya
ile harp halinde bulunan Polanya'ya harp malzemesi gbtiirmekte iken

38, [Ibid., 363; Hudsen, 306; Green, 237; Briggs, 413
40, Hudson, 276; Green, 293; Fenwick, 377.
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Kiel Kanalindan gecmek istemig, Almanya bu harpte taerafsiz oldugu-
nu ileri strerek geminin Kanaldan gecmesine miisaade etmemigtir.
Muttefik Devletler Almanyamin Versailles anlagmasimi ihlal ettigini
lddia ederek geminin geciktirilmesinden miitevellit ika edilen zarar se-
bebiyle tazminat talep etmisler ve meseleyi Divana sunmuslardir,

Not: Versailles anlagmasinin 380 inci maddesi soyle demektedir:
«Kiel Kanali Almanya ile baris halinde bulunan buitiin milletlerin tica-
.ret ve harp gemilerine tem bir esitlikle serbest ve acik bulundurula-
caktir.» - '

Mahkeme karar: Versailles anlagmasinin 380 inci maddesi gere-
gince yabanci gemilerin Kanaldan gecmesinin devletler hukukuna go-
re bir servitiid oldugu, Devletin egemenligine yapilan biitiin tahditler
gibi bunun da mumkiin mertebe dar olarak ve bilhassa tarafsizhik hak-
larima 1hlal etmiyecek bir sekilde tefsir edilmesi gerektigi iddia edil-
mektedir. Tc hukuktaki irtifak hakkina tekabiil eden bir miiessesenin
devletler hukukunda meveut olup olmadigi Divandan sorulmus degil-
dir. Servitud miiessesesi devletler hukukunda cok miinazaali bir durum
arzetmektedir, Ister servitiid olsun isterse ahdi vecibe olsun Versailles
anlagmasmin Almanyanin Kiel Kanali tizerindeki hakimiyetine mii-
aim kismtilar yapnus olduguna gliphe yoktur. Bu anlagmaya gore Ka-
nalin sulh zamanmda oldugu gibi harp zamaminda da gecise acik bu-
lundurulmas: gerekmektedir. 380 inci maddenin sarih hiiktimleri bu
maddenin dar olarak tefsir edilmesi igin kafi bir sebep tegkil etmekle
beraber, tefsirin bu maddenin lafzina aykir1 diismivecek bir sekilde va-
pilmas: gerekir, |

Ayni gekilde, Kanaldan serbest geeme hakkinin harp zamaninda
Almanya’nin tarafsizhik haklarini ihlal etmiyecek bir sekilde olmas:

gerektigi ve muhariplerin Kanaldan serbestce harp kacagi tasiyamiya-
caklari, aksi takdirde bunun Almanya'nin egemenligini ihlal etmig ola-
cagi idria edilmigtir. Divan bu iddiay1 kabul edemez. Ciinkii bu iddia
milletleraras: tatbikata ve sulk zamanina oldugu gibi harp zamanina
da atiflarda bulunan 380 inci maddenin sarih lafzina aykir diigsmekte-
dir. Bir seyin yapilmas: veya yapilmamas: icin aktedilmis bulunan bir
anlagmanin egemenlik haklarmi ihlal ettigi soylenemez. Anlasmalarin
Devletlerin egemenligini tahdit ettigine stphe yoktur. Fakat anlagma
BUIRUR 94 SAQANS “MIPII[op JI¢ UTUISEID! ULIB[YRY UoloSo Meupale
Kanallar1 ornekleri goz oniinde tutulunca, Kanaldan gecmesine mii
saade edildigl takdirde, Wimbledon'un Almanyamin tarafsizigma ih-
lal etmiyecegi anlagilir.
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Netice olarak gunu diyebiliriz ki Almanya Wimbledon'un Kiel'den
gecmesine mani olmakla Versailles anlasmasiyla deruhte etmis oldugu
«ahdl vecibelerini» ihlal etmistir.

Ad Hoc Hakim M. Schiicking’in muhalefet serhi:

~ Slphesiz Kiel Kanalindan serbest gecis hakkl bir servitus juris
publici voluntuaria tesgkil etmektedir. Bugiin devletler hukuku yazar-
lar: arasmda ihtilafa sebep olan bu mesele asirlarca devletler hukuku-
nun faydali bir miiesgesesi olarak kalmistir ve Cihan Harbinden sonra
aktedilen barig anlagsmealar: ile tekrar ehemmiyet kespetmistir. Baris
anlagmalar: ile ihdas edilmis olan bir cok hukuki durumlar devletler
hukukunda ancak servitiid addedebilirler.

Kiel Kanalindan gecig hakki bir servitiid telakki edilebilirse bun-
dan bazi weticeler’dogmaktadir: (a) devletler hukuku miielliflerine go-
re servitiidler yabanci bir Devletin lilkesinde bulunan istisnai haklar-
dan olduklarindan, Devletin egemenligini asgari derecede tahdit ede-
cek sekilde dar olarak tefsir edilmeleri iktiza eder. Kiel Kanali Alman-
yanin hakimiyeti altmmda bulunan bir kanaldir ve ne Siiveys Kanali
ve nede Panama Kanali gibi tarafsizlandirilmamistir, Bu Kanalin duru-
mu buytk i¢ sularinin durumuna benzemektedir, Yani Kamrale milletle-
rarasi bir statii taninmagstir. Almanye, harp halinde ve tarafsiz bulun-
augu zaman Kanalda hususi tedbirler almak hakkindan imtina etme-
migtir. Kanalin «serbest ve acik» bulundurulacag: kaydindan boyle bir
netice istihrac edilemez. Siiveys ve Pamama kanali sozlesmelerine derc
‘edilmig bulunan «sulh zamaninda oldugu gibi harp zamaninda da» kay-
di burada bulunmamaktadir. (b) Devletler hukuku miielliflerine gore
servitid'ten mistefit olan Devletler servitiid taniyan Devlete kars:
cluiliter uti ile miikelleftirler. Servitiid tamyan Devletin hayati men-
faatlerine saygi gosterilmesi gerekir. Bu meselede Alman menfaatleri,
hudutlarina cok yakin mesafelerde harp dilmekte olmagi sebebiyle, si-
ki bir gekilde ve mutlak olarak tarafsiz kalmay: ve tarafsizhk kaidele-
rine riayet etmeyi gerektirmektedir. Her servitiid’te bu gibi tabii tah-
ditler meveuttur.

C. YABANCI KARASULARINDA DEVLETIN YETKISI

Devletin kendi bayragini tagiyan gemiler lizerinde yetki icra etme-
si eskiden geminin, iilkenin «ytlizen bir parcasi» oldugu nazariyesiyle
izah ediliyordu. Bugiin bu yetki, gemi ister acik denizlerde olsun ve is-
terse karasularinda olsun, pratik miilahazalarla ve tatbikat nazar: dik-
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kate alinarak, daha degisik esaslara istinat ettirilmektedir. Ticaret ge-
milerinde vuku bulan hadiselerde hangi Devletin kanununun uygula-
nacagl geminin ve hadiseye taraf olan kimselerin tabiyetine ve geminin
hadise swasinda bulundugu yere gore teshit edilmektedir. [Regi-
na - Anderson Meselesi].

Regina - Andesson Meselesi (41)
Mahkeme: Ingiliz Mahkemesi
Sene: 1868
Hadise: Bir Ingiliz gemisi Garonne nehri iizerinre Fransanin Bor-
deaux gehrine giderken sahilden takriben 200 metre bir mesafede bu-
lundugu bir sirada gemide hulunan bir Amerikan vatandasi bir Ingiliz

vatandasin: oldiirmiistiir.

Mesele: Boyle bir durumda davayr yargilamayva hangi Devlet
mahkemesi yetkilidir?

Mahkeme karari: Vak'a Fransiz iilkesinde ve dolayisiyle Fransiz
hakimiyetinin cari oldugu yerde vuku bulduguna gore davayi vargi-
lamaya Fransiz mahkemesi yetkilidir, Bununla beraber Fransiz ma-
kamlar1 béyle bir iddiada bulunmadiklarina gére ve vak’anin hir Ingi-
liz gemisinde vuku buldugu nazar: dikkate alinineca davanin yargi-
lanmasma Ingiliz mahkemesi yetkilidir. Ciinkii vak’anin faili bir Ingi-
liz gemisinin mensubu idi ve dolayisiyle, Ingiliz bayragn himayesinde
bulunuyordu. Ingiliz bayrag hlmayealnde bulunan kimseler Ingiliz
kanunlarima tabidirler. ’

D. DEVLETIN ULKE DISINDAKI YABANCILAR UZERINDE-

KI YETKILERI | | %
1. Acik Demizlerde
Bir yabancinin iilke disinda ika etmis oldugu bir haksiz fiil tlke

icinde tesirlerini gosterirse, bu kimse iilke icine girdigi zaman, ika et-

41. Ibid., 332; Briggs, 333.



ORNEKOLAYLARLA (CASES) DEVLETLER HUKUKU 245

mig oldugu haksiz fiilden dolayl sorumlu tutulup tutulamayacag: an-
lagsmazliklara sebep olmustur [Bozkurt - Lotus Meselesi].

Bozkurt - Lotus Meselesi (42)
Fransa ve Tiwrkiye
Mahkeme: WMilletlerarasi Daimi Adalet Divam
Sene: 1927

Hadise: Agustos 1926 da Fransiz bayragini tagiyan Lofus gemisiy-
le Thrk bayragmi tasiyan Bozkurt gemisi Midilli Adasindan takriben
6 mil mesafede carpigmiglar ve Bozkuwrt batmig ve 8 Tiurk wvatandas:
bogulmustur.Lotus ertesi giinii Istanbul’a vasil olunca, Tiirk makamla-
r1 Lotus'in kaptan: Demons ile Bozkurt'un kaptam Hasan Beyi oliime
sebebiyet verme sucundan dolayr tevkif etmisdir. Iransiz kaptani
Tiurk mahkemelerinin davay: yargilamaya yetkisiz oldugunu iddia et-
nesine ragmen mahkeme yetkili olduguna karar vermis ve Tiirk v
Fransiz kaptanlary, Tlrk Ceza Kanununun 6 nci maddegsine l1stinaden
(43), hafif cezalarla mahk(tm etmigtir.

Mesele: Fransa ve Turkive arasinda uyusmazliga sebep olmus ve
neticede Tirkiye'nin teklifi lizerine Divana haval edilmsitir. Iki Dev-
let arasinda aktedilen tahkimnamede Divandan sorulacak olan sualler
sovle formiile edilmistir:

mmo o o s E—— e

4Z2. Menemenlizade Eithem, “Beyiielmilel Daimi Divapr.1 Adalet Nesviyatilldan
Lotus Meselesi,” 1828 (eskl harflerle); Hudson, 32; Fenwick, 232:; Green, 403;

Brigegs, 3.

43, 1 Mart 1826 tarih wve T8> sayili Turk Ceza  Kanununun 6 nc maddes: soyle
demektedir: |
“Dordincii maddede wvazil: curiimlerden baska, bir ecnebi Tiirk ceza ka-
nununca asgari haddi kir seneden eksik olmayan wve sahsi hirriyeti tahdit
eden bir cezay:r miustelzim clirmii ecnebi memlekette Tirkiyenin veya Tiirkiin
zararina isledigi ve kendisi Tirkiyvede bulundusu taktirde Tiirk ceza kanunu

mueclbinee ceza goriir..”
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1. Acik denizde 2 Agustos 1826 tarihinde Fransiz Lotus gemisiy.
le Tirk Bozkurt gemisi arasinda vukubulan catisma yiziinden wve
Fransiz gemisinin Istanbul’a geliginde, catisma sirasinda Lotus’de
nobetei kaptan bulunan M. Demons aleyhine, Bozkurt'un kay-
biyla 8 Tiirk yolcu wve taifesinin sliimiine sebebiyet vermekten, Tiirk
mevzuatna gore, miirtebit cezai takibat yapmakla Turkiye 24 Tem-
muz 1928 tarihli Lozan Ikdmet ve Adli Seldhiyet Mukavelenamesi-
nin 15 inci maddesi hilafma olarak devletler hukuku prensiplerine
aykiri hareket etmis midir? Etmisse, bu hareketi hangi prensiplere
aykiridir?

2. Bu suale miisbet cevap verildigi takdirde, devletler hukuku
prensiplerine gore mumasil kaziyelerde nakdi tazminat verilmesi 14-
zim geliyorsa, M. Demons’a verilecek nakdi tazminat ne olacaktir?

Mesele: Acik denizlerde Tiirk vatandaslar: aleyhine iglenen bir
suctan dolayi Tirk kanunlarina gére takibat yapilabilir mi? Acik de-
nizlerde vukubulan fakat tesirlerini iilke icinde gosteren meselelerde
Devletler wvetki icra edebilirler mi? ;

Mahkeme karari: Yabane: bir Devlet iilkesinde bir yabanc: tara-
findan ika edilmis olan ciiriimlerde yetkili- mahkemenin tayininde
yalniz mutazarririn tabiyeti nazari dikkate alimamiyacagl iddia edil-
mektedir. Divan bu iddianin tetkikini muktezi gormemektedir. Clinki bu
iddia, Devletin cezai vetkisinin tayininde sadece mutazarririn tabi-
yetinin nazari dikkate alindigi hallerde ileri siirviilebilir. Bu goriis u-
mumiyetle dogru olsa dahi - ki Divan bu hususta ihtirazi kayit derme-
yan eder - bu mesele icin mevzubahis degildir; clinkii bu meslede
baska unsurlarda bulunmaktadir. Fransiz ve Tiirk gemilerinin cakig-
mas1 Turk- gemisindeki bazi kimselerin §liimiine sebep olduguna go-
re, Fransiz gemisinde baslamys bulupran suc tesirlerini Tiirk gemi-
sinde wve dolayisiyle Tiirk {iilkesinde gostermis bulunmaktadir, Tirk
~uilkesinde Tiirk Ceza Kanunu tatbik edildigine gore, Fransiz kaptan
bu kanum geregince yargilamabilir ve cezalandirilabilir, Devletlerin
birbirlerine karst yalmiz ciirmiin ikar sirasmda ciiriim faillinin bulun-
dugu mahalli nazar: itibare almak mecburiyetini kabul ettiklerini in-

tac edecek hichbir delil Divenca maltm degildir. Bilakis, bircok Dev-

letlerin, hatta ceza kanunlarmmda tamamen iilkelik sifating kabul eden
Dévletlerin dahi, ceza kanunu, ciirmiin ikar sirasmda failler diger bir
Devlet tilkesinde bulunsalar dahi, eger clirmii tegkil eden unsurlardan
biri ve bilhassa tesirleri milli {ilkede husule gelmig ise, bu clirmii mil-
11 tlkede vuku bulmus oldugunu kabul ve bu yolda tefsir etmektedir.

Bu sebeplerden dolay:r birinci sualin cevabi menfidir Ayni sebep-
lerden dolay:r da M. Demons’a hichir nakdi tazminat verilmemesi ge-
rekmektedir.
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9, Yabancr bir Devlet fiilki_?é@}nde

Tiirkiye’'ye kacirtlan Bulgar ncagi meselesi (44)
Mahkeme: Tiurk Temfyiz Mahkemesi
Sene: 1949

Hadise : Bulgaristan’da cari rejimi ve Hiitkiimetin takip ettigl si-
yaseti beyenmiyerek bundan kurtulmak icin Tiirkiye'ye kacmayl On-
ceden aralarinda tagerlayarak BP-6-1948 tarihinde . Varna’'dgn hare-
ketle Burgaz - Filibe ve Sofya seferini yapacak olan bir Bulgar yolcu
ucagina binerek havalandiktan sonra ucagi Tirkiye'ye cevirtmek
icin telsizci Nedelko ve pilot Boris’ sldiirmekten ve Panayot'u oldir-
meye tam derecede tegebbusten ve pasaportsuz Tirk smirlarina gir-
mekten sanik Bulgar tebaasmdan Stragimir Kolef ve oldirme ve ol-
diirmeye tam tegebbiis suglarinda, yardimdan ve ucakta bulunanlar:
<ilahla tehdit ve hiirriyetlerindenn mahrum etmekten ve pasaportsuz
Tiirk siurina  girmekten sanik Dimitri Petrof, Petir Ilya, Nikola
Karlof, Panayot Sverkof, Mihail Georgiyvef we Herta Mihailofur
yapilan yargilamalarl sonunda: ‘(1) Bulgar havalarinda Nedelkov ve
Borig’i tldiirmeleri ve Panayot Maznef'in plduriilmesine tegebbiis suc-
larmmran dolayl saniklar hakkimnda kovusturma yapilamiyacagina, (2)
Bulgar havalarmda, baglayip Tirk topragma ininceye kadar wucakia
bulunanlar: silahla tehdit ve. hiirriyetlerinden mahrum etme suclarm-,

44 Cemal Koseoglu “Haysiyet Tink Ceza Kanunu,” 1955, s. 16-17; Tirk Ceza Ka-

nununun § ner maddesi (muaddel! 11.6 1235) sdyle demektedir:

“Bir yabanel, 4 iincii maddede yazili ciiriimlerden; baska, Tirk kanunlari-
na gorve asagl haddi bir seneden eksik olmivan sahsi hiirmyeti baglayier bir
cezayl milstelzim ciirmii yabanc: memlekette Tiirkiyenin veya bir Tirkiin za-
rarma isledigi ve kendisi Tiirkiye'de pulundugu taktirde Tirk kanunlar: mu-
cibince ceza gorur.

“Aneak bu bapta thkibat icras, Adlive Vekilinin talebine veya zarar aoren
sahsin sikfyetine baghdir.

“Kiger clirim bir yabancinin zararina islenmis ise fail, Adliye Vekllinin ta-
lebi iizerine, asagidaki sartlar dairesinde cezalandiriliy,

1. Tiirk kdnunlarma gére sahsi hiirriyeti baglayier ve asagl haddl tic se-
neden eksik olmiyan cezayi miistelzim bir fiil olmak,

9 iadei miicrimin muahedesi bulunmamak veyahut iade keyfiyveti, etirmumn
irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulundugu Devletin Hiikmet
tarafindan kabul edilmemis bulunmak.

Bir Tiirk veya yabanci, Tiirk Ceza Kanunuhun sekizinei babimin iiglinci
£aslindaki eciiriim'cri yabane: memlekette Iglerse resen takibat vapilarak o fa-
silda yazilr maddelerdeki cezalarla cezalandiriir.”
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dan Tirk Ceza Kanununun 49/3lncii maddesine gore ceza verilemiye-
cegine, (3) saniklar pasaportsuz se}}ehat etmis olmayip iltica zarureti-
le pasaportsuz Tiirk smirlarina girmekten beraatlerine dair Istanbul
lkinei Agir Ceza Mahkemesinden verilen 14/12/1948 tarihli karar ma-
halli C. Saveilhigr tarafindan temyiz edilmekle Temyiz Mahkemesi Bi-
rinci Ceza Dairesinse tetkik edilmistir. |

Mahlkeme karar:

Temyiz lahivasivle teblignamede wve karar yerinde yazili gerek-
celere nazaran tetkik we halli icabeden hukuki mevzu'ar:

1. Yaralilardan Borisin Istanbul’da élmilis olmas1 sebebiyle su-
cun Tiirkiyve topraklarinda fslenmig addedilip addedilemiyecegin-
den...

1. Ceza hukuku bakimindan katil sugu o&ldiiriilmesi kastolunan
gahsa karsi meticeyi husule getirecek biitiin efali lcralyenin islen-
mesiyle tamam olan &ni suglardandir.

Siyasi bir gayeye miisteniden iglenen katil suclarimin bltun
icrai ef'ali ise Bulgar topraklarinda ikméal edilmistir. Gerel yara-
lilardan Boris Guraba  Hastahanesinde olmiistiir. Ancak biitiin
ef'all icraiyenin ikmailinden sonra oliimiin Istanbul’da vukubulmasi
sug mahallinin Istanbul oldugunun kabuliine hukuken bir sebep
teskil edemez,

Temyiz ldhiyasinda bahsolunan wve Devletler Hukuku  Ensti-
fiisiiniin 1921 Kembric  toplantisinda sucun icra hareketinin ya-
mldigt ve neticenin tahakkuk ettigi yerde yapilmigs sayilacagina ait
karar1 admi sudlara sdmil olmamakla beraber kongrelerde alinan
kararlar ancak o kongrelere istirak eden veya etmiyen devletle-
rin kanun vaizleri tarafindan Ceza M. U, Kanublanyla Ceza ka-
nunlarinda wver verildigi veyahuf esasen midevven olan  kanun
hitkiimleri miisait bulundugu takdirde tatbik olunabilir, Ceza M.
U. K. nun selfhiyei fashindaki hikiimleri ise savcimin fbu mii-
taliasian kabuliine mniisait depildir. Nitekim meseld Izmit'te ya-
ralanan hir varalimn nakledilmis oldugu Istanbul hastahanelerin-
den birinde &lmiis olmast sucun Istanbul’da islendiginin kabulii-
nii gerektivmez, Yine temylz ldhiyasinda wazili olup wyabaner hudu-
dunda atilan sildhtan cikan kursunun Tirklyve topraklarimda sékin
bir sahsa isabet eylemesi halinde sucun Tiirkiye'de islenals oldu-
sunun kabulil icabedecegl wyolundaki misal, kiyas maalfarik olup
zira misdldeki hadisede taarruza ugrayan sahis hem Tirkiye'de sa-
hindir. Hemde haricte baslayan ef'ali icralye Tirkiye toprakla-
rinda nihayvet bulmustur,

Bu sebeplerle sucun Tirkiyve topraklarinda islendigi  iddiasi
varit gorililmemistir,
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E. SUCLULARIN IADESI

Bir Devletin yetkisi kendi hudutlariyla smnirli olduguna gore, iilke
dismda suc isliven ve iilkeye sigman bir kimsenin cezalandirilmasi bu
kimsenin sucun ikéa edildigi Devlete iade edilmesiyle miimkiin olmak-
tadir. Suclular1 iade etmek arzusu ve ne gibi guclularin iade edilecegi
Devletlerin iki tarafli olarak aktetmis oldukar: «suclularin iadesi an-
lasmalari» 1nda belirtilmektedir. Umumiyetle siyasi suclular ve wvatan-
daglar iade edilmezler [Tirkiye’ye kacirilan Bulgar Ucade Meselesi].

Tiirkiye'ye kacirtlan Bulgar Ucagi meselesi (45)

Mahkeme Larari: (46)

Temyiz liyihasiyle teblighamede ve karar yerinde wazili gerek-
celere nazaran tetkik ve halli deabeden hukuki mewvzular...

¥ &
A

2, Ceza K. nun 9 cu maddesine miisteniden Asliye mahkemesin-
ce verilip sucun siyvasi olduguna miitedair olan kararmn, is agir ceza
mahkemesine intikal ettiken sonra sucun mahiyet ve vasfini tiyin ve
takdirde mahkemeyi takyvit edip etmiyeceginden,

3. Samklara miisnet sugun siyasi veya ona miirtabit bir suc ve-
va adi blr suc olup olmadigindan,

4, Siyasi bir sug isliyven samiklar hakkinda Tiirkiye'de takibat ve
durusma yapilip yvapitlamiyvacagindan, ibarettir...

o
ate i,
R e

[T SRS

45. Cemal Késeoglu, a. g. e.ls. 17-82, Tirk Ceza Kanununun 9 uncu maddesi sby-
le demektedir:

“Bir ciirimden dolay1l bir Tiirkiin ecnebi devletlere ilad:zsi talebl Devletes
kabul olunamaz,

“Siyasi veya ona miirtebit ciiriimlerden dolayi bir ecnebinin ecnebi devlet-
lere ladesi talebi Devletez kabul edilemez,

“Ecnebl devletce vukubulan iade talebi {izerine istenilen kimsenin Tirki-
ye'de bulundugu mahal mahkeémel asliyesince tabilyeti ve ctivmiiniin mahiyeti
hakkinda bir karar verilmesi lazmdir,

“Tiirk tabazsindan oldugu yahut clirmiiniin siyasi ve askeri veyahut bun-
lara miirtekit cliriimlerden bulundugu mahkemece sabit olanlarin iadesi talebi
kabul olunamaz.

“Ecnebl olduguna ve clrmuniin Adi ceraimden bulunduguna karar verilen
kimsenin ladesi talebl hikimetge kabul elunabilir,

“Tadesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda mahalli miistantikliginee tav-
kif miizekkeresi werilebilir,”

46. Hadisenin midhiyetl icin sahife 247 ve balkiniz,
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2. Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesinde siyasi veya ona miir-

tabit ciliriimlerden dolayr bir yabancimin yabaner devletlere iadesi
talebinin Devletge kabul edilemiyecegi ve iadesi istenilen yabanecinmn

isledigi flilin nevi ve mahiyeti hakkinda evvel emirde asliye mah-
kemesince bir karar verilecegi vpzili bulunmus ve Tirkiye Cumhu-
riyeti Hiikiimeti ile Bulgar krallifi hiikiimeti arasinda miinakit ve
Biiyitk Millet Meclisince musaddak 1649 No. i Tadei Miicrimin mua-
hedenamesinin 6 c1 maddesinde Ceza K. nun 9 uncu maddesinin bu
hitkmii teyiden kabul olunmus isede aslive mahkemesinin karari dev-
letler arasinda diplomasi yoliyle yapilmast ldzimgelen iade talebinin
Hiikiimetce sayani kabul olup elmadiginin  {iyini i¢cin takaddiimen
alinmasi icabeden bir karardan ibaret diva wvazifell mahkemeye inti-
lal ettikten sonra mahkeme fi1li Ceza M. U, K. nun 257 inci madde-
si mucihince serbesice takdir eder. Nitekim mahalll mahkemesince

de sugun siyasi olduguna ayrica karar verllmigtir.

Esasen siyasi suclar hakkindaki cezal mueyyideler liberal ve zecri
sistemlere gore, miisamahali veya adi suclardan daha siddetli olabilir.

Binaenaleyh gerek tertibi ceza noktasindan ve gerekse siyasi suclar
hakkinda sadir ﬂlabil@{:ek aflar bakimindan sucun sivasi olup olma-
digimun tayin ve takdir edilmesi liizumu bir kat daha tebariiz eder.
Bu neticeyve oy birligiyle varildiktan sonra sugun sivasi veya Adi olup

o'madig: hususu incelendi.

J. Her ne kadar hey'etlen iki zat (Kanunumuzda siyasi sugun
tarlf edilmemis ve sivasi suclarin ne gibi suclar olduZunun tarifinde
devietler hukuku ve ceza hukuku ile istigal edenlerin ileriye siirdiik-
leri miitalaalar arasinda tam bir mutabakat olmayip bir fiilin siyasi
olup olmadigimin tédyininde ancak ihldl olunan hakkin ve menfaatin
mahlyetine bakilmak icap edecegi ve katil ve yagma gibi adi sucla-
rin saik ve gayesi ne olursa olsun sivasi) sug¢ mahiyetini iktisap ede-
mivecegl yolundaki objektif nazariyeye Tirk vizun kanunu tarafin-
dan yer verilmiverek siibjektif nazariyeye gdre de katil ve yagma gi-
bi haddizatinda adi olan bir sugun siyasi bir sue oldugunun kabul
olunabilmesi adi sucun siyasi bir sug¢ ile irtibati bulundugunun tahak-
kukuna menut bulunup hidisemizde ise ne iglenmis ve ne islenmesi
tasavvur edilmils siyasi bir suclan dolay: takibata maruz kalarak bu

- takibattan kurtulmak maksadiyle misnet sucu isledikleri de tahalk-

kuk etmemesine mebni fiilin adi oldugu reyinde bulunmug iselerde;

Adi kir sucun siyasi su¢ mahiyetini iktisap etmesi behemahél rii-
lenn ve maddeten siyasi bir sucun islenmesine veya lslenmesi tasavvur
edilmesine miitevakkif olmayip teessiis eden rejime muhalif siyasi
bir telakki besleyenlerin bu siyasi fikir ve teldkkilerinden dolay: ne-

i

b r:.!," #
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fislerine agir tehlikeler tevlit edecek surette haksiz muamelelere ve
aksi sabit olamayan miidafaa wveghile hususi bir nezaret ve takibe
maruz kalmalar: adi fiilin siyasi bir fiile irtibatinin kabuliine esas
teskil edebilecegine ve hususile saniklarin Gldiiriilen sahislar ile sah-
si bir garaz ve husumetleri bulunmamas: ve hatti olenlerden Boris
ve sag kalan pilot Liiben ile muarefeleri bile bulunmamas: oldiurme
fillinin siyasi fikir ve akideden dogSacak haksiz muamelelerden kur-
tulmak gayvesi ve zaruretile islendiginin diger bir delili bulunmasma
nazaran sucun slyasi olduguna oy coklugu ile karar werllmistir,

4. Ceza Kanunumuzun 9 uncu maddesinde gerek siyasi ve gerek-
se ona miirtebit suclardan delayr bir yabancmin ladesi talebinin ka.
bul edilemiyecegi vazli ise de yine Ceza Kanunumuzun 6 nei mad-
desile bir yabancimin yabanci memlekette yabane:r alevhine isledigi
suctan dolay:r kovusturma yapilabilecegi kabul olunmustur,

Bu giiniin hukuk teldkkilerinde bir devletin kendi kanununda da
suc olan flilin bir yabanc: tarafindan velevki hudutlar: haricinde wve
yabancilar aleyhinde islenmis olsa bile ilticaya genis mana wverilme-
mesi ve cemiyetin hukuk! nizam ve kaidelerine suikastian 1baret
olan hareketleri himaye etmemesi fikri yer almis ve hatti bazi dev.
letler kanunlarina vatandas: olan suclunun bile iadesini tervic eden
hitkiimler vaz evlemislerdir,

Ceza Kanunumuzun ! ner maddesinide yabaner bir memleketie
bir yabanei aleyhine asag haddi iic seneden eksik olamayan cezayi
miistelzim. bir fiil isleven bir yabane: hakkinda Adalef Bakammn ta-
lebi i{izerine kovusturma yapiabilecegi yazilidir, Fiil tabirinde siyasi
ve adi suclar da miindemictir. Ceza Kanunumuzun mehaz olan Ital-
yva Ceza Kanununun 1930 senesinde tadil edilen 6 nci maddesinin ta.
dilden evvelki metni ile Cezlh Kanunumuzun 8 ner metnl arasinda ruh
ve elfaz itibarile tam bir mutabakat vardir. Italya vazi kanunu siya-

si ve gayrl siyasi suclara da sdmil olan 6 ne1 maddesinin mutlakiye-

tinl 7 nel madde ile bir yabanct memlekette yabane: aleyhine suc is-
leyen yabanci siyasi suclu hakkinda kovusturma vapilamayacagim
tasrih etmek suretile takyit eylemistir, Tiirk wazii kanunu tarafin-
dan takyit edici bu madde kabul edilmemis ve ayrica takyit edici bir
hiikiim de konulmamistir,

Ceza Kanunumuzun 6 ner maddesinde vazili olan (iadei miicri-
min muahedenamesi bulunmamak ve yahut iade keyfiyeti ciirmiin ir-
tikip edildigi mahallin veya failin teb’asimnidan bulundugu devletin
hitkiimeti tarafindan kabul olunmamak) fikras: siyasi suclular hak-
kinda durusma yapilmasina veya ceza tertip edilmesine engel olabi-
lecek bir hitkmii 1htiva etmemektedir.

2

i
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Zira iadei milerimin muahedenamesl olmadigy taktirde adi suc is-
leyenlerin de ladesi bahis mevzuu olamaz.

Iadei miicrimin muahedenamesi oldugu taktirde ise siyasi ve ona
miirtebit sue¢ faillerinin iadesine ceza kanununun 9 uncu maddesin-
deki sarahat manidir, Iade keyfiyeti ise iadei miicrimin muahedena-
mesi bulunmak sartile ancak adi suc isleyenler hakkinda kabili tat-
biktir,

Binaenaleyh bu fikra iadel miicrimin muahedenamesi oldugu ve
sucun islendigi mahallin veya failin teb’asindan bulundugu devletin
suclunun iadesini tekaddiimen talep eylemedigi hallerde kovustur-
maya 1zin verilmeden evvel suclunun bulundugu ve yakalandigy akit
devletin yapmas1 icap eden vecibeyi gostermelktedir.

Yukarida yazili mucip sebeplere gore siyasi suclular hakkinda da
Turkive Mahkemelerinin ceza tertip edebilecekerine oy coklugu ile
karar [veriimiﬁtir].

A. B. D. — Rauscher Meselesi (47)

Mahkeme: A. B. D. Yiksek Mahkemesi

Sene: 1886

Huadise; William Rauscher 1842 tarihinde Amerika ile Ingiltere a-
rasinda aktedilen suclularin iadesi aniagmasi geregince Amerikaniny ta-
lebi tizerine katil sucundan dolay: iade edilmis, Amerikan mahalli mah-
kemesi ise sucluyu mutat olciileri agsan siddet ve cebir hareketlerinde
bulunmak sucundan yargilamis ve mahkim etmistir. Suclu, iade talep-
namesinde derpis edilen suclardan baska bir suc ile yarg11&hém1yaca§1-
n1 one slirerek mahkemenin yetkisiz ul&ugunu iddia etmistir.

Mesele: lade edilen bir suclu talepnamede zikredilen suclardan gay-
ri bir suc¢ ile yargilanabilir mi?

Mahkeme karary: Suclularin  iadesi hakkindaki anlagma hii-
kiimleri geregince iade edilen suclu valmz bu anlasmada der-
pis edilen ve talepnamede zikredilen sugtan dolayr yargilanabilir.
Suclunum, anlagmada zikredilen suclardan gayri suclarla yargi-
lanmasina cevaz verilmemesinin sebebi basittir; clinki taraflar yalniz bu
oibi suclarla itham edilen kimselerin iade edilmesini kabul etmiglerdir.
Suclunun yalmiz talepnamede zikredilen suctan dolay: yargilanabilmesi
sebebine gelince: suclunun iadesini talep eden Devletin diger akit Dev-
let mahkemesine bu sahsin o Devlet kanunlarina gore yargilanmasini
icab ettiren bir fiilde bulundugu hakkinda deliller vermesi ve 1adesinin
gerektigini ispat etmesi iktiza eder.

47, Fenwick, 425; Hudson, 516
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V. TEBANIN ULKE DISINDA HIMAYESI: DEVLETLERIN MESULIVETI
A. GENEL PRENSIPLER

Bir kimse tabiyetinde oldugu Devletin tilkesi disinda bulundugu
sirada aleyhine iglenen haksiz fiillerden dolay: kendi Devletinin hima-
yesinden faydalamr. Devlet yabancilar: kendi iilkesine kabul ettigi tak-
tirde bunlari, kendi vatandaglariymig gibi, himaye etmekle miikelleftir.
Bir isyan ciktiginda veya bir ayaklanma vuku buldugu zaman yaban-
cilarin mallary vatandaglarin mallar: ile beraber hasara ugrarsa Devlet
bundan mesul tutulabilir mi? [Rosa Gelbtrunk Davasi] ve LSambiaggio
Davasil. |

Rosa Gelbtrunk Davas: (48)
A, B. D. ve Salvador

Mahlkenme: Hakem Mahkemesi
Sene: 1902

Hadise: Maurice Gelbtrunk isimli bir Amerikan kumpanyasi Sal-
vador’da ticarf faaliyetlerde bulunurkemn burada bir ihtilal citkmis ve ihtila-
le katilan kimseler mezk(ir kumpanyanin mallarie: yagma etmisler ve ha-
sara ugratmiglardir. Kumpanya Amerikan Hiikiimetine miiracaat ederek
Salvador Hiikiimetinden tazminat talebinde bulunmak {izere miidahale-
sini talep etmis, iki memleket arasindaki mesele diplomasi yoluyla hal-
ledilemeyince mahkemeye arzedilmistir.

Mahkeme Fkarari:  Yabarnci bir Devletin  tilkesinde i lkamet
ve o Devletin himayesi altinda ticaretle istigal eden bir kimse-
nin o Devlet vatandaglar1 gibi muamele edilmeyi kabul etmis
oldugunu farzetmek gerekir. Bu kimse bir taraftan iilkesinde yasadigl
Devletin himayesinden - polis ve diger imkanlar gibi - istifade ederken.
diger taraftan bu Devletin vatandaglari gibi siyasi ve diger buhranlar-
dan mutazarrir olabilir. Yabamcinin tlkesinde yasadigi Devlet tegkilal-
lanmg bir askeri kuvvetle miidadele etmek mecburiyetinde kaldig:
zaman (harp, ihtilal, karisikhk wvs.), bu kimse, Devletin kendi vatan-
daglarmma vermis oldugu himayeden daha fazlasini talep edemez. Bu-
devletler hukukunun yerlesmis kaidelerinden biridir.

Bununla beraber bu prensip, gerekli ithamam (due dilingence) gos-
terildigi takdirde Devlet makamlar: tarafindan kolaylikla bastirilabile-
cek olan «intizamsiz kalabalik» m (“mob violence”) ika ettigi, zarar-
lar icin tatbik edilemez. Bu gibi durumlarda, bilhassa «intizamsiz kala-

e

48. Ibid., 549; Fenwick, 258; Briggs, 718.



254 MEHMET GONLUBOL

bahk»mn hareketlerini miinhasiran yabaneilar aleyhine teveih ettikleri
hallerde baska kaide tatbik edilir. Fakat bu durum tetkik etmekte oldu-
gumuz meselede mevzubahis degildir. Su halde bizim burada gozoniinde
bulunduracagimiz mesele 1898 de Salvador’'da vukubulan ihtilalde,ihtila-
le katilany kimselerin halka kars: davraniglarinda Amerikan vatandagler:
ile Salvador vatandaslari arasinda bir tefrik yapip yapmadiklaridir,
Arastirmalar neticesinde béyle bir tefrikin yapilmadigi ve Amerikan va-
tandaslarinin daha kotit bir muameleye maruz tutulmadigr anlasilmistir.
Bu sebepten Amerikan Hiukiimeti Salvador Huklmetinden hicbir tazini-
nat talebinde bulunamaz.

Sambiaggio Davas: (49)

Italya ve Venezuela
Mahkeme: Hakem Makemesi
Sene: 1503

Hadise: Bir Italyen vatandag: olan Salvatore Sambiaggio Vene-
zuela’da ikamet etmekte ikery burada bir isyan vuku bulmug ve Sam-
biaggio'nun mallari, diger kimselerinr mallar1 gibi, asiler tarafindan tah-
rip edilmistir. Isyan bastinildiktan sonra Italyan Hiikiimeti Sambiag-
gio'nun lehine Venezuela Hikiimetinden tazminat talebinde bulunmus,
Venezuelamin bu talebi reddetmesi ltizerine mesele, iki Devlet arasinda
meveut olan bir anlagma geregince, hakeme havale edilmistir,

Mahkeme hkarary: Venezuela, Hiikiimeti isyan swrasinda sivil halka
korumak icin elinde mevecut biitin imkéanlar: kullanmis ve bu korumaéda
vatandaslarla yabancilar arasinda hichir tefrik goézetmemistir.

Devletler hukuku kaidelerine gore bir hiikiimet yalmz kendi me-
murlarinin hareketiyle veya “mes'uliyetini acik olarak kabul etmig oi-
dugu hareketler sebebiyle” sorumlu tutulabilir. Genel bir prensip ola-
rak hiikiimetlerin valniz kontrollar: altinda bulunan kimselerin davra-
mslariyla sorumlu tutulabilecekleri soylenebilir. [syem vuku buldugu
zaman haz1 kimseler gecici olarak hiikiimet kontrolunun digina cikmis
bulunmaktadirlar. Hiikiimet bu isyani bastirmak icin elde mevecut kuv-
vetlerle derhal tedbir alirsa, asilerin ika etmis olduklary zararlar sebe-
biyle mes'ul tutulamaz. [ncelemekte oldugumuz meselede Venezuela
Hitkiimetinin tedbirsizlikle itham edilemiyecegi kanaatindayiz.

49 1Ibid., 715.
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Prensip olarak, istisnail haller haricinde, hiikiimet asilerin ika etmis
olduklar: zararlar dolayisiyle mesul tutulamaz. Bunun icin su sebepler
sovlenebilir:

I. Asiler hiikiimet memurlar degillerdir. [bu sebepten) tabil bir
mes'uliyet meveut degildir,

2 [ﬁsﬂerin] hareketi hitklimeti devirmeye teveih edilmistir...
bir kimse hayatina son vermeye tesebbiis eden diismana kers: aldi-
g1 tedbirlerden dolayr myes'ul tutulmamalidir.

3. Hiikiimet &sileri kontrol altina alamamastir... hitkiimet ken-

di kontrolu disima cikmus bulunan kimselerin  ika etmis olduklar
zararlarddn dolayr mes'ul tutulaniaz....

Hakem bu meselede Venezuela Hikimetinipy ihtimam ve takayyiit-
le hareket ettigine ve bu sebeple mes'ul tutulamiyacagina karar verir.

B. “GEREKLI IHTIMAM” (“DUE DILIGENCE”) PRENSIBI
Janes Davasi (50)

A. B, D. ve Meksika

Manhkeme: A. B. D, — Meksika Genel Hakem Komisyonu
Sene;: 1926

Hadise: Janes adindaki bir Amerikan vatandas: Meksikada bir ma-
den ocaginda mithendis olarak caligirken, maden ocaginin eski mistah-
demlerinden Carbalaj adindaki bir Meksika vatandag: tarafindan oldii-
rilmiistiir. Amerikan Hiikiimeti Janes’in varisleri adina mahkemeye
muracaat ederek, Janes'in katilinin tevkifi icin Meksiks makamlar: ta-
rafindan zamaninda, gerekli ve acil tedbirlerin alinimadigini iddia etmis
ve tazminat talebinde bulunmustur.

Mahkeme karari: Milletlerarssi mahkemeler bircok meselelerde, bir
samgin tevkifinde veya cezalandirilmasinda Devlet gerekli ihtima-
mi gostermezse su¢ ortagr telakki edilerek mes’ul tutulacagina karar
vermiglerdir. Bu sekilde Devletin suc ortag:r olarak mes'ul tutulabilmesi
ancak huktumetin suclunun hareketini tasvip eder bir durum takinmasi
ve bilhassa suclunury kacmasina géz yummasi veya onu affetmesi hal-
lerinde kabildir. Bu meseledeki durum bundan farklidir. Meksiks, Hii-
kiimetinin Janes'in oldirilmesine mani olmak i¢in gerekli tedbirleri a-

— . S W

50. Ibid,, 605: Hudson, 573.
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labilecek bir durumda oldugu iddia edilemez. Suclu bir Amerikan vatan-
dagim 6ldiirmekten dolay1 sugludur. Meksika Hikiimeti ise suclunun tev-
kifinde ve cezalandirimasinda gerekli ihtimami gostermemesinden do-
lay1 mes’uldur. Suclu kendi memleketinin kanunlarimi ihlal etmigtir;
Meksika Hikiimeti ise devletler hukukunu ihlal etmistir. Sanigm
kendi memleketi kanunlarina gore, suclu oldugu veya sucu kasten igle-
digi ispat edilemezse cezalandirilamaz. Diger taraften Hiikiimet adl
vazifesini ifa etmedigi icin - bu hareketi milletlerarasi bir sug tegkil et-
mesi sebebiyle - cezalandirilabilir. Burada kastin mevecut olup olmadig!
bahis konusu olamaz.

C. CALVO SARTI

Bir kimse yabanect bir Devletle imzalamis oldugu bir mukaveleye,
Calvo Sarti diye bilinen ve akitten dogacak ihtilaflarin bu Devlet mah-
remeleri tarafindan kanunlara uygun olarek halledilecegini ve ihtilafin
milletleraras: bir talebe mevzu olamiyacagl kaydmmin konulmasin ka-
bul ederse, boyle bir kayit bu kimsenin tebasi bulundugu Devleti kendi
vatandasini himaye etmek maksadiyle miidahale etmesine mani olabilir
mi? [North American Dredging Company Davasil.

North American Deredging Company Davast (51)
Wahkeme: A. B. D. — Meksika Genel Hakem Komisyonu
Sene: 1926

Hadise: Nort American Dredging Company adli bir Amerikan
rampanyast Meksika HiltkGmeti ile bir mukavele imzalamig ve akitlerin
mukaveleden dogan ihtilaflar hususunda “Meksikaliymig gibi telakki”
edilecekleri kabul edilmigtir. Bundan bagka mukavelede soyle denil-
mektedir: “Akitler mukavelenin tatblkinde Meksikalilara taninan hak-
lardan basgkasmna sahip olmiyacaklardir. Boylece akitler  bir yabarci
olarak sahip wulunduklar: haklardan feragat edeceklerdir. Hicbir vec-
hile yabanct diplomasi memurlarmin miidahelesine miisaade edilbmi-
yecektir.”

A. B. D. mukavelenin ihlal edildigini one stirerek kumpanya lehine
tazminat talebinde bulunmus, Meksika ise Calvo Sartini ihtiva eden
bir mukaveleden mutevellit anlagmazliklarm milletleraras: bir mahke-
mede yargilanamiyacaginl iddia etmistir,

s

51. Ipid., 565; Fenwick, 268: Briggs, 640; Green, 682.
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Mahkeme karary: Devletler hukukunun hicbir kaidesi bir hiku-
metle bir yabanci arasinda aktedilen bir mukaveleye, mukavelenin tat-
bikinden dolay1 cikacak ihtilaflar hakkinda minhasiran mahalli mahke-
melerin seldhivattar olacagi yolunda bir sartin dercedilmesine mani
degildir. Bununla beraber mukaveleye boyle bir garun ithal edilmesi,
mukaveleyi imza eden gahsm vatandagi bulundugu Devletin, devletler
hukuku kaideleri ihlal edilerek bu sahis aleyhine zarar ika edildigi tak-
tirde, zararin tazmini maksadiyle, milletlerarasi kaza yollarina basvur-
masina mani olamaz. Ayni sekilde boyle bir sartin  mukaveleye 1thali,
ihkak-1 haktan imtina veya gecikme veya devletler hukuku kaideleri-
nin ihlal edildigi hallerde vebancinin kendi hiikumetinden diplomatik
miidahalede bulunmasmi talep etmesine de mani olamaz.

~ Fakat Calvo Sart: ile ilgili biittin meseleler icin umumi bir hikim
konulamaz: her meselenin ayri ayri incelenmesi ‘icap eder. Mesela bu
meselede davaci, Calvo Sertinin mukaveleye ithalini ve mukavelenin
tefsirinden ve tatbikinden cikacak biitin uyusmazhiklarin mahalli mah-
kemeler ve makamlar tarafindam coziilmesini kabul etmistir. Bu sartlar
altinda mahkemenin davay: yargilayabilmesi icin davacinin ihkak-1 hak-
tan imtina edildigini ispat etmesi iktiza eder. Bu durum ise ispat edile-
memistir,
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