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[ — MES’ELENIN VAZ'T

Cemiyet hayatinda, sahislarin haklarla miicehhez veya borclarla miil-
zem olmasi neticesini tevlid eden miiteaddit vakialar viicut bulur, Hukuk
kaideleri ise, muayyen vakialarin meveudiyeti halinde nasil bir hukuks neti-
ce hasil Dla{:agmrt tanzim ederler. Bazan da gahislar, yaptiklar: hukuki
muameleler’le, ‘bazi vakialara terettiip edecek hukuki neticel eri, hukuk
nizaminin disiplini altinda olmak iizere, bizzat kendileri tayin ederler,

Vakialarla hukuki neticeler, her hukuki tezahiiriin birbirini tamamll—
yan iki unsurudurlar. Sahislar arasindaki miinasebetlerde bu neticelor
tanindigy middetce, hayat, hukukla intibak etmis vaziyette tabil seyrini
takip eder.

Bu neticeler inkar veya ithmal olundugu takdirde, bizatihi ihkalk: hak-
ka miisaade eden pek mahdut kanuni istisnalar diginda, dava hakks isti-
mal olunarak devletten, ihlal olunan ve ya tehlikeye diictirtilen haklarin
himayesi talebinde bulunulur (1).

Bu tarzda hakim oniine getirilen ihtilafin (2) mevzuu olan hukuki
tezahlriin miisahhas ve miicerret unsurlarina muvazi olarak, davada da
iki ayri sahs gwﬁ carpmaktadir:

Bu sahalardan birisi vakia sahasidir. Kendisinden hak cikarilmak
istenen vakialarin meavecudiyetlerinin, hakiki hallerinin tesbiti, hukukl ne-
ticeyi beyan icin ilk sartr teskil edecektir. Hukulki himayenin mucib sebebi
vakialarin su veya bu sekilde mev:zudiyeti olacaktir. Bu sahada hakim, va-
kialardan mutesskkil varlik Aleminde taaliyette bulunacak, 5uurlu insafl

e

(1). Hak ve dava hakk: arasindaki munasebet icin. Bk. Ansay (Sabri Sakir),
Hu.kuk Yargilama: Usulleri, Ankara 1954, s 197, No. €8,

(2) Vakia ve Hukuk meselelerinin tefriki, ceza hukuku sahasinda da  ayni
elemmiyeti haizdir, Etuuumur hususi hukuk ihtilaflaring munhasirdir.
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ve tecrubeli bir adam olarak (3) daha ziyade mantik ve psikolojinin vaz'et-
tigi prensiplerden faydalanacaktir.

Diger saha hukuk sahasidir. Mevcudiyeti tesbit edilen vakialara kabili
tatbik hukuk kaidesini arastirmak, bu vakialarin hukuk kaidelerinin veya
iradq beyanlarmin tavsif ettigi karakterleri haiz olup olmadiklarini beyan
etmek ve nihayet ihtilath olan begeri hadise hakkinda adil bir hitkiim ver-
mek (4) hakimin hukuk sahasindaki faaliyetinin mevzuunu teskil edecek-
tir. Bu sahada, hakim, kaideler aleminde faaliyette buluracak, miishet
hukuka, hukukun umumi prensiplerine, jlirispriidans’a riayetkar bir
hukuk adami olacaktir.

- Hakimin degisili rollere sahip oldugu boyle iki ayr: sahanin meveudi-
yeti, hukuk usuliu sahasinda birtakim esasli meseleler dogurmustur:

Bu meselelerden birisi dava malzemesinin ihzarinda hakimin ve taraf-
larin faaliyet hududunu tayin meselesidir. Vakialarin ve hukuki unsurlarin
davaya ithalinde taraflara ve hakime tahmil olunan miikellefiyetler ve ta-
ninan farkli hak wve seldhiyetler dolayisiyla vakia ve hukuk sahalarimin
kat’i kistaslarla tefriki zarureti ortaya cikmaktadar.

Diger bir mesele, vakialarin vel hukuki unsurlarin isbati keyfiyetinden
cikmaktadir. Bunlarin tesbitinde de hakimin ve taraflarin rollerinin ayri
olusu, keza iki sahanin farik vasiflarini bilmegi icabettirmektedir.

Asil mevzuumuzu teskil eden, mafevk mahkemenin konrol selahiyeti-
nin bu iki sahadaki hudutlarin tayin meselesine gelinee; wvakia sahasmda
hakimin vakialarla ve onlarin iddia ve isabatinda hasil olan fiili vaziyetler-
le dogrudan dogruya karsilasmas: ve binnetice dava dosyast muhteviya-
tindan istihraci mimkiin olmiyan birtakim intibalar elde etmesi, buna mu-
kabil, mafevk mahkemenin kanunun tatbikini kontrol vazifesiyle miikellef
olmasi keyfiyeti, mahkemelerden verilen hiitkiimlerin vakiay: tesbite taal-
10k eden kisimlariyla hukukun tatbikiyle aldkali kisimlarinin yekdigerin-
den farkli olarak mititaleasini intac etmektedir.

Diger taraftan, hakimlerin, Usul Hukuku’na taallik eden «deliller:
serbestce takdir hakki» wve bu hakkin kanuni bazi istisnalam bulunmasi,
maddi hukuk bakimindan da bir «takdir hakki» na sahip olmalari, vakia
ve hukuk sahalarinda bazi tedahiiller ihdas etmektedir,

(3). Ansay, HYU. s 327, No. 161. :

(4). Bruns, (Ord. Prof. Rudolf), Medeni Usul Hukuku. (Makale-Terclime:
Necmeddin Berkin.) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasiy, C XX
5 1-4 5 284,
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Bu sebeple, etlidiimiizde, vakia ve hukuk meseleleri ayri ayri kisaca
incelenerek, hakimlerin bu sahalardaki faaliyeti izah olunacak, miitea-
kiben temyiz mahkemesinin bu iki sahadaki kontrol selahiyetinin tetkikine
calisilacaktir.

II — VAKIA MES’ELESI
A — Vakie, Miefhumu

1). Umumi olarak:

Vakia (Olgu, Fait, Tatsache), lagat manasiyle, vaki olan (5), meydana ge

len her seydir. Su halde, vakia, bir! hadise (Olay, événement)-mesela bir
kavga - olabilecegi gibi bir hal (durum, état) - mesela hastalik-de olabillir.

Bir davanm vakialar: dendigi zaman, harici dleme veya insanin fikri ve
rubi sahasina dair, geemis veya halen meveut, miisbet veya menfi, yargila-
ma sirasmda veya yargilama dismda hasil olan, zaman ve mekénda muyyen
hal ve sart (circonstance) lar hatira gelir (6).

2). Vakia nev'ileri:

Hayat miinasebetlerinin tenevvuu, vakialarin kendi aralarinda bir tasni-
fe tabi tutulmasini imkansiz kilmaktadir. Ancak, yukardakj tariften hare-

ketle, biitiin vakialar1 baz cephelerden, gruplar halinde tedkik miimkiin-
diir:

a). Harici vakialar-Batini vakialar:

Hariei vakialar, insan varhigina yabanei vakialar olabilecegi gibi insa-
nin distan goriinen, zahir olan halleri de olabilir. Bunlar, hasseler vasitasiyla
musahedesi kabil olan vakialardir.

Insan varligina yabanci olan tabii dleme ait vakialar, yalniz baslarina
hukuku ilgilendirmezler. Hukukun kékleri insanda oldugu icin (7) bu va-
kialar, ancak insanla alakal: diger vakialarin inzimamiyla hukukeca hir
ehemmiyeti haiz olurlar. Mesel4, insanlarla meskin olmiyvan bir verde hir

(3). Vaki: Vuku bulan, tesadiif eden, bir hal ve surette bulunan, olagan,
kdin, meveut, tesadiifen bulunan, gecen, cerevan eden (Semseddin Sami, Ka-
musu Ti’u*l{'j_} |

(6). Stein’den naklen: Dunand (William), Du rdéle respectif du juge et des
parties dang I'allégation des faits, Genéve 1949, 5 30.

(7). Ansay (Sabri Sakir), Hukuk Bilimine Baslgngie, Ankara 1955 s 35.

bx
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kaynagin mevcut olusu, ancak burasinin bir miilkiyvete mevzu teskil efmesi
halinde, hukukca nazara alman bir vakia karakterini ihraz edecektir. (MK.
m. 679). Bunun gibi, diinyamizin digindaki kainat hadiseleri de insani ala-
kadar ettigi nisbette, hukuki nizamda yer alacaklardir (Meselda gunesin
dogusu ve batigr <+ HUMK. m. 81). '

Bizatihi insana ait harici vakialar, insanlarin fiilleri (sozleri, jestleri,
tavirlari) veya beseri faaliyetin mahsulleri (yazilar, imal edilen seyler)
dir (8).

Batni vakialara gelince, bunlar ya hasselerimize ait intibalar (gorm:e
hatas1 gibi) yahut hissi veya fikri sahamiza ait olan vakialardir (vukuf,
1tt114, kasit, niyet, riza gibi) (9).

Vakia tabirinin ancak hasselerimizde intiba uyandiran «mevcudiyet»
ler demek oldugu miitalessiyla batini vakialarin gergek maiiada  biror
vakia gibi telakki edilemiyecegi ileri siirtilmiis ise de, bu vakidlar da
bazi harici vakialar vasitasiyle tezahiir ettikleri cihetle, tesbit bakimin-
da arada bir fark bahis mevzuu degildir (10).

b). Geemise ait vakialar - Hale ait vakialex:

Geemisteki vakialar, umumiyetle hadiseler ve mevcudiyeti ortadan
kalkmis hallerdir. Bunlarin tekrari kabil degildir. Bu sebeple, hakimin
dogrudan dogruya miisahedesinin mevzuu olamazlar. Halen mevcut va-
kialar ise, hakimin her zaman miisahede edebilecegi vakialardir. Bilfarz,
her iki tip vakialar bir kesfin mevzuunu teskil edebilirlerse de, birinci-
ler hakkinda ancak temsili bir kesif yapmak mimkin olabilir.

Vakialarin zaman itibariyle simiflandirilmasimmda, acaba miistakbel
bir vakiadan da bahsetmek miimkin miidir suali hatira gelebilir, Filha-
kika, kanun hiikiimleri tedkik edilecek olursa, hakimin, sadece tamam-
lanmig, meveudiyet bulmus vakialarla degil, ileride tahakkuku mumkun
vakialarla da mesgul olacagi goriilir. Mesela, Borclar Kanununun 46.
inc1 maddesinde yazili, cismani bir zarara ducar olan kimsenin «ileride

(8) Deshenaux (Henri). La distinction du fait et du droit dans les procédures
de recours au tribunal féderal Fribourg 1948, s, 18.

(8) Ansay, HYU, = 247, No. 121,

(10) Batini vakialap, vakia ile hukukun en ziyade karigtirildigi bir mevzu'-
dur. Bir sahsip iradesiyle irade beyani arasinda bir fark bulundugu bir vakia
olarak teshit edilebilir. Fakat bu ﬂ-ﬁ'klﬂ-,_ meseld bir wesasly hata» olup olmadigini
beyan, bir hukuk meselesidir (Deshenaux, a,ge, s 21).
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iktisaden maruz kalacagi mahrumiyet» boyle farazi bir vakia (fait hypo-
thétique) dir. Bu vakialari, eger vakia demek caizse, bir mevcudiyeti
degil, bir ihtimali gdsterdikleri cihetle, tesbit bakimindan, vakia mef-
humundan ihrac etmek lazimdir. Zira, bunlar batmni vakialar gibi, bazi
hariel vakialarla da tesbite salih degildirler. Bunlar ancak, hakimece,
kanunun maksadi dahilinde tahmin edilebilirler. Meveut olmihyan bir ge-
yvin tesbitinden bahsedilemez (11).

¢). Miisbet vakialar - Menfi vakialar:

Vakialarin bu tarzda tefriki, bilhassa beyyine Kkilfetinin tevziinde
ehemmiyet kazanir. Bir vakianin miisbet veya menfi olduguna, soziin
kelime ve kalibma bakilarak degil, muhtevasi bakimindan hiitkmedilebi-
lir. (12). Menfi bir vakia da, cok defa miisbet vakialarla tezahiir eder.
Mesela bir gahsin borcu bulunmadig: yolunda iddia ettigi menfi wakia,

borcunu odedigine dair iddia edecegi miisbet vakia ile ortaya konabilir
(13).

d). Yargilama dis1 vakialar - Yargulamadan hasil olan vakialar:

Birinciler, yargilama safahati haricinde, dava acilmadan evvel veya
scnra hasil olan vakualardir. Dava agilmadan evwvel olanlar, umumiyetle
dava sebebini tegkil ederler. Dava acildiktan sonrakiler ise, davanin hal-
line yardim ederler (mahkeme dis1 ikrar gibi). Ikinciler ise, yargilama
sirasinda wve yargilama vesilesiyle hasil olan vakialardir. Taraflarin ta-
lepleri, beyanlar: (ikrar ve inkarlari), sahitlerin beyanlari, mahkeme
muameleleri gibi.

B — Vakialarin teshbiti

1 — Teshitin mahiyeti:

Halﬁm, davanin vakialarm: hukuk bakimindan Kiymetlendirebilmel
yvani pbu vakialarin huhuki tavsif ve takdirini yaparak hukuki neticeyi

-

(11) Deshenaux, a.g.e, s 18.

(12) Ansay, HYU, s 2.7, No. 121.

(13) Medeni Kanunun beyyine kiuifetine ait maddesini husnuniyet prensi-
biyie birlikte tatbik etmek lazimdir. Menfi bir vakianin isbati imkéansiz oldugu
hallerde, kars: taraft mukabil ishata davet, Medeni Kanunun 6. ncl maddesine ay-
kiri olmaz. Hatti bu mukabil isbattaki muvaffakivetsizlik birinci tarafin iddi-
asi lehine bir emare olarak kabul edilebilir @ (Brosset, G. Preuves, FJS No.
@27 5 2.). | |

L
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beyan edebilmek i¢in evvelemirde bu vakialarmm mevcudiyetine miiteal-
lik kat’i kanaatlere sahip olmak zorundadir. Bu sebeple, vakialarin tes-
biti, hukukun tatbikine takaddiim eder.

Mes’ele, psikoloji zaviyesinden tedkik edilirse, bir vakianmm wvarligi,
yoklugu, sbyle veya boyle oldugu iddia veya inkér edildigi zaman, bir
se'niyet hilkmii (gerceklik yargisi - jugement de réalité) verildigi gorii-
lur. Buna mukabil, herhangi bir vakianm, herhangi bir 6lciiye nisbet e-
dilerek miitalea ve takdiri halinde ise, bir kiymet hiitkmil (deger yargisi -
jugement de valeur) verilmesi mevzuubahis olur (14). Su halde, haki-
min vakiay: tesbit sadedinde verecegi hiikiim bir se’niyet hiitkmii, vaki-
alar: hukuki kaidelere nisbet ederek verecegi hiikiim ise bir kiymet hiik-
mii olacaktir.

Farz edelim ki, bir bosanma davasmda taraflardan birinin digerine
muayyen bazi kelimelerle hakarette bulundugu iddia edilmektedir. Bu-
rada yapilacak ilk is, bu hakaret etme vakiasinin blitin maddi unsur-
lariyla musahhas bir hakikat cdlarak tesbitidir. Boyle bir hadise cereyan
etmis midir, etmemis midir, nerede, ne vakit ve nasil cereyan etmistir?
Butun bu hakikatleri aramak wve «fanilere nasip olmiyan mutlak bir ha-
kikat derecesinde olmasa bile icinden gelen siipheyi vicdanimn sustura-
bilecegi kadar» kat'i bir kanaate vasil olmak hakimin ilk vazifesidir (15).
Bu muameleden sonradir ki, tesbit edilen tarzda bir hakaretin, bir tara-
fin diger tarafa «pek fena muamelede bulunmas: - MK m 130» yahut
«giddetli bir gecimsizlik - MK m 134» tevlid eden bir vakia olarak tavsif
ve takdiri mimkin olabilecektir.

Goruluyor ki, vakialarin teshitinde, hukuk kaidelerinin bir rolii bu-
wunmamakta, sadece varlik alemindeki miisahhas vaziyetlerin  hakimin
zihninde tecesstimili mevzuubahis olmaktadir.

Ancak, insan beyni, aldig1 intibalara, kendisinden hicbirsey katmak-
sizin Kargisindaki manzaranin ashina mutabik bir kopyasini veren bir
fotograf plakas: degildir (16). Kaldr ki, yukarda tedkik ettigimiz iizere,
bircok vakialar hakimin bizzat musahedesine salih olmadiklar: gibi,

bazilar: da anecak harici bir takim emare (indice) ler vasrtasiyla tesbit
edilebilirler. |

Bu sebeple, hakimin, kendisini se’niyet hitkmiime gotiirecek bir zihni
faaliyette bulunmasina ihtiyac vardir. Bu zihni calismayi, mantik ilmi
tanzim eder.

(14) Hirg, Ernest. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ankara 1948 s 37.
(15) Amsay, HYU, 5330, No. 161,
(1€) Deshenaux, a.g.e. s 18, Dunand a.g.e..s 27
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Psikolojideki hiikiimler, mantikta onermelere tekabiil ederler. Vaka-
ayi beyan edecek onerme (kaziye - proposition) bidayette hakimece mec-
hul bir onerme oldugu cihetle, hakimin birtakim malim onermeler vaz’-
ederzk bu mechuli kesfe calismasi lazim gelecektir. Bu faaliyetin, vyani
birtakim mallim onermeler vasitasiyla mechul 6nermeye intikali temin
eden zihni calismanin mantik dilinde adi, muhakeme (usavurma - raison-
nement) dir. Burada hakim oniine getirilen hususi bir halin halledilme-
si, vani birtakim killi hilkiimlerin ciiz’i hiitkiimlere tatbik edilmesi mev-
zuubahis oldugundan bu muhak-emé, kiyas (tasim-syllogisme) tarzinda
olacaktir (17).

igte, vakiayr tesbite matuf olarak hakimin ve taraflarin buittin faaliye-
tinin hedsfi, bu kiyasin biuyiikk onermesiyle (majeur) kiiciik onermesini
(mineur) teskile yariyacak mfta (donné) lar temin etmektir. Bu onei
onermeler vaz'edildikten sonra vakia hakkinda musbet bir hukmu ifade
edecek olan sonuc (netice-conclusion), mantiki bir zaruret icabir beyan
edilecektir.

2 — Teshit muamelesi:
: a — Biiyiik onermenin teskili:

Biiyuk onermeler, birtakim umumi ve micerret (soyut-abstrait)
hiitkiimlerdir. Bunlarin, hukuki bir karakteri yoktur.

Bu hukumlerin en basiti lisan bilgilerdir. Soylenilen bir kelimeden
onun ifade ettigi vakiaya intikal icin, lisana vakif olmak sart ve bazan da
kafidir (18).

Insanin akli faliyetlerine istikamet veren ve mantik ilminin viicut
sebebi olan bazi prensipler de biiyiik ¢nermelerin tegkiline hizmet eder-
ler. Bunlar, ayniyet (esitlik-identité) wve tenakuzsuzluk (celismezlik-non
contradiction) prensiplerine irca’ olunan kaidelerdir. Miutearife (axiome)
ve mevzua (postulat) lari da bu grupta zikretmek icabeder. Herhangi
bir sey, bu kaidelere uymazsa, «muhal» telakki olunarak reddolunur.
Bir seyin hem var hem yok olamiyacagi, bir sahsin aym anda iki ma-
halde bulunamiyacagi, killiin ctizden buyuk oldugu, bir kemiyete musa-
vi olan iki kemiyetin yekdigerine miisavi olacagi gibi..

(17} Deshenaux, a.g.e. s 18

(18) Stein, bir miustemleke sergisi minasepetiyle Berlinde bulunan ve ha-
vatinda ilk defa kar yagdiginmi miisahede eden bir Afrikalimin, bu vakiay ifade
edemedigini, zira lisaninda kar yagmasim ifade eden bir kelime mevcut olma-
digin:, misal olarak veriyor (Dunand, a.g.e. s 27). |
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Bunlar disinda bir de Alman hukukcular: tarafindan ortaya atilan
ve tecriibe kaide veya kistaslari (régles ou critéres d'esperience) adi ve-
rilen umumi hiikiimler de gene biiyilk onermeéler teskiline yararlar.

Bunlar, rilyet edilmekte olan hadiseden tamamiyle mustakil ve mu-
kaddem olmak iizere insanlarin ve esyanin cok sayida miisahedesinden
cikan, veya ilimden, san’atten, teknikten gelen umumi takdirler, tarifler
hangi sartlarda muayyen neticeler dogacagim ifade eden prensiplerdir (19).
Beyyine yilkkinin tevziinde bu kaideler ayni zamanda fiili karine (pré-
scmption de fait) teskil ederler. Esasen, kanuni karineler de bu kaide-
lerin en umumi olanlarmin taknin edilmis clmasindan bagka bir gey de-
gildir (20).

Bir insanmin cok uzun seneler evvel cereyan etmis karigik bir vaki-

ay1 biitiin teferriiatiyla hatirliyamiyacagi, hi¢ kKimsenin maddi ve manevi

bir zaruret olmadikca kendi zararina hareket etmek istemiyecegi, gun-
lilk aligveriglerimizi umumiyetle pesin para ile yaptigimiz ve odedigi-
miz para mukabilinde bir makbuz almadigimiz (21), kadinlarin yasama
miiddetinin erkeklerden biraz daha uzun oldugu, sahadet delilinin umu-
miyetle emniyetsiz bir isbat vasitasi oldugu (22), bir ziraat¢min sun’i
giibre olarak kimyaca saf bir madde satin almak istemiyecegi (23), kiy-
metli seyler satan bir kimsenin alisverisinde daha dikkatli olacagi gibi.

Tezritbe kaidzaleri, hususi bir malimat istemiyen ve normal seviye-
de bulunan bir insanin wvakif olabilecegi bilgilerdir. Olabilir ki, bunlar-
dan bazisi hakimee bilinmiyebilir veya vakiay: tesbite tahsis edilecek
buyik énermenin teskili daha hususi mahiyette, ancak muayyen bir sa-

hada ihtisas sahibi olmus kimselerin vakif olabilecekleri bilgileri icabet-

tirebilir. Bu takdirde, hakim, bu gibi miicerret hilkiimleri elde etmek i-

.cin, bilirkigiden rey ve miitalaa istiyebilir(24).

(12) Deshenaux, a.g.e. s 27, Dunand, a.g.e. s 28, Ansay, HYU s 258 No- 125

(20) Dunand, a-.g.e. s 29. :

(21) Ansay, HYU, s 260 No. 126.

(22) i il 5 258 No. 125.

(23) Deshenaux, a.g.e- g 20.

(24) Bilirkisinin rey ve miitaleas:, kendisinin ilim ve ihtisas alanmma giren
covut kurallarin beyanina miinhasir kalabilir. Bu kurallarin  ihtilafli  mese-
leye uygulanmagsi, vargicin kendisine ait bir istir. Bilirkisinin yargicca bilinmi-
ven hukuki ve cok kerre tecriibi kurallar, mesela ticari orflery borsa teamiilleri,
bir mahalde kullanilan sozlerin, divalek ve tabirlerin manasiy, muayyven bir za-
manda veyva bir yverdeki fiat mikdari, su '#eya bu mikdarda veya cinsde giibre
konulmas1 halinde topragin hasilatinda olacak fazlalik hakkinda, babahk dava-
larmda: kan miinasebetlerine dair wve antropejlk tedkikler iizerine verecegl bilgi-
lerde oldugu gibi (Ansay, HYU, s 269 No. 186). :
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b — Kiiciik onermenin teskili:
aa — Hakimin vakialex1 bizzat miisahedesi,

Vakia mefhumunu incelerken, baz1 vakialarin ortada meveut ve ha-
kimin bilfiil miisahedesine salih olduklarmi gérmiistiik. Bu vakialar:, lii-
zum gordugl takdirde hakim, dogrudan dogruya miisahede ederek, has-
seleri vasitasiyla aldigi intibalardan, kuracagi muhakemenin kiiciik -
nermesini tegkil eder. Kegifte ve kanunumuzun c«hususi esbabi hiikiim.
dedigi, hakimin hisleri vasitasiyla dogrudan dogruya muayenesi, yokla-
mas1 suretiyle bilgi aldigi hallerde keyfiyet boyledir. Burada araya hic-
bir mutavassit girmeksizin, hakim, hiikmiine medar olacak mftalar:
bizzat elde etmektedir. (25).

bb — Hakimin delilleri takdiri:

Cok defa vakialar, boyle bizzat hakimin miisahedesine mevzu ) teg-
kil edemezler. Bircok wvakialary, taraflar iddia ve defilerinde hakime
tasvir ederler. Bu halde bu vakialarmn, hakimin zihninde hakikate uy-
gun sekilde tecesstimil i¢in, taraflarin siibjektif beyanlari kafi gelmez.
Bu beyanlar: teyid edeczk ve hakimde kanaat tevlidine hizmet edecek
isbat vasitalarina ihtiya¢ hasil olacaktir. Bazi vakialar da, bir yaranin
durumu, muddeabih arazinin yiiz 6lcimii gibi, hakimin miicerret miulga-
hedesinin aydinlatamiyacag: ve ancak ihtisas erbabi kimselerin  tesbit
edebilecegi vakialardir.

Iste, hakimin, davanin halline tesir edecek miinazali vakialarin isbati
icin getirilen bu vasitalar:, vakiay: tesbite matuf olarak degerlendirmesi
n2, delil’erin takdiri (appréciation des preuves) diyoruz.

Bu takdir, iki sathada cereyan edecektir (26):

Birinci safthada hakim, getirilen deliller arasinda bir tercih yapacak-
tir. Miitenakiz sahadetlerdsn hangisinin kabule sayan oldugu, bilirkisi
raporuna istinad etmek lazim gelip gelmedigi gibi hususlarda yukarda
zikrettigimiz umumi kaideler yardimiyle bir hiikiim verecektir.

Ikinci sathada ise, nazara alinan kabule sayan gorulen, delil tzerinde
teemrmiulce bulunacak ve bu suretle vakia hakkinda hiikmiinii verscektir.,

(25) Hakikatie kesif ve hususi hiikiim sebeplerinin ikisinde de hakimin has-
se.erl vasitasiyle yapacagi tedkikat bahis mevzuudur; Kanunumuz, kesif tabirini.
daba ziyade gayrimenkialler i¢in kullanmustir (Ansay, HYU, s 305 No. 153)

(28) Deshenaux, a.ge. 5 21



BURHAN GURDOGAN 26T

Farz edelim ki, 40 lirahk bir alacak, davasinda fi¢c sahit dinlenmis, bu sa-
hitlerden ikisi alacagin mevcudiyeti yolunda, birisi de bu hususun aksi-
ne sahadet etmislerdir. Hakim, evvela, sahitlerin taraflarla ve dava mev-
zuuyla ilgileri, ifade verirken takindiklar: tavirlar ve «anlattiklary’ vakiala-
r1 egsyanin zaruri cereyanina uydurarak ve kendi tecriibesine gore ifade-

ler arasindaki miinasebetleri miirakabesinin suzgecinden gecirerek elde

edecegi miisbet veya menfi kanaatlers (27) wvasitasiyle bu sahitlerden
hangisinin samimi oldugu hususunda bir hiikiim verecek, ondan sonra
samimiyetini kabul ettigi sahidin veya sahitlerin ifadesini vakiayi tesbit-
te kullanarak, alacagm mevcudiyetine veya ademi mevcudiyetine karar
verecekdtir,

¢) Tesbit hiikmii:

Butin bu muameleler sonunda, hakim vakia hiikminii (jugement de
fait) verecektir. Vakianin mevcut olup dlmadigini, tarihini, sebebini, mad-
di vasfini miisbet olarak beyan edecektir. Bu suretle, hukuku tatbik ede-
cegi malzemeyi elle tutulur bir hale getirmis olacaktir.

Netice olarak soyliyebiliriz ki, vakiay: tesbit eden hiikme, ne hakim
taratindan ve ne de hakimin kanaatinin tesekkiiliine yardim eden bilir-
kigiler tarafinda hukuki bir unsur idhal edilmemektedir. Vakia tesbitin-
de, kiymet hiikiimlerinden tamamen AzAde olarak, bir hakikat ve mevcu-
diyetin beyan edilmesi mevzuubahistir. '

III — HUKUK MES’ELESI

A — Hukuk kaidelerinin mahiyeti

Hakimin, bir se’niyet hiitkmiil halinde vakiay: tesbit etmesinden sonra,
bu vakialari muayyen bazi élciilere nisbetle kiymet hiikiimleri vermesi-
ne sira gelecektir. Bu o6lciler, kanun maddeleri, umumi hukuk prensip-
leri, orf ve adet hukuku ve hukuki muameleleri icine alan hukuk kaide-
leridir.

Mezkur kaidelerin muhtevas: tedkik olundugu zaman, daima iki un-
sur goze carpar (28): '

(27) Karafakih, (I. Hakky) . Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s
209 No. 183 ' :

(28) Deshenaux, a-g.e. & 10y Pasquier, Claud du, Introduction a la théorie gé-
nerale et a la philosophie du droit, Neuchéatel 1937 s &1 No, 112
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Bu unsurlardan birincisi, bir faraziyeyi iftade eden mucerret bazi vaki-
slardir (le fait mitial, le fait soumis au droit, le fait juridique, Tatbestand)
Bu vakialar, yukarda inceledigimiz vakialar gibi miisahhas ve mevcut de-
gil, kaidenin vazu tarafindan olacagi farz edilen ve kaidenin tatbiki i¢in
lazim gelen sarti1 gosteren mucerret mefhumlardir.

Ikinei unsur ise,faraziyenin tahakkuku halinde meydana gelecek hu-
kuki netice (conséquence juridique, Rechtsfolge) dir.

Riist onsekiz yagin ikmaliyle baslar, ananin gebe kaldigi zaman iffet-
sizlikle me’luf oldugu sabit olursa babalik davasi reddolunur, mukaveleye
riayetsizlik eden taraf diger tarafa 500 lira cezal sart odiyecektir misallerin™
de gorilldugii lizere, bir sahsin 18 yasinda olmasi, ananin iffetsizlikle
me’1af bulunmasy, bir tarafin mukaveleye riayetsizlik etmesi gibi unsurlar,
miicerret bazi vakialardir. Bu vakialar, A adindaki sahsin 18 sene evvel
dogmus olmasi, B adindaki annenin gebelik aninda cocugun babasmin
kim oldugunun tesbitine imkan birakmiyacak derecede muhtelif kimse-
lerle dusip kalkmas olmasi, akid C nin mukaveleye gore teslim etmesi ge-
reken malr teslim etmemis olmasi sellinde miigahhas olarak tahakkuk
ettikleri takdird-é} ritst hali, babalik davasmin reddi, cezal sart 6denmesi
2ibl neticeler dogacakfir. |

Kaidelerin muhtevasindaki bu unsurlar, her zaman ag¢ik bir sekilde
isimlendirilmig degildirler. Mesela BK. nun 43. incli maddesindeki «Ha-
kim, hal ve mevkiin icabina ve hatarin hususi agirhigina gore tazminatin
suretini tayin eder» kaidesinde, gerek farazi vakia (mugahhas vakianin arz
21191 hususiyeﬂ-ér, kusurun hususi agirligi) wve gerekse hukuki netice
(toptan bir meblag odetme, irad geklinde bir tazminata hiikmetmek vs.)
unsurlarinda, kanun vafzi tarafindan kasden yapilmis ve tavzihi,
hakimin maddi hukuk bakimindan takdir hakkma terk edilmis bir mip-
hemiyet mevcuttur.

B — Hukuk kaidesinin tatbik mekanizmasi
1 — Hadiseye kabiii tatbik hukuk kaidesinin bulunmasa:

Hukuk kaidesinin tatbiki, gene bazi umumi mahiyetteki hiikiimlerin
hususi hallere tesmil olunmasini tazammun ettiginden, bu tatbik de bir ki-
yas yapmag: icabettirecektir. Su halde evvelemirde bu kiyasin biyik
onermesi clan hukuk kaidesinin bulunmasi lazim gelmektedir.

Hakim, bu kaideleri, taraflarin iddialarindan miistakil ve hattd bu
iddialara muhalif olarak kendisi bulacaktir.,. Taraflarin hukuki unsurlara
miiteallik iddia wve defileri, nihayet hakimi' tenvir edieci baz1 temenniler-
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den baska bir mahiyet tasimamalktadir. Tesbit edilen vakiaya, bir kanun
hikkmiinin mi, yoksa mevcudiyeti bir vakia halinde tesbit edilmis bulu-
nan mukavele hitkmiiniin mi veya orf ve adet kaidesinin mi tatbik edile-
cegini hakim tayin edecektir.

Ancak, mahkemece bilinmiyen bir orf ve adet kaidesini taraflar is-
batla miukelleftir. Diger taraftan hadiseye bir yabanci kanunun tatbik
edilip edﬂmiyeeeginin tayin de, iddia nalinde, hakime aittir. Zira Devlet-
ler Hususi Hukuku dahili hukuktandir (29). Hakim, yvabanci kanun huk-
miiniin tatbik edilebilecegini kabul ettikten sonra, buna istinad eden ta-
raf, bu yabanci kanun hiikmiinii isbatla miukelleftir (HUMK m 76). Su
kadar ki, bir hukuk kaidesinin isbati mevzuubahis oldugundan,
valkialarin isbatindaki dar manasiyla isbat yiiktu burada tatbik edilmez (30).

2} Hukuk kaidzssinin tefsiri:

Hukuku, vakiaya tatbik edebilmek icin, hukuku ve, vakiayi iyice ta-
nimak lazimdir (31). Vakianin tesbitind=, hakimin, vakiayi her turli tered-
dutten azade clarak tanimak icin, yaptig: faaliyeti incelemistik. Hukuk un-
surunu iyice tamimak icin de, hakimin buldugu kaideyi tefsir etmesi,
tavzih etmesi lazim gelmektedir.

Hukuki lisan, teknik bir lisandir. Hukuk kaidesinin muhtevasinda
bulunan ve ilk bakista cari bir methum gibi gorunen kelimeler dahi, hu-
kuki nizam i¢indel kendilerine has manalar alirlar. Mesdla Medeni Kanun-
un 129. uncu maddesinde «kari kocadan her biri digerinin zina etmesi se-
bebiyle bosanma davasinda bulunabilir. Af Halinde dava mesmu olmaz»
deniliyor, «af» tabiri, giinlik hayatta da kullanilan bir tabirdir. Fakat ka-
nunen bir esin at etmis sayilmasi icin ne gibi gerait lazimdir, bunu ne sa-
ranaten ve ne de zimnen kanunda bulmak miimkiin degildir. Ancak. ka-
nunun maksadina gore bu methumdan ne kasdedilmis oldugunu, hakim.
nurada tafsilatina girmiyecegimiz tefsir metodlarma bagvurarak ar:yacak,
buradaki af sarih mi olmalidir, zimni de olabilir mi, vahut bir af kanu-
nuyla zina sucunu igleyenler affedilmis clurlarsa, bu af, mezkir madde-
deki af mefhumuna tekabiil eder mi, biitiin bunlar: tavzih edecektir.

(29) Dunand, a.g.e. 5 32.

(30) Alman Usul Kanununun 293- iincii maddesinde, yabanc: hukukun, an-
cak hakimce bilinmedigi hallerde isbata muhtac oldugu ve hakimin bu ishatta
taraflarin temin ettigi ishat wvasitalariyle hdgh mlmmhgl sarahatle hitkme bag-
lanmistir (Dunand, a.g.e. s 33). '

(31) L'Huillier, Lcmx En-t. Appreéciation juridigue des faits (Makale)y Publi-
cation de la faculté des sciences économiques et sociales de I'Université de Ge-
neve. :
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Hukuk kaidelerinin muhtevasinda bazan da ilmi ve teknik terimlere
tesaduf edilir. Bu terimlerin de, ait olduklari branstaki manalar: ile hu-
kuk mizami icindeki manalari ayni degildir. Mesela, MK. un 133 {incii
maddesinde bosanma szbebi olarak zikredilen akil hastaligmmin tibbi ba-
kimdan gifasi kabil olmadig: doktor raporunda beyan edflse dahi, hakim,
musgterek hayatin devamimin cekilmez hale gelmesi bakimindan, sosyal
bir sifanin mumkiin olabilecegini takdir edebilir (32).

Bazi hukuki mefhumlar, kanunda tarif edilmis olsalar dahi, bu tarif-
teki mefhumlarin da gene tefsir ve tavzihi icabeder, Diger taraftan, hu-
kuksginaslarin ve jurispridansity, kanunda tarif edilmemis mefhumlara
muteallik tarifleri de kanunun tatbikat -E-E':-,Tri icinde, hayat sartlarinin ta-
havviillerine ‘gore, hakime kanunun tefsirinde rehber olurlar(33).

Hakim, bir vakia olarak tesbit ettigi akit hiikimlerini de aym sekilde
taraflarin hakiki iradelerine gore tefsir edecektir. Bu tefsir de tamamen
bir hukuk meselssidir. Bir akdin gekil ve sartlarimi tayinde taraflarin gerek
sehven ve gerekse akiddeki hakiki maksadlarimi gizlemek icin kullandiklar
tabirlere ve isimlere bakmiyarak, hakimin, onlarin hakiki ve miusterek
maksadlarimi aramas: lazim geldigi hususundaki kanun hitkmii (BK. m
18), bu tetsirin tamamen bir hukuk isi oldugunu gostermektedir. Zira ha-
Kkim, bu tefsirde yanilmig, yani akdi taraflarmm hakiki maksadlarina gbre
tefsir edememigse, bu kanun hikmiini ihlal etmis olur.

3 — Miicerret vakia ile miisahhgs vakaanan mukavesesi:
3 g | ¥

Bu safhada hakim, tesbit etmis oldugu miisahhas vakia ile, hukuk kai-
desinin muhtevasinda bulunan ve tavzih ve tefsir ettigi miicerret vakiayi
‘mukayese edecektir (Subsumtion). Bu satha, vakialarin tavsifi safhasidar.

_lleride daha tafsilath olarak tedkik edecegimiz uzere, bu safha, vakia
ve hukuk meselelerinin en ziyade karistirildig: bir safhadir. Buna sebep,
bazan kanunda basit mefhumlar kullanilmis olmasi ve vakianin! teshiti ile,
tavsifinin bu hallerde birbirine intibak etmesidir. Mesela, intifa hakk:,
sahibinin olimiiyle sona erer kaidesinin tatbikinde, X adli sahsm olimii-
nun tesbiti, ayni zamanda kaidenin muhtevasindaki miicerret vakia olan
«6lum» keyfiyetinin de tahakkuk etmesi demektir. (Zira, bugimkii mev-
zuatta, medeni oOliim mevzuubahis olmayip }falﬁlz fiziki  olum

(32) Wuarin, Albert. Causes de divorces. B'JS No. 514

(33) Gecglmsizlik demek, kari koecanin yekdigerine saygl gostermiyerek aralarinda
miinaferet hasil olmasidir (Tem. 2 HD, 27/1/951, 383/ 456 Kimil Tepeci, Notlu ve izahl
Kanunu Medeni Ankara 19595 s. 161).

£
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vardir ve yukardaki kaidenin muhtevasinda da bu fiziky 6liim tanzim edil-
mistir (34).

Diger hallerde ise, bu tavsif kayfiyeti tamamen biy hukuk isidir. Esa-
sen, hakimin, hukuk kaidesini dogru tefsir edip/ etmedigi, ancak vakialarin
tavsifinde tezahiir edecektir.

4 — Hukuki neticenin beyan:

Yukardaki mekanizma, dogru olarak kurulduktan sonra, hukuki ne-
tice, mantiki bir zaruret icabi beyan edilebilecektir. Hukuki netice, miis-
bet (borcun sebebini ihtiva etmemis olmasa bile bore ikrar: muteberdir)
veya menii (evlenme halinde evlathk hiikmu kalmaz) olabilecegi gibi, ha-
kimin takdirine bagl olmak tizers alternatif (boganma sebeplerinden biri
sabit olursa, hakim ya bosanmaga veya ayriliga hiikiim ile miikelleftir) de
olabilir. Bu son halde, hakim, maddi hukuk bakimdan takdir hakkina ait
kanuni hiikiimlere riayet edersk, neticelerden birine hiilkmedecektir.

5 — Hukukun tatbikine misaller:

Hukuk kaidesinin muhtevasindaki vakiayr A, hukuki neticeyi O, tes-
bit edilen musahhas vakiay1 C harfiyle gosterirsek, yukardaki muhakeme
zinecirini su gekilde formiile edebiliriz:

A = B Hukuk kaidesi.
C = A Micerret vakia ile miisahhas vakianin ‘mukayesesi.
C = B Hukuki neticenin beyani.

Bir davada borclu olan sahis, dava mevzuu mukaveleyi alacaklinin

kendisini tabancayla tehdit etmesi neticesinde imzaladigini beyan etmekte-

dir. Hakim, evvela iddia edilen bu vakiayi tesbit edecektir. Bu vakiay:
butun maddi unsurlariyla tesbit ettikten sonra, hediseye uyan hukuk kai-
desini aragtiracaktir. Borglar Kanunuw'nun «iki taraftan biri, diger taratn
ikrahiyle bir akit yvapmis olursa, kendi hakkinda lizum ifade etmezs sek-
lindeki 29. widzu maddesini bulduktan sonra, bu kaidenin muhtevasindaki
ikrahin sartlarini sayan ve «ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran ken
disinin yahut yakin akrabasindan birisinin hayat veya sahis veya mallar:
agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat getir-
digi takdirde ikrah muteber addolunur» seklinde olan 30. uncu madde
delaletiyle ikrah mefhumunu tavzih edecektir. Neticede, bu mefhumun,

—— -

(34) Deshenaux, a. g. e. 5. 38
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akitte husule gelen samimi bir korkudan ibaret oldugunu teemmul ettik-
ten sonra, bir sahsm tabanca tehdidi altinda akdi imza etmesinin ikrahin
cartlarina uydugunu soyliyecek ve bundan sonra da «borclu akitle mil-
zem depildir» geklinds hukuki neticeyi beyan edecektir. Bilfarz hakim,
daha evvel, tehditte kullanilan tabancanin bes oldugunu ve borelunun da
bu keyfiyete vakif bulundugunu tesbit etmisse, bu takdirde, borcluda
«samimi korku» nun husule gelmedigini, binanenaleyh akitle mulzem oldu-
gunu karar altina alacakitir (35).

[V - TEMYiZ MAHKEMESININ KONTROLU

A - Vakis tesbitinde temyiz mahkemesinin rolii

1 — Hakimlerin, vakia tesbitinde son seldhiyetli olmalari prensibi:

Hakimlerin, vakialar: tesbit ederken, hukuki karakteri olmiyan bazi
normlari, durusma sirasinda gerek bizzat vakialar: musahede ve gerekse
ikame olunan delilleri gene birtakim fiili miisahedeler yardimiyla takdir
etmek suretiyle temin ettikleri matalara tatbik ve bu yolda bir se'niyet
hitkmi tesis eyledikleri arz etmistik.

Ayrica bir istinaf derecesi olmiyan bizim adll tegkilatimiza nazaran,
mahkemelerden verilen hitkumlerin kontrol mercii Temyiz Mahkemesi-
dir. Bu mahkeme, bir derece mahkemesi, bir vakia mahkemesi degildir
(36). Davay esas itibariyle evrak tizerinde tedkik ve riiyet eder (HUMK.
m. 438). Bu sebeple, gahit dinlemez, kegif ve bilirkisi tedkikati yaptirmaz.
Mahkemede iddia olunmamis bir vakiay: veya ikame dlunmamig bir de-
1ili temyizen nazara alamaz (37).

Usul Kanunumuzda, mikdar ve kiymeti 2000 liray1 asan davalarla ah-
kam sahsiyeye muteallik davalarda, temyizde murafaa icrasmin kabul
edilmis olmasi, kanaatimizce Temyiz Mahkernesinin bu karakterine bir
istisna teskil etmez (38). Zira bu miurafaalarda, taraflar yeni vakialar ve

(35) L’Huillier, Laurent, a. g. m.

(36) Ansay, HYU, s. 335 No. 164. Garsonnet et Cesar Bru, Traité théorique et et
pratique de procédure civile et commerciale. Tome VI Paris 1915 s. 658. No. 375 Tissler,
Traité théorique et pratique d'organisation judiciaire de compétence et de procédure
civile. Tome III Paris 1929 s. 493 No. 960. Morel, Réné. Traité de procédure civile,
Paris 1940 s 104 No. 100, s. 514 No. 667.

(37) Tem. _HGK 4,/5/951 3-143-36/kK. BT TIK C. 5 s- 388.

(38) Sayin Prof. Karafakih, bizim kanunumuzun miirafaa usuliinii kabul etmis ol-
makla, taraflarin yeniden muhakeme olmiyacaklar: ve maddi hatalarn temyizde tedkik
edilemiyecegi kaidesinden ayrildign kanaatindedir (a. g. e 297, No. 219).

e
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yeni deliller ileri siiremezler. Bir durusma zabti dahi tanzim olunmaz.
Temyiz mahkemesi, taraflar: isticvap hakkina malik degildir (39). HUMK
nun 438/2 nci maddesi geregince Temyiz mahkemesi izahat almak icin
_iki tarafi kendiliginden davet etmig olsa dahi, gene taraflarm bu miirafa-
alardaki durumu isticvaba benzetilemez. Zira, HUMK nun 234. iincii mad-
desi geregince, isticvap icin yeniden yvapilacak davete icabet etmiyen ta-
raf, isticvab mevzuu olan vakiay: ikrar etmis sayilacagi halde, temyiz
miirafaalaria gelmemenin tek miueyyidesi, HUMEK m 438/1 geregince
tedkikatin evrak ilizerinde yapilmasidir. Bu murafaalarda, taraflardan
birisi, durusma sirasinda inkar etmis oldugu bir vakiay: ikrar etse, Tem-
yviz Mahkemesinin, tarafin bu beyanini tavzih ettirmesi ve eger bu ikrar
bir kabule mahmul ise, keyfiyeti bin zabifla tevsik ederzk o cihetten tem-
yiz tedkikatina mahal olmadigina karar vermesi, aksi hald> dosya muh-
teviyatiyla amel etmesi icabeder (40).

Temyiz murafaalarmin faydasi, nihayet, Temyiz dairelerinin evrak
uzerinde yaptiklar: tedkiklerde bu tedkiklerin heyetce degil, ekseriya ra-
portorler deladletiyle yapilmakta olmasi ylizinden bazi inceliklerin  g6z-
den kagmas: ihtimali her zaman hatira gelecegi sebebiyle, taraflarm bu
incelikleri sifahen istedikleri gibi heyete arz eylemeélerini ve layihalar di-
sinda bir beyanda bulunmalarina imkan olmamakla beraber, layihalards-
ki iddia ve miidafaalar: tebariiz ettirmelerini saglamaktir (42).

Bitiin bu sebeplerle, Temyiz mahkemesinin ilk mahli-emenin durus-
ma esnasinda edindigi intibalari elde etmesine maddeten imkan olmiya-
cag: asikardir. Gerci dosyada sahitlerin ifadeleri, taraflarm beyanlari,
bilirkisi raporlar: vs. yvazili olarak mevcuttur. Ancak, biitiin bunlar hak-
kinda salim bir takdir yapabiflmek icin davanin cereyan: sirasinda hazir
bulunmusg, bilfarz sahitlerin ve taraflarin beyanlarmin ne tarzda
ne surette yapildigini, bu beyanlarin mitereddit, emniyetsiz yahut kat’i
sozler mi oldugunu, sahidin ifade verirken miiteheyyic mi yoksa sakin mi
idigiinii miigsahede etmis bulunmak lazimdir. Bitiin bunlarm, sgiiphe-
siz tahriri olarak kagit iizerinde tesbit edilmesi de imkansizdir (42).

Temyiz mahkemesi, bu intibalar: elde edemiyecegine nazaran hakim-
lerin vakialar: tesbite muteallik hukiimlerinin psikolojideki se’niyet hi-

(39) Garsonnet et César Bru, a. g. e. C. I, No, 124

(40) Sayin Hocam Ansay'in sifahi izahat:. .

(41) Bilgen, Avukat Samim, Temyiz mirafaslarindan neler beklemekteyiz? (Maka-
le} Ankara Barosu Dergisi C. & s. 425-427 wil 1954 .

(42) Ansay, (Ord. Prof, Sabri Sakir) -Mahkemelerde sesli film ve gramofon (Ma-
kale) Adlive Ceridesi yil 1938 s. 782 '
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kumlerinde oldugu gibi, kat'i olmasi, Temyiz mahkemesinin bu tesbitlere
dokunmamas1 evvelemirde bir zaruretin ifadesidir. Hatta, bu zaruretin
bir netlcesi olarak, HUMK m. 427/2 ci maddesi geregince Bagmiuddel-
umumi tarafindan kanun nef'ine yapilan temyizde de bu prensibin cari
olmas: 1cabeder (43).

Diger taraftan, Temyiz mahkemesi bir kanun mahkemesidir. Vazifesi,
kanunun miisahhas hadiselere tatbikinde bir vahdet temin etmektir. Boy-
la  bir wiksek miirakabe organina duyulan ihtiyag, mahkemelere
karsi duyulan emniyetsizlikten ziyade, kazali bir vahdet temini ga-
yvesinden dogmustur. Binaenaleyh, esasen Millet adina hukium veren mah-
kemelerin, nihayet tecriibeli ve mantik, iz’an sahibi bir insanin mugahe-
deleri neticesi varabilecegi bazi ge’niyet hilkimlerinde yanilmiyacakla-
rin1 ve bu sebeple bu hiukiimlerinin kat’i olmasi iktiza edecegini kabul
etmek icabeder.

Kanunumuzda bu prensibi sarih olarak ifade eden bir hitkme tesaduf
etmiyoruz. Ancak, Usul Kanunumuzun 240. inc1 maddesinde hakimin
delilleri serbestce takdir edeceginin hukme baglanmasi ve Temyiz sebep-
lerinden bahseden 428 inci maddede vakia tesbitindeki hatalarin bir tem-
viz szbebi olarak zikredilmemis olmasi, bu prensibin kanunumuz tara-
findan teyid edildigine bir delildir. Esasen yukarda izah olundugu vechiy-
le, bu prensibin aksi kanunda kabul edilmis olsaydi, boyle bir miirakabe
fiillen gcne mimkiin clmiyacak, nihayet Temyiz mahkemesinin delilleri
tamamen keyfi bir sekilde takdir etmesine yol acilmis olacakti.

2 — Prensibin istisnalari:

Temyiz mahkemesi, hakimlerin vakia tesbitleriyle bagh olmakla
beraker, vakia sahasmmdan busbiitiin tecrid edilmis degildir (44). Zira
hakimin, vakiayi tesbit ederken kanunu ihlal etmis olmasi, yaptig: tesbi-
tin sarahatle dosyadaki vesaikle miitenakiz bulunmasi yahut aklen miimkun
olmiyan bir hususa taallik etmesi de mimkundur. Bu hallerde, davanin
gayesi olan hukuki himaye tahakkuk etmemis olacagindan, Temyiz mah-

kemesinin bu tesbitlere miidahele edebilecegini kabul etmek icabeder (45).

—— = - —

(43) Garsonnet et César Bru, a. g. e. C VII s, 638 No. 357'5}
(44) Tiesler, a. g e. s. 484, No, S8, | : .
(45) Isvigre Federal Mahkeme teskilati kanunu’, 81 inei maddesinde, Federal Mah-

kemenin, kanton mahkemelerinin vakia tesbitleriyle, bu tesbitler dava evrakiyle 'mii-
tenakiz bulunmamek ve federal kanun hiikiimlerine muhalif delil takdirlerine istinad et-

mis olmamak sartiyla, bagli oldugunu tasrih etmektedir: (Wuarin, FJS No. 514 -s. 3). .




BURHAN GURDOGAN 275.

Su halde, Temyiz mahkemesinin, vakia tesbitine dokunabilecegi hal-
leri {ic grupta tedkik etmek miimkiindiir: |

a) Hakimin vakiay1 tesbit ederken kanunu ihlal étmig olmasi:

Bu hali, aslinda bir istisna dlarak kabul etmemek iktiza eder. Temyiz
mahkemesi, kanunun tatbikini miirakabeye selahiyetli olduguna gore,
bu seladhiyat isbu hale de tabiatiyla samil olacaktir. Hakim, vakiayi tesbit
ederken {ic halde kanunu ihlal etmis olur: 1) iddia yiikiine, 2) Ishat ylk
ne 3) Delillerin takdiri serbestligine konan istisnalara dair kanun hukum-
lerini ihlal.

Bu iic hali sirasiyla tedkik edelim:

aa) Iddia yiikiine 2it kaideleri ihlal:

Medeni Kanunun 6. nci1 maddesi geregince herkes, miiddeasin: isbatla

miikellef oldugundan, evvelemirde kendisinden hak cikarilmak istenen va-

kialarin iddia edilmesi lazimgelir. Usul Kanunumuzun 179/1 inci maddesi
de bu prensibi teyid eder.

Usul Hukukumuzda, vakidlarin re’sen hakim tarafindan davaya ithal
edilmesi (Maxime de Iallégation d'office-Prufung von Amtswegen) kabul
edilmemistir. Bu prensip, ancak, hakimin, dava sartlari gibi, taraflarm id-
dialariyla bagh ﬁ]m.-1yarak nazara almaga mecbur oldugu hususlarda cari-
dir (46). Bunun haricinde hakim, taraflarin soylemedigi hi¢bir vakiay1 re-
sen davaya ithal edemez ve onlari hatirlatabilecek hallerde dahi buluna-
maz (HUMK m 75). Bu sebeple, hakim taraflarin iddiasinin ortaya cika-
rabilecegi sekli bir hakikate istinad etmege mecburdur. Bu hakikat, objek-
fif hakikate uymiyabilir (47).

Iste hakim, bu prensibe muhalifiolarak, taraflarin iddia etmedigi bir
vakiay1 davaya resen ithal etmigse veya kanuna muhalif olarak taratlardan

%4 (46) Alman Usul Kanununun 139. uncu maddesi, hakimin bu gibi resen Nazara
all}l&é& mecbur oldugu vakialar hakkinda taraflarin dikkatini c¢ekebilecegini hiikme
baglamaktadir (Dunand, a. g. e. 5. 22). i :

Dava ehliyetini haiz olmayan devali hakkinda acilan davanin reddi lazim gelmeyip,
U__su.li.i;p. 30 ve miit. maddeleri uyarinca veli veya vasisi davet olunarak onlardan birinin
huzuruyla durusma yapmak iktiza eder (Tem. HGK 14/2/951 E. 3-103-34/K. 49 TIK
C. 3, 5. 425). s

I{é’?}' Earafaklﬁ, a. g e s.173, No, llz'.’}'ji,-
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birine bazi hatirlatmalarda bulunmussa, bu yolda verecegi tesbit hiitkmiinii
Temyiz mahkemesinin bozmasi icabeder (48).

bb) Isbat yiikiine ait kaideleri ihlal:

Isbat, bir taraftan taraflara tahmil olunmugs bir mitkellefiyet, diger ta-
raftan taraflarin haiz oldugu bir haktir:

Medeni Kanunun 6. nci maddesine gore, herkes miiddeasini ishatla
mikelleftir. Ancak bu umumi kaide, her hadisede isbatin kime ait oldu-
gunu halletmege kafi degildir. Bu sebeple, kanun, bircok maddelerinde,
ayrica isbatin kime terettlip edecegini hitkme baglamaktadir (Meseld BK
nun’ 42. nci maddesinde, zarar: isbat miiddeiye diiser demistir). Bitin
bunlarmn disinda ve kanunda sarahat bulunmiyan hallerde, hakim, takdir
hakkina, htisntiniyet kaidelerine, MK m I deki seldhiyetlerine dayanarak
beyyine yiikiinu tevzi edecektir (49).

Goriiluyor ki, beyyine yikiiniin tevzii meselesi, tamamen maddi hu-
kuka ve bu hukukun tatbikine ait bir keyfiyettiri Bu sebeple, hakim bu
tevzii yaparken yanilmigsa, bu yolda yapacag: vakia tesbiti de Temyiz mah-
kemesini baglamiyacaktir (50).

Diger taraftan arzettigimiz gibi, ishat etmek ayni zamanda taraflara ta-

(46) Davacl tarafindan ileri siiriilmiyen ve davalimin da miidafaasiyla alikas: bu-
lunmiyan bir hususun miicerret sahitler tarafindan beyan edilmesi, taraflarin iddia ve
miidafaalarina miiessir hukuki bir netice tevlid etmez (Tem HGK. 20i/9/950, E. 3-144-
50/K 52 TIK C, 3, s. 444).

Tazminat davasinda ehlivukuf zararin talep edilenden fazla oldugunu beyan etse
dahi, hakim ancak bidayette talep ve dava edilen mikdarla mukayyettir (Tem 4 HD
15/12/949, 7348/6609 TIK 7/372).

Dava, davalimn arsasina iyi niyetle bina yapmaktan dolayl, MK nun 650, nci mad-
desine tevfikan arsamin muhik tazminat karsihginda davaciya temliki isteminden ve
savunma ise bunun davali tarafindan vapilmis oldugu ve davacinin bina ile bir ilgis1
bulunmadigini beyandan ibaret olmasina . . . ve olayda ne davac: tarafindan ve ne de
davali tarafindan bagislamaya ve zaman asimina yoneltilmis bir iddia ve savunma ileri
stiriilmemis olmasina gore bagislamadan ve riicu sart: huanmadlglndan bahsile dava-.
nin reddi yolsuzdur (Tem. 5 HD 11/4/950 E. 4002/K B, TIK C, 1, s. 636).

(49) Ansay, HYU, s. 250 No. 122

(50) Ipotekli horcuma mahsuben 100 lira tediye etfigi hakkinda davacidan bey-
yine talep olunmak ve ibraz edemedigi takdirde talebiyle davali alacakli tahlif oluna-
rak halli mesele edilmek iktiza ederken, beyyinenin davalidan istenmesi ve isbat ede-
medigi beyaniyle davaciya yemin teklif edilmesi yolsuzdur (Tem HGK 3/1/954 4.37-3/3.
TIK C, 3. s. 439).

- Mk. nun 6 ncl maddesi hilafina, davalimn ikrah hakkindaki def’inin davaciya tah.-
mili yolsuzdur (Tem. 3 HD 7/1/952 5/1547 TIK C, 7 s. 74).
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minmig bir haktir. Binaenaleyh, taraflardan birisinin ileri strdiigii bir
vakiﬂ}fa ve bu vakianin isbati talebini hakim nazara almamais ve tarafin ika-
me ettigi delili dinlememigse, hakimin bu gekilde teshit ettigi vakia da keza
kanuna muhalif olarak tesbit edilmis olacaktir. Esasen, HUMK nun 428/6
mci maddesinde «iki taraftan birinin davasini isbat icin serdettigi delillerin
sebebi kanuniyeye miistenid olmiyarak kabul edilmemesi» miistakillen boz-
ma sebebi sayilmistir (51).

Ancak burada fizerinde durulmaga deger diger bir mesele karsimiza
cikmaktadir: Delil, davanin halline miiessir miinazaali vakialarin isbat: i-
¢cin getirilir (HUMK m 238). Su halde, davanin halline miiessir olmiyan
bir vakiayt ve bu vakianm isbat: talebini hakim nazara almamagsa, tara-
fin “ispat hakk:1” ihlal edilmig olmagz. Bir vakianin davanin halline tesiri o-
lup olmiyacagimi ve gosterilen delillerden hangisinin kabule sayan oldu-
gunu esbabi mucibi beyaniyle fayin hakime aittir (52). Ancak, hakim, bu
€esbab1 mucibeyi vakia tesbitindeki faaliyetine istinad ettirmekte ise, Tem-
viz mahkemesinin buna dokunmamasi, buna mukabil teklif olunan wvakai-
ayl ve bu vakianin isbat: talebini hukuki meselenin vasfina misteniden red-
detmisse, Temyiz mahkemesinin bu red keyfivetini miirakabe etmesi ica-
beder (53).

cc — Delillerin takdiri serbestligine konan kanuni istisnalara muhzle-
fet:

Bu istisnalar: iki grupta inceliyebiliriz:

~ a) Kanun bazi vakidlarin muayyen delillerle isbatim1 emretmistir. Me-
sela, mikdar ve kiymeti 5000 kurusu mitecaviz iddialarin senetle isbati
(HUMK m 288), bogsanma sebebi olacak akil hastaliginin doktor raporuyla
tesbiti (MK, i 133) icakecer. Diger taraftan, HUMK. nun 287. inci mad-
desi geregince iki taraf arasinda, bazi hususlarin ancak muayyen delillerle

isbat -edilecegi hususunda yazili ve kanunen muteber bir beyyine muka-
vellesi mevicut olabilir,

(51) Taraflarin akdin esasly noktalarinda ittifak edip teferriiatinda ihtilaf etmis
olmalarina gore hadisede sahit dinlenmesi caiz oldugundan davacilarin sahitlerinin din-
denmesiyle tebeyyiin edecek hale gore bir karar wverilmesi lazimcdir (Tem. 4. HD.
3/4/1942, 1552. 1036, Kamil Tepeci, Notlu ve Izahli Borelar Kanunu g 21).

(52) Karafakih, a. g. e. 5. 175, No. 155.

(08) Solus (M. Henri). Role du juge dans 1ladministration de la preuve, (Konfe-
rans) Travaux de '’Association Henri Capitant, Paris 1950 s 131,
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Bu t&kdifde, hakim, kanaatini, ancak bu delillerle tesis etmege mec-
bur olup, bunun aksine hareket etmisse, vyaptigi tesbit hilkiimsiliz olur
(54).

b) Baz delillerin isbat kuvvetini lbizzat kanun tayin etmistir. Ikrar
yemin, kesin hiikiim, resmi senet ve siciller, imzas: ikrar ve kabul edilen
“senetler gibi sartlarmi kanunun tayin ettigi ve . mahkemenin kanaati-
ni celp icin yine kanunun kéfi addettigi deliller muvacehesinde hakimin
delilleri serbestce takdir hakindan bahsedilemez (55). Bu sebeple, hakim.,
bu delillerin isbat kuvvetini tanimamissa, yap-acagl tesbiti gene Temyiz
mahkemesi bozar (56) '

b) Tesbitin dosya muhteviyatiyla miitenakiz olmasi:

Hakimin wvakiayi1 teshit sadedinde verecegi hukmin, dosyada mevcud
evrakla tezad halinde bulunmamas: lazimdir. Aksi halde, yargilama yap-
manin ve delil istimainin sebep ve manas: kalmaz. Bu halde de, hakimin
dosyada meveut bir vesaiki ihmal etmis, yahut hicbir mucib sebep olmak-
sizm bu vesaike muhalif bir tesbit yapmas olmasa halinde ve mimazaanm

hukuki mahiyeti i¢in ehemmiyetli tesbitlere minhasir olmak lizere, Tem-

yviz mahkemesinin miidahelesi kabul olunabilir (57).

¢). Tesbitin maddeten miimkiin olmiyan bir hususa tzalliik etmesi:

Yukarda, hakimin vakiay: tesbit mekanizmasimi tedkik ederken, bir-
takim mantik kanunlarinin da bu tesbit hitkiimlerinin tesisinde rol oyna-

s oan

(04) Dawvanmin konusu 50 lirayl miitecaviz bulunmasina ve davacinin nezaret altin-

da bulunmas: veya mevkuf olmasi Usuliin 293. iincti maddesinde wvazili istisnail haller-

den olmadigr gibi bir mevkufun durumu her zaman senet tanzimine miisait olmasina
gore, olayda sahit istimaina cevaz yokken aksi iltizam olunarak dinlenen sahitlerin ih-
barlarina miisteniden tahsile karar verilmesi yolsuzdur (Tem. 3 HD. 16/11/951 15414/
11623 TIK C. 6 s. 1813).

(38) Omnar, S. S. ve Belgesay, M. R. Adlive Hukukunun Umumi esaslar1 s, 104!

(o6) Davacilarm murisleri tarafindan, davacilarin telakkli miilk etmis olduklar: sa-
hislarin farigi aleyhine agilmis olan dava, davalimin farigleri aleyhine neticelenmis wve
muhkem kaziye halini alarak infaz edilmis olmasina ve davalilar tarafindan Ahiren vaki
tecaviiziin men’i hakkinda davacilarin ikame etmis olduklar: davanin da sebep ve mev-
zuu ayni mahiyette olmasi hasebiyle evvelki hitkmiin, davalilar aleyhine delil tegkil
edebilecegine binaen, usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmasma... (Tem. I HD.
5/7/952 E. 9310 K, 3341 TIK C. 6. s. 1310). |

(07) Bourgnecht, Jean. Le recours au tribunal féderal en matiére pénale (rapport)
Zeltschrift fiir Schweriches Reht, Neue Folge, Band 60 Heft 3 Basel 1941

Dinlenen sahitler, bu yerlerin kadimdenberi kéyiin mer'as: oldugunu bilmediklerini,
ancak koye ait yer oldugunu séylemis olmalarina gore, davacl kéyiin kadim mer’a id-
diasy isbhat edilmemis iken, ltadim mer’a iddiasinin siibutundan bahsedilmesi yolsuzdur
(Tem. I HD 3/1/952 2264/25 TIK C. 7 s. 98).
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digim arz etmistik. Mantik kanunlari insandan insana degigmiyece-
gine nazaran, hakimin bu kanunlara muhalif olarak bir  tesbit
yapmis olmasi halinde temyiz mahkemesini bu tesbitle bagh saymak, hu-
kuk mantigina aykir: diiger. Bu sebeple, Temyiz mahkemesine bu sekilde
yapilmis tesbitlere dokunmak seldhiyetini tanimal icabeder. Hakim, eski
hukukumuzdaki tabir ile «mahstisun hilafi» bir tesbit yapmigsa, yaptig:
tesbit aklen mumkiin olmiyan bir hususa dairse, temyiz mahkemesi bu
tesbiti 'bozmalidir (58). |

3 — Kesin hiikiim bakimmdan vakia tesbiti (59)

Bu bahsi bitirirken, hakimlerin vaklayz tesbite miiteallik hukumleri-
nin kesin hiikiim zaviyesinden, durumunu kisaca tedkik etmek de faide-
den hali degildir.

Kanunumuz, vakialara istinad nazariyesini benimsediginden, kesin hu-
kiim, davanmn sebebi olarak ileri strulen iddianin mesnedini tegkil eden
vakialara gore tayin edilir. Su halde, muayyen bir vakiaya istinadla bir
dava acan kimse, bu davasi, bu vakianm mevcut olmadiginin teisbitl [se-
bebiyle reddedilirse, aymi vakiaya istinadla fekrar dava acamaz. Mesela
bir malin kendisine hibe edilmis oldugu vakiasma istinadla miilkiyet da-
vasy acan kimsenin davasi, hibe vakiasinmm ademi meveudiyetinin  tesbiti
dolayisiyle reddedilmig ise bu kimse, artik bir daha hibeye miusteniden
dava acamaz. Buna mukabil, bir karzin faizini dava eden bir kimsenin bu
davasi, karzin ademi mevcudiyetinden dolay: reddedebilirse, bu kimse,

(58) Davaciun 30/11/922 tarihinde niifus siciline 1/1/931 dogumlu olarak kay-
dedildigi anlasiimasma ve dogumdan evvel bir kimsenin niifus siciline kaydedilmesi
miimkiin olmivacagindan, davacimin dogum tarihinin 935 olarak tashih edilmesine kay-
den engel bulundugu tezahiir eylemesine ve su suretle dinlenen sahitlerin ihbaratt
maddeten imkan d:ihilincle' olmiyan hir hususa taallik ettiginden kabule deger mahi-
yvette bulunmamasina binaen, bu- hususlar gozoniinde tutulmiyarak yazili gekilde tas-
hihe karar verilmesi yolsuzdur. (Tem. 3 HD, 22/ 10/¢51, 1288510626 TIK C. 4, s. 1026).

Hernekadar taraflar arasinda gebeligi tevlid ve babaliga karine teskil edebilecek
bazi miinasebetlerin meveudiyeti sabit olmus ise de, mahlkemece gerek Numune hasta-
nesinde gerek askeri Tip aked:smisinde yaptirilan kan grubu muayehesinde davaciana-.
nin kan grubunun A, ve babaligi iddia olunan davalinin O, gocugunki ize AB oldugu-
nun tesbit edilmesi sebebiyle, davalinin bu ¢ocugun babasi olamiyacagt kat’i surette be-
lirtilmis olmasina ve davalimin babaligi hakkinda ciddi stiphe uyandiran bu hal karsi-
cnda MK, 301 in son fikrasi geregince aynm maddenin 1. ci fikrasindaki karineye itibar
edilemiyecegine... ve kan tahlili menfi netice verdigi cihetle davalimn  babahigi hak-
kinda cidd} siiphe degil, baba olmasina fennen imkén bulunmadigzm kabul zaruri ol-
duguna gore. (Tem. HUH. 24/10/1951, 115-117, Tepecl, Notlu ve Izahli Tirk Kanunu
Medenisi, S. 321). ;

(59) Ansay, HYU, s. 388, No, 173,
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karzin iadesi hususunda dava acabilir. Ciinkii birinci davada, iddiasiun
mesnedi, yani dava sebebi olarak zikrettigi vakia, karzin mevcudiyeti de-
gil, meveut bir karz icin faiz sart edilmis oldugu idi.

~ Su halde, bir davada dava sebebi clarak zikredilen vakialar hakkinda
verilen tesbit hitkmii ancak ayni taraflar icin ve aym dava sebebine istina-
den acilan davalarda, kesin hitkiim tegkil eder (60).

B — Hukuk sahasmda Temyiz Mchkemesinin rolii:
I — Temyiz mahkemesinin hukuki sahada mutlak selahiyeti prensibi:

Yukardanberi tafsilen arz edegeldigimiz luzere, Temyiz mahkemesi-
nin asil vazifesi, hukukun memleket dahilinde seyyanen tatbikini temin
etmektir. Bu secbeple, mahkemelerin hukukun tatbikine miiteal-
lik hitkuimlerini kontrol seldhiyetini, agagida inceleyecegimiz pratik bazi
tahditler mahfuz kalmak {izere, Temyiz mahkemesine tanimak, bu mues-
sesenin vicut sebebini teskil eder.

Yukarda, hukukun tatbikinin dort safhada cereyan ettiginl gormus-
tik.  Simdi, Temyiz mahkemesinin, kontrol selahiyetini bu dort sathada
nasil kullanacagini sirasiyla tedkik edelim:

a — Hadiseye kabili tatbik hukuk kaidesinin bwlunmasi safhasa
Hakim hadiseye kabili tatbik hukuk kaidesinin bulunmasinda yanilmig
ise buna istinaden wverecegi hiikiim de tabiatiyla hukukl bakimdan yanlis
olacaktir. Bilfarz, hakim, mulga bir kanunu hadiseye tatbik etmigse,
mer’iyette bulunan bir kanunu miilga oldugu zanniyle tatbik etmemisse,
taraflar arasinda mukavele varken kanunu tatbik etmigse, mukavele ahlak
ve adaba mugayir ve binnetice batil cldugu halde mukavele hukmunu
tatbik etmisse, yabanci hukukun tatbikini kanuna muhalif olarak reddet-
mis veya yabanci hukuk kabili tatbik olmadig: halde tatbik etmisse, ka-
nunda sarih hiitkiim varken, orf ve adet kaidesini tatbik etmis veya bos-
'lugu doldurma yoluyla yenl bir kaide vazetmisse, vazin kanun selahiyetiy-
le kaide vaz'ina mezun cldugu hallerde vaz'ettigi kaide hukukun umumi
prensiblerine ve kanunun ruhuna uygun degilse, kanunun hadiseye kabili

o 2 L L e — e —

(6() Bir hadisede, A. nin evi oniinde bulunan kerestelerin Orman Idaresine aidi-
yveti, Ceza mahkemesinde tesbit olunarak, A ya kacakciliktan dolayi ceza tertip olunmus
ve iiciineit sahis B ise, sonradan Orman Idaresi aleyhine Hukuk mahkemesinde istih-
kak davasi acmigsti. B. nin bu davasi, reddolunmus ve Temyiz mahkemesince bu karar
«Bir ceza davasinda maddi vakialar: tesbit eden hitkiim, ticlineii sahislarl da ilzam eder»
gerekeesiyle tasdik olunmustur (Tem. 3 HD 20/12/%32 E, 168C1/K 12627 IR €S,
37%). Bu karar, bize adil goriinmed.
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{i4bik hilkmiinit degil de bagka hitkmin tatbik etmigse iléh.. verecegi ka-
+ r1 Temyiz mahkemesi bozacaktir.
2

b — Kanunun tefs vi safhass:

Kanunun yanlis tefsir edilmesi, kanunun ihlal edilmis olmasi demek-

. Eger hakim, kanundaki mefhumlara, kanunun veya jurisprudansin

| fariflnden basgka tirlii bir mana varmigse , tabiatiyla yapacag tatbik de hu-

zuka aykir1 olacaktir. Ayni sekilde, taraﬂar arasindaki rmukavelenin, yan-

lis tefsiri de, bu mukavele taraflar arasindaki huktki miinasebette bir hu-

lkuk kaidesi tegkil ettigi cihetle, bir hukuki hatd ve binnetice nakiz sebe-
bi tegkil edecektir (HUMK. 428/1).

¢) Vakialarin tavsifi safhasi

Yukarida da i aret ettigimiz gibi, vakianin tavsifi safhasi, vakia ile hu-

" kuk unsurlarmm en ziyade karistigr ve karigtirildigr bir sathadir.

Hukuk Usulitnun 428/5 inci maddesi «meselesi maddiyenin takdirin-

' de hata edilmesi» ni temyiz ve bozma sebebi saymaktadir. Bu hukim, ted-
¢ kik etmekte oldugumuz vakialarin tavsifine miietallik olup, gerek delil-

lerin takdiriyle ve gerekse vakialarm tesbitiyle bir alakasi yoktur. DBina-
enalevh, bu hitkmii, Temyiz mahkemesinin, mahkemelerin tesbit hikiim-
lerine miidahelesinin kanuni bir mlsnedi saymak kanaatimizee yanhstir
(61). Bu fikradaki takdir kelimesi hakimin, maddi hukuk bakimindan
takdir hakkima aittir. Hakim, tesbit ettigi vakialarin hukuki karakterini
takdir ve tavsif edecektir. Bu takdir ve tavsif ise, Temyiz Mahkemesl-
nin seldhiyet sahasina giren bir hukuk igidir.

Bilfarz, hakim su veya bu vakiayl miusahede ve tesbit eftikten son-
ra. mesela bunlarm bir hatd teskil ettigini soylerse, hakikatte hata mefhu-
munun da bir, tarifini vermis c¢lur. Bu tarif umumi ve miicerret degil, bel-
ki mimasil hallerde cari hususi bir tariftic. Ancak, hukuki methumlar,
esasen yavas yavas bu kazuistikle tegekkiil ederler ve yazih kanunlarin
inkisafi bu sekilde olur (62). Binaenaleyh, hakimin yaptig: tavsif, hem ka-
nunun tatbikine miiteallik bir faalivet cdlmasi bakimindan, hem de Tem-
yiz mahkemesinin asil fonksiyonunun mevzuu olan hukuki vahdet baki-
mindan ehemmiyeti haizdir.

(61) Aksi fikir icin Bk. Karafakih, a. g e. s. 258, No. 224 ve, Belgesay, Ishat ve
Hiikiim teorileri, Ueilincii basi, Istanbul 1951
(62) Marty, (Prof, Gahriel). Kazai ictihadlarin en yiuiksek mahkeme wvasitasiyle
tevhidi (Konferans - ter, Hifzz Veldet) Ist. Uni, Hukuk Fak. Meec, Yil 19388, s. 438,
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Isvicrede, Federal mahkeme tegkilati kanunu'nun revizyonu sirasiy
da, kanton mahkemelerince tesbit edilen vakialarin hukuki takdirini mij
rakabe etmek selahiyetinin Fedaral Mahkemeye tanmmasimim muvafil
olup olmiyacagl uzun uzadiya miinakasa edilmistir. Kanunun halen mer;
olan 43/4 tncii madd=si geregince «bir vakiay: takdirde hata, kanunt
ihlalden maduttur». Bazi Isvicre hukukcular:, Federal mahkeme usuliin
de bu prensibin bedihi oldugunu ve ayrica bu gekilde hiilkiim vazina dahi
lizum olmadigam illeri surmuglerdir. Fakat tatbikatin aldigr = sekil, bu
maddenin vaz'inm yerinde oldugunu teyid etmistir (63). |

Hulasa, davanin mevzuunu tegkil eden maddi hadisenin takdirinde,
hukuki vasfinda hata edilmesi de bir hukuki hata (64) ve kanunun yanlis ¢
tatbik edilmesi (65) demektir ve binnetice bir nakiz sebebidir.

Tesbit edilen miisahhas vakialarin kanuni adlariyla tesmiye edilmeleri
haricinde, hakimlerin, hukuki unsurlara taallik eden takdir haklarinin da.
bu meyanda tedkiki icabeder. Filhakika, kanunda, gabnin tahakkuku icin
ivazlar arasinda acik nisketsizlik, cezal sartin indirilmesi icin fahis mik-
dar, bosanma i¢in miistersk hayatin cekilmez hale gelmesi, bir akdin fes-
hi icin zamanin miinagipligi, manevi tazminat icin kusurun agirligi gibi,
hakimin her hadis:nin hususiyetlarine gore istimal edecegi takdirine
baglh bazi mefhumlar kullanmilmigtir (66). Hakim, bu takdirinde de yanil-
missa, kanunu yanlis ve maksadma muhalif olarak tatbik etmis olacagin-
dan, temyiz mahkemesinin bu takdire dokunmasi icabeder.

Bazi1 Fransiz muzllifleri, tashit edilen vakialarin ahlaki takdiri ile, hu-
kuki takdiri arasinda bir tefrik yapmakta ve Temyiz Mahkemesinin birin-
cilere dokunmamasi lazimgeldigini ileri sturmektedirler (67). Bu miuiellif-
lere gore, hilsniiniyet, suiniyet gibi ahlaki mefhumlar, Temyiz mahkeme-
sinin miirakabesi disinda kalmalidir,

Bu miitaleanm yersiz oldugu asikardir. Zira bu gibi mefhumlar, ah-
laki mefhum!lai olmakla beraber, kanuna idhal -E-dilmi&_‘;: olmakla, hukuk ni-
zam1 icinde ve bu nizama has ayr: manalar almiglardir. Hakim, herhangi bir
hadisede, bir tarafi, mevcut vakialara gore hiisniiniyetli veya suiniyetli ka-
bul etmigse, bu nevi hadigelerde hiisnuniyet veya suiniyet mevecut olmas:
icin gerekli kanuni cartlar: da tesbit etmig olur ki, bu tesbit gene hukukun 5

(63) L'Huiller, Laurent, a. ¢. m.

(64) Onar ve Belgesay, a. g. e, s. 131, No. 174,

(65) Ansay, HYU, s. 343 No. 160,

(66) Ansay, HYU, s. 326, No. 160,

(67) Morel, a. g. e. 5. 514, No. 667, Tissier, s, 494, No. 960
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tatbiki demektir ve elbette ki Temyiz Mahkemesinin miirakabesine tabi
olacaktir (68).

Su halde ,ister hukuki ister ahlaki mefhumlar olsun, tesbit edilen vaki-
alarin, kaidelerin muhtevasindaki miicerret vakialarla mukayesesi, Tem-
viz mahkemesinin mutlak murakabesine tabidir (69).

Temyiz mahkemesinin, bu tavsifi layikr vechiyle kontrol edebil-
mesi icin, tesbit edilen vakialarin kararda ciddi ve rabitali bir surette tas-
vir edilmis olmasi da lazimdir. Aksi halde, hakimin yaptig: tavsifin dog-
ru olup olmadigini tesbite imkan kalmaz. Bu sebeple, hakim bu ciheti de
jhmal etmisse, Temyiz mahkemesinin bu bakimdan dosyayi geri cevir- .
mesi lazim galir (70).

d) Hukuki neticenin tayini safhasi

Yukarda da inceledigimiz gibi, hukukun tatbikinde ilk l¢ satha dog-
ru olarak cereyan ettigi takdirde, hukuki netice kendiliginden meydana
cikmaktadir. Hakim bu neticede de yamlmugsa, bilfarz, talep edilenden faz-
lasina veya bagka bir seye hitkmetmigse, hadiseye kanunun tertip ettigin-
den bagka bir netice tertip etmise, meselda MKinun 310 uncu maddesi hi-
Jafina evli milddeaaleyhin babaligina hukmetmisse, bu yolda verdigi Xka-
rar bozulacaktir.

Bir de hakimin, maddi hukuk bakimindan, hukuki neticeye taaluk
eden takdir hakk: vardir (71). Bosanma ve ayrihktan hangisine hiukme-

(68) Temyiz mahkemesinin, bu keyfiyete miiteallik kararlarinda bir istikrar yok-
tur. Bazan, hiisniiniyetin ve suiniyetin takdiri hakime ait oldugu seklinde kararlar ver-
mekte, bazan da bu mefhumlar icin kanunun aradigl sartlar gostererek, bu iakdirlere
miidahele etmektedir, Buna dair iki misali agagiya aliyoruz:

Delillerin takdiri yargica ait olup, vargic tarafindan yapilan takdirde davalimn za-
bita huzurundaki ikrarina ve mesbuk sahadete ve davalinin suiniyeti kabul edilmesine
gére kararin tasdikine (Tem. 3 HD, 18/12/¢50, 4460/8G57 TIK C. 3 s 444),

Levazim sahibinin hiisniniyet sahibi teldki edilmesi i¢in, insaat yaphigi arsayl ken-
di mali zannederek insaatl bu zannina miisteniden yapmis veya arsa miilkiyetini, arsa
sahibinin levazim sahibine devri taahhiit ve insaata da bu taahhiit sebebiyle muvafa-
kat etmis oldugunun sitbutuna kagldir (Tem. HGK. 5/11/852, E-1-1689/K. 140 TIK
Gt

(69) Murisini kasden oldiirmekten mahkiim olan ve ezzaslmi kismen cektikten son-

ra Af kanununa gore tahliye edilen mirascinin mirastan mahrumiyeti, bu sebebe binaen

kalkmaz; MK, m. 520 g:erefgince, af muristen sadir olmalidir (Tem. 7. HD, 29/11/1952,
4173,/4447, TIK. e. 7, s. 48).

(70) Marty, a. g. m., Bourgnecht, a. g m.
(71) Amnsay, HYU, s. 326, No. 160,
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.dilecegi, bosanma neticesinde cocuklarn hakk: velayetinin anaya mai, ba-
baya mi verilecegi, BK nun 43 iinecii maddesing gore, hilkmedi-
lecek tazminatin ne surette tayin edilecegi, cocuk icin tayin edilecek
nafakanin miktar:1 gibi hususlarda hakime verilmis bir takdir
hakki mevzuu bahistir. Ancak, MK nun 4 iincii maddesine gore,
kanunun hakime takdir hakk: verdigi ve icabi hale yahut muhik sebep-
lere -nazaran hiikiim vermekle miikellef tuttugu hususlarda, hakim hak
ve nistetle hiikmetmek mecburiyetinde oldugundan, bu takdir hakkinin
kullanilmasi da hukuki bir meseledir ve Temyiz Mahkemesinin bu takdire
dokunabilmesi icabeder (72).

2) Temyiz mahkemesinin kontrol seldhivetinin pratik tahditleri:

emylz mahkemesinin, hukukun tatbikine taalltik eden kontrol sela-
hiyeti esas itibariyle mutlaktir. Anecak, Temyiz mahkemesi, hukuki vah-
deti temin edecegim diye, mahkemelerin hukukun tatbikine miitallik her
hikmiini hodbehod bozmaya kalkarsa, tesis edilmek istenen vahdeti biz-
zat kendisi bozmus olur. Bu sebeple, Temyiz mahkemesinin kararlarmda
da bir istikrar temin etmek maksadiyle, Tevhidi I¢tihat milessesesi mey-
dana getirilmis ve boylece, Temyiz dairelerinin de baglh olduklar:1 Tev-
hidi ictihad kararlariyla, ictihad ve noktai nazar dagmikliginin oniine ge-
cilmek istenirmigtir.

Temyiz Mahkemesi Teskilat Kanunu'nun, 6082 sayili kanunla muad-
del 8 inci maddesinin altinci fikras: geregince «i¢tihadlarin birlestirilmesi
suretiyle verilen kararlar, emsali hadiselerde mahkemeleri baglar». Bu
sebeple mahkemelerin, hitkiimlerini daima bu ictihadlara uygun sekilde
vermeleri kanuni bir mechburiyet halini almig olmaktadir. Ayni madde, bu
ictibadlarin, ancak Temyiz Dairelerinin verecegi kararlar vasitasiyla ta-
dili imkanini1 derpis ettiginden, mahkemelerin, bu ictihadlarin tadiline mii-
essir olmasina da kanuni imkan kalmamis demektir. Temyiz Mahkemesi
ictihadlarmin miistakar olmas: nekadar sayam arzu ise, bu ictihadlarin
hayatin seyrini takip etmiyerek donup kalmas: ve mahkemelerin bir kanun
hikmiuyle bu ictihadlara ittibaa mecbur tutulmas: o kadar hatili ve hu-
kukun tekamiiline mani bir keyfiyettir.

(72) 1l yasinda ve tahsil caginda bulunan bir cocuga, ayda 5 lira nafaka takdiriy-
le, yeme, igme ve giyme gibi masraflarin temin edilemiyecegi zahir iken, kendisine ay-
da bu mikdar nafaka takdirinde isabet yoktur (Hukuk we Igtihatlar Dergisi Say1 1-2
3. 39 - Ansay, HYU, s. 382).

Ana bakim ve gefkatine muhtae olan ve fenaligi idrik etmivecek pek kiuciik bir
vasta bulunan cocugun veldyetinin babasina tevdiinde isabet wyoktur (Tem. 2 HD,
3/4/950, 1709/1770 TIK C. 4 s. 1044).
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V — NETICE

Temyiz mahkemesinin bircok kararlarinda, vakia ve hukuk sahalari-
nin tefrikine ehemmiyet verilmedigi acikea miisahede edilmektedir. Bilhas-
sa, hakimlerin delilleri takdir haklarina miidahele edildigi, hattd miidahele
edilmedigi zaman dahi «delilleri takdirde bir isabetsizlik bulunmadigi» es-
babi mucibesinin serdedilerek, miidahele hakkinin mahfuz tutuldugu, di-
ger taraftan maddi hukuk bakimindan takdir hakkina ise dokunulmadig:
ve «takdire dokunan itirazlarm red» edildigi ¢ok defa vaki olmaktadir. Bu
hatal: teamiil, Temyiz mahkemesine arz edilen layihalarin, sahidlerin ifa-
deleri arasindaki tenakuzlar, bilirkisi mutalealarmmin tahlili vesaire gibi
hakikatte kabili temyiz olmiyan hususlarla dolmasma sebep olmaktadar.
Bu suretle, mahkemelerden verilen hiikiim her hiikiim, tahminimize naza-
ran feragat, sulh ve kabul geklinde neticelenen davalar haricinde, Temyize
gelmekte ve taraflar, mutlaka kendilerini ikna eden bazi temyiz sebepleri
bulmaktadirlar. Kanaatimizee, iki saha arasindaki tefrike nekadar ehem-
miyet verilirse, Temyiz mahkemesine akan dosya adedinin akalmasi da
o kadar temin edilmis olacaktir.

Diger taraftan, mahkemelerimizde de, bu tefrik layiki vechiyle yapil-
makta degildir. Bilhassa hukuki unsurlarin ¢ok defa bilirkisilere tesbiti
cihetine gidilmekte, bilirkisi raporlarmni serbestce takdir hakk: ise pek na-
dir olarak kullanilmaktadir. Bu suretle, hakimlere ait vazifeler, bircok
davalarda, kazai fonksiyonu olmiyan kimselerce ifa edilmis olmaktadir.

Bu sebeple, vakia ve hukuk sahalari arasimndaki hudutlarin, gerek
‘Temyizce ve gerekse mahkemelerce ihmal olunmamass, adaletin  lavik:
vechiyle tecellisi bakimindan da temenniye sayandir.
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