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Oz

Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri (EYIE), ergenlerin yiiriitiicii islevlerini degerlendirmede yaygimn
olarak kullanilan bir degerlendirme aracidir. Bu ¢alismada, Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanterinin
Tiirkge formunun (EYIE-TR) psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu amagla 12-17 yas arasinda
226 (%58) kadin ve 161 (%42) erkek olmak iizere toplam 387 kisi ¢aligmaya katilmistir. Katilim-
cilar, EYIE-TR’nin yam1 sira Conners-Wells Ergen Oz-bildirim Olgegi (C-WEOO-K), Bilissel Es-
neklik Olgegi (BEO) ve Barratt Diirtiisellik Olgegini (BDO-11) yamtlamislardir. Dogrulayict Fak-
tor Analizi (DFA) sonuglar1 uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu (y2 (65, n
= 3g7) = 386.038, y2/sd = 2.340, RMSEA= 0.059, CFI = 0.90) ve Tirkce formun orijinal 6lgekte
oldugu gibi iki faktorlii (ketleme ve galisma bellegi) yapidan olustugunu gostermistir. EYIE-TR ’nin
C-WEOO-K (r = .65, p < .01) ve BDO-11 (r = .61, p < .01) ile pozitif yénde; BEO (r = -.56, p <
.01) ile negatif yonde anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. EYIE-TR nin Cronbach alfa degerleri
ketleme ve galisma bellegi alt boyutlari i¢in sirasi ile .79 ve. 83 olarak belirlenmistir. Mevcut aras-
tirma sonuglart EYIE-TR’nin ergen vyiiriitiicii islevlerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu gostermektedir.

Abstract

Validity and reliability of the Turkish Teenage Executive Functioning Inventory

The Teenage Executive Functioning Inventory (TEXI) is a widely used instrument to measure teen-
age executive function. The present study was aimed to examine the psychometric properties of a
Turkish version of the TEXI (TEXI-TR). For this purpose, a total of 387 participants between the
ages of 12 and 17, 226 (58%) females and 161 (42%) males, were recruited. Besides the TEXI, the
Conners-Wells Adolescent Self-Report Scale (CASS-S), the Cognitive Flexibility Scale (CFS) and
the Barratt Impulsiveness Scale (BIS) were completed by the participants. A confirmatory factor
analysis showed that the goodness-of-fit indices for the TEXI-TR were at an acceptable level (2 (s,
N =387) = 386.038, y2/sd = 2.340, RMSEA = 0.059, CFI = 0.90) and the factor structure consisted of
two factors (inhibition and working memory) as in the original scale. The scale had a positive rela-
tionship with CASS-S (r = .65, p < .01), BIS (r = .61, p < .01), and a negative relationship with
CFS (r =-.56, p <.01). Cronbach’s alpha coefficients of the TEXI-TR subscales were .79 and .83
for the inhibition and the working memory sub-scale, respectively. The findings of the current study
revealed that the TEXI-TR can be used as a valid and reliable instrument to measure teenage exec-
utive function.
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Planlama, ¢alisma bellegi, dikkat, 6z diizenleme ve
ketleme gibi gesitli biligsel stire¢ler 1800’1 yillardan
beri tartigilmis olsa da ilk olarak 1970 yilinda yiiriitiicii
islevler kavrami altinda toplanmistir (Goldstein ve
ark., 2014). Yiiriitiicii islevler; calisma bellegi (wor-
king memory), ketleme (inhibition) ve biligsel esnek-
lik (cognitive flexibility) gibi yiiksek biligsel kontrol
islevleri i¢in kullanilan semsiye bir terimdir (Zink ve
ark., 2021).

llgili alanyazm incelendiginde yiiriitiicii islevlerin
caligma prensibini agiklamaya c¢alisan ¢esitli model ve
kuram yelpazesi oldugu goriilmektedir. Bunlardanba-
zilari; Bilissel Kontrol (Posner ve Snyder, 1975), Hi-
yerarsik Model (Stuss ve ark., 1986), Bilgi Isleme Te-
orisi (Borkowski ve Burke, 1996), Merkezi Ydriitme
(Baddeley ve Della Sala, 1996), Capraz Zaman Mo-
deli (Fuster, 2000), Biitiinlestirici Model (Miller ve
Cohen, 2001) ve Kontrollti Sireclerdir (Broadbent,
2013).

Yiiriitiicii islevlerin tanimi1 konusunda bir fikir bir-
ligi olmayip, arastirmacilar alanyazinda farkli tanim-
lar kullanmistir. Ornegin bazi galigmacilar (Doebel,
2020; Miyake ve ark., 2000) yiiriitiicii islevleri bir dizi
biligsel siirecin igleyisini modiile eden ve bdylece in-
san biliginin dinamiklerini ve hedefe yonelik davranis-
lar1 diizenleyen bir kontrol mekanizmasi olarak tanim-
lamiglardir. Diger bir tanimda ise yiiriitiicii islevler; bir
dizi biligsel islevden olusan alg1 ve motor yanitlarimizi
belirleyen prefrontal korteks tarafindan diizenlenen
karar verme, planlama, 6z-diizenleme ve yeni durum-
larla basa ¢ikma becerilerimizi aktivite etmemizi sag-
layan siireglerden olusur (Miyake ve Frieedman,
2012).

Yiiriitiicii iglevler konusunda yapilan ¢alismalar in-
celendiginde farkli arastirmacilarin hangi becerilerin
yiriitiicli islevlere dahil olup olmayacagi konusunda
farkl1 fikirler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ornegin;
Pennington ve Ozonoff (1996) yiiriitiicii islevleri; ku-
rulumu siirdiirme, planlama, ketleme, baglamsal bel-
lek, akicilik ve ¢alisma bellegi olmak {izere alt1 simf
altinda toplamistir. Barkley’in (1997) siniflamasinda
ise ylriitlicii islevler caligsma belleginin yani sira genel
uyarilmislik diizeyinin diizenlenmesi, giidi, lisanin ig-
sellestirilmesi, davranigin analizi ve sentezini iger-
mektedir.

Miyake ve arkadaglar1 (2000) yiiriitiicii islevler ta-
niminin altinda 3 bilesen tanimlamislardir. Bu bilesen-
ler: calisma bellegi, ketleme ve biligsel esnekliktir. Ca-
lisma bellegi, akil yiirlitme, kavrama ve 6grenme ge-
rektiren karmasik gorevler sirasinda bilgiyi akilda tut-
mak i¢in 6nemli olan sistem olarak tanimlanir (Badde-
ley, 2010). Ketleme, kisinin dikkatini, davranigini, dii-
siincelerini veya duygularimi gii¢lii bir i¢ yatkinligi
veya digsal cazibeyi gecersiz kilacak sekilde kontrol
edebilmesi ve bunun yerine daha uygun ve gerekli
olan1 yapabilmesi olarak tanimlanir (Diamond, 2013).
Bilissel esneklik, bireyin hedefleri ve ¢evresindeki de-
gisimlere yanit olarak diisiince ve davraniglarini uyar-
lama yetenegidir (Chevalier ve ark., 2012).

Farkli arastirmacilar, yiiriitiicii iglevler igin ¢esitli
bilesenler onermelerine ragmen giincel calismalarda
yaygin olarak ketleme ve ¢alisma bellegi alt boyutlar
ele alinmaktadir. Birgok arastirmaci bu iki boyutun
yani stra tiglincii bir faktor olarak biligsel esneklik alt
boyutunu da tanimlamigtir (Huizinga ve ark., 2006;
Lehto ve ark., 2003; St. Clair-Thompso ve Gathercole,
2006). Baz1 arastirmacilar ise beliren yetiskinlik ve ye-
tiskinlik déneminde ortaya ¢ikan biligsel esnekligin,
caligma bellegi ve ketlemeden ayrilamayacagini sa-
vunmaktadir (6rn., Karr ve ark., 2018).

Yiiriitiicti islevlerdeki bireysel farkliliklar, akade-
mik ve mesleki iglevsellik dahil olmak {izere birgok
onemli degisken ile iligkilidir (Best ve ark., 2009; Va-
liente ve ark., 2013). Yiiriitiicii islev bozukluklari;
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
(Krieger ve Amador-Compos, 2017), Obsesif Kom-
pulsif Bozukluk (OKB) (Synder ve ark., 2015), otizm
acilimi kapsamindaki bozukluk (Eylen ve ark., 2015),
anoreksiya nervoza (Hirst ve ark., 2017), madde kul-
lanim bozukluklar: (Tarter ve ark., 2003), major dep-
resif bozukluk (Vekermann ve ark., 2008), Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) (Polak ve ark., 2012)
ve Covid-19 sonras1 TSSB (Kira ve ark., 2021) gibi
psikolojik bozukluklar ile iliskilendirilmistir.

Psikolojik tanist olmayan drneklemler lizerinde ya-
pilan c¢aligmalarda ise yiiriitiicii islevlerin matematik
becerisi ve akademik basar1 (Ribner ve ark., 2017) ile
sosyal beceriler (Benavides-Nieto ve ark., 2017) ve
saldirganlik (Granvald ve Marciszko, 2015) ile iligkili
oldugu ortaya koyulmustur. Yiriitiicii islevler ayni za-
manda pek ¢ok giinliik yasam aktivitesi (sosyal davra-
nislar, akademik bagar1 vb.) ile de ilgilidir. Bu nedenle
alanyazindaki pek ¢ok ¢alisma yiiriitiicii islevlerin na-
sil Olgiilecegine odaklanmaktadir (Thorell ve ark.,
2020). Yiiriitiicl islevleri degerlendirme ve test gelis-
tirme igin genel gecer tanim ve teorinin olmamasi ve
yiiriitiicli islevlerin diger biligsel sistemlerle olan zen-
gin baglantis1 degerlendirme siirecini zorlastirmakta-
dir (Suchy, 2009). Yiiritiicii iglevlerin degerlendiril-
mesinde yaygin olarak ‘derecelendirme dlgekleri’ ve
‘performansa dayali testler’ kullanilmaktadir.

Bilissel esneklik ya da kurulumu degistirmeyi 6l¢-
mek amagli gelistirilen Wisconsin Kart Egleme Testi
(Heaton, 1981); ketleme ya da bozucu etkinin deger-
lendirilmesinde Stroop Testi (Stroop, 1935) ve sirdl-
rilen dikkat, secici dikkat ve baskilamay1 6lgmek
amaciyla Siirekli Performans Testi (Rosvold ve ark.,
1956) belirli bir yiiriitiicii isleve ait performansi deger-
lendirmede yaygin olarak kullanilan performansa da-
yali testlerdir. Performansa dayali testler, giinliik ya-
sam durumlari ile ¢ok az benzerlik gdstermesi nedeni
ile optimal performansi yansitma agisindan derecelen-
dirme 6lgeklerine gore daha zayif genellenebilir 6zel-
lige sahiptir (Murris ve ark., 2008). Performansa da-
yali dl¢limler, kisa zaman araliginda yiiriitiicii islev
sisteminin sinirli birlesenlerini kullanir ve gunlik ya-
sam becerileri i¢in gereken ¢ok boyutlu ve goreceli bi-
lesenleri degerlendirmez (Goldberg ve Podell, 2000).
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Son yillarda, yiiriitiicii islevlerin dl¢iilmesinde de-
recelendirme Olcekleri yayginlagsmaya baglamistir
(Thorell ve ark., 2020). Alanyazin incelendiginde ye-
tiskin ve gocuklarda yiiriitiicii islevleri degerlendirmek
lizere c¢esitli derecelendirme o6lgekleri kullanilmakta-
dir. Bu baglamda en sik kullanilan 6lgek Gioia ve ar-
kadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, 5-18 yas arali-
gindaki ¢ocuk ve ergenlerin yiiriitiicli iglevlerini de-
gerlendirmeyi amaglayan Davranis Degerlendirme
Envanteridir. Olgek ketleme ve kendini diizenlemeyi
iceren davranis diizenleme indeksi, kurulumu degis-
tirme ve duygusal kontrol iceren duygu diizenleme
indeksi ve ¢alisma bellegi, planlama, gérev tamam-
lama ve baglatma gibi 6geleri igeren biligsel diizen-
leme indeksi olmak {izere toplamda ii¢ indeksten olus-
maktadir. Olgegin ebeveyn formu ve &z-bildirim
formu igin gilivenirlik katsayilari sirasiyla .90 ve .80
olarak raporlanmistir. Davranig Degerlendirme En-
vanterinin Tirk kiiltlirii izerinde arastirma ve gelis-
tirme c¢aligmalar1 yapilmis olup Tirk 6rnekleminde
BRIEF’in orijinal formdaki 6zellikleri temsil ettigi be-
lirlenmistir (Batan ve ark., 2011; Erdogan-Bakar ve
ark., 2011).

Yiriitiicii iglevleri degerlendirmek igin Barkley
Yiiriitiicii Islevlerde Eksiklikler Olcegi (Barkley,
2012), Yiiriitiicii Islevler indeksi (Spinella, 2005) ve
Yiiriitiicii Islevler Envanteri (Holst ve Thorell, 2017)
gibi 6lgme araglar1 da kullanilmaktadir. Yiiriitiicl is-
levleri degerlendirmek amagh gelistirilen 6z-bildirim
Olgekleri, performans testlerine gore daha az maliyetli
olmasi, katilimcilara erisimde kolaylik saglamasi,
daha kisa zamanda uygulanmasi ve giinliik yasam be-
cerilerini degerlendirmesi gibi avantajlar igermektedir
(Thorell ve ark., 2020). Derecelendirme o0lgekleri,
ozellikle web tabanli yonetim ve puanlama platform-
larindaki ilerlemeler gdz oniine alindiginda, artan ve-
rimlilik, erisilebilirlik ve kolaylik sunar (Strait ve ark.,
2020).

Yapilacak bilimsel aragtirmalara kolaylik sagla-
masi i¢in ergenlerdeki yiiriitiicii islevlerin degerlendi-
rilmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgegin Tiirkgeye
kazandirilmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Bu dogrultuda bugiine kadar gelistirilen 6z-bildirim
araglar iginde en giinceli olan Ergenlerde Yiriitiicii
Islevler Envanterinin Tiirk diline uyarlanmasi ve psi-
kometrik 6zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir.

YONTEM
Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemi Aksaray ilinde lise dgreni-
mine devam eden 13-18 yas arasi 387 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin 226’s1 kadin (%38) ve
161’1 (%42) erkektir. Aragtirmanin 6rneklemi, basit
rastlantisal 6rnekleme teknigi ile olusturulmustur. Bi-
linen noérolojik, psikiyatrik ya da gelisimsel bozuklugu

olan, bilissel siiregleri etkileme potansiyeli olan ilag-
lar1 kullanan katilimcilar 6rnekleme dahil edilmemis-
tir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu Calismaya katilan bireyle-
rin cinsiyet, yas, ndrolojik/psikiyatrik bozuklugunun
olup olmadigin1 ve herhangi bir nérolojik/psikolojik
ilag kullanip kullanilmadigimi belirlemek amac ile
Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.

Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri (EYIE) Yriitici
islevleri degerlendirmek amaci ile gelistirilmis olan
Olceklerden biri ise Thorell ve arkadaglari (2020) tara-
findan gelistirilen, Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri-
dir. Olgek 5°1i Likert tipi derecelendirme (1 = Kesin-
likle dogru degil, 5 = Kesinlikle dogru) {izerinden pu-
anlanan yirmi maddeden olusmaktadir. Olgegin ket-
leme ve ¢aligma bellegi olmak tizere iki boyutu bulun-
maktadir. Olgegin on bir maddesi (ketleme) bir amaca
ulagsmak, problem ¢ozmek ve bir ise koyulmak icin
duygu, diisiince ve davraniglar1 engelleme becerisini
Olemektedir. Geriye kalan dokuz madde (¢aligma bel-
legi) ise, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin entegre
edilmesi, dikkatin baglatilmasi, siirdiiriilmesi ve bo-
ltinmesi, bilginin iglenmesi i¢in bilinglilik seviyesinde
tutulmasi, bellek kaynaklarinin kontrol edilmesi gibi
becerileri 6lgmektedir. Olgegin ebeveyn ve 6z-bildi-
rim olmak iizere iki formu bulunmaktadir. Mevcut ¢a-
lismada 6lgegin 6z-bildirim formu kullanilmistir. Ol-
cegin kesme puani bulunmamaktadir. Olgekten alinan
daha yiiksek puan yiiriitiicii islevlerdeki diisiisii temsil
etmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 20-100 ara-
sinda degismektedir. Olgegin giivenirlik calismala-
rinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri ebeveyn deger-
lendirmelerinde ketleme igin .80, ¢alisma bellegi i¢in
.90, 0z-bildirim degerlendirmesinde ketleme i¢in .86
ve calisma bellegi igin .85 olarak raporlanmustir. Olge-
gin iki-yarim giivenirligi (Spearman-Brown) ebeveyn
degerlendirmelerinde ketleme i¢in .90, ¢aligma bellegi
icin .89, 6z-bildirim degerlendirmesinde ketleme i¢in
.87 ve galisma bellegi icin .81 olarak belirtilmistir. Ol-
cegin 0z-bildirim ve ebeveyn degerlendirmeleri ara-
sindaki degerlendiriciler arasi giivenirlik degeri ise .82
olarak raporlanmistir (Thorell ve ark., 2020). Mevcut
caligmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak he-
saplanmistir.

Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO-11) Barratt tarafin-
dan 1959 yilinda gelistirilmis olan Barratt Durtlsellik
Olgeginin en giincel revizyonu olan BDO-11 Patton ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilmistir. BDO-11,
diirtiiselligi degerlendirmede yaygin olarak kullanilan
bir 6z-bildirim aracidir. Olgekte 1-4 arasinda derece-
lendirilen (1 = Nadiren-4 = Her zaman) 30 madde bu-
lunmaktadir. BDO-11, Plan Yapmama, Motor Diirtii-
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sellik, Dikkatte Durtusellik (DD) olmak lzere ¢ bo-
yuttan olusmaktadir. Olcegin kesme puani bulunma-
maktadir. BDO-11den alman puan arttikga diirtiisel-
lik artar seklinde yorumlanmaktadir. Patton ve arka-
daslar1 (1995), 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarlik kat-
say1sina sahip oldugunu rapor etmislerdir (Ogrenciler-
den olusan 6rneklemde .82, klinik 6rneklemde .83 ve
madde kullanimi tanis1 olan drneklemde ise .79). Ol-
cegin Tirkceye uyarlanmasit Gilile¢ ve arkadaglari
(2008) tarafindan yapilmigtir. Tiirkge formunun Cron-
bach alfa i¢ tutarlik katsayilart 6grenci drnekleminde
ve klinik 6rneklemde sirasiyla .78 ve. 81 olarak rapor
edilmistir. Mevcut calismada BDO-11"in i¢ tutarlilik
katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir.

Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) Bilissel Esneklik Ol-
¢egi Martin ve Rubin (1995) tarafindan kisinin degi-
sen ihtiyaclar ¢ercevesinde, yeni durumlara kars: al-
ternatif ¢oziimler bulabilme becerisini degerlendirmek
amaci ile gelistirilmistir. Biligsel Esneklik Ol¢egi 6’11
Likert tipi derecelendirme ile (1 = Kesinlikle katiliyo-
rum, 6 = Kesinlikle katilmryorum) degerlendirilen 12
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
daha yiiksek bilissel esnekligi temsil etmektedir. Olge-
gin orijinal formunda Martin ve Rubin (1995) tarafin-
dan yapilan birinci ve ikinci ¢alismada Cronbach a i¢
tutarlilik katsayilari sirasi ile .76 ve .77 olarak rapor
edilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Celikkaleli
(2014) tarafindan yapilmistir. Tiirkge formun i¢ tutar-
lilik katsayis1 .74, test-tekrar test korelasyonu .98 ve
Olgegin iki yarim giivenirligi .77 olarak rapor edilmis-
tir. Mevcut calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .79
olarak bulunmustur.

Conners-Wells Ergen Oz-bildirim Olgegi Kisa
Formu (C-WEOO-K) Conners-Wells Ergen Oz-bildi-
rim Olgegi Conners ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
ozellikle DEHB ye iligkin olmak iizere ilgili bilgilerin
dogrudan ergenlerin kendisinden alinmasi igin gelisti-
rilmistir. Olgek davranim bozuklugu, bilissel problem-
ler, dikkatsizlik ve hiperaktivite alt 6lcekleri ve DEHB
indeksi ile 12-17 yasindaki ergenlerin 6z-bildirimle-
rine dayali DEHB nin temel bilesenlerini degerlendir-
meyi amaglamaktadir. Olgekte 0-3 arasinda (0 = hig
dogru degil, 3 = ¢ok dogru) derecelendirilen 27 madde
bulunmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan er-
genin C-WEOO-K’de tanimlanan sorunlara o kadar
¢ok sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin Tiirkgeye
uyarlamasi Kaner ve arkadaglar1 (2012) tarafindan ya-
pilmustir. Olgegin kisa formu igin hesaplanan Cron-
bach alfa katsayilarinin .60 ile .74 arasinda degistigi,
test yarilama katsayilarinin ise .56 ile .65 arasinda de-
gistigi raporlanmistir. Mevcut ¢alismada 6lgegin ig tu-
tarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Islem

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Toros Universitesi
Etik Kurulundan onay alinmigtir (10.12.2021 tarih ve

115 karar sayili). Ceviri dncesi Ol¢egi gelistiren so-
rumlu yazardan elektronik posta yolu ile izin alinmig-
tir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanabilecegine iliskin ge-
rekli izinler alindiktan sonra 6lgek maddeleri orijinal
dilinden (Ingilizce) Tiirk¢eye cevrilmis sonrasinda ise
geri geviri yapilarak orijinal 6lgek ile geri geviri karsi-
lastirilmistir. Tiirkgeye cevrilen dlgek maddeleri galig-
manin arastirmacilari ile uzman bir psikolog tarafin-
dan maddelerin anlasilabilirligi agisindan degerlendi-
rilmigtir. Degerlendirme neticesinde 6lgek maddeleri
diizenlenerek Tiirkce form olusturulmustur. Arastir-
mada veri toplanmasi amaci ile Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmigstir. Uygulamaya baglama-
dan once ¢aligmaya katilim i¢in 6grenci velilerinden
onay almmustir. Caligma siiresince Aksaray ilinde bu-
lunan ii¢ liseden veri toplanmigtir. Aragtirma uygula-
malar1 ders saatinde toplu olarak gerceklestirilmistir.
Katilimcilar ilk olarak Bilgilendirilmis Goniillii Onam
formunu doldurduktan sonra Demografik Bilgi
Formu, Barratt Diirtiisellik Olgegi, Bilissel Esneklik
Olgegi, Conners-Wells Ergen Oz-bildirim Formu ve
Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanterini doldurmuslardir.
Veri setindeki bos veriler, o degiskenin grup ortala-
masi ile doldurulmustur. Toplamda 393 kisiden veri
toplanmis olup veri analizinden 6nce Mahalonobis
uzaklig1r hesaplanmis ve bu degere gore belirlenen 6
kisi, u¢ deger olduklari i¢in analizlere dahil edilmeden
veri setinden ¢ikartilmigtir. Sonug olarak analizler 387
katilimecidan elde edilen veri ile yiiriitiilmiistiir. Veri
setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini si-
namak amaci ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ba-
kilmistir. Biiyilikoztiirk (2020) carpiklik ve basiklik
degerinin -1 ile +1 arasinda deger almasinin normal
dagilima isaret ettigini belirtmektedir. Caligmada kul-
lanilan 6lgeklerin sirasi ile carpiklik ve basiklik deger-
lerinin normal sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir
(Bkz., Tablo 1).

Istatistiksel Analizler

Ergen Yiiriitiicii islevler Envanterinin yap1 gegerligini
degerlendirmek amaci ile DFA yapilmistir. DFA’da ¥
/serbestlik derecesi (df), Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Uyum lyiligi Indeksi (GFI) ve Diizeltilmis
Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) gibi uyum iyiligi indeks-
leri incelenmistir. Bu uyum indeksleri ile ilgili olarak
¥? /df oranmnin 3 ya da daha diisiik degerde olmasi,
RMSEA degerinin. 08’den diisiik olmasi ve CFI dege-
rinin. 90’dan yiiksek olmasi iyi bir uyum degerine iga-
ret ettigi kabul edilmektedir (Hoe, 2008). GFI degeri-
nin .90’dan yiiksek, AGFI degerinin .85 ten yiiksek ol-
masi kabul edilir uyum 1iyiligini temsil etmektedir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

Olgegin kriter gegerligini incelemek amaci ile
BDO-11, BEO, C-WEOO-K ile korelasyon analizleri
hesaplanmigtir. Korelasyon katsaymin .70 ile 1 ara-
sinda olmas1 yiiksek korelasyonu, .70 ile. 30 arasinda
olmasi orta diizey korelasyonu temsil ederken, .30 ile
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Tablo 1. C)lgeklerden Alman Puanlara Dair Betimsel istatistikler

Degisken N Ort. SS Carpikhk Basikhik
1. EYIE-TR 387 51.26 12.59 27 .84
2.C-WEOO-K 387 25.93 10.73 40 .07
3.BEO 387 47.89 7.99 -.33 .66
4.BDO-11 387 30.42 7.57 .76 .60

Not. EYIE-TR: Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri-Tiirkge; C-WEOO-K: Conners-Wells Ergen Oz-bildirim Olgegi-Kisa; BEO:

Bilissel Esneklik Olgegi; BDO-11: Barratt Diirtiisellik Olcegi.

100

Sekil 1. Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri Tiirkce Formunun DFA Sonuclar1. Not. KT: Ketleme; CB: Calisma Bellegi;

EYIE-TR: Ergen Ydritiicii islevler Envanteri-Tiirkge.

.00 arasinda olmasi ise diiiik diizey korelasyonu tem-
sil etmektedir (Biiyiikdztiirk, 2020). Olgegin i¢ tutarli-
gin1 degerlendirmek amaci ile Cronbach alfa giivenir-
lik katsayisi hesaplanmistir. Caligmada mevcut pan-
demi kosullar1 g6z oniine alinarak, 6rnekleme ikinci
uygulamanin yapilmasinin uygun olmayacag diisiinii-
lerek Guttman Split-Half analizi ile degerlendirme ya-
pilmistir. Calismadaki analizlerden giivenirlik katsayi-
lar1 ve korelasyon hesaplamalari igin SPPS 26.0 paket
programi, DFA icin ise AMOS 26 programi kullanil-
mistir.

Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanterinin (EYIE) iki
faktorlii yapisini dogrulamak amaci ile yiiriitiilen ilk
DFA’da modifikasyon onerileri incelenerek 14 ile 18,
111le 12, 5 ile 8 ve 1 ile 2. maddelerin hatalar1 birbir-
leri ile iligskilendirilmistir. Bu iliskilendirmeler netice-
sinde ortaya ¢ikan ikinci DFA sonuglaria gore EYIE-
TR’nin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu ortaya koyulmustur ([)?es, = 387 = 386.038,
¥’/sd = 2.340, RMSEA = 0.059, CFI = 0.90, GFI =
0.91, AGFI = 0.88], Bkz., Sekil 1).

Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanterinin Tiirkge for-
munun DFA yiiritiilirken 6lgegin orijinal formunun

yant sira en iyl uyum indekslerine ait modelin belir-
lenmesi amaci ile alternatif modeller de test edilmistir.
Bu baglamda 6lcegin tek boyutlu modeli, boyutlar ara-
sinda iligki olmayan iki faktorlii modeli ve 6lgegin ori-
jinal yapisinda oldugu gibi boyutlar arasinda iligkinin
oldugu iki boyutlu model incelenmistir (Bkz., Tablo
2).

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaci ile ikinci
bir yol olarak, dl¢ek toplam puani ile dlgegin alt bo-
yutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir.
Yiiriitiilen analiz neticesinde dlgek alt boyutlarinin, 61-
cek toplam puant ile pozitif yonde yiiksek dizeyde, alt
boyutlar arasinda ise orta diizeyde bir iligki oldugu be-
lirlenmistir (Bkz., Tablo 3).

Olclt Baginul Gegerlik

EYIE-TR’nin 8l¢iit bagintili gecerliginin incelenmesi
amac1 ile BEO, BDO-11 ve C-WEOO-K ile korelas-
yonlar1 incelenmistir. Korelasyon sonuglarina gore
EYIE-TR ile C-WEOO-K (r = .65, p <.01), EYIE-TR
ile BDO-11 (r = .61, p <.01), C-WEOO-K ile BDO-
11 (r = .55, p < .01) arasinda pozitif yonde; EYIE-TR
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Tablo 2. Yonetici islevler Envanteri Tiirk¢ce Formunun DFA Sonuglar

Modeller CFlI GFlI AGFI RMSEA X Isd X sd
Model 1 .78 .83 .80 .087 3.95 670.77 170
Model 2 .75 .85 .82 .090 4.13 703.13 170
Model 3 .90 91 .88 .059 2.34 386.03 165

Not. Model 1: Tek Boyutlu Model; Model 2: Iki Faktorlii Model (Boyutlar arasinda korelasyon olmayan); Model 3: iki Fak-
torlii Model (Boyutlar arasinda korelasyon olan); CFI: Kargilagtirmali Uyum Indeksi; GFI: Uyum lyiligi indeksi; AGFI: Dii-
zeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil.

Tablo 3. Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri- Tiirkce ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken 1 2 3
1.LEYIE-TR 1

2.Ketleme 91** 1

3.Calisma Bellegi .86** 58** 1

Not. *p <.05; **p <.01; EYIE-TR: Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri-Tirkge.

Tablo 4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken n Ort. 1 2 3

1. EYIE-TR 387 51.26 1

2.C-WEOO-K 387 25.93 .65 ** 1

3.BEO 387 47.89 -.56 ** -.35** 1
4.BDO-11 387 30.42 .61 ** .55 ** -46 **

Not. *p < .05; **p < .01; EYIE-TR: Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri-Tirkce; C-WEOO-K: Conners-Wells Ergen Oz-bil-
dirim Olgegi-Kisa; BEO: Biligsel Esneklik Olcegi; BDO-11: Barratt Diirtiisellik Olgegi.

ile BEO (r = -.56, p < .01), BEO ile C-WEOO-K (r =
-.35, p<.01), BDO-11 ile BEO (r = -.46, p < .01) ara-
sinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur
(Bkz., Tablo 4).

Guvenirlik
I¢ Tutarlik

Olgegin giivenirlik analizleri igin Cronbach alfa ig tu-
tarlik katsayisi ve Guttman iki-yarim giivenirligi he-
saplanmistir. Cronbach alfa 0 ile 1 arasinda deger al-
maktadir ve degerin 1’e yaklagmasi daha yiiksek gii-
venirligi temsil etmektedir. Cronbach alfa degerinin
.70 ve daha yiiksek olmasi 6l¢egin giivenirligi igin ye-
terli gorilmektedir (Buyukoztirk, 2020). Ydaritulen
analizler neticesinde dlgegin ketleme alt boyutu igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .79, ¢alisma bellegi
alt boyutu icin ise .83 bulunmustur. Olcegin ketleme
boyutu igin Guttman iki-yarim giivenirlik katsayisi
.81, ¢alisma bellegi alt boyutu i¢in de .81 olarak bu-
lunmustur (Bkz., Tablo 5).

TARTISMA

Bu c¢aligma kapsaminda Thorell ve arkadaslari (2020)
tarafindan yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi amac1
ile gelistirilen Ergenlik Cag Yiiriitiicii Islevler Envan-
teri (EYIE)’nin dilimize kazandirilarak psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Ergenlik
Cag Yiiriitiicii Islevler Olgegi son yillarda yapilan ¢a-
ligmalarda (6rn., Kusi-Mensah ve ark., 2021) kullani-

lan bir 6l¢iim aracidir. Ulkemizde konuya iliskin yii-
riitiilecek caligmalarda kullanilmasi amaciyla 6lgegin
kiiltiirimiize kazandirilmasinin 6nem tasidigi diisii-
niilmektedir. Ergenlik Cag1 Yiiriitiicii islevler Envan-
teri (EYIE) ketleme ve ¢alisma bellegi olmak iizere iki
alt boyuttan olusmaktadir. EYIE bir amaca ulasma,
problem ¢6zmek i¢in duygu, diisiince ve davraniglarin
engelleme becerisini ve farkli kaynaklardan gelen bil-
gilerin entegre edilmesi, dikkatin baglatilmasi, siirdii-
riilmesi ve boliinmesi vb. (¢alisma bellegi) becerileri
degerlendirmektedir.

Mevcut ¢aligmada 6lgegin yap1 gegerligini stnamak
amaci ile DFA yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda alternatif
modeller Model 1: Tek Boyutlu Model, Model 2: Iki
Faktorlii Model (Boyutlar arasinda korelasyon olma-
yan), Model 3: Iki Faktorlii Model (Boyutlar arasinda
korelasyon olan) sinanmig ve uyum indeksleri incelen-
mistir. Analiz sonucuna goére uyum indeksleri en iyi
olan modelin orijinal 6l¢ekte oldugu gibi boyutlar ara-
sinda iliski olan iki faktorlii model oldugu goriilmiis-
tir. Yap1 gegerligini incelemenin ikinci bir yolu ola-
rak, 6l¢ek toplam puani ile alt boyutlar arasinda kore-
lasyonlar incelenmistir. Analizler neticesinde O6lgek
toplam puani ile alt boyutlar arasinda yiiksek, alt bo-
yutlar arasinda ise orta diizeyde bir iligski oldugu belir-
lenmistir. DFA sonuglarma gére EYIE nin iki faktorlii
0zglin yapisinin mevcut orneklem icin de gegerli ol-
dugu gosterilmistir.

Calismada, dlgegin Tiirk¢e formunun Slgiit bagin-
tili gegerligini degerlendirmek amaci biligsel esneklik,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile diirtiisellik degis-
kenleri kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina
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Tablo 5. EYIE-TR’nin Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Cronbach Alfa Guttman iki-yarim Madde ¢ikinca « de- Madde-toplam r
geri

Ketleme .79

Madde 10 .76 .55
Madde 16 .76 .57
Madde 15 .78 .37
Madde 20 7 .46
Madde 6 7 .46
Madde 3 a7 40
Madde 17 .76 .53
Madde 4 .76 .54
Madde 14 .80 .20
Madde 19 7 49
Madde 18 .78 .33
Calisma Bellegi .83

Madde 11 .81 .54
Madde 12 .80 .58
Madde 13 .82 42
Madde 1 .82 .50
Madde 5 .80 .62
Madde 7 .81 .50
Madde 8 .81 .53
Madde 9 .81 .54
Madde 2 .81 .58

gore EYIE-TR’nin, DEHB ve diirtiisellik ile pozitif
yonde ve anlamli diizeyde, biligsel esneklik ile negatif
yonde ve anlamhi diizeyde iligkili oldugu goriilmistiir.
Calismada kullanilan 6l¢eklerin puanlama 6zellikleri
g6z oniine alindiginda, EYIE-TR’nin BEO ile negatif
yonde, BDO-11 ve C-WEOO-K ile pozitif yonde yiik-
sek korelasyona sahip olmasi EYIE-TR’nin Tiirkce
formunun 6l¢iit bagintili gecerligini desteklemektedir.
Mevcut ¢calismadan elde edilen sonuglar ile tutarl ola-
rak, Spinella (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
yiirlitiici islev puanlar ile diirtiisellik puanlari ara-
sinda pozitif yonde bir iliski oldugu raporlanmistir.
Magalhies ve arkadaslari (2020) tarafindan yiiriitiilen
bir ¢aligmada ise yiiriitiicii islev bileseni olarak kabul
edilen ¢aligma bellegi ve ketleme degiskenleri ile bi-
ligsel esneklik arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
oldugunu raporlanmstir.

Calismanin bazi sinirliliklart da meveuttur. 1k ola-
rak Covid-19 pandemi kosullarinin ayni1 6rnekleme iki
defa ulagsmay1 zorlastirmasi nedeniyle ¢aligmada test-
tekrar test giivenirliligi incelenememistir. Diger bir si-
nirlilik ise ¢aligmanin klinik tanis1 olmayan ergenlerle
yiiriitiilmis olmasidir.

Sonug ve Oneriler

Gelecek calismalarda klinik o6rneklemde EYIE-
TR’nin gecerlik giivenirliginin yapilmasiin 6lgegin
kullanim alanini genisletecegi diistiniilmektedir. Alan-
yazinda 6z degerlendirme Slgekleri ile yiiriitiici islev-
leri degerlendiren calismalarda DEHB ve kontrol
grubu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Long
ve ark., 2015; Weyandt ve ark., 2017). Diigiik yuri-
tiicii iglev performansi, DEHB gibi yikic1 davranis bo-
zukluklarinda merkezi 6neme sahiptir (Thorell ve Ny-

berg, 2008). EYIE-TR’nin ozellikle DEHB tanili
grupta belirli yiiriitiicii islev bozukluklarinin tespitinde
kullanilabilirligi incelenmelidir. Bunun yani sira ile-
ride yapilacak calismalarda 6l¢egin zamansal kararli-
liginin incelenmesi Onerilmektedir. Son olarak calis-
manin 6rneklemi Aksaray illinde lisede okuyan 6gren-
ciler ile smirhdir. Ileride yapilacak galigmalarda so-
nuglarin genellenebilirligi agisindan farkli illerden 6r-
neklem icerecek sekilde ¢aligmalarin yiiriitiilmesinin
fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Tiim bu sinirhliklara ragmen elde edilen sonuglar
Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanterinin Tiirk¢e formu-
nun orijinal versiyonla ayni yapiya sahip oldugunu ve
klinik olmayan ergen drneklemde yiiriitiicii islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giive-
nilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The Teenage Executive Functioning Inventory (TEXI) is a widely used instrument to measure teen-
age executive function. The present study was aimed to examine the psychometric properties of a
Turkish version of the TEXI (TEXI-TR). For this purpose, a total of 387 participants between the
ages of 12 and 17, 226 (58%) females and 161 (42%) males, were recruited. Besides the TEXI, the
Conners-Wells Adolescent Self-Report Scale (CASS-S), the Cognitive Flexibility Scale (CFS) and
the Barratt Impulsiveness Scale (BIS) were completed by the participants. A confirmatory factor
analysis showed that the goodness-of-fit indices for the TEXI-TR were at an acceptable level (y2ss,
N =387) = 386.038, y2/sd = 2.340, RMSEA = 0.059, CFI = 0.90) and the factor structure consisted of
two factors (inhibition and working memory) as in the original scale. The scale had a positive rela-
tionship with CASS-S (r = .65, p < .01), BIS (r = .61, p < .01), and a negative relationship with
CFS (r =-.56, p <.01). Cronbach’s alpha coefficients of the TEXI-TR subscales were .79 and .83
for the inhibition and the working memory sub-scale, respectively. The findings of the current study
revealed that the TEXI-TR can be used as a valid and reliable instrument to measure teenage exec-

utive function.

Executive function (EF) is an umbrella term for higher
cognitive control functions such as working memory,
inhibition, and cognitive flexibility (Zink et al., 2021).
Miyake et al. (2000) defined three components as
working memory, inhibition, and cognitive flexibility.
Among these, inhibition and working memory sub-di-
mensions are most commonly used in studies.

There is disagreement on how to best measure
these components of EF, due to a lack of common def-
inition and theory as well as an overlap between the
EF system and other cognitive systems (Suchy, 2009).
There are two common ways of measuring executive
functions: rating scales and performance-based tests.
Recently, the use of rating scales in the evaluation of
executive functions has become widespread. Self-re-
port scales have advantages such as being less costly
than performance tests, easier to complete for partici-
pants, can be administered in a shorter time, and eval-
uating daily life skills.

The Teenage Executive Functioning Inventory
(TEXI-TR) is a widely used instrument to measure
teenage executive function and it has two forms, pa-
rental and self-report. In the present study, the self-re-
port form of the scale was used. The scale consists of
twenty items with a score between 1 and 5; and con-
sists of two sub-dimensions, inhibition and working
memory. Eleven items (inhibition sub-dimension) of
the scale measure the ability to inhibit emotions,

thoughts, and behaviors in order to reach a goal, solve
a problem, and start a task. The remaining nine items
(working memory sub-dimension) measure skills such
as integrating information from different sources, ini-
tiating, maintaining, and dividing attention, keeping
information at the conscious level and controlling
memory resources (Thorell et al., 2020).

The present study aimed to adapt the TEXI for
Turkish language, spoken by about 80 million people,
the official language of Turkey and a minority lan-
guage in various countries in Europe and Asia. Here
psychometric properties of the Turkish version of the
TEXI were reported to examine its reliability and va-
lidity.

METHODS

The present study included 387 (226 women and 161
men) participants who are high school students in
Aksaray. Exclusion criteria for participants were a his-
tory of psychiatric, developmental and/or neurological
dysfunction, and use of any drugs that might alter cog-
nitive functioning. All participants and their parents
gave informed consent.

The instruments for data collection were Demo-
graphic Information Form, Conners-Wells Adolescent
Self-Report Scale (Conners et al., 1997), Cognitive
Flexibility Scale (Martin & Rubin, 1995), Barratt Im-
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pulsiveness Scale (Patton et al., 1995), and Teenage
Executive Functioning Inventory (Thorell et al.,
2020). Self-report questionnaires were filled by all
participants.

Confirmatory factor analysis was conducted to
evaluate the construct validity of the TEXI-TR. Alter-
native models were also tested in order to determine
the factor models with the best fit indices. Model 1:
one-dimensional model, Model 2: two-factor model
(with no correlation between dimensions) and Model
3: two-factor model (with a correlation between di-
mensions). Next, Cronbach’s alpha internal con-
sistency coefficient and Guttman’s split half reliability
coefficient were calculated. Finally, to examine the
criterion validity of the scale, correlation analyses with
Barratt Impulsivity Scale, Cognitive Flexibility Scale
and Conners-Wells Adolescent Self-Report Scale
(CASS-S) were performed.

RESULTS

The confirmatory factor analysis showed that the fit
indices of TEXI-TR were at an acceptable level [x%(es,
n=387) = 386.038, ¥?/sd = 2.340, RMSEA = 0.059, CFI
=0.90, GFI =0.91, AGFI = 0.88]. In order to evaluate
the construct validity of the scale, as a second way, the
correlations between the scale total score and the sub-
dimensions of the scale were tested. As a result of this
analysis, it was revealed that there was a positive rela-
tionship between the scale sub-dimensions and the to-
tal score of the scale, and a moderate relationship be-
tween the sub-dimensions.

Cronbach's alpha internal consistency coefficient
was .79 for the inhibition sub-dimension of the scale
and .83 for the working memory sub-dimension. The
Guttman split-half reliability coefficient was .81 for
both sub-dimensions.

DISCUSSION

Results represented a similar underlying factor struc-
ture in the Turkish version of TEXI (TEXI-TR). It was
also observed acceptable/good internal consistency
and construct validity. However, there are some limi-
tations of the current study. First of all, test-retest reli-
ability could not be examined in the study because
Covid-19 pandemic conditions made it difficult to
contact the same participant twice. Another limitation
is that the study was conducted with adolescents with-
out a clinical diagnosis. The validity and reliability of
the TEXI-TR in clinical samples in future studies will
expand the scope of its use. The usability of TEXI-TR
to detect executive dysfunctions, especially in the At-
tention Deficit Hyperactivity Disorder should espe-
cially be examined.
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