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Oz

Kuhn’un paradigma kavraminin bilim uzmanlart tarafindan sik sik giindeme getirildigi ve tartigildig
bilinmektedir. Kuhn’un (2014) “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” baslikli kitabinda paradigma kavraminin g¢esitli
tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bu tanmimlamalar paradigma olgusuyla heniiz karsilasan bireylerde anlam
karmasasina yol agabilmektedir. Bu c¢aligmanin genel amaci, sosyal bilimlerde kavram karmasasina yol agan
paradigma olgusunun kuramsal perspektiften incelenerek, egitim yonetimindeki paradigma olgusunun
¢ozlimlenmesidir. Mevcut ¢alismada oncelikle bu kavramin tamimlarina yer verilmistir. Daha sonra ¢alismada
sosyal bilimlerdeki paradigma tartismalarina deginilmistir. Son olarak ¢aligmada egitim yonetimi baglaminda
paradigma kavraminin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kokenleri incelenmistir. Caligmanin paradigma
olgusunun anlasilmasina ve egitim ydnetimi alaninin bilim olarak gelismesine katki sunacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paradigma, sosyal bilimler, egitim yonetimi.

What is Paradigm and How Does It Find Its Meaning in Social Sciences?*

Abstract

It is known that the concept of paradigm, which is mentioned with Kuhn, is frequently brought up and discussed
by researchers. Kuhn's (2014) book titled "The structure of scientific revolutions™ provides various definitions of
the concept of paradigm. These definitions can lead to conceptual confusion in individuals who have just
encountered the paradigm phenomenon. The general purpose of this study is to analyze the paradigm
phenomenon in educational administration by examining the paradigm phenomenon that causes conceptual
confusion in social sciences from a theoretical perspective. At the research, firstly, the definitions of the concept
are given. Then, paradigm debates in social sciences are tried to discuss. Finally, the ontological,
epistemological, and methodological origins of the concept of the paradigm in the context of educational
administration were tried to be examined. It is thought that the study will contribute to the understanding of the
paradigm phenomenon and the development of the field of educational administration as a science.
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Giris

Paradigma, belli bir dénemde bilimsel problemlerin ele alinig bigimini belirleyen ve bilim insanlar
tarafindan kabul edilmis diisiince bigimleri olarak nitelendirilebilir (Kuhn, 2014). Olaylara bakis
acisini sekillendiren algi bigimi ya da insani gevreleyen ve bu sayede algisini yoneten birtakim
inanclar biitiinii olarak ifade edilebilir. Yukaridaki tanimdan anlasilacagi iizere paradigmalarin
olustuklar1 donemin izlerini tagidiklar1 soylenebilir. Hatta ortaya ¢iktiklar1 donemlerin sekillenmesinde
rol oynadiklar1 diisliniilebilir. Nitekim insanlarin paradigma cercevesinde diistinmesinin ve olaylara
hakim paradigma acisindan bakmasinin bilimden {iretime, ekonomiden yasam standartlarina kadar her

seyi etkiledigi goriilmektedir. Bu durum ise bir paradigmanin diinya algis1 veya yasama bakis acisi
oldugunu gostermektedir.

Insanin bilme ve dogay1 kontrol etme kaygisi yeni arayislar igine girmesine neden olmustur. Bu
ogrenme kaygisinin giderilmesinde yeni yontemler gelistirilebilir boylece yeni paradigmalar ortaya
¢ikabilir. Ancak var olan paradigmalarin insanlarin kesfetmesini sagladigi gergegi de bu durum
hakkinda paradoks olusturmaktadir. Dolayisiyla bir paradigmanin bagka bir paradigma eksikliginde
ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde anlam karisikliginin giderilebilecegi sdylenebilir. Mevcut calismada
ifade edilen anlam karmasisinin giderilmesine yonelik olarak oOncelikle kavramin tanimlarina yer
verilmistir ve kavram ontolojik, epistemolojik ve metodolojik agidan incelenmistir. Daha sonra sosyal
bilimlerdeki paradigma tartigmalarina deginilmistir. Bir bilim alani1 olmaktan ¢ok uygulama alani
olarak goriilen egitim yonetiminin, bir bilim alan1 olarak varliginin 6zellikle vurgulanmasi gereklidir.
Bu agidan egitim yonetimi alaninin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yapisinin paradigmalar
iizerinden incelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle calismada son olarak egitim yonetimi baglaminda
paradigma kavraminin ne ifade ettigi incelenmistir.

Paradigma Kavram

Paradigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar
paradigmanin ortaya ¢ikisini, nereden beslendigini ve hangi yontemleri kullandigimi gostermektedir.
Diger yandan bu boyutlarin kavranmasi s6z konusu paradigmanin yansimalarini daha agik bir sekilde
gosterebilir. Paradigmalar ontolojik acidan incelendiginde objektif (realist) ve siibjektif (nominalist)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektivistler bir olaymn daha ¢ok somut verilere dayandirilmasi ve
deneysel olarak go6zlenebilir olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Siibjektivistler ise var olan
“seylerin” daha cok atfedilen kavram ve anlamlardan olustugunu belirtmektedirler. Bu durum ortaya
¢ikan paradigmanin ontolojik kdkeninin kavramsal veya somut diizeyde oldugunu gostermektedir
(Rekabet Kurumu Raporlar, 2016).

Bilimsel siirecte paradigmanin epistemolojik kokenleri incelendiginde pozitivist ve yorumsamaci
bakis agis1 olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. Pozitivist yaklasimda bilimsel olaylarin neden sonug
iligkisi i¢inde 6zneden bagimsiz bir gerceklikle agiklanmasi birikimli olmasi (Dogan, 2001) esas
almmaktadir. Deney ve gozlemin 6n planda tutuldugu ve daha ¢ok ampirik yontemlerin kullanilarak
bilgiye ulasilabilecegi varsayilmaktadir. Olaylar daha somut diizlemde ve gercekei bir bakis acistyla
incelenmektedir. Bunu saglamak iginse 0zne tamamen bu siire¢lerin disinda kalmali ve siirece
miidahale etmemelidir. Yorumsamaci yaklasimi benimseyenler ise goreceli bir yaklagim
benimsemislerdir. Bireyin dahil oldugu arastirma siireclerinde kendini bagimsiz olarak
konumlandiramayacagi belirtilmektedir. Pozitivist yaklasimda olaylarin sonuglari tamamen nesnel
olmalidir. Yorumsamaci yaklasim bunu elestirmekte, bilimsel bilginin iiretim sorununun, sonuglarin
nesnelliginden ziyade; bireyin bu olaylar1 nasil anlamlandirdigiyla ilgili olmasidir. Sosyal gercekligin
on planda oldugu vurgulanmaktadir (Dogan, 2001). Yani bu siirece dahil olan bireyin sosyal ve
toplumsal hayatt tamamen dista birakarak olaylar1 yorumlamasi miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla bilimsel bilginin iiretimi nesnel yargilara varmakla sinirlandirilmamalidir.

Metodolojik acidan paradigmalara bakildiginda ise yine iki yaklasim ortaya konulmustur.
Bunlardan ilki yasa koyma anlamima gelen nomotetik yaklagim, ikincisi ise gosterilenin fikri ve
durumu ifade ettigi ideografik yaklasimdir. Kokenleri Kant’a kadar uzanan bu kavramlar, genel
yasalarin yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez
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olaylar1 kapsayan idiografik bilimleri (kiiltiir bilimleri) ifade etmektedir (Reyhan, 2021). Doga
bilimlerinde problemler yasalarla agiklanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla kullanilan yontem ve
metotlar sayisal verilere dayandirilmaktadir. Sayisal verilerden yola cikilarak genellemelere
ulagilmakta ve boylece biiyiik kiitlelerdeki sorunlara yanit bulunabilmektedir. Buna gére nomotetik
yaklagimda tutum, gbézlemlenen gergekligi “acikladigi ve yonettigi” varsayilan evrensel yasalarin ve
onlarin tekil 6rneklerinin arastirllmasi s6z konusudur (Ciftgi ve Akyiiz, 2003). Bu sayede nesnel bir
yaklasim sergilendigi ve olaylarin tekrar edilebilirligi diisiiniilmektedir (Dogan, 2001). Ayn1 yontemin
sosyal bilimlerde de kullanildig1 bilinmektedir. Toplumsal bir sorunun sayisal verilerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda genellenebildigi durumlar s6z konusudur. Diger yandan ideografik metot,
gosterilen semboliin ifade ettigi anlamlara giris niteligi tasimaktadir. Yani bir semboliin veya seklin
ortiik diizeyde birden fazla durumu belirttigi sdylenebilir. Metot acisindan ise ideografi 6zneyi dista
tutmayan, arastirma siirecinde olaylar1 nasil anlamlandigin1 ortaya ¢ikarmaya calisan bir yontemdir
(Ciftci ve Akyiiz, 2003). Baska bir ifadeyle ideografinin toplumsal olaylari agiklamada bireyin
kendisini olaydan bagimsiz diisiinmesinin miimkiin olamayacagi, S6z konusu soruna bakis, algilayis ve
sunus bi¢iminin 6nemli goriildiigii bir metot oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilimlerde Paradigma Olgusu

Sosyal bilimlerde paradigma, baslangigta doga bilimlerindeki gibi pozitivist temellidir (Sisman,
1998). Bu paradigmada arastirmalarin sonuglarini sayisal verilerle agiklama egilimi ve bununla birlikte
toplumsal olaylarin 6lgiilebilirligi s6z konusudur. Ancak bu durum sosyal sistemleri agiklamada
yetersiz kaldigindan bilim yeni arayislara yonelmektedir. Oysaki Althusserl’e (1991) gore bilim bir
kere yerlestiginde baska kopmalara maruz kalmaz. Kuhn’a (2014) gore ise sorunlarin birikmesi,
uyumsuz ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi ve o alanda yeni sorgulamalarin artmasi bilimin siirekli degisim
ve gelisim i¢inde oldugunu gostermektedir. Ona gore bilim birikimsel siirecin yaninda kisa siireli
devrimlerin yon verdigi bir olgudur.

Sosyal bilimlerde yasanan bu birikimsel siirecin, sorunlara yeni arayislar iginde olmasi, alanin
devrimle yon degistirmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu doniisiim tiim paradigmalarin gectigi
evrelerden yani dogus ve ortaya c¢ikis, normal donem, kriz asamasi ve yer degistirme asamasindan
gegmektedir (Sisman, 1998). Sosyal bilimlerde problemlerin artisi yeni bir paradigmanin ortaya
cikisim1 kolaylagtirmistir. Bir dnceki paradigmanin eksikliklerin giderildiginin gozlenmesi ve yeni
paradigmadaki {iye sayisinin artis1 normal donem olarak diisiiniilebilir. Kriz doneminde ise var olan
paradigma iizerindeki uzlasinin kaosa doniismesi ve dengesizligin artmasi gozlenebilir. Yer degistirme
asamas1 ise etkin paradigmanin celiskilerinin artmasit ve uzlasilan konularin azalmasiyla yeni
paradigmanin yerlesmeye baslamasi siireci olarak ifade edilebilir (Tetenbaum, 1998).

Pozitivist paradigmanin etkisiyle sosyal bilimlerdeki bilimsel siireclerin ilkelerinin sistematik bir
sekilde agiklanmasi var olan tek dogruya yonelmekle es deger tutulmaktadir (Simsek, 1994). Basgka bir
ifadeyle pozitivizmin toplumsal siirecleri olgiilebilir 6zelliklere indirgeyerek agiklamaya g¢aligmasi
dista kalan etkenleri yok saydigimi gostermektedir. Bu noktada sosyal bilimlerdeki islevselci ve
yapisalci kuramlarin pozitivizmden etkilenerek toplumu agiklamaya ¢alistiklar bilinmektedir (Simsek,
1997). Nitekim islevselci kuram, sosyal diizen ve entegrasyonu deterministik bir bakis agisiyla
incelemekte ve sorunlarin somut birer ¢iktidan ibaret oldugunu benimsemektedir. Yapisalci kuram ise
toplumu biiylik yapisal sistem olarak gérmekte ve anlamlandirabilmek igin yapinin somut bigimde
neden sonug iligkisiyle incelenmesi zorunlulugunu belirttigi ifade edilebilir.
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Yorumsamaci paradigmaya gecisle birlikte sosyal bilimler alaninda gergegin karmasikligi,
iligkilerin dogrusal ilerlemedigi gibi (Schwarts ve Ogilvy, 1979) durumlar ortaya ¢ikmistir. Toplum
bireyin algilarindan yola ¢ikilarak anlamlandirmaya g¢alisilmaktadir. Tek dogruya yonelik goriisler
yerini birden fazla dogrunun olabilecegi goriisiine birakmustir (Tierney ve Rhoads, 1993). Bilginin
yoruma dayali olarak olusturulabilecegi varsayilmaktadir (Simsek, 1997). Bu noktada hiimanist ve
yorumlayict kuramlarin yorumsamaci paradigmaya gore sekillendigi sOylenebilir. Hiimanizm ve
yorumlayict kuramlar gdzlem, duyumlar, algi ve duygular yoluyla olaylar1 anlamlandirmaya
caligmaktadirlar (Tan, 1993). Dolayisiyla yorumsamaci paradigmanin 6zelliklerini géstermektedirler.

Paradigma Olgusunun Egitim Yonetimi Alanina Yansimalari

Sosyal bilimlerde yasanan paradigma dontisiimlerinin egitim yonetimi alanindaki izlerini
gozlemlemek miimkiindiir. Mantiksal ampirizm, 6znellik, sosyal elestiri ve iligskisel yaklagimlar gibi
ifade edilen paradigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlari agiklanabilmektedir.
Mantiksal ampirizme gore nesnel bilgi savlari deneysel dogrulama ile gerekgelendirilmektedir.
Oznelciler agisindan bilgi 6znel unsurlar barindirmaktadir, nesnellik reddedilmektedir. Sosyal elestiri
acisindan birey kendisini bildigi seyden ayrramamaktadir. Iliskisel yaklasimlarda ise bilgi kisinin
sosyal iligkilerinden kaynaklhidir (Eacott, 2017). Bu baglamda klasik yonetim kuramlarinin
mekaniklesmis goriintiisii (Morgan, 1998), pozitivist gergevede olaylar1 ele alis bigimi, nesnel
yargilara varma seklini olusturmaktadir. Taylorizm’de yer alan insanin mekanik bir sistem olarak
goriilmesi, Fayolizm’deki yonetim ilkelerinin tamamen sayisal verilerden esinlenerek olusturulmast,
bilirokrasi kuraminda hiyerarsik yapilanma ve giiclin objektif olarak uygulanmasi gerektigi
pozitivizmin etkilerinden kaynaklidir (Firat 2006).

Diger yandan neoklasik yonetim kuramlarinin daha ¢ok gecgis evresi gibi algilanabilir olmasi
yorumsamaci paradigmanin etkilerinin nadiren goriilmesinde etken olabilir. Ancak insan iligkileri
yaklagiminda bireylerin her ne kadar motivasyon ve psikolojilerinin degerli oldugu kanisina (Morgan,
1998) varilsa da bu duygu durumlarinin yiiksek tutulmasi yalnizca orgiitte verimi artirmaya doniik
olmasindandir. Dolayisiyla verimin motivasyon ve psikoloji degerleriyle yiiksek tutulabileceginin
Olgiilmesi ise diger yandan pozitivizmin etkilerinin halen devam ettiginin gostergesi sayilabilir.

Cagdas yonetim kuramlar1 agisindan bakilacak olursa insanin birey olarak énem kazanmasi ve bunun
getirileri alanda yorumsamaci yaklasimin izlerinin goriilmesini saglamistir. Bireyin arastirma
siirecinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginin yaninda, bireyin algisinin ve siibjektif bakis agisinin
sorunlar1 anlamlandirmada 6nemli rol oynadigi vurgulanmaktadir (Parsons, 1970). Dolayisiyla insan
davraniglarimin 6lgiilebilir nitelikte olmasindan Gte, sosyal baglam gergevesinde (Basaran, 2000)
degerlendirildigi gorilmektedir. Ayni zamanda 6rgiit yonetiminde goriilen neden- sonug iliskisinden
ziyade, sartlarin gerektirdigi durumlardaki yonetim siireclerinin uygulanmasi da énemli goriilmektedir.
Nitekim Dalin (1998) orgiitlerin yapilarina gére mekanik ve organik olabilecegi gibi, gevrelerinin ise
durgun ve degisken olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda yorumsamaci yaklasimin etkilerinin
dogrudan gozlenebildigi sdylenebilir. Belirtilen yonetim kuramlarinin paradigmalar 1518inda ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kokleri alanyazin taranarak olusturulan asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 1
Paradigmalar Dogrultusunda Egitim Yonetimi Kuramlarimin Degerlendirilmesi
Klasik Yonetim Kuramlari Neoklasik Cagdas Yonetim Kuramlar:
Yonetim
Kuramlari
Taylorizm Fayolizm Biirokrasi Insan iliskileri Sistem Durumsallik
yaklasimi  ve  yaklasimi yaklasimi
X-Y Kuramlari
Ontoloji Realist Realist Realist Realist+ Nominalist Nominalist
(objektivist) (objektivist) (objektivist) nominalist (siibjektivist) (siibjektivist)
Epistemoloji  Pozitivist Pozitivist Pozitivist Pozitivist Pozitivist Yorumsamaci
+Yorumsamact +Yorumsamaci
(Nadiren)
Metodoloji ~ Nomotetik ~ Nomotetik ~ Nomotetik ~ Nomotetik Ideografik Ideografik
Aciklamaya insan Y 6netim Hiyerarsik  Insan Insan Orgiitiin
calisilan “mekanik ilkeleri yapilanma  davraniglar davramiglarinin ~ sartlarinin
konu sistem ve gii¢ “olgllebilir, anlasilmasi- gerektirdigi
imgesi” gozlenebilir” sosyal baglam  yonetim

Tablo 1°de goriildiigli lizere egitim Orgiitlerinde yasanan paradigma sorunlar1 gibi farkli sorunla
kargilasan egitim yoOnetimi alanmin bilgi {iretme siiregleri de farklilik gdstermektedir. Farkli
donemlerde ¢esitli paradigmalarin dogrultusunda alandaki bilginin varligi, ne tiir bilgi tretildigi ve
nasil dretildigi degisiklik gostermektedir. Egitim yonetimi alaninin sinirlarinin agik bir sekilde
cizilememesi de bu durumun kaynagi olarak goriilebilir. Nitekim Ozdemir’e (2011), gore egitim
yonetimi, isletme ve kamu yoOnetiminin birlesimi seklinde disiiniilebilir. Egitim alaninda farkl
arastirma konularin1 barindiran egitim yonetiminin bilgisinin kaynagi ve sinirlari gesitli disiplinlerle
karsilikli etkilesim halinde olan esnek bir yapiya sahiptir (Uslu, 2022). Bu nedenle bir bilim alani
olmaktan ¢ok uygulama alani olarak goriilen egitim yonetiminin bir bilim dali olarak varliginin
aciklanmasi gereklidir. Bu agidan egitim yonetimi alaninin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
yapisinin yukarida s6zii gegen paradigmalar ilizerinden incelenmesi 6nemlidir.

Sonu¢

Paradigma kavraminin giiniimiizde genelde sosyal bilimler 6zelde ise egitim yonetimi alaninda
halen tartisildig1 goriilmektedir. Kavramin gercevesinin acik¢a cizilememesi ve sosyal bilimlerdeki
kronolojik siralamasinin agik bir sekilde yapilamamasi anlam karmasasina neden olabilmektedir.
Ancak kavramin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlari incelendiginde bu karmasanin daha
az diizeye indirgenebildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, kuramlarin dayandigi paradigmalarin tiim bu
boyutlari incelendiginde egitim yonetimindeki yansimalarinin da daha agik bir bigimde ifade edilmesi
saglanabilir. Egitim yonetimindeki paradigma olgusunun ¢oziimlenmesi ve anlagilmasi ise alanin bir
bilim olarak gelismesine katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda egitim yonetimi alaninda
paradigmalar dogrultusunda bilginin kaynagimin ne oldugu, nasil bilgi edinildigi ve bilgi ediniminde
ne tiir araclarin kullanildig1 derinlemesine arastirilabilir.
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