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Bu ¢alisma Tiirkiye’ nin Avrupa Birligi siirecinde ekonomik agidan durumu-
nun tespit edilmesi ve Cok Kriterli Kara Verme yéntemlerinin ekonomik veriler ile
uygulanabilirliginin ortaya konulmas: amaciyla gerceklestirilmistir. Bu cercevede
ikili karsilagtirmalar yaparak organizasyonlarin kriterler bazinda skorlarini ortaya
koyma temeline dayanan ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality
English) yontemi, dnceden belirlenmis tercih fonksiyonlarindan yararlanarak ikili
karsilastirma yapan PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method
for Enrichment Evaluation) ydntemi ve organizasyonlarin performanslarim pozitif
ideal ¢oziime yakinlhigina gore siralayan TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) yontemi arastirmada kullanilnustir. Bu yontemlerle,
AB iiye ve aday iilkeleri ile Tiirkiye’ nin ekonomik performanslar: karsilastirilmis ve
yontemler hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir.
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COMPARISON OF THE ECONOMIC PERFORMANCE
BETWEEN TURKEY AND THE EUROPEAN UNION
MEMBERS WITH MULTI CRITERIA DECISION MAKING
METHODS

Abstract

The aim of this study is to determine the economic status of Turkey in the pro-
cess of European Union and to put forth the applicability of economic data in Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods. In this context, ELECTRE method which
makes pairwise comparisons based on the criteria to present performance scores of
organizations, PROMETHEE method that makes pairwise comparisons by using pre-
determined preference functions and TOPSIS method which outranks the alternatives
according to the the proximity of the positive ideal solution, are used in this study.
Turkey’s and EU member states’ economic performance are compared with MCDM
methods and detailed information were given about the methods.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, ELECTRE, TOPSIS ve PROMET-
HEE.

JEL Classification: C44, C61, C65.

1. Giris

Giintimiizde iilkeler ekonomik performanslarina gore cesitli metodlar ile karsgi-
lastirtlir ve karsilagtirma sonucunda elde ettikleri neticeler tilkelerin belirli donemleri
kapsayan ekonomik performanslari olarak kabul edilebilir. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri bu tiir organizasyonlarin karsilastirilmasinda kullanilan ve elde
ettikleri sonuclar ile alternatifleri siralama, alternatifler arasindan segme ve siniflan-
dirma yapabilen uygun yontemler olarak arastirmalarda kullanilmaktadr.

Ekonomik karsilastirma yapmak icin bir¢ok alternatif ve kriterin degerlendiril-
digi karar verme metodlar1 bu tiir karsilastirmalar i¢in uygun yontemlerdir. Ekonomik
karsilastirma i¢in ¢ok Olg¢iitlii bir yap1 kullanmak gerekliliginden, CKKV yontemleri,
cok sayida birbirinden bagimsiz ve farkli sekillerde ifade edilen faktorleri dikkate
alarak analiz yapmasindan dolay1 en uygun disiplinler olarak belirlenmistir. Ciinkii,
ekonomik performanslarina gore iilkelerin siralanmasi ve/veya kiyaslanmasi ¢ok sa-
yida kriter ve bu kriterlerin tamaminin dikkate alindig1 matematiksel yaklagimlar ile
yapilabilir.

Tiirkiye’nin ekonomisi son yillarda gelisme gostermektedir. AB iiyeli8i sii-
recinde zaman zaman Tiirkiye’nin 6niine ekonomik durumu ile ilgili konular getiril-
mektedir. Tiirkiye’nin ekonomik durumunu AB iiye ve aday iilkeler ile kiyaslamali
olarak ortaya ¢ikartmak gelecekteki tartigmalar i¢in bir tutanak olacaktir.

Arastirmamizda Tiirkiye’nin ekonomik performansinin CKKV yontemleri
ile ortaya konulmasi ile beraber caligmaya konu olan diger iilkelerin ekonomik per-
formans sonuclart da elde edilecektir. Calismada elde edilmesi istenilen diger amag
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ise; CKKYV yontemlerinin uygulanmasi sonucunda elde edilen siralama degerleri kar-
silastirilacak ve yontemlerin ortaya koyduklar1 siralamalar degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme sonucunda CKKYV yontemlerinin ekonomik performans siralamasi
belirlemede birbirlerine yakin veya uzak sonuglar verip vermedigi tespit edilmeye ca-
lisilacaktir.

Aragtirmamizda yaygin olarak kullanilan CKKYV tekniklerinden, ELECTRE,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri iilkelerin ekonomik kiyaslanmasinda kullani-
lacaktir.

CKKYV alam ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6zellikle son yillarda yapilan
calisma sayisinin fazlalig: dikkati cekmektedir. Ornek olarak sadece PROMETHEE
yontemi ile yabanc literatiirdeki ¢alisma sayis1 Mart 2013 itibari ile 450 sayisini ag-
maktadir.!

Literatiirde, yontemlerin ortak kullanildig: cesitli ¢calismalar mevcuttur. Gilli-
ams vd.? tarafindan tarim arazilerinin agaclandirma probleminin ¢éziimiinde; Atici ve
Ulucan? tarafindan enerji projelerinin degerlendirilmesinde; Wolfslehner* tarafindan
orman yo6netim birimlerinin degerlendirilmesinde; Biilbiil ve Kose’ tarafindan Tiirk
gida sirketlerinin finansal performansinin 6lgiilmesinde; Sezer ve Saatgioglu® tarafin-
dan deniz tasimaciliginda gemi operatorii seciminde; Lopez ve Gonzalez’ tarafindan 6
Avrupa iilkesinden bir tanesine kurulacak elektrik santrali igin yer se¢iminde; Ozden®
tarafindan Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin performanslarinin 6l¢iilmesinde birden
fazla CKKYV yontemi bir arada kullanilmigtir.

1" Bertrand Mareschal, The PROMETHEE Bibliographical Database, http://promethee-
gaia.net/files/BiblioPromethee.pdf, Erisim Tarihi (09.06.2013)

S.Gilliams ve digerleri, “Comparing Multiple Criteria Decision Methods to Extend a
Geographical Information System on Afforestation”, Computers and Electronics in
Agriculture, Vol.49, 2005, s.142-158.

Kazim Barig Atici-Aydin Ulucan, “Enerji Projelerinin Degerlendirilmesi Siirecinde Cok
Kriterli Karar Verme Yaklagimlari ve Tiirkiye Uygulamalar:”, H.U.IIBF Dergisi, Cilt 27,
Say1 1, 2009, s.161-186.

4 B.Wolfslehner, “Potentials and Limitations of Multi-Criteria Analysis Methods in
Assessing Sustainable Forest Management”, Working paper, Department of Forest and
Soil Sciences of Universitat Wien.

5 Serpil Biilbiil-Ali Kése, “Tiirk Gida Sirketlerinin Finansal Performansinin Cok
Amacl Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi”’, 10. Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 27-29 Mayis 2009.

Hande Sezer-Omiir Saatcioglu, “Diizenli Hat Deniz Tagimaciliginda Nakliye
Miiteahhidinin Gemi Operatdrii Se¢imine Cok Kriterli Karar Destek Yaklagimi”, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE Dergisi, Cilt 10, Say1 4, 2008, s.19-46.

Juan Carlos Leyva Lopez-Eduardo Fernandez Gonzalez, “A New Method for Group
Decision Support Based on ELECTRE III Methodology”, European Journal of
Opearational Research, Vol.148, 2003, s.14-27.

Unal Halit Ozden, Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarinin Performanslari: Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri ile Analiz, Ankara, Detay Yayincilik, 2009.
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2. Arastirmada Kullamlan CKKV Yontemleri ve Inceleme

CKKYV yontemleri, 1960’11 yillarda karar verme islerine yardimei olacak bir
takim araclarin gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye baslanmistir. Secimde ulasiimak
istenen hedefi bir¢ok parametrenin belirledigi ve se¢im i¢in degerlendirilecek alter-
natiflerin her birinin kendine has avantajlarinin bulundugu durumlarda karar verme
islemi zor olacaktir. Boyle durumlarda karar1 verecek kisi ya tiim bu kararsizlik sikin-
tisindan kurtulmak i¢in, saglikli olup olmadigin1 oGnemsemeden, bir karara varacak ya
da uzun ve rasyonel olmayan analizler sonunda kusku igerisinde bir karara varacaktir.
CKKYV yontemlerini kullanmaktaki amag alternatif ve parametre (kriter) sayilarinin
fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve
karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmektir.”

Cogu zaman karmasik karar verme problemlerinde alternatifler arasinda ol¢iil-
mezlik ve karsilagtirilamazlik durumlari s6z konusu olmaktadir. CKKV bu durumlar:
g6z Oniine alarak ¢oziime ulastirma konusunda karar vericiye (KV) yardimda bulunur.
CKKYV yontemleri alternatifler arasinda dlciilmezlik ve karsilastirrlamazlik durumu
olustugunda ilave yaklagimlar sunarak bu durumlari ortadan kaldiran ¢coziimleri KV’ye
sunar. Bir alternatif bir kriterde diger bir alternatife iistiinliik saglarken, bagka bir kri-
terde diger alternatif karsisinda iistiin olmamasi giinliik hayatta karsimiza ¢ikan sorun-
lardir. CKKYV yontemleri bu tiir sorunlar i¢cin K'V’ye ¢esitli teknikler ile yardim eder.

Aragtirmamizin bu boliimiinde ilk énce CKKV yontemlerinden ELECTRE,
TOPSIS, ve PROMETHEE yo6ntemlerinin matematiksel notasyonlari ve yaklagimlari
anlatilmig ve miiteakiben uygulama boliimiinde ise bahse konu yontemler kullanilarak
tilkelerin ekonomik siralamalari elde edilmistir.

2.1. ELECTRE Yontemi

Alternatiflerin performanslarina gore birbirleriyle kiyaslanarak se¢im yapil-
masi temeline dayanan ELECTRE yontemi, CKKV yontemlerinden biridir. Yontem
ilk olarak Benayoun, Roy ve arkadaglar tarafindan 1966 yilinda 6nerilmis ve aragtir-
macilar tarafindan ¢ok kullanilan bir yéntem olmustur.'?

ELECTRE yontemi alternatiflerin yani karar verme birimlerinin (KVB) birbir-
leri ile kiyaslanmasi ve en iyi tercihin belirlenmesi 6zellikleri ile 6ne ¢ikan yontemdir.
Yapilan bu islem kiyaslama sonucunda bir siralama iglemidir ve biitiin alternatifler
kriter degerlerine ve agirliklarina gore birbirleri ile karsilastirilir ve goreceli olarak
en iyiden en kotiiye dogru siralanir. Yontemde, ortada ideal bir durum yoktur. Boy-
lece alternatifler birbirlerine sagladiklart iistiinliik sonucunda digerlerine gore tercih
edilme siralamasi elde edilmis olur. Bu sekilde KV, ELECTRE yo6nteminin agamalar1
sonucunda en uygun alternatife ulasabilecektir.

Engin Heriscakar, “Gemi Ana Makine Seciminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
AHP ve SMART Uygulamas1”, Gemi Ingaat1 ve Teknolojisi Teknik Kongresi, Istanbul,
1999, 5.240-256.

John Buchanan-Phil Sheppard, Ranking Projects Using Electre Method, http://orsnz. org.
nz/conf33/papers/p58.pdf, Erisim Tarihi (09.06.2013)
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Seceneklerin birbirlerine gore iistiinliiklerini dikkate alan “Ustiinliige Dayal1”
yaklagimlarin en temeli olan ELECTRE yontemi, se¢eneklerin birbirlerine gore iyi
olma derecesinin belirli bir seviyenin iistiinde olmasini ve buna bagl olarak aksi yon-
deki degerin de belirli bir seviyenin iistiinde olmamasini sorgular.!!

ELECTRE yontemi, farkli alternatiflerin biitlin miimkiin ciftlerini kriterler
bazinda karsilastiran ve alternatiflerin kriterler bazinda skorlarini ortaya koyan siste-
matik bir analizdir. Bu yontemde de diger yontemlerde oldugu gibi; karar matrisinde
bulunan tiim bilgiler kullanilarak, her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili kargilagtirma-
lar1 yapilmaktadir. A, ve A, gibi iki alternatifin kriter bazinda tercih edilebilirligindeki
tstiinliik iligkisi A, —» A seklinde gosterilmektedir ve A , A ’ye gore daha listiindiir
veya tercih edilir diye ifade edilmektedir. Eger k’inc1 alternatifin I’inci alternatife gore
degerlendirme kriteri agisindan niceliksel iistiinliigli yoksa karar vericinin, A, ve A al-
ternatifleri arasinda kayitsiz kaldig1 ve birini digerine gére daha fazla tercih etmedigi
soylenir. Boyle bir durumda, karar vericinin alternatiflerden A, veya A ’yi daha iistiin
kabul etme riskini alabilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir alternatif bagka bir
veya daha fazla kriterde iistiin ve kalan diger kriterlerde esit olursa, bu alternatif iistiin
olarak degerlendirilebilir.!?

ELECTRE ve TOPSIS yontemlerin baslangi¢c asamalart aynidir. Hem ELECT-
RE hem de TOPSIS yontemleri karar matrisinin normallestirilmesi safhasinin sonuna
kadar ayni paralelde ilerler. Bundan sonraki asamalarda metotlar farklilagmaktadir.
Bu kapsamda bu safhaya kadar olan boliimler;

1. Adim
2. Adim
3. Adim

: Problemin Tanimlanmasi:
: Kriterlerin Tanimlanmasi:
. Alternatiflerin Belirlenmesi:

4. Adim

Karar matrisi (A) karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir. Ka-
rar matrisi agagidaki gibi gosterilir:

: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi:

ol a5 ey

a, @y a,

I

(1) a

a'.l-. m2 mn

5. Adim: Karar Matrisinin Normallestirilmesi:

Karar matrisindeki kriterlere ait puan veya 6zelliklerin kareleri toplaminin ka-
rekokii alinarak denklem 1.1 yardimiyla matris normalize edilir ve normallestirilmig
karar matrisi (R) olusturulur.

' Omer Faruk Eryiirek-Mehmet Tanyas, “Hata Tiirii ve Etkinlikleri Analizi Yonteminde

Maliyet Odakli Yeni Bir Karar Verme Yaklagimi”, Istanbul Teknik Universitesi
Miihendislik Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2003, s.38.

Ozden, Tiirkiye’deki Mevduat...a.g.k., s.65.
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6. Adim: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi:

Agirlikli normallestirilmis karar matrisi Vl.’. = (wi]. X Rif) gosterilir. Elde edilen
matris asagida gosterilmisgtir. ' ' '
(Wi, Wyl .o Wb

Wi Fy, Wy Fys e WP

r" i

Wit WolFyz oo Wyl

7. Adim: Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Belirlenmesi:

Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenebilmesi i¢in V matrisinden yarar-
lanilir. Bu agamada alternatifler birbirleriyle kriterler acisindan karsilagtirilir. Daha
acik bir ifade ile, her bir alternatifin agirlikli normallestirilmis degeri ile diger alterna-
tiflerin degerleri kriterler bazinda kargilastirilir. Uyum kiimesi C, uyumsuzluk kiimesi
D ile gosterildiginde, tiim alternatifler icin olusturulan uyum ve uyumsuzluk kiimeleri
asagidaki denklem 1.2 ve 1.3 den yararlanarak belirlenir.!3

C,=1J ijZVlj },ji=123,...,n 1.2)

Dkl={j,vkj<vlj},j=1,2,3,...,11 (1.3)

8. Adim: Uyum ve Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmast:

Uyum matrisinin (C) olusturulmasinda uyum kiimelerinden yararlanilir. Uyum
matrisi olusturulurken uyum kiimelerinin her biri i¢in, ayr1 ayri numaralarla gosterilen
kriterlerin agirlik degerleri toplanarak kiimelerin toplam agirliklari bulunur. C matri-
sinin degerleri denklem 1.4 yardimiyla hesaplanir

13 Murat Karacasu, Kenti¢i Toplu Tagima Yatirimlarimin Degerlendirilmesinde Karar Destek

Modeli (ELECTRE yontemi) kullanilmasi”, http://www.e-kutuphane.imo. org.tr /
pdf/3099.pdf, Erisim Tarihi (15.06.2013), s.157.
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¢, = X W, (j=123,.,n)
J€Cu (1.4)
Uyumsuzluk matrisi D; A, belirli alternatiflerin rakip alternatif A ’ye gore
Gnemsizlik derecesini agiklamaktadir. Uyumsuzluk matrisinin d,, degerleri denklem
1.5 yardimiyla hesaplanmaktadir.

max | v, — Vj;
B j(D,dI v |
K

(1.5)

max | v; = vy |
J

Hesaplanan uyum ve uyumsuzlik matrislerinden sonra uyum ve uyumsuzluk
istiinliik matrisleri belirlenir. Uyum iistiinliik matrisi (F) mxm boyutludur ve matrisin
eleman degerleri uyum esik degerinin (C), uyum matrisinin elemanlariyla (c,) karsi-
lagtirlmasindan elde edilir. Uyum esik degeri (c) ortalama uyumluluk indeksi olarak
tanimlanmakta ve denklem 1.6 yardimiyla hesaplanmaktadir.'#

m m
i 1 X DI
m(m-1) k=1 vek#l k=1 ve k#l (1.6)

Alternatif A 'nin alternatif A ’ye istiinliik saglamasi ihtimalinin olmasi igin,
uyum degeri ¢, 'nin en az esik degere esit olmasi gerekmektedir (c,, > c). Esik deger
¢’yi temel alan uyum iistiinliik matrisi F’nin elemanlar1 (f,)), 0 ya da 1 degerlerini alir
(kosegen degerleri ayni alternatifleri gosterdiginden tanimlanamaz) ve bu degerler

denklem 1.7 ve 1.8 kullanilarak belirlenir.
f,=1,egerc, >c ise, 1.7
f,=0,egerc, <c ise, (1.8)
Benzer sekilde, uyumsuzluk iistiinliik matrisi (G) de mxm boyutlu olup, F mat-

risine benzer sekilde olusturulur. Uyumsuzluk esik degeri (d) denklem 1.9 yardimiyla
belirlenir.

m m
=L > > dy
m(m-1) k=l vek#l k=1 ve k#l (1.9)

Uyumsuzluk iistiinliik matrisi G’nin elemanlari (g ), 0 ya da 1 degerlerini alir
(kosegen degerleri ayni alternatifleri gosterdiginden tanimlanamaz) ve bu degerler
denklem 1.10 ve 1.11 kullanilarak belirlenir.

14 Triantaphyllou ve digerleri, “Multi-Criteria Decision Making: An Operations Research

Approach”, Encyclopedia of Elecrtical and Electronics Engineering, Vol.15, 1998,
s.175-186.
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g,=1,egerd

kKl —

g,=0,egerd, <d ise, (1.11)

> ise, (1.10)

9. Adim: Toplam Ustiinliik Matrisinin Belirlenmesi:

Bu agamada hem c hem de d degerleri icin 1 olarak sonuglanmis satirlar seci-
lerek toplam iistiinliikk durumu olusturulur. Toplam iistiinliik matrisinin (E) elemanlari
(e,) asagidaki formiilde gosterildigi gibi f,, ve g, elemanlarimin kargilikli garpimina
esittir. Burada E matrisi C ve D matrislerine bagli olarak mxm boyutludur ve yine 1
ya da 0 degerlerinden olusur.!

e,=f,. g, (1.12)

Toplam iistiinliik matrisinden alternatiflerin kismi tercih sirast belirlenebilir.
Eger €, = 1 ise, bu hem uyum, hem de uyumsuzluk kriterini kullanarak alternatif
A,/ min, A’ye tercih edildigi anlamina gelmektedir.

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yon-
temi Hwang ve Yoon’un caligmalar1 referans gosterilerek ortaya konulmus, CKKV
yontemlerinden biridir.

TOPSIS yontemi, ELECTRE yontemine alternatif olarak gelistirilmis ve
CKKYV problemlerin ¢oziimiine kullanilan yontemlerden biri olmustur. Bu yontem,
alternatiflerin en iyi ¢oziime (pozitif-ideal ¢6ziime) gorece yakinliklarini dikkate ala-
rak siralanmasini saglamakta ve karar vericilere bir ¢oziim onerisi sunmaktadir.'®

TOPSIS metodu ELECTRE yo6nteminin temeli iizerine gelistirilmistir. Bu ne-
denle yontemlerin baslangi¢ asamalarinin ayni olmasi normaldir. Hem ELECTRE
hem de TOPSIS yontemleri karar matrisinin normallestirilmesi safhasinin sonuna
kadar ayni paralelde ilerler. Bundan sonraki asamalarda metotlar farklilagmaktadir.
Bir fark olarak ise ELECTRE alternatiflerden birinin digerine olan iistiinliigiine gore
elemeleri yaparken, TOPSIS ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢éziime en uzak
alternatifin en iyi alternatif oldugunu gostermektedir.

Alternatifi “n” sayida, kriterleri “m” tane olan CKKV problemi m boyutlu
uzayda n noktalari ile gosterilebilir. Kwangsun Paul Yoon ve Ching-Lai Hwang, TOP-
SIS yontemini, alternatif ¢6ziim noktasinin pozitif-ideal ¢oziime en kisa mesafe ve
negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafede olacagi varsayimina gore olusturmuslardir.
TOPSIS yontemi nitel bir ¢evrim yapilmaksizin, direkt veri tizerinde uygulanabilmek-
tedir. Yontem kullanilarak alternatif seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve
kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal ¢oziime uzak-
liklar1 degerlendirilerek siralanmasi miimkiindiir.!”

Karacasu, Kenti¢i Toplu...a.g.m., s.159.

Serafim Opricovic-Gwo Hshiung Tzeng, “Compromise Solution by MCDM Methods:
A Comparative Analysis of VIKOR and TOPSIS”, European Journal of Opearational
Research, Vol.156, 2004, s.445-455.

Mustafa Yurdakul-Yusuf Tansel I¢, “Tiirk Otomotiv Firmalarinin Performans Olgiimii ve
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TOPSIS ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif-ideal ¢oziimden olan gérece
uzakliklar1 Euclid uzaklig1 yardimiyla hesaplanir. Yontem, pozitif-ideal ¢oziime en
yakin olan alternatifi en iyi alternatif olarak kabul ettiginden, gorece uzakliklarin kar-
silagtirlmastyla tiim alternatifler siralanabilmektedir.'®

TOPSIS yo6nteminde amag, birden fazla alternatifi belirli kriterler goz 6niine
alinarak onceliklerine gore siralamaktir ve yontem belirli sayili adimdan olusan bir
¢Oziim siirecine sahiptir. TOPSIS yontemi karar matrisi kullanarak, altarnatifleri ve
kriterleri birlestirerir. Formiilasyon yapisi1 yardimiyla sonu¢ kararina ulagir. Bunun
icin oncelikle Karar Matrisinin olusturulmasi gerekmektedir.

TOPSIS yontemi ile ¢oziim ELECTRE yontemindeki ¢oziim ile normallesti-
rilmig karar matrisinin agirliklandirilmas: sathasina kadar ayni adimlarda ilerler. Bu
nedenle ELECTRE yonteminde aciklanan bu agamalar burada tekrar aciklamayacak,
geriye kalan diger 4 asama asagida belirtilecektir.

1. Adim: ideal (A™) ve Negatif ideal (A7) Coziimlerin Belirlenmesi:

Ideal ¢oziim agirhikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi performans de-
gerlerinden olusurken negatif ideal ¢oziim en kotii degerlerinden olusur. ideal ¢o-
ziimler denklem 1.13 ve 1.14 yardimiyla hesaplanabilmektedir. Her iki formiilde de
J fayda (maksimizasyon), J'ise maliyet (minimizasyon) degerini gostermektedir.!®

A" = {[max v, |jEJL{min v, |jEJ'} (1.13)

A = { (minv,

_,rEJL{mrﬂx 1‘,r|_,rEJ'} (1.14)

Yukaridaki denklemlerden elde edilen degerler, 4 f = {v,‘ ) v 'L} bici-
minde ve 4~ = {v,’ ¥y ey LT} seklinde gosterilebilir. Bu esitlikte v; degeri tim
alternatifler arasinda j ‘inci kriter i¢in en kotii degerdir.

Tiim kriterler géz oniine alindiginda ideal ¢6ziim, secilen alternatifin tiim kri-

terleri ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Bu durumda ideale en yakin nokta se¢il-
melidir.

Burada matematiksel olarak ifade edilen, ideal noktanin bulunabilmesi icin
V matrisindeki agirliklandirilmig kriter degerlerinin yani siitun degerlerinin en bii-

Analizine Yonelik TOPSIS Yontemini Kullanan Bir Ornek Calisma”, Gazi Universitesi
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, No 1, 2003, s.1-18.

Cheng ve digerleri, “Using Multiple Criteria Decision Analysis for Supporting Decisions
of Solid Waste Management”, Journal of Environmental Science and Health, Part A:
Toxic/Hazardous Substances and Environmental Engineering, Vol. 37, No: 6, (2002),
$.975-990.

Triantaphyllou ve digerleri, Multi-Criteria...a.g.m., s.187.
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yiikleri (ilgili kriter minimizasyon ise en kiiciigii) secilir. Negatif ideal nokta ise, V
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en
kiigiikleri (ilgili kriter maksimizasyon ise en biiyiigii) secilerek olusturulur.

2. Adim: Ayrrma Olgiimiiniin Hesaplanmast:

J alternatifin ideal ¢oziimden uzaklig1 Ideal Ayirim (§ :) ve negatif ideal ¢o-

ziimden uzakhig1 Negatif Ideal Ayirim (SI_'), denklem 1.15 ve 1.16’dan yararlanarak
hesaplanir.20

"
Zn; v))’ (1.15)

Si:J

|
ST =¥ (v, =v))’ (1.16)
@‘f b

3. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmast:

Her bir alternatifin ideal ¢oziime benzerliginin bulunmasinda pozitif ve negatif
ideal ¢oziime olan uzaklik olciileri kullanilir. ideal ¢oziime benzerligin hesaplanma-

sinda denklem 1.17 kullanilir. ideal ¢c6ziime goreli yakinlik (€ ‘:) ile hesaplanir.?!
. 57
(-\ f

i

TS es 0=C =1 117

Burada ; degeri i alternatifin sektordeki basarisini gosterir ve yiiksek deger-
ler daha yiiksek basarty: ifade eder.
4. Adim: Alternatiflerin Siralanmast:

Son asamada alternatifler var olan kriterler cercevesinde hesaplanan ideal ¢6-
ziime yakinlik degerlerine (" :) gore siralanir. En iyi alternatif, ideal ¢oziime en yakin
olan alternatiftir. Ayrica, ideal ¢oziime en yakin herhangi bir alternatifin ayn1 zaman-
da negatif ideal ¢coziime en uzak alternatif oldugunun varsayildig1 unutulmamalidir.

2.3. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE, belirlenen kriterler cercevesinde en iyi alternatifin secilmesi
icin gelistirilmig olan CKKYV yontemlerinden biridir.

Yontem cok kriterli problemlerin ¢éziimiinde en etkili ve en kolay yontemler-
den biri olarak bilinmesi nedeniyle giiniimiizde sik¢a kullanilmaktadir. PROMETHEE

20 Mei Fang Cheng-Gwo Hshiung Tzeng, “Combining Grey Relation and TOPSIS Concepts

for Selecting an Expatriate Host Country”, Mathematical and Computer Modelling,
2004, s.1-18.

2l Triantaphyllou ve digerleri, Multi-Criteria...a.g.m., s.187.
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yontemi literatiirdeki mevcut onceliklendirme yontemlerinin uygulama asamasindaki
zorluklardan yola cikarak gelistirilmistir.

PROMETHEE yo6ntemi, CKKV yontemleri arasinda en son gelistirilen yon-
temlerden birisi olup, Jean-Pierre Brans tarafindan 1982 yilinda literatiire sokulmusg
ve 1985 yilinda Jean-Pierre Brans ve Philippe Vincke tarafindan geligtirilmistir. PRO-
METHEE yonteminin temel dzellikleri basitlik, agiklik ve dengeli olusudur. Yontem
siralama olustururken tercih fonksiyonlarimi kullanir. KV nin kararimi kolay bir sekil-
de olusturmasi icin biitlin parametrelerin agik bir sekilde belirlenmis olmas1 gerek-
mektedir. PROMETHEE yontemi ile sonlu sayida alternatifler iizerinde hem kismi
siralama (PROMETHEE I) hem de tam siralama (PROMETHEE II) yapmak miim-
kiindiir.>?

PROMETHEE yontemi aslinda oldukg¢a basit bir siralama yontemidir. Yon-
tem, bir ¢ok kritere dayanarak degerlendirme yapmay1 ve karar vermeyi saglayan cok
iyi kurgulanmis bir karar destek sistemidir. Karar matrisi, PROMETHEE yo6ntemi
icin baglangic noktasidir. Bu tabloda alternatifler degisik kriterler ile degerlendiri-
lirler. PROMETHEE yo6nteminin uygulamasi iki ilave bilgi ¢esidine ihtiyag gosterir.
Bunlardan birincisi, kriterlerin kabul edilmis agirligidir. Bu kriterin agirligi, kriterin
goreceli 6nem bilgisi olarak kabul edilir. Ikincisi, karar vericinin tercih fonksiyonu
tizerine olan bilgisidir. Bu bilgiyi karar verici her farkli alternatifin katkisini kargilag-
tirma yapmak icin kullanir.?3

Yontemin agik adinda (The Preference Ranking Organization Method for En-
richment Evaluation) gecen enrichment (zenginlestirme) kavrami, yontemin baglan-
gi¢ karar matrisini degerlendirirken basit bir yontem ile degil daha 6nce belirlenmis
tercih fonksiyonlarina dayanarak yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

PROMETHEE yontemi, alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde
degerlendirerek, alternatiflerin hem kismi 6nceliklerinin, hem de tam 6nceliklerinin
elde edilmesini saglayarak daha ayrintili analizler ortaya koymaktadir, PROMETHEE
yontemi ile yapilan siralama diger siralama yontemlerine ek olarak iki énemli iis-
tiinliik tasimaktadir. Bu iistiinliiklerden birincisi, alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilan her bir kriter i¢in farkli bir tercih fonksiyonun kullanilabilmesi, ikincisi
ise, alternatiflere iligkin kismi ve tam siralamalarin elde edilmesidir. Bu iistiinliikler
sayesinde uygulama yapilan organizasyonlarda siirecinin etkinligi ve dogrulugu arti-
rilmigtir. >

PROMETHEE, CKKYV metodlar i¢cinde kolay anlasilan ve diger CKKV me-
todlarindan farkli olarak ortaya alt1 farkl tercih fonksiyonlar1 koyan, CKKV proble-
mini bu tercih fonksiyonlarina dayanarak ¢ézen bir yaklagimdir.

22 Brans ve digerleri, “How to Select and How to Rank Projects: The PROMETHEE Method”,
European Journal of Operational Research, Vol. 24, 1986, s.228-238.

M.Dagdeviren, “Decision Making in Equipment Selection: An Integrated Approach with
AHP and PROMETHEE”, Journal Intell Manuf, Cilt. 19, 2008, s.397-406.

24 Metin Dagdeviren-Ergiin Eraslan, “PROMETHEE Siralama Yontemi ile Tedarikgi
Secimi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 23, No.1,
2008, s.69-75.

23
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PROMETHEE 1 yardimiyla, temel olarak belirlenmis tercih fonksiyonlarina
dayanarak alternatifleri iistiinliik (P), esitlik (I) ve karsilastirilamaz (R) kategorilerin-
de belirleyerek bir sonug¢ olusturmak miimkiindiir. Ancak bu sonu¢ tam bir siralama
vermemekte, sadece alternatifleri negatif ve pozitif akimlarina gore karsilagtirarak
yerlerini belirlemektedir. Buna kismi siralama da denilmektedir. PROMETHEE 11
ile, alternatiflerin net akimlar1 hesaplanarak alternatifler en iyiden en kotiiye dogru
siralanabilir. Boylece bircok kriter agisindan degerlendirilen alternatiflerin goreceli
karsilastirilmas: tamamlanmig olur.

Birden cok kritere gore alternatifler arasindan en iyi olaninin secimi ve bu al-
ternatiflerin siralanmasi ile ilgili problemlerde kullanillan PROMETHEE yonteminin
ilk 4 asamas1t ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile aynidir.

PROMETHEE yo6nteminde bu asamadan sonra kriterler iizerinde normalizas-
yon uygulanmadan alternatiflerin ikili karsilagtirmalar1 yapilarak devam edilir. An-
cak TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinde 5’inci adimdan sonra veriler normalizason
matrisine ¢evirilip agirlandirilmaktadirlar. PROMETHEE yonteminde alternatifler ve
kriterlerden olusan karar matrisi olusturulduktan sonra Brans tarafindan ortaya konul-
mus 6 adet tercih fonksiyonuna dayanarak alternatifler ikili olarak karsilagtirilirlar.

Iki alternatifi karsilastirirken, a,h& K, karsilastirmanin sonucunu tercihler agi-
sindan su sekilde belirtiriz.

P(a,b) =P (fla) - f(b)) (1.18)
0<P@ab)<1 (1.19)

Ikili karsilastirma sekli belirlendikten sonra asagidaki adimlar vasitasiyla ter-
cih fonksiyonu belirlenecek, tercih fonksiyonu sonunda elde edilen tercih indeksleri
hesaplanacak miiteakiben pozitif ve negatif tistiinliikler vasitasiyla kismi ve tam sira-
lama belirlenecektir.

1. Adim: Her Kiriter i¢in Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi:

PROMETHEE yontemi ile ilgili matematiksel gosterim asagida belirtilecektir
ancak Brans tarafindan ortaya konulan 6 adet tercih fonksiyonu ve¢ PROMETHEE
yontemi ile ilgili daha detayli bilgi i¢in Brans vd. (1982, 1985, 1986, 2005) tarafindan
yazilan dokiimanlara basvurulabilir.

Alternatiflerin kargilatirilmasi daha 6nce tanimlanmaig tercih fonksiyonlar yar-
dimziyla yapilir. Hangi tercih fonksiyonunun hangi kriterin karsilagtirilmasinda kulla-
nilacagi K'V’nin tecriibesi ve bilgisi dogrultusundadir. Ancak bir dayanak olmasi ba-
kimimndan PROMETHEE-GAIA.com adresinden derlenen bilgiler asagida verilmisgtir.

Uciincii Tip (V-tipi) ve Besinci Tip (Lineer) tercih fonksiyonlar1 fiyat, maliyet,
gli¢, vb. sayilarla ifade edilen kriterler i¢in en uygun tercih fonksiyonunudur. Aslinda
Uciincii Tip (V-tipi), Besinci Tip (Lineer) tercih fonksiyonunun &zel bir halidir ve ¢
indifference treshold (farksizlik esigi) kulanip kullanilmadigina gore birbirinden ay-
rilir. Altinci Tip (Gaussian), parametrelerinin belirlenmesinin zorlugu acisindan daha
az kullanilan bir tercih fonksiyonudur. Birinci Tip (Olagan) ve Dordiincii Tip (Sevi-
yeli) tercih fonksiyonlari, genellikle kiigiik 6lcekli say1 guplar icin (1’den 5’e) veya
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evet, hayir gibi kalitatif degerler iceren kriterlerde uygun kullanim sahasi bulmakta-
dir. ikinci Tip (U Tipi) tercih fonksiyonu ise Birinci Tip (Olagan) tercih fonksiyonu-
nun 6zel bir hali olup, daha az siklikla kullamlmaktadir.?

Alternatifler kriter bazinda ikili karsilagtirilir, bu karsilastirmada alternatifler
arasindaki degerler farkliliklar1 dikkate alinir. Kiiciik sapmalar (farklar) karar verici-
nin alternatifler arasinda kiiciik bir farkla tercih yaptigin1 gostermektedir. Karar verici
bu farki gozard: edebiliyorsa, o zaman ikisi arasinda tercih yapmaz. Fark ne kadar
biiyiikse, tercih o kadar kesindir. Bu tercihler O ile 1 arasinda degisen rakamlardir.

2. Adim: Birlestirilmis Tercih Indekslerinin Belirlenmesi:

Tercih fonksiyonlar1 yardimiyla alternatiflerin birbirleri iizerindeki tercih in-
deksleri belirlenmektedir. Tercih indeksleri her iki alternatifin karsilikli olarak iistiin-
liiklerini belirlemek acisindan denklem 1.20 ve 1.21 ile gosterilir.2®

n
TA,A)= D w.P(A,A,) (1.20)
J=1
n
nA, A)= 2 w.P(A,A) (1.21)
J=1

3. Adim: Pozitif ve Negatif Ustiinliiklerin Belirlenmesi:

Tercih endeksleri yardimiyla olusturulan matris vasitasiyla, denklem 1.22 ve
1.23°de belirtilen sekilde alternatifler icin pozitif akim ve negatif akim hesaplanmak-
tadir.?’

Pozitif akim:
1
¢+(A1):ﬁx§K (A, X) (1.22)
Negatif akim:
- 1
TA)= ng T(x,A,) (1.23)

Pozitif akim A alternatifinin diger alternatifler tizerinde nasil bir iistiinliik sag-

ladigin1 gostermektedir. Bu onun giiciinden ve {istiinliik karekterinden gelmektedir.

25 Bertrand Mareschal, How to Choose the Right Preference Function, http://promethee-

gaia.net/FAQ/preference modeling.pdf, Erigim Tarihi (15.06.2013)
26 Jean Piere Brans- Bertrand Mareschal, “PROMETHEE Methods”, Multiple Criteria

Decision Analysis: State of The Art Surveys, Der: Jose Figueira, Salvatore Greco ve
Matthias Ehrgott, New York, Springer Science, 2005, s.163-196.

Jean Piere Brans-Philippe Vincke, “A Preference Ranking Organisation Method: The
PROMETHEE Method for Multiple Criteria Decision Making”, Management Science,
Vol.31, No.6, 1985, 5.647-656.

27
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@t (A)) ne kadar biiyiirse, alternatif o kadar iyi duruma gelir. Negatif akim ise A al-
ternatifine diger alternatiflerin nasil bir iistiinliik sagladigint gostermektedir. Bu onun
zayiflifindan kaynaklanir. @~ (A)) ne kadar kiigiiliirse, alternatif o kadar iyi duruma
gelir.

4. Adim: PROMETHEE I ile Kismi Onceliklerin Belirlenmesi:

Pozitif ve negatif akimlar belirlendikten sonra, alternatifler sahip olduklari
degerler neticesinde diger alternatifler ile karsilastirilarak aralarindaki iligki ortaya
konulur. Bu iligki, iistiinliik (P), esitlik (I) ve karsilastirilamaz (R) kategorilerinden
birisi olur ve bununla PROMETHEE I kismi 6ncelikler elde edilir. & (A)ve @ (A)
akimlan karsilagtirilir ¢iinkii bu akimlar genelde ayni iistiinliik siralamasini vermez-
ler. Bu nedenle pozitif akim ve negatif akimin karsilastirma sonucu PROMETHEE 1
kismi oncelikler ortaya ¢ikmaktadir.

PROMETHEE I kismi karsilagtirma yontemi, KV’ye bir grafik seklinde karsi-
lastirilabilen ve karsilastirilamayan alternatifleri gosterir. Karar vermenin bazi uygu-
lamalarinda bu bilgi faydali olabilir. Ancak pozitif ve negatif akimlarin karsilastiril-
masi sonucu elde edilen PROMETHEE I sonuglari tam bir siralama yapmak isteyen
KV i¢in yeterli sonuglar1 vermeyecektir.

5. Adim: PROMETHEE 1I ile Net Onceliklerin Belirlenmesi:

KV tarafindan sadece iistiinliik veya esitlik degerlerini ihtiva eden, bagka bir
ifade ile kiyaslanamaz alternatiflerin olmadig1 tam bir siralama istendiginde denklem
1.24°den faydalanilarak PROMETHEE II net 6ncelikler degerleri hesaplanir.

D(A) = OH(A)-D (A) (1.24)

Hesaplanan net dncelik degeri @ (A,), pozitif ve negatif akimlarin bir denge-
sini olusturur. Net akim ne kadar biiyiikse alternatifin performansi o kadar yiiksektir.
PROMETHEE II net akimin hesaplanmasindan sonra, biitiin alternatifler birbirleriyle
kiyaslanir duruma getirilmistir. Artik alternatiflerin karsilastirilamaz (R) durumu soz
konusu degildir. Alternatifler elde edilen net akim degerlerine gore biiyiikten kiigiige
siralanir ve nihai siralama elde edilir.

3. Uygulama

Ekonomik durum AB’ne iiyelik siirecinde 6nemli bir faktordiir. Ciinkii AB’nin
genel olarak tiyelik i¢in iki grup kriterleri vardir: Siyasi kriterler ve ekonomik kriterler.
Bu kapsamda, Tiirkiye’nin komsu oldugu ve iiye olmak i¢in 1960’11 yillardan giinii-
miize kadar caba gosterdigi topluluk ile ekonomik sartlarinit kiyaslamali olarak ortaya
koymanin bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in iyi bir 6rnek olacagi diisiiniilmektedir.

Ulkelerin ekonomik performanslarinin 6lgiilmesinde, ikili kargilagtirmalar ya-
parak organizasyonlarin kriterler bazinda skorlarini ortaya koyma temeline dayanan
ELECTRE yontemi, onceden belirlenmis tercih fonksiyonlarindan yararlanarak ikili
karsilastirma yapan PROMETHEE yontemi ve organizasyonlarin performanslari-
n1 pozitif ideal ¢6ziime yakinlifina gore siralayan TOPSIS yontemi kullanilacaktir.
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Bahse konu teknikler, diger metodlar ile birlikte 6nceki boliimde izah edilmistir. Bu
yontemlerle, AB iiye ve aday iilkeleri ile Tiirkiye’nin ekonomik performanslarinin
karsilastirilmas1 miimkiindiir. Bu boliimde AB iiye iilkeleri ve toplulugun ekonomik
verileri alternatif ve kriter olarak kabul edilerek bahse konu yontemler ile goreceli
karsilastirmalar anlatilacaktir.

3.1. Arastirmada Kullanilacak Karar Kriterleri

Arastirmada kullanilacak karar kriterleri 6 makro ekonomik kriterden olus-
maktadir. Bu kriteler tespit edilirken makro ekonomik kriterlerden iilkelerin ekonomik
performansin1 gosteren en dnemli makro ekonomik gostergeler secgilmistir. Ayrica 1
Kasim 1993 tarihinde yiiriirlii§e giren Maastricht Antlagsmasi ile konulan Avrupa’daki
mali kriterler de baz alinmustir. Ulkelerin performans siralamasini yapmak igin biitiin
makro ekonomik kriterleri kullanmak miimkiin degildir. Arastirmay1 yaparken bu ko-
nudaki karar kriterlerinin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, secilen karar
kriterleri hakkinda kisa agiklayic bilgiler asagida verilmistir.

Kisi Bas1 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (KBGSYIH): Bir iilke sinirlar1 igerisinde
belli bir zaman dilimi i¢inde (genellikle bir yil), iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin
para birimi cinsinden degerinin ayni y1lin niifusuna boliinmesiyle elde edilir.?8

Biiyiime Hizi: Ekonomik biiyiime liretim kapasitesindeki artis olarak tanim-
lanabilir. Yaygin kullanilan iiretim fonksiyonlarinda sermaye ve isgiicii temel degis-
kenlerdir. Uretim kapasitesindeki artis, sermaye ve isgiicii ile gerceklestirilebilir. Yani
biiyiime hiz1, nominal Gayri Safi Milli Hasila’daki yiizde degisimdir.2’

Ihracat: Bir iilkede iiretilen bir malin, yabanci iilkelere doviz karsiliginda sa-
tilmasina denir. Thracatin diger bir adi da digsatimdir ve ithalatin karsit1 olarak da
tanimlanabilir.

Ithalat: ithalat, yurtdiginda iiretilmig mallarin, iilkedeki alicilar tarafindan sa-
tin alinmasidir. Digalim da denir. Thracatin kargitidir ve onunla birlikte bir iilkenin dig
ticaret dengesini olusturur.

Istihdam Oranu: Istihdam edilen is giiciiniin ¢alisma ¢agindaki niifusa orani-
dir. Istihdam oram Tiirkiye’de Eurostat’in belirlemis oldugu, anketler dogrultusunda
AB standartlarinda 6l¢iilmektedir.3?

Enflasyon (Tiiketici Fiyatlart ile): Enflasyon, giinliik hayatta cokca kullandi-
gimiz mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasidir. Enflasyon sadece belli bir malin veya
hizmetin fiyatinin tek basina artmasi degil, fiyatlarin genel diizeyinin siirekli bir artig
gostermesidir. Tiiketici fiyatlar ile enflasyon, tiiketici tarafindan satin alinan mal ve
hizmetlerin fiyatlarindaki degisiklikleri olger.

28 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila, http:/tuikapp.tuik. gov.
tr/ulusalgostergeler/metaveriekle, Erigim Tarihi (23.06.2013)

29 Ebru Yalgin, “Iktisadi Biiyiime ve Dis Krediler: Ampirik Bir Calisma”, Ankara, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2003, s.1-90, (Uzmanlik Yeterlilik Tezi)

30

Hanehalki Isgiicii Istatistikleri, Istihdam Oram, http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri, Erigim
Tarihi (23.06.2013)
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3.2. Aragtirma Verilerinin Elde Edilmesi

Arastirmaya, AB iiyesi olan 27 iilke ve iiyelige tam aday olan Tiirkiye, Ma-
kedonya, izlanda, Karadag ve Hirvatistan dahil edilmistir. Arastirmada kullanilan
KVB’lerine ait bilgiler karar kriterler verileri igcin detayli bir kaynak calismasi ya-
pilmustir. Ulkelerin makro ekonomik verileri icin iilkelerin 2010 yilinda elde ettikleri
degerler secilmistir.

Merkezi Briiksel’de bulunan AB Komisyonunun Ekonomik ve Finansal Isler
boliimii tarafindan hazirlanan raporlar Briiksel’de bulunan merkezinden temin edil-
mistir. Bahse konu raporlardan segilen bilgiler aragtirmamizda kullanilmistir. Rapor-
lara ulagmak icin Briiksel’de bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti AB Daimi Temsilcili-
gi’nden de yardim alinmistir. Elde edilen dokiimanlar Ekonomik ve Finansal Isler
Komisyonunun yayimlaridir.

Makro ekonomik gostergeler konusunda Avrupa’nin en giivenilir istatistik ku-
rumlarindan birisi olan Eurostat’in Liiksemburg’daki merkezinden arastirmamizda
kullanilacak dokiiman ve brosiirler temin edilerek karar kriterleri i¢in kullaniimustir.

3.3. Karar Verme Birimlerinin (Alternatiflerin) Gosterilmesi

Arastirmada; KVB’leri olarak AB iiye iilkeleri (27 iilke) ve AB’ne iiyelik icin
aday olan iilkeler belirlenmistir. AB iiye iilkeleri ile Tiirkiye, Makedonya, Hirvatistan,
Izlanda ve Karadag’in AB ile iliskisi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: AB’ye Uye ve Aday Ulkeler

i‘éj‘ Ulkeler Uyelik Tarihi SI‘\‘I? Ulkeler Uyelik Tarihi
1 Belgika Kurucu Uye 17 | Estonya 2004

2 Almanya Kurucu Uye 18 | GKRY 2004

3 |Fransa Kurucu Uye 19 | Letonya 2004

4 |Italya Kurucu Uye 20 |Litvanya 2004

5 Liiksemburg Kurucu Uye 21 | Macaristan 2004

6 Hollanda Kurucu Uye 22 | Malta 2004

7 Danimarka 1973 23 | Polonya 2004

8 irlanda 1973 24 | Slovenya 2004

9 Ingiltere 1973 25 | Slovakya 2004

10 | Yunanistan 1981 26 | Bulgaristan 2007

11 |Ispanya 1986 27 |Romanya 2007

12 | Portekiz 1986 28 | Tiirkiye Aday Ulke
13 | Avusturya 1995 29 | Hirvatistan Aday Ulke
14 | Finlandiya 1995 30 | Makedonya Aday Ulke
15 |Isveg 1995 31 |izlanda Aday Ulke
16 | Cek Cumhuriyeti 2004 32 | Karadag Aday Ulke

Kaynak : ABGS, Uye Devletler, http://www.abgs.gov.tr/index.php, Erisim Tarihi (10.11.2012)
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Alternatifler/KVB’leri ve kriterlerler belirlendikten sonra ELECTRE, TOPSIS
ve PROMETHEE yontemlerinin uygulamasi i¢in karar matrisi olusturulmus ve kay-
naklardan elde edilen makro ekonomik veriler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: Alternatifler ve Kriter Degerleri

1
Ulkeler Istihdain ithalat®® | ihracat? KB.G.SYIH4 BﬁyﬁTe E(l";'tl-ll?(se);?cl:
Orani (Kisi Bast) Hizn .
Fiyatlari)
Belcika 62,03 393275 408745 43379 2,3 2,3
Bulgaristan 59,65 25513 20630 6359 0,4 3
Cek Cumhuriyeti 64,97 126652 132981 18814 2,7 1,2
Danimarka 73,35 84878 97393 56369 1,3 22
Almanya 71,10 1054814 1258924 40198 3,6 1,2
Estonya 61,03 12263 11597 14138 2,3 2,7
Irlanda 60,01 60275 116497 46298 -0,4 -1,6
Yunanistan 59,55 63887 21675 27311 -3,5 4,7
Ispanya 58,55 327016 254418 30334 -0,1 2
Fransa 63,83 609650 523460 40809 1,4 1,7
italya 56,88 487049 447301 34154 1,8 1,6
GKRY 69,68 8569 1402 28637 1,1 2,6
Letonya 59,33 11691 9533 10681 -0,3 -1,2
Litvanya 57,80 23403 20748 11116 1.4 1,2
Liiksemburg 65,20 25092 19748 105509 2,7 2,8
Macaristan 55,40 88178 95483 12845 1,3 4,7
Malta 56,13 5154 3586 19359 23 2
Hollanda 74,68 516409 574251 46989 1,6 0,9
Avusturya 71,73 159009 152559 45271 2,3 1,7
Polonya 59,28 178049 159724 12286 39 2,7
Portekiz 65,55 75635 48736 21526 1.4 1.4
Romanya 58,80 62128 49499 7667 -1,6 6,1
Slovenya 66,20 30093 29200 23282 1.4 2,1
Slovakya 58,78 65029 64664 16050 4.2 0,7
Finlandiya 68,15 68803 69518 44364 3,7 1,7
Isvec 72,73 148702 158639 49078 5,8 1,9
Ingiltere 69,50 561530 405695 36371 2,1 3,3
Tiirkiye 46,28 185544 113883 10022 9,2 8,6
Hirvatistan 53,98 20051 11806 13776 -1,2 1,1
Makedonya 43,53 5451 3302 4457 1,8 1,5
izlanda 78,18 3920 4604 38892 -4 7,5
Karadag 52,53 2182 437 6383 2,5 0,7

Kaynak: ! European Commission Economic and Financial Affairs, The 2012 Ageing Report Economic
and Budgetary Projections for the 27 EU Member State (2010-2060), Brussels, 2012, s.85.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
2 http://stat.wto.org/Home/WSDBHome.aspx
3 http://www.iso.org.tr/tr/documents/arastirma/ab_temel_ekonomik_veriler.pdf
4 Buropean Commission Economic and Financial Affairs, Statistical Annex of European Eco-
nomy, Brussels, 2012, s.186-221.

European Commission Economic and Financial Affairs, Cyclical Adjustments of Budget
Balances, Brussels, 2012, s.14-42.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/index.aspx
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Ithalat ve ihracat miktar1 Tablo 2’de milyon dolar olarak gosterilmistir. Ihracat
maksimizasyon, ithalat ise minimizasyon olgulu kriterlerdir. Kisibast GSYIH degeri
ise dolar olarak tabloda yer almistir ve maksimizasyonu hedeflenmektedir. Istihdam
orani ve biiytime hizi maksimizasyon olgulu kriter olarak tabloda yer alirken, enflas-
yon minimize edilmesi gereken kriter olarak ele alinmigtir.

3.4. ELECTRE Uygulamasi

ELECTRE yonteminin aragtirmamizda kullanilmas: bu boliimde safha saf-
ha anlatilacaktir. ELECTRE yonteminin hesaplanmasinda SANNA programi kulla-
nilacaktir. SANNA programi Excel tabanli bir programdir. Program ELECTRE ve
TOPSIS yontemlerinin ¢6ziimiinde yardimci program olarak kullanilacaktir. ELE-
CTRE yonteminde kullanilmak iizere hazirlanan karar matrisi Tablo 2°da gosteril-
migtir. Olusturulan karar matrisi ilk dnce normalize karar matrisine doniistiiriilmiig
ve miiteakiben kriterlere esit agirlik verilerek agirlikli normallestirilmis karar matrisi
elde edilmistir. Agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki degerler denklem 1.2
ve 1.3’e uygulayarak uyum kiimesi ve uyumsuzluk kiimesi bulunur, Uyum ve uyum-
suzluk kiimelerini denklem 1.4 ve 1.5 vasitastyla hesaplanarak C uyum matrisi ve D
uyumsuzluk matrisi olusturulur. Olusturulan C uyum ve D uyumsuzluk matrisleri ara
islem oldugundan burada verilmemistir.

C uyum ve D uyumsuzluk matrisleri ile tam bir siralama yapmak miimkiin
degildir. Bu agsamada, denklem 2.1 ve 2.2 yardimiyla Net Uyum ve Net Uyumsuzluk
Indeksleri hesaplanr.

m m

Cp = kg} Cp,C - kgtj Ckp 2.1
k#p k#p
m m

D, =k§] D,- IZI D, 2.2)
k#p k#p

Hesaplanan Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Indeksleri Tablo 3’de gosterilmis-
tir. Hesaplanan indekslere gore iilkelerin performans siralamasi da Tablo 3’de yer
almaktadir.
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Tablo 3:

Net Uyum ve Net Uyumsuzluk Indeksleri ve

Ulkelerin Performans Siralamasi

Net Uyum Net Uyumsuzluk - Ende_k slere Gore
indeksi Cp indeksi Dp Ulkelerin Performans
Siralamasi
Belcika 3,83335 -3,63119 10
Bulgaristan -11,66660 3,59671 29
Cek Cumhuriyeti 6,16667 -3,40315 9
Danimarka 6,16669 -7,97078 7
Almanya 11,99996 -6,18156 5
Estonya -2,33334 -2,38077 15
irlanda 7,66670 -18,08497 1
Yunanistan -10,49995 14,35361 32
Ispanya -5,16665 7,56592 28
Fransa 2,83333 5,41547 18
italya 0,16667 2,17197 17
GKRY -1,66666 -1,8401 14
Letonya -3,33342 1,46437 21
Litvanya -3,50003 -0,56884 19
Liiksemburg 6,50005 -12,57956 4
Macaristan -12,99990 -3,00761 24
Malta -2,66669 -1,43898 16
Hollanda 13,33336 -6,2755 3
Avusturya 9,83333 -0,23853 8
Polonya -2,16673 3,30621 22
Portekiz 1,16671 9,08259 23
Romanya -14,66662 5,94575 30
Slovenya 0,50003 -2,73801 13
Slovakya 5,16670 -0,71531 12
Finlandiya 10,33333 -4,04237 6
Isvec 14,33334 -5,82554 2
Ingiltere 0,66672 11,95017 26
Tiirkiye -10,33344 14,45712 31
Hirvatistan -7,00008 5,63507 27
Makedonya -8,50007 2,55291 25
Izlanda -2,00004 -8,03942 11
Karadag -2,16672 1,46432 20

ELECTRE yontemi ile yapilan siralama neticesinde Irlanda’nin birinci sira-
da oldugu goriilmektedir. Irlanda’y1 isveg ve Hollanda siralamada takip etmektedir.
ELECTRE ile yapilan siralamada, son sirada ise Yunanistan yer almaktadir. Sirala-
mada Yunanistan’dan once Tiirkiye ve Romanya yer almaktadir. Siralamada AB iiye
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iilkelerinin iist siralarda yer aldig1 ancak Italya, Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi bazi
biiyiik ekonomilerin siralamada orta ve alt siralarda oldugu goriilmektedir.

Aday iilkelerden izlanda siralamada 11’inci sirada yer alarak aday iilkelerin en
iyi performansini gostermektedir. AB liyesi lilkelerden ise bazi iilkelerin ekonomik
performanslarinin ¢ok iyi olmadiklar1 Tablo 3’de goriilmektedir. Bunlarin arasinda
son siradaki Yunanistan, 30’uncu siradaki Romanya, 29’uncu siradaki Bulgaristan ve
28’inci siradaki Ispanya sayilabilir.

ELECTRE ile yapilan siralamada genel kaninin aksine aday iilkeler en alt si-
ralarda yer almamaktadir. AB aday iilkelerin genelde orta siralarda yer aldigi ve ikili
karsilastirmalarda AB iiyesi birgok iilkeyi geride biraktigi Tablo 3’de goriilmektedir.

3.5. TOPSIS Uygulamasi

TOPSIS yonteminde agirliklandirilmig normalize karar matrisininden fay-
dalanilarak, en iyi performans degerlerinden olugan pozitif ideal ¢6ziim ve en kotii
performans degerlerinden olusan negatif ideal ¢oziimler denklem 1.13 ve 1.14’den
yararlanarak tespit edilir. Hesaplanan pozitif ve negatif ideal coziimler Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler

Pozitif ideal Coziim A* Negatif ideal Coziim A~
Istihdam Orani 0,03667 0,02042
ithalat 0,03391 0,00000
Ihracat 0,12240 0,00004
KBGSYIH 0,08800 0,00372
Biiyiime Hiz1 0,06305 0,00000
Enflasyon 0,04559 0,00000

Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin hesaplanmasindan sonra her bir alternatif
icin alternatiflerin bu degerlerden uzakliklar1 yani pozitif ideal ayrim (S*) ve negatif
ideal ayrim (S7) degerleri denklem 1.15 ve 1.16’den yararlanarak tespit edilir. Ayrim
degerleri tespit edildikten sonra, her bir alternatifin ideal ¢coziime benzerliginin bu-
lunmasinda pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzaklik olgiileri kullanilir. Pozitif
ideal ¢oziime benzerligin hesaplanmasi denklem 1.17 yardimiyla yapilir. Pozitif ideal
¢oziime olan benzerlik hesaplandiktan sonra negatif ideal ¢oziime olan uzakligin he-
saplanmasina gerek kalmadan alternatiflerin siralamasi elde edilir. Hesaplanan pozitif
ve negatif ideal ayrim degerleri, pozitif ideal ¢oziime goreli yakinlik dereceleri ve
alternatiflerin siralamasi Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5: Pozitif ve Negatif Ideal Ayrim Degerleri, Pozitif Ideal Coziime
Yakinlik Dereceleri ve Ulkelerin Performans Siralamasi

Ulkeler Pozitif Ideal |  Negatif Pozitif Ideal Ulkelerin
Ayirim Ideal Ayirim Coziime Performans
S* A Yakinhk Siralamasi
Dereceleri
C*

Belcika 0,10547 0,06970 0,39798 5
Bulgaristan 0,15362 0,04724 0,23519 30
Cek Cumhuriyeti 0,13560 0,05851 0,30142 15
Danimarka 0,12711 0,06778 0,34780

Almanya 0,07071 0,13579 0,65756

Estonya 0,14844 0,05351 0,26496 25
irlanda 0,13021 0,06932 0,34743 10
Yunanistan 0,15257 0,04187 0,21533 31
Ispanya 0,12608 0,05378 0,29902 16
Fransa 0,10029 0,07361 0,42327

Italya 0,10755 0,06798 0,38729

GKRY 0,14465 0,05483 0,27486 22
Letonya 0,15215 0,05868 0,27832 18
Litvanya 0,14942 0,05425 0,26637 24
Liiksemburg 0,12611 0,10003 0,44235 3
Macaristan 0,14528 0,04561 0,23892 28
Malta 0,14666 0,05576 0,27545 21
Hollanda 0,09237 0,08237 0,47138 2
Avusturya 0,12423 0,06513 0,34396 11
Polonya 0,13633 0,05705 0,29500 17
Portekiz 0,14268 0,05502 0,27831 19
Romanya 0,15626 0,03688 0,19096 32
Slovenya 0,14384 0,05447 0,27466 23
Slovakya 0,14075 0,06310 0,30954 14
Finlandiya 0,13003 0,06782 0,34278 12
Isvec 0,11915 0,07582 0,38890

Ingiltere 0,11035 0,06381 0,36639

Tiirkiye 0,14516 0,07003 0,32543 13
Hirvatistan 0,15263 0,05000 0,24674 27
Makedonya 0,15398 0,05402 0,25969 26
izlanda 0,15358 0,04753 0,23635 29
Karadag 0,15192 0,05815 0,27681 20
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TOPSIS yontemi ile yapilan siralamada, Almanya 0.657 degeri ile ilk sirada
yer almaktadir. Almanya’y1 0.471 degeri ile Hollanda ve 0.442 degeri ile Liiksemburg
takip etmektedir. Siralamanin sonunda, 0.190 degeri ile Romanya yer almaktadir. Ro-
manya’nin 6niinde 0.215 degeri ile Yunanistan ve 0.235 degeri ile Bulgaristan yer al-
maktadir. Siralamanin sonunda 3 AB iiye iilkesinin yer aldig1 ve AB aday iilkelerinin
orta siralara yakin yerlerde yer aldig1 Tablo 5°de goriilmektedir.

Ulkelerin TOPSIS yontemi ile kargilagtiriimasinda, giiglii ekonomilerin iist s1-
ralarda yogunlasti1 goriilmektedir. TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢coziime yakinlik
derecelerine gore alternatifleri siraladig: icin iilkelerin kriterleri en iyi secenek goz
Oniine alinarak hesaplama yapilmaktadir. Miiteakiben bu hesaplamalar birlestirilerek
pozitif ideal ¢6ziime yakinlik dereceleri olusturulur. Giiclii ekonomilerin segilen kri-
terlerin bazilarinda en iyi segenege sahip olmasindan dolayi bu iilkelerin iist siralarda
yer almasi olagandir. Ornek olarak birinci siralamada yer alan Almanya’nin ihracat
kriterinde en iyi degere sahip olmasi ve siralamada ikinci sirada yer alan Hollanda’ nin
istihdam kriterinde en iyi ikinci degere sahip olmasi gosterilebilir.

TOPSIS ile yapilan siralamada Tiirkiye 0.325 degeri ile 13’iincii sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’nin TOPSIS yontemi ile orta siralarinda iistiinde yer almasi gos-
terdigi yiiksek biiyiime orani ile agiklanabilir. Tiirkiye TOPSIS yontemi ile yapilan si-
ralamada ekonomik performans olarak bir¢cok AB iiye iilkelesini ve AB aday iilkelerin
tamamini geride birakmaktadir.

3.6. PROMETHEE Uygulamasi

PROMETHEE yo6nteminin uygulamasinda ELECTRE ve TOPSIS yontem-
lerinde kullanilan SANNA programi kullanilabilmektedir. Ancak uygulamamizda
PROMETHEE yoéntemi icin mevcut programlar i¢inde en kapsamli uygulamalar: ve
raporlamalar1 yapabilen D-Sight programi kullanilacaktir. PROMETHEE yontemi-
nin uygulamasinda ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinde kullanilan normalize karar
matrisi ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi kullanilmayacak, sadece karar
matrisi ile hesaplamaya baslanacaktir. Karar matrisi olarak Tablo 2’de verilen matris
kullanilacaktir

PROMETHEE yo6nteminde diger metodlardan farkli olarak alternatifler kar-
silatirilirken kriterler icin daha onceden tanimlanmis tercih fonksiyonlar1 kullanil-
maktadir. Arastirmamizda herbir kriter icin daha 6nce tanimlanmig alt1 adet tercih
fonksiyonlarindan bir tanesi se¢ilmis ve kritere uygulanmigtir. Secilen tercih fonksi-
yonlari, istihdam orani, GSYIH, biiyiime hiz1 ve enflasyon icin 3.Tip (V-Tipi), ithalat
ve ihracat i¢in 5.Tip’dir. (Lineer)

Tercih fonksiyonlari tespit edildikten sonra alternatiflerin ikili karsilastirilma-
lar1 sonucunda denklem 1.20 ve 1.21’dan yararlanarak her bir alternatif icin tercih
indeksleri belirlenir. Tercih indekslerini gosteren matris ara islem oldugundan burada
verilmemigtir.

Tercih indeksleri hesaplandiktan sonra, denklem 1.22 ve 1.23 yardimiyla alter-
natifler i¢in pozitif ve negatif akimlar hesaplanir. Hesaplanan pozitif akimlar, iilkele-
rin diger iilkeler lizerinde nasil bir iistiinliik sagladigini gostermektedir. Pozitif akimin
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biiyiikliigii tilkenin performansinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Pozitif akim de-
geri kiiciik ise lilkenin ekonomik performansinin diisiik oldugu goriilmektedir. Aras-
tirmamizda iilkelerin hesaplanan pozitif ve negatif akimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ulkelerin Pozitif ve Negatif Akim Degerleri

Pozitif Akim Negatif Akim
ot (om
Belcika 0,254 0,208
Bulgaristan 0,189 0,281
Cek Cumhuriyeti 0,254 0,208
Danimarka 0,310 0,199
Almanya 0,305 0,185
Estonya 0,212 0,242
Irlanda 0,354 0,180
Yunanistan 0,180 0,352
Ispanya 0,216 0,247
Fransa 0,246 0,213
italya 0,236 0,225
GKRY 0,232 0,238
Letonya 0,262 0,255
Litvanya 0,222 0,239
Liiksemburg 0,360 0,213
Macaristan 0,177 0,328
Malta 0,212 0,243
Hollanda 0,332 0,175
Avusturya 0,295 0,189
Polonya 0,228 0,246
Portekiz 0,219 0,238
Romanya 0,184 0,365
Slovenya 0,240 0,216
Slovakya 0,255 0,228
Finlandiya 0,292 0,190
Isvec 0,351 0,174
Ingiltere 0,242 0,239
Tiirkiye 0,234 0,463
Hirvatistan 0,205 0,288
Makedonya 0,200 0,328
Izlanda 0,295 0,353
Karadag 0,229 0,274
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Tablo 6’de sunulan degerler KV i¢in faydali olmak ile birlikte tam bir sirala-
ma vermediginden tam bir siralama icin PROMETHEE II net oncelikler degerlerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Ulkelerin, net 6ncelik degerleri denklem 1.24 vasita-
styla hesaplanir. Hesaplanan net 6ncelik degerleri ile iilkelerin performans siralamasi
yapilabilir. Performans siralamasi, iilkelerin net 6ncelik degerlerini biiyiikten kiigiige
dogru dizmek suretiyle Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Net Akim Degerleri ve Ulkelerin Performans Siralamasi

Net Akim Ulkelerin Performans
)] Siralamasi

Belcika 0,046 9
Bulgaristan -0,092 27
Cek Cumhuriyeti 0,046 10
Danimarka 0,111 6
Almanya 0,120 5
Estonya -0,030 21
Irlanda 0,174 2
Yunanistan -0,172 30
Ispanya -0,031 22
Fransa 0,033 11
italya 0,012 14
GKRY -0,006 17
Letonya 0,007 15
Litvanya -0,017 18
Liiksemburg 0,147 4
Macaristan -0,152 29
Malta -0,032 23
Hollanda 0,157 3
Avusturya 0,106 7
Polonya -0,018 19
Portekiz -0,019 20
Romanya -0,181 31
Slovenya 0,024 13
Slovakya 0,027 12
Finlandiya 0,102

isveg 0,178 1
Ingiltere 0,003 16
Tiirkiye -0,229 32
Hirvatistan -0,083 26
Makedonya -0,128 28
Izlanda -0,057 25
Karadag -0,045 24

352



PROMETHEE 1I net oncelikler ile yapilan siralamada, Isve¢ 0.178 net akim
degeri ile birinci sirada yer almaktadir. Isve¢’i 0.174 net akim degeri ile irlanda ta-
kip etmektedir. Pozitif akim sonuglarina gore Isveg 3’ncii siray1 almasina ragmen net
akim sonucunda ilk sirada yer almistir. Pozitif akim sonucunda 0.360 pozitif akim
degeri ile ilk sirada yer alan Liiksemburg ise negatif akim degerinin yiiksek olmasi
(0.213) sonucunda nihai siralamada 0.147 degeri ile 4’iincii sirada yer almigtr.

Siralamanin sonunda, -0.229 net akim degeri ile Tiirkiye yer almaktadir. Tiir-
kiye’nin oniinde -0.181 net akim degeri ile Romanya bulunmaktadir. Siralamada bu
ikilinin iizerinde -0.172 net akim degeri ile Yunanistan bulunmaktadir. Tiirkiye 0.234
pozitif akim degeri ile pozitif akim siralamasinda 19’uncu sirada yer almasina ragmen
net akim siralamasinda son sirada yer almistir. Tiirkiye nin negatif akim degerinin
0.463 degerine sahip olmasi diigiik istihdam oram ve diger iilkelere gore yiiksek enf-
lasyondan kaynaklanmaktadir.

AB’ye aday iilkeler PROMETHEE ile yapilan siralamada genelde son sira-
larda yer almaktadirlar. Ancak diger yontemlerde de kotii performans gosteren Yu-
nanistan, Romanya ve Macaristan gibi iilkelerin aday {ilkelerin cogundan daha kotii
performans gostererek son siralarda yer aldig1 Tablo 7°de goriilmektedir.

3.7. CKKY Yontemlerinin Karsilastiriimasi

AB iiye ve aday iilkeler birbirleri ile kiyaslamali olarak siraladiktan sonra, bii-
tiin disiplinlerin sonuglarini bir arada gérmek yontemlerin karsilastirilmasinda siste-
matik bir yaklagim meydana getirmektedir. Yontemler sonucunda elde edilen sirala-
malar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ulkelerin Performans Siralamalari

ELECTRE TOPSIS PROMETHEE
Siralama siralama siralama
Belcika 10 5 9
Bulgaristan 29 30 27
Cek Cumhuriyeti 9 15 10
Danimarka 7 9 6
Almanya 5 1 5
Estonya 15 25 21
Irlanda 1 10 2
Yunanistan 32 31 30
Ispanya 28 16 22
Fransa 18 4 11
Italya 17 7 14
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GKRY 14 22 17
Letonya 21 18 15
Litvanya 19 24 18
Liiksemburg 4 3 4

Macaristan 24 28 29
Malta 16 21 23
Hollanda 3 2 3

Avusturya 8 11 7

Polonya 22 17 19
Portekiz 23 19 20
Romanya 30 32 31
Slovenya 13 23 13
Slovakya 12 14 12
Finlandiya 6 12 8

Isvec 2 6 1

Ingiltere 26 8 16
Tiirkiye 31 13 32
Hirvatistan 27 27 26
Makedonya 25 26 28
Izlanda 11 29 25
Karadag 20 20 24

CKKYV yontemleri siralamasinda Hollanda ELECTRE yo6nteminde 3’{incii si-
rada, TOPSIS yontemi ile 2’nci sirada, PROMETHEE yontemi ile 3’iincii sirada yer
almaktadir. Hollanda’nin ekonomik performansina benzer olarak biitiin disiplinler ile
yapilan siralamada ilk 5 iilke icinde olan diger iilke ise Liiksemburg ve Almanya’dir.
Ilgili iilkelerin siralamalari Tablo 8°de goriilmektedir. Ulkelerin elde ettikleri siralama
degerlerinin birbirlerine yakinlik ve uzakliklarini grafik olarak ortaya koymak maksa-
diyla, Sekil 1-3 hazirlanmustir.
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Sekil 1: ELECTRE ve TOPSIS Siralamalarmin Grafik Gosterimi
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Sekil 2: ELECTRE ve PROMETHEE Siralamalarinin Grafik Gosterimi
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Sekil 3: TOPSIS ve PROMETHEE Siralamalarinin Grafik Gosterimi
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CKKYV yontemlerinin ikili olarak karsilastirmalarinda, yontemlerin benzer so-
nuclar verdigi, kiiciik sapmalarin yontemlerin kullandig1 tekniklerden dolay1 meydana
gelebilecegi degerlendirilmistir.

Yontemlerin karsilagtirilmasinda ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin karsi-
lagtirilmasi hari¢ yontemlerin birbirleri ile karsilagtirmasinda benzer sonuglar elde
edilmistir. ELECTRE ve TOPSIS yo6ntemlerinin siralamalarinin birbirleri ile karsilag-
tirilmasini gosteren Sekil 1°de dagilimin fazla oldugu goriilmektedir. Bunun aksine
ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinin siralamalarinda 6zellikle 15’inci siraya
kadar neredeyse ayni sonuglarin elde edildigi Sekil 2’de agikca goriilmektedir.

4. Sonuc ve Yorumlar

Arastirmamizda, CKKV yontemlerinden ELECTRE, TOPSIS ve PROMET-
HEE ile AB iiye ve aday iilkelerin performans analizi ¢ok kritere dayanarak irdelen-
migtir. Uygulama boliimiinden 6nce, CKKV yontemleri ile ilgili bilgiler verilmis ve
miiteakiben tekniklerin uygulanmasi satha safha ortaya konulmustur.

CKKYV yontemlerinin kendi aralarinda karsilagtirmalarinda iilkelerin perfor-
mans Olctimleri i¢in yakin sonuglar verdikleri goriilmiistiir. Elde edilen siralamalardan
bazi kiiciik sapmalar goriilse de genel trendlerin benzer olduklar tespit edilmistir.
CKKYV yontemlerin elde ettikleri siralama farkliliklar1 KV’nin subjektif yaklagimla-
rindan ve karar verme siirecinde her bir yontem icin ilave kullandig1 yardimer bilgi-
lerden kaynaklanmaktadir.

ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri sonucunda elde edilen ge-
nel trendlerin aynm1 oldugu, siralamanin {ist siralarinda yer alan iillkelerin benzer ol-
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dugu aragtirmamizda ortaya ¢ikmistir. Bunun tersi olarak da siralamanin sonunda yer
alan iilkeler de genelde benzer iilkelerdir.

Yontemlerin karsilagtirilmasinda elde edilen sonuglar iizerine yapilan incele-
mede dzellikle ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinin elde ettikleri siralamala-
rin birbirlerine ¢ok yakin oldugu ve Sekil2’de goriildiigii gibi belirli bir siralamaya
kadar neredeyse ayni siralama degerleri verdigi ortaya konulmustur. Bu ii¢ yontemin
sonuglarinin kargilagtirmasinda meydana gelen sapmalarin yontemlerin kendine ait
yaklagimlarindan, KV nin tercihlerinden, agirliklar ve esik degerleri gibi secilen yar-
dimci degerlerden, PROMETHEE yonteminde oldugu gibi 6nceden belirlenmis tercih
fonksiyonlarindan kaynaklanabileceg8i degerlendirilmistir.

Arastirmamizda Tiirkiye’nin ekonomik durumu CKKYV yontemleri ile ortaya
konulmustur. Tiirkiye ekonomik siralamada, ELECTRE yontemi ile 31’nci sirada,
TOPSIS yontemi ile 13’iincii sirada, PROMETHEE yontemi ile 32’nci sirada yer al-
maktadir. Tiirkiye’nin gosterdigi yiiksek biiytime oranmi 6zellikle TOPSIS yontemi ile
bir¢cok AB iiye iilkesini geride birakmasini saglamaktadir. Tiirkiye’nin biiyiime hizi
2011 yilinda da % 8.5 olmustur. Biiylime hizinin azalarak makul bir seviyede uzun bir
stire kalmasi ile Tiirkiye’nin ekonomik performansi ileriki yillarda daha iyi seviyeye
yiikselecektir. AB iilkelerinin ise genel bir ekonomik durgunluk i¢inde olduklar1 2010
yili ortalama biiytime hizindan belli olmaktadir. AB iiyelerinin 2010 yil1 i¢in ortalama
biiytime hiz1 % 2’dir.

Ulkemizin ELECTRE ve PROMETHEE yontemleri ile gosterdigi diisiik eko-
nomik performansin nedeni olarak diisiik istihdam orani, yiiksek enflasyon ve diisiik
KBGSYIH gosterilebilir. Tiirkiye, 6zellikle % 45 seviyelerinde olan istihdam oranim
% 60’11 seviyelere ulastirabilir ve % 8.6 olan enflasyon oranini % 5 seviyelerine indi-
rebilirse AB iilkeleri ile karsilastirilmasinda ¢ok daha yiiksek siralama degerleri elde
edebilecek ve iilkenin refahi yakin gelecekte daha iyi seviyelere ulasacaktir.

Aragtirmada CKKYV yoéntemleri incelenmis ve Tiirkiye nin ekonomik perfor-
mansinin AB iiye iilkeleri ile karsilastirilmasi bu yontemlerle yapilarak aralarindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Dolayisiyla arastirmada sdz konusu
tekniklerle Tiirkiye’nin ekonomik performansi gosterilmis ve yontemlerin karsilagti-
rilmasi yapilarak farkliliklarin nedenleri tahmin edilmigtir. Bu aragtirmanin gelecekte
bu alanda yapilacak calismalara da 151k tutmasi amaglanmustir.

Aragtirmada ilk bagta belirlenen hedeflere ulasilmistir fakat bu konuda yapila-
bilecek caligmalara yol gostermek acisindan, bu aragtirmanin devami olarak CKKV
yontemlerinin bir bagka yaklagimi olan siniflandirma yaklasimi ile ekonomik veriler
kullanilarak bahse konu iilkeler gruplandirilabilir ve AB’ne iiye iilkeler ile aday tilke-
lerin hangi gruplara tahsis edilebilecegi konusunda ¢aligsma yapilabilir. Ayrica ¢alis-
manin duyarlilik anazi de secilen makro ekonomik kriterlerin bazilarin degistirilmesi
ve azaltilmasi ile sonuglarin karsilastirilmasi ile yapilabilir.
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