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Oz

Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’de
909-1171 yillar1 arasinda htukim
stiren Ismaili Fatimiler, Stunni
Abbasi hilafetinin en blytk siyasal
rakibi olmustur. Hakim olduklan
cografya lizerinde tesis ettikleri ik-
tidarin temel dayanaklarindan biri
de stphesiz Ehl-i Beyt mensubu
olduklar1 yo6nundeki iddialaridir.
Buna ragmen imametlerinin mes-
raiyet zeminini olusturan Hz.
Fatima soyundan olmalar1 yéniin-
deki tezleri déonemin bircok tarih-
cisi tarafindan kabul edilmemistir.
Nesebi aidiyetin toplumun zihin
dinyasim1 sekillendirme ve mes-
raiyeti temellendirmedeki etkisi
muhalif Abbasi iktidarinin da dik-
katinden kag¢mamis, Fatimiler’in
soy agacinda uydurma ve tahrifin
oldugunu ileri strmuslerdir. Bu
baglamda tarihcilerin mezhebi ai-
diyetlerinin de etkisi altinda kal-
malariyla tarihsel slire¢te baz tar-
tismalar yasanmistir.
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Abstract

The Isma‘ili Fatimids, who ruled in
North Africa, Egypt and Syria between
909-1171, was the biggest political ri-
vals of the Sunni ‘Abbasid caliphate.
One of the main pillars of the power
they established over the geography
they dominate was undoubtedly their
claim that they were members of the
Ahl al-Bayt. Despite this, their thesis
that their Imams were descendants of
Hazrat Fatimah, which constituted the
legitimacy of their imamate, was not
accepted by many historians of the pe-
riod. The impact of lineage affiliation
on shaping the mental world of society
and legitimizing authority did not es-
cape the attention of the opposing
‘Abbasid regime, which claimed that
there were fabrications and distortions
in the Fatimids lineage. In this context,
some controversies have arisen in the
historical process as historians have
also been influenced by their sectarian
affiliations.

This article deals with al-Magqrizi's vi-
ews on these debates. al-Magqrizi, one
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Orta Cag Islam tarihgciliginde en
o6nemli yazarlardan biri ve tarihin
farkli dallarinda bircok eser kaleme
almis olan Makrizi, bu tartismaya
151k tutacak hacimli bir eser de yaz-
mistir. Alisilagelmis Stinni tarih ta-
savvurunun disinda olaylara farkh
yonlerden bakabilmeyi basarabil-
mis olan Makrizi Itti‘azu’l-Hunefa
adli eserinde Fatimiler tarihini bii-
tn yonleri ile incelemistir. Mak-
rizi, objektif olma anlayisini yansit-
maya calistigi eserinde doénemin
hakim anlayisina gore “6teki” du-
rumunda olan Fatimilerin neseple-
rinin sahih oldugunu ispatlamaya
calismasi, onun Siilikle itham edil-
mesine de sebebiyet vermistir. Bu
noktada Abbasi halifesinin varligi
lzerine insa edilmis Memltkler d6-
neminde Fatimiler’in tarihini farkl
bir tarzda yazabilmek, Memluk ta-
rih¢iliginin farkl yodnlerini gérebil-
mek adina carpici bir 6rnektir. Ca-
hismamiz Makrizi'nin temel eserleri
merkezinde arastirma ve yayin eti-
gine uygun olarak yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Mezhep-
leri Tarihi, Fatimiler, Ismaililer,
Makrizi, Itti‘azu’l-Hunefa.

Giris

of the most important writers in medi-
eval Islamic historiography, and aut-
hor of many works in different branc-
hes of history, also wrote a voluminous
work that sheds light on this debate.
Al-Magqrizi, who was able to look at
events from different perspectives ot-
her than the conventional Sunni con-
ception of history, analysed the history
of Fatimids in Sunni all its aspects in
his work called Itti'az al-Hunafa. Al-
Magqrizi’s attempt to prove the authen-
ticity of the progeny of the Fatimids,
who were the “other” according to the
dominant understanding of the period,
in his work, in which he tried to reflect
his understanding of objectivity, also
caused him to be accused of Shi‘ism.
At this point, writing the history of the
Fatimids in a different style during the
Mamluk period, which was built on the
existence of the ‘Abbasid caliph, is a
striking example to see different as-
pects of Mamluk historiography. This
study was conducted in accordance
with the research and publication et-
hics, focusing on the main works of al-
Maqrizi.

Keywords: History of Islamic Sects,
Fatimids, Isma‘lis, al-Maqrizi, Itti‘az
al-Hunafa.

Islam toplumlarinda ilk giinden itibaren hilafet ve imamet tartis-
malar1 en hayati konulardan biri olmustur.! Toplumun liderliginin
mahiyeti ve sartlari, toplumun farkl cevrelerinde degerlendirilmis ve
degisik gortisler ortaya cikmistir. Mezheplerin tesekktiliinde 6nemli
bir yere sahip olan bu ihtilaf, zamanla Islam mezhepleri icinde asli
ayrisma noktasi haline dontismusttir. Her ne kadar tartismanin ta-
raflarindan olan Ehl-i Stinnet devlet baskanligi meselesini usalti’d-
din icinde kabul etmedigini deklare etse de 6zellikle Sii mezheplerin
siyasal ve teorik sdylemlerinin baskisi, konunun Stnniler icin de
Onemini artirmis ve siyasi mesruiyetin temellendirilmesi noktasinda

1 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Beyrut:

Dart’l-Kiitibil-lmiyye, 2007), 13.
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muhim bir konuma cikarmistir.2 Bu baglamda Rasid Halifeler son-
ras1 Emeviler ve Abbasiler déneminde hilafet/imamet hakkinda farkl
mezhepler dgretilerini gelistirme ihtiyaci hissetmislerdir. Ozellikle Sii
distncenin karizmatik dini liderleri olan imamlar etrafinda olustur-
dugu inanc ve 6greti, kendisini Stinni olarak kabul ve ilan eden dev-
letleri siyasal bask: altina sokmus?® ve kendi mesruiyetlerinin sorgu-
lanir olmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada tartismanin taraflar
kendilerinin hakliligini ispat i¢in tarih biliminin sahitligine ihtiyac
duymuslardir. Zira tarih ilmi, ginimuzde oldugu gibi> o caglarda da
kendisinden mustagni olunamayacak bir otorite kabul edilmistir.
Zira Islam diistince geleneklerinde tarih ilmi ve tarihsel bilgiye duyu-
lan ihtiya¢ mezheplerin 6gretilerinde hatta dinin anlasilmasinda vaz-
gecilmezdir. Laoust’un (61.1983) da ifade ettigi gibi “Tarih, Islam’da
bir teolojidir ve teolojide de bir tarihtir”.6 Dinin bir tiir anlasilma sekli
veya tarihsel ve cografi boyutuyla yasanan yltizti olan mezhepler icin
de durum bundan farkli degildir. Bundan dolay1 mesruiyetini ispat-
lamay1 merkeze alan siyasi, iktisadi, felsefi, kelami ve tasavvufi her-
hangi bir sistem veya kurum, tarihin sahitligine ve destegine muh-
tactir. Bu baglamda 6zelikle icma, “Stinni diistincede ilk halifelerin
hilafetini mesrulastirmakta 6nemli bir igslev gérmustiar. Temel kay-
naklar tizerinden sahabeye atfedilen karizma, ilk énce onlarin dinsel
konumunu mesrulastirmis, bu da onlarin hilafet tercihlerine dinsel
bir mahiyet ytiklemis, onlarin uygulamalar: tizerinden soyutlastirilan
ilkeler, genel hilafet/imamet teorisi icin temel olusturmustur. ilk dé-
nemlere ait tarihi gereksinimler, soyut bir zemine tasinarak bir cesit
dogmaya donUstirmustir. Yani olan, olmasi gereken olarak idealize
edilmis, tarihin belli bir an1 dinsel olarak anlamlandirilmakla, olgusal
bir durum olmaktan cikarilip deger yargisi haline getirilmistir. {lk ha-
lifelerin mesruiyetinin icma tizerinden temellendirilmesi, icmanin ke-
lami, fikhi ve hatta siyasi meselelerde baglayici bir delil olarak be-
nimsenmesini beraberinde getirmis, bu ydntemin sonraki halifeler

2 Sadeddin Mesud b. Omer Teftazani, Serhu’l-Mekasid (Beyrut: Darii’l-Kuitiibi’l-
{lmiyye, 2001), 3/469.

3 Mehmet Evkuran, Stinni Paradigmayt Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lari, 2005), 82.

4 Ahmed El-Katib, Siada Siyasal Diistincenin Gelisimi, ¢cev. Mehmet Yolcu (An-
kara: Kitabiyat Yayinlari, 2005), 50.

5 C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diistin, cev. Unsal Oskay (Ankara: Kultiir Ba-
kanhg Yayinlari, 1979), 233.

6 Henry Laoust, Islam’da Aynilik¢t Gériisler, cev. Ethem Ruhi Figlali - Sabri Hiz-
metli (Istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), 15; Mehmet Ali Buiytikkara, “Bir Bilim
Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile {lgili Metodolojik Problemler”, Islami
Ilimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi (Sempozyum), (2005), 443.
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icin de uygulanmasina sebep olmus, dolayisiyla icma “genel bir tari-
hin, toplumun cogunlugunun, genel gidisatin onaylanmasi” olarak
vazife gormustir.””

Emevileri yikarak Islam cografyasinin cogunlugunda hakimiyeti
elde eden Abbasiler de siyasi muicadelelerini tarihsel bir hakki elde
etme Uzerinden insa etmislerdi. Bu iddia tizerinden saglanan basari
zamanla, ayni iddianin farkli bir tonda sahiplenildigi Sii dtistnce
icinde Abbasi hilafetine karsi isyanlari baslatmis® ve zamanla bolge-
sel devletler kurarak muhalefeti devam ettirmeyi saglamistir. Za-
manla Abbasi hilafetinin zayiflamasi ile bircok devlet ortaya cikmis-
tir. Bu devletler Islam cografyasinda hilafet merkezine bagh oldukla-
rini1, hutbelerde Abbasi halifesinin adini zikrederek ortaya koysalar
da kendi politikalarina uymayan noktalarda halife ile kars1 karsiya
gelebiliyorlardi. Bunun yani sira Abbasi hilafeti (750-1258) Magrib
boélgesinde Fatimiler (909-1171), Bahreyn ve civarinda Karmatiler
(923 sonrasi) ve Bagdat bolgesinde Buveyhiler’in varligi (932-1062)
ile bazilarinca“Sii yuzyili” kabul edilen bu dénemde siyasi kiriz,
hilafetin Abbasi hanedaninin hakk: olduguna yapilan vurguyu daha
da gliclendirmistir. Siyasi, askeri ve iktisadi glictin zayiflamas1 so-
nucu otoriteyi korumaya yarayan bir argiman olarak nesep lizerine
yapilan vurguyu hizlandirmistir. Ozellikle Bagdat yakinlarinda
Fatimi halifesi adina hutbe okunmasi9, Bagdat’ta Sii ezan1 okutulma-
sindan!® daha derin bir tehdit olarak algilanmistir. Bu dénemde
Abbasi halifesinin kendi siyasi mesruiyetini kaybetmemek icin bas-
vurdugu yontemlerden biri toplum nezdinde Fatimi halifelerini Hz.
Ali veya Hz. Fatima neslinden gelmediklerini bilakis aslinda sapkin
bir zindik oldugu ileri stirtilen Meymun el-Kaddah’a (61. II. / VIII. yliz-
yilin son ceyregi) dayandigini ileri stirmek olmustur. Bu baglamda
Stnni hilafeti destekleyen tarihciler eserlerinde Fatimiler hakkinda
olumsuz ifadeleri tercih etmislerdir.!! Kulttirin, efsanenin veya bir

7 Umit Toru, Es‘ari Gelenegin Siilik Algist (Ankara: Astana Yayinlari, 2020), 113-
122.

8 Cem Zorlu, Abbdsilere Yonelik Dini ve Siyasi Isyanlar (Ankara Okulu Yayinlari,
2001), 211-282.

9 Aydin Celik, Fatimiler Devleti Tarihi (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
2018), 33.

10 Ezan ve mezhep iligkisini Abbasi hilafeti doneminde gérebilmek icin bk. Hanifi
Sahin, “Sia Dustncesinde Ezanin Yapis: ve Gegirdigi Degisimlerin Dini Te-
meli”, e-Makalat: Mezhep Arastirmalart V/1 (2012), 35-65.

11 Abdurrahman b. Muhammed Iibn Haldun, Mukaddime, cev. Stileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 1/181; Ebu Muhammed Takiyytiddin Ah-
med b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed Makrizi, [ttiazii’l-hunefa’ bi-ahbari’l-
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ithamin toplum ve ilim gelenegi icinde gésterime girmesi veyahut bir
tarih sOylemi haline déontismesi durumunda bu gerceklikten kacin-
mak imkansiz hale gelir.!2 Boyle bir reel veya yapay gerceklikle ytiz-
lesmek de tarihcilerin en 6nemli gérevi haline dontismektedir.

Arastirmamizda Magrib bolgesinden baslayarak Misir ve Suriye’de
siyasal ve askeri gliciinli pekistiren Fatimiler’in, Stinni hilafeti tehdit
etmesi tizerine, toplumsal destegi azaltmak i¢in Abbasiler’in ortaya
attig ve bircok Stinni alimi tarafindan stirdtirtilen “uydurma nesep”
iddiasi ile tarihsel bir ylizlesmeyi deneyen Makrizi’nin (61. 845/1442)
gorusleri ele alinmistir. Modern arastirmacilarin da dikkatini ceken
konu hakkinda Walker!3 bir makale yazmistir. Walker, Makrizi'nin
Fatimiler hakkindaki gortislerinin temel sebebini aramaya calismis
bu tutumun diger eserlerindeki tarih yazimi cercevesinde degerlen-
dirilmesi gerektigini sOylemistir. Yazar, calismasini daha cok Mak-
rizi'nin eserlerindeki Ismaili davetin izlerini aramaya tahsis etmistir.
Ayrica Makrizi’nin sonraki eserlerinden hareketle Fatimi halifelerin
Fatimi soyundan gelmedigini fark ettigini s6ylemektedir.!4 Yazarin da
temas ettigi fakat ¢c6zemedigi problemlerden biri Makrizi'nin Fatimi
halifelerin nesebinin Fatimi olduguna dair iddiasinda sonradan fark
etmis oldugu stipheye ragmen bu goriisii eserinden ¢ikarmamis veya
aksine bir séylem ortaya koymamais olmasidir. Ayrica [ttidz'in yeni bir
nushasini yazmamistir. Walker, Makrizi'nin en-Niza’ adli eserindeki
Ehl-i Beyt anlayisini da gérmezden gelmistir. Tartisma hakkinda bir
diger makale Nasser Rabbat tarafindan kaleme alinmaistir.15 Rabbat

e'immeti’l-Fatimiyyin el-hulefd, thk. Cemaliiddin es-Seyyal (Kahire: el-Mec-
list’-A’1a 1i’s-Stitini’l-Islamiyye, ts.), 1/346; Séz konusu sosyopolitik stirecin
etkisiyle genelde Ismaili diistincenin 6zelde ise Fatimilerin sapkin karakterini
gdstermek amaciyla Stinni ulemanin gelistirdigi séylem ve bu séylemin hangi
tarihsel, siyasal, sosyal ve dinsel amaclara hizmet etmeye calistiginin kap-
samli bir analizi icin bk. Umit Toru, “Es’ari Gelenegin Ismaililik Séylemi ve
Sosyo-Politik Temelleri (Bagdadi Ornegi)”, Ondokuz May:s Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 48 (2020), 363-402; Umit Toru, “Ismailiyye’nin Islam Dist
Kékenine Dair Eg’ari Iddialar”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
XVII/17 (2020), 241-278.

12 Michel De Certeau, Tarih ve Psikanaliz, cev. Aysegiil Sénmezay (Istanbul: Tir-
kiye Is Bankasi1 Kultir Yayinlari, 2017), 27.

13 Paul E. Walker, “Al-Maqrizi and the Fatimids”, Mamliik Studies Review VII/2
(2003), 83-97.

14 Walker, “Al-Magqrizi and the Fatimids”, 97.

15 Nasser Rabbat, “Al-Magqrizi’s Connection to the Fatimids”, The Study of Shi’i
Islam: history, theology and law, ed. Farhad Daftary, Gurdofarid Miskinzoda
(London: I.B.Tauris, 2014), 67-75.
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makalesinde Memltik iktidarina karsi mezhebi ve siyasi yénden mu-
halif olan Makrizi'nin durusunu ortaya koymaya calismistir.1® Bu
makale Moghaddam tarafindan Farscaya cevrilmistir.1” Konuya te-
mas eden bir diger calisma Yurtalan ve Demir tarafindan yazilmis-
tir.18 Calisma, Kadi Abdiilcebbar’in ismaili Fatimilere dair gériislerini
daha cok Karmatiler tizerinden sekillendirdigini ortaya koymakta-
dir.19 Makrizi’ye konunun kaynaklar: baglaminda atif yapilmistir. Fa-
kat bu calismada da Makrizi'nin Fatimiler'e dair gértislerinin hangi
saiklerden kaynaklandigina temas edilmemistir.

Makrizi’nin yaziminda tarihin yeniden yaratilmasina evrilebilecek
yonlerin oldugu gortlmektedir. Her ne kadar gecmise yonelik tarih
okumalar: entelekttiel merakin neticelerinden olsa da bu tek neden
degildir. Bu durumda yazarin benimsedigi degerlerden bagimsiz ol-
masi, psikolojik olarak etkilerden kurtulmasi cok zordur.20Arastir-
mamizda bu calismalarin ortaya koydugu verilerin disinda dénemin
tarih yazimina aykir1 bir durus sergileyen Makrizi’nin Ismaili bir dev-
letin tarihine verdigi 6nemin psikolojik ve teolojik saikleri aranmaya
ve 6ne cikardigr hususlar Uizerinden, zihniyet ve tarihgciligi ortaya
konmaya calisilmistir. Ayrica mezheplerin anlasilmasinda tarih bili-
minin ve tarihgiligin etkisinin Stinni bir yazar tizerinden gosterilmesi
hedeflenmistir.

1. islam Tarihi Yazicilig1 ve Memliikler Dénemi islam Tarihi
Yazicilig

16 Rabbat, “Al-Maqrizi’s Connection to the Fatimids”, 75.

17 Mohammad M. Hoseinian Moghaddam, “Magqrizi relationship with the Fati-
mids Relative and intellectual contexts in Maghrizi’s attention to the history
of the Fatimids”, 10- Speech of History 15/34 (22 Haziran 2021), 7-28.

18 Bettil Yurtalan - Habip Demir, “Tesbitu dela ili'n-nubuvve Adh Eseri Bagla-
minda Kadi Abdulcebbar’in Fatimilere Bakis1”, e-Makadlat: Mezhep Arastirma-
lart XVI/1 (2023), 4-34.

19 Yurtalan - Demir, “Tesbitu dela ili'n-nubuvve Adli Eseri Baglaminda Kadi Ab-
dulcebbarin Fatimilere Bakis1”, 26.

20 John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 2013), 27.
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Islam toplumlarinda tarih cok btiytik bir éneme sahiptir. Ilk insan
Hz. Adem’in bir peygamber olmasi tarihin ayni zamanda dini bir ma-
hiyet kazanmasinda etkili olmustur.2! Peygamberler ve immetlerinin
yasadiklar tarihin, sonraki immetler icin rehberlik olusturacak mal-
zemeyi muhtevi olmasi?22, Mislimanlar nazarinda tarih ilmine olan
ilgiyi her zaman poptler hale getirmistir. Bu baglamda tarih insanin
“nereden geldigini, nerede durdugunu/oldugunu ve nereye gidece-
gini” 6grenebilecegi mtimbit bir alandir. Kiyamete kadar devam ede-
cek bir stirecin ad1 olan tarih, Islam diistince geleneginde cografya,
zaman, 1rk, din ve millet kavramlarinin sinirlarindan daha genis bir
yelpazede sekillenmektedir. Herhangi bir Miisltiman icin Yahudi ta-
rihi, Semad kavminin tarihi veya Hristiyanhk tarihi, bilinmesi arzu
edilen, hakikatine ulasilmasi hedeflenen bir bilgidir. Daha sonraki
stirecte kimi zaman Israiliyat diye kabul edilen ve tenkit konusu olan
bilgiye basvurma ve 6grenme meraki bir yontiyle Muslimanlarin, ta-
rihi kendine mal etmek istedigini géstermektedir. Ayrica vahyin ta-
rihi ve Hz. Peygamberin 6rnekliginin Miislimana bireyin kendi sosyal
ortamini sekillendirmedeki etkinligi tarihi Islami ilimlerin merkezine
yerlestirmistir. Bu yaklasim cercevesinde Islam tarih tasavvurunu ki-
yametle sonuclanacak “sonlu tarih stireci” olarak kabul edebiliriz.23
Islam tarih yaziciligini genel hatlari ile bu eksende gelismistir. {1k dé-
nem Islam tarihi kaynaklarinda bu hususiyet bariz bir renktir. Bu-
nunla birlikte mevcut tarih tasavvuru, insanlarin ve toplumlarin,
sonlu bir tarih cizgisinde ilerlemesi, sonlu insan ve alem diistincesine
dolayisiyla bunun karsisinda ezeli ve ebedi Allah tasavvuru ile sekil-
lenen degismez olan, insan ve eylemlerini belirleyen sabiteler olarak
“Stinnetullah”in mevcudiyetini de kabul etmeye dayanmaktadir.
Stnnetullah’in bir geregi olarak, devlet, iktidar, glic, zafer ve zengin-
ligin toplumlar ve bireyler diizleminde degiskenlik gdstermesi “don-
gusel bir tarih” anlayist anlamina gelmektedir. Farkl tarih ve cograf-
yalarda iktidarin, bilginin ve medeniyetin degisik toplumlarda daha
onde olmasi; bir toplulugun belli donemlerde giclt iken da sonraki
surecte zayif toplumlara dontismesi tarihin 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda Stnnetullah kavrami, daha sonraki

21 Kasim Sulul, Islam Diistincesinde Tarih Tasavvuru (Istanbul: Insan Yayinlari,
2008), 42.

22 i{bn Haldun, Mukaddime, 2004, 1/165.

23 Alkan Necmettin, “Efsaneden Aydinlanmaci Gelenege Tarih Dtistincesi”, Tarth
Nasu Yazilir? (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2021), 9.
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dénemde Ibn Haldtn gibi bazi tarihgilerin, olaylarin dogasini anla-
mak icin degismez tarihsel ilke ve yasalar bulma calismasinin teme-
lini de olusturmustur.24

Islam tarihgcilerinin ilk dénemler malzeme toplamaya ve degerlen-
dirmeye karsi gosterdigi ihtimam daha sonralar: 6zellikle 10. ytzyil-
dan sonra azalmaya baslamistir.25 Aslinda yeni eserlerde eski bilgile-
rin tekrarlar olmakla birlikte tarih yaziminin daha farkh alanlara y6-
nelmesi eserlerin muhtevasini etkilemistir. Bu gézden kacirilmama-
lidir. Konumuz cercevesinde Islam tarihciliginde genel egilimlerden
daha ziyade mezhebi faktorlerin etkisine temas edilmeye calisilmistir.
Bu baglamda Stinniligin, tarih yazimina etkisi 6énemlidir. Hilafet tar-
tismalarinin golgesinde tarih yaziminda dikkat ceken egilim Abbasi
siyasi tarihinin mesruiyet alaninin genisletilmesi yéntindeki ivmedir.
Yazilan eserlerde kaydedilen tarihi rivayetler, olaylar: hic gormeyen-
lere resmetmek Uizerine kurgulanmistir. Fakat bu yaklasim bile kimi
tarih eserlerinde mevcut okurlara ve siyasi yonetime hikmet cerceve-
sinde ibret alinacak dersler vermeyi, ahlakin kaynagi olarak bilgelik
yolunda bir rehberlik gérevi gérmeye baslamistir.26 Béylece Abbasile-
rin mesruiyet alaninin genislemesi veya mevcut durumun kabullenil-
mesi gibi faydalar elde edilmistir. Tam da bu noktada Fatimiler hak-
kindaki Abbasi siyasetine hizmet eden tarih yazimi karsisinda mu-
halif bir yaklasimi1 Makrizi’nin eserlerinde gérmekteyiz.

Memliikler dénemi tarih yaziciligi genel Islam tarihciliginin kayda
deger eserlerinin ortaya kondugu asirlardir. Dénemin tarih ve ta-
bakat eserlerinin telif edilmelerinde amac ve yontem cercevesinde se-
killenen yazim ttira iktisadi, siyasi, ilmi ve sosyal gelismelerin etki-
sinde ortaya ¢ikmistir.2” Ornegin ilk dénemde telif edilen eserlerde
Haclilar ve Mogollar daha belirgin iken sonraki ytzyillarda yazilan
eserlerde yeni siyasi rakip Osmanlilar tarih yazimini etkilemistir.
Yine Bilad-1 Sam merkezli tarihg¢iler tarafindan yazilan tarih eserle-
rinde vefayat kismi agirken Kahire merkezli tarihciler saltanat mer-
kezinde meydana gelen olaylar: daha cok nakletmeyi tercih etmisler-
dir. Yazarin asker koékenli olmasi veya ulema sinifina aidiyeti de tarih

24 Necmettin, “Efsaneden Aydinlanmaci Gelenege Tarih Duistuincesi”, 8-9.

25 R. Stephen Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi, cev. Murteza Bedir - Fuat
Aydin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 196.

26 Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi, 196.

27 Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Dénemi (648-923/1250-1517) Tarih ve Ta-
bakat Eserlerine Dair = On the Chronicles and Biographical Works (Tabaqat)
of Mamluk Time s(648-923/1250-1517)”, Islam Tetkikleri Dergisi <br /> Jour-
nal of Islamic Review [Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi] X/1 (2020), 151.
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yazimini etkilemistir. Bu dénemde siyer, megazi, tarih ve teracim ki-
taplari, sehir tarihleri, topografya eserleri ve tabakat eserleri seklinde
cok genis bir yazim sahasi olusmustur.28 Oyle ki dénemin sultanlari
tarih ilmine ayrica 6nem vermislerdir. Saraylarda tarih meclisleri dt-
zenlenmistir.29 Tabakat ve vefayat eserlerinde kisilere dair ilginc
anekdotlara yer verilmistir. Bazi tarihcilerin “el-acaib ve’l-garaib”
tard hadiseleri eserlerine koymalar1 halkin tarihe olan ilgisini daha
da cekmistir. Zira yazilan eserlerin ilmi mahfillerin disinda dolasima
cok hizla girdigi gértilmektedir. Bu baglamda Memltkler dénemi ta-
rihciligi mezheplerin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bilgileri ve olaylar:
ortaya koyan, mezheplerin anlasilmasinda cografyanin etkilerini g6-
rebilecegimiz bilgileri barindirmaktadir.

2. Makrizi’nin Tarih Anlayis:

Takiyytuddin Makrizi, Memltkler déneminde yasamis cok yoénla
bir tarih¢idir. Fatimiler ve Eyyubiler gibi siyasi ve ktilttirel bir mirasin
devami niteligindeki cagda yetisen Makrizi, eserleri ile dénemin en
meshur tarihcileri arasinda yerini almistir.30 Eba Muhammmed Ta-
kiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir b. Muhammed el-Makrizi,
766/1364-65 senesinde Kahire’nin Burcuvan boélgesinde dogmus-
tur.3! Kokenleri Ba’lebek sehrinin Makarize boélgesinden oldugu icin
kendisine Makrizi denmistir.32 Atalar icinde Hanbeli ve Hanefi alim-
ler oldugu icin bircok nisbe ile de anilan Makrizi'nin baba tarafindan

28 Ayaz, “Memlukler Dénemi (648-923/1250-1517) Tarih ve Tabakat Eserlerine
Dair”, 151.

29 Ayaz, “Memliikler Dénemi (648-923/1250-1517) Tarih ve Tabakat Eserlerine
Dair”, 172.

30 Farhad Daftary, Muhalif Islamin 1400 Yili Ismaililer Tarih ve Kuram, ¢ev. Er-
ctiment Ozkaya (Ankara: Raslant1 Yayinlari, 2001), 188; Eymen Fuad Seyyid,
“Makrizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ttirkiye Diyanet Vakfi,
2003), 27/449.

31 Semseddin Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi’ (Beyrut: Dart’l-Cil,
1992), 2/21; C. Brockelman, “Makrizi”, Islam Ansiklopedisi : Islam alemi tarih,
cografya, etnografya, ve biyografya lugati (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig Ya-
yinlari, 1970), 7/7/206; F. Rosenthal, “al-Makrizi”, The Encyclopaedia of Is-
lam, thk. C.E. Basworth - R. Bearman (Leiden: Brill, 1991), 6/13; Seyyid,
“Makrizi”, 27 /448.

32 Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tasi’, 2/21; Ebti'l-Mehasin Cemaltiddin
Yasuf Ibn Tagriberdi, el-Menhelti’s-safi ve’l-miistevfi ba'de’l-Vafi. (Kahire: el-
Heyetiil-Misriyye, 1984), 1/415; Ebiil-Mehasin Cemaltiddin Yasuf Ibn
Tagriberdi, en-Nticimii’z-zahire fi miiluki Misr ve’l-Kahire (Kahire: el-Heyetti'l-
Misriyye, 1971), 9/490.
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dedesi meshur bir Hanbeli alimi olan Abdtlkadir el-Hanbeli olup D1-
mask’ta Bahaiyye Medresesi'nde hadis dersleri vermistir.33 Anne ta-
rafindan dedesi Ibnii’s-Saig (61. 776/1375) meshur bir kadiasker
olup dénemin Kahire’sinde meshur Hanefilerden biridir.34

Ulema sinifi bir ailenin mensubu olan Makrizi kiictik yaslarindan
itibaren cok iyi bir egitim almistir.35 Liigat, nahiv, belagat, hadis, fi-
kih, kiraat ve tarih gibi ilimleri tahsil etmistir. Dedesinden Hanefi
metinlerinden olan Kuduarinin (61. 428/1037) Muhtasarini ezberle-
mistir.36 Tabakat alimi Sehavi (61. 902 /1497), Makrizi’nin alt1 ytiz ci-
varinda hocadan ders aldigini nakletmistir.3” Makrizi ders dinledigi,
genel icazet ve 6zel icazet aldig1 hocalar: ayrica kendi eserinde zikret-
mistir.38 Makrizi, Kahire, Sam ve Mekke gibi sehirlerde farkli alimler-
den ders almis olmasi sebebiyle cok yénli bir kisilige sahiptir. Oyle
ki 6nceleri Hanefi mezhebini taklit ederken dedesinin vefatindan
sonra daha cok Safii mezhebini taklit etmeye baslamistir. Bununla
birlikte Zahiri mezhebinin gorislerini savunmus ve dénemin Zahiri
alimlerinden tabakat eserlerinde 6vgliyle bahsetmistir.39

Ibn Haldun (61. 808/1406) Makrizi'nin diistince diinyasini anla-
makta en 6nemli figlirlerden birisidir. Sam ve Mekke’de hadis tahsi-
lini tamamlayan Makrizi, Kahire’ye dondtigtinde (781/1380) Amr b.
As Camii’ne hatip ve kad1 yardimcilig1 gérevine atanmistir. Ayni dé-
nemde Kahire’ye gelen Ibn Haldin da Ezher Camii'nde dersler ver-
meye baslamistir. Makrizi, bu derslere de devam etmistir. Ibn
Haldtan’un derslerini aktaran Makrizi hocasinin eserlerini de burada
miitalaa etmistir. Makrizi, Ibn HaldGn’un tarihi el-lber ve hususiyetle

33 fbn Hacer el-Askalani, Inba’t’l-gumr bi-ebnd’i’l-'umr (Kahire: Y.y, 1969),
1/391.

34 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tasi‘, 2/21; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-
safi ve’l-miistevfi ba ‘de’l-Vafi., 1/415; Rosenthal, “al-Makrizi”, 6/13.

35 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler’de Tarih ve Tarihgiler (Ankara: Turk Tarih Ku-
rumu, 2020), 80.

36 Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tasi’, 2/22.

37 Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi’, 2/23.

38 Takiyytiddin Ahmed b. Ali Makrizi, Diirerti’l-ukudi’l-feride fi teracimi’l-’ayani’l-
miifide (Beyrut: Dart’l-Garbi’l-Islami, 2002), 21-27.

39 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehlil-karni’t-tasi’, 2/22; Ibn Tagriberdi, en-
Nticamii’z-zahire fi miiluki Mwsr ve’l-Kahire, 9/491; Ignaz Golgdziher, Zahiriler
(Sistem ve Tarihleri), cev. Cihad Tunc (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi, 1982), 157.
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Mukaddime’den® hayranlikla bahsetmektedir.4! Makrizi'nin hocasi-
nin metoduna riayet ettigi hatta kendinden 6nceki tarihg¢ileri elestiri-
sinde bile bu yoldan ayrilmadigi gértilmektedir. Mesela ibn Halddn,
bazi tarihgcilerin, olaylarin i¢ ytiztinti ve sebeplerini arastirmadigini,
kendilerinden 6nce uydurulan rivayetleri oldugu gibi nakletmeyi d-
stinduiklerini dile getirir.#2 Ayrica bazi devletler ve hanedanlarla ilgili
nesep zincirini tam vermeden birbirinden kopuk bilgiler ile yanls bir
yontem takip ettiklerini sOylemektedir.43 Bu noktada Makrizi de ho-
casinin yéntemini takip etmektedir. Makrizi, varligin sirlarini ve olay-
larin gercek ytizi hakkindaki bilgiye ulasmak icin kisisel yorumlar-
dan ve hevadan uzak durulmasi gerektigini; muhalifler hakkinda ileri
slrtlen iddialar1 tahkik etmeden, akillica disinmeden kabul etme-
nin buylk bir hata olacagini séylemektedir. Aksine bu gibi durum-
larda tarihi carpitmamak, insafli olmak ve tarihi sahsiyetlere, ku-
rumlara ve devletlere/ hanedanlara tarihi basarilarini veya hak ettik-
leri degeri vermek gerekir. Zira Makrizi’ye gore bu yaklasim “Akra-
baya, yoksula ve yolda kalmis yolcuya haklarini ver.”#4 ayetinin bir
geregidir.45

Makrizi, siyasi tarih, kalttir tarihi ve sosyal tarih alaninda yazdig
eserler ile Memluk tarihinde 6énemli etkiler birakan en énemli Orta-
cag Islam tarihcisidir.#6 Eserleri daha yazilirken okunan, devlet rica-
linin dikkatini ceken bilgileri barindirmaktadir.4?” Kendinden 6nceki
tarihin detay noktalar1 gibi géziiken hadiseleri birbiri ile irtibatlan-
dirmistir. Karanlikta kalmis olaylarin anlasilmasina katk: saglamis-
tir. el-Hitat’ adli eserinde medreseler, hankahlar, zaviyeler, hastane-
ler ve bu muesseselerin kurucularindan, mufredatlarindan bahset-
mistir. Ozellikle Islam mezheplerinin ortaya cikisi, temsilcileri, yayil-

40 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime (Beyrut: Dariil-
Kitabil-Arabi, 2020); ibn Haldun, Mukaddime, 2004.

41 Makrizi, Direrii’l-ukudi’l-feride fi teracimi’l-’ayani’l-miifide, 2-403.
42 fbn HaldGn, Mukaddime, 2004, 1/158.
43 fbn HaldGn, Mukaddime, 2004, 1/160.

44 Kur’an-t Kerim Meadli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhg Yayinlari, 2009), isra 17/26.

45 Makrizi, [ttiazii’l-hunefa’, 1/1:346.

46 Seyyid, “Makrizi”, 27/449.

47 Ayaz, “Memlukler Dénemi (648-923/1250-1517) Tarih ve Tabakat Eserlerine
Dair”, 174.
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diklar bélgeler, firkalarin kendi aralarindaki ¢ekismelerden bahset-
mektedir.48 Konumuzla alakali olarak Ismaili Fatimi 6gretinin ku-
rumlarinin isleyisinden de ayrica bahsetmeyi ihmal etmemistir.
Onun Fatimiler tarihine dair yazdig1 Ittiazii’l-hunefd Fatimiler hak-
kinda yazilmis en 6nde gelen eserlerden biridir. Eser her ne kadar
Kahire tarihini yazmay1 hedeflemis*® olsa da eserin en 6énemli konu-
larindan biri olan Fatimiler’in nesebi hakkindaki tarihsel tartismay:
barindiriyor olmasidir.

3. Oteki Olarak Fatimiler’in Tarihi imaji

Magrib’den baslayarak Kuzey Afrika, Misir ve Sam bdlgesinde
hakimiyet kurmay1 basaran Fatimiler (909-1171) Ismaili davetin en
buytik siyasi basarilarindan biri kabul edilir. Ifrikiyye’de Ismaili da-
vetcilerin yonettigi davetin daha sonra dénemin siyasi sartlar: iceri-
sinde hizli bir gelisme kaydetmesiyle ortaya cikan Fatimiler, Ubey-
dullah el-Mehdi’nin (61. 322/934) liderliginde 296/909 yilinda Agle-
biler'in baskentini ele gecirmisler ve hareketin ilk siyasi basarisini
hilafet ile taclandirmislardir.50 “Emiru’l-MU’'minin” ve “Mehdi lidi-
nillah” unvanini alan Ubeydullah el-Mehdi, faaliyet alanini Dogu bo6l-
gesi ve 6zellikle Misir izerinde yogunlastirmistir. Zira bolgede mevcut
Ehl-i Stinnet varligi ve 6zellikle Malikilerin tepkileri, Harici kabilele-
rin tutumlar: Ismaili daveti farkli cografyalara kaymaya mecbur bi-
rakmistir.5! Fatimiler kisa zaman icerisinde Misirt ele gecirmis
(358/969) ve Kahire sehrini ingsa etmeye baslamislardir. Kurulan yeni
sehir ayni zamanda yeni Ismaili iktidarin ve dini anlayisin bir teza-
hurt olmustur. Boélgede hizli gelisen siyasi basari, Abbasi hilafetinin
de dikkatini cekmis ve rekabet siyasi ve askeri sahanin disina tas-
mistir. Abbéasiler’in bu noktada Fatimiler’in imajini ve basarilarini
gblgelemek icin kullandig1 yontemlerden en dikkat cekeni nesebe dair
olumsuz bir sdylem gelistirme cabalar1 olmustur.

Fatimiler’in tarihc¢iler nazarindaki olumsuz imajini ifade eden si-
yasal kavram “Ubeydiyye/Ubeydiler’dir. Aslinda konunun ensab
alimleri ve tarihg¢iler tarafindan dile getirilmesi ve tarih metinlerinde
bdyle bir isimlendirilmenin tercih edilmesi tarih ilminin islam diistin-
cesindeki éneminden kaynaklanmaktadir. Itikadi ve siyasi Islam

48 Eserin muhteviyati hakkinda daha genis degerlendirmeler icin bk Mehmet Ip-
sirli, “el-Hitatti’l-Makriziyye”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: Turkiye Diyanet Vakfi, 1998).

49 Seyyid, “Makrizi”, 27 /449.

50 Eba Muhammed ‘Abdullah b. Es‘ad b. ‘Ali b. Suleyman el-Yafi'i, Miratu’l-
Cenadn ve ‘Ibretu’l-Yakzan fi M arifeti ma Ya ‘tebir min Havadisi’z-Zaman (Bey-
rut: y.y., 1417/1997), 3/337.

51 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ttirkiye Diyanet
Vakfi, 1995), 12/237.
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mezhepleri savunduklar fikirlerin toplumsal zeminde hakhiligini is-
patlayabilmek icin tarihi bilgiye ihtiyac duymuslardir. Bu baglamda
sekillenen tarih tasavvuru din ve tarihi 6zdes hale getirmistir. Ozel-
likle siyasal mesruiyetin olusturulmasinda, Islam diistince gelene-
ginde net bir sekilde goriilebilecek olana tarihsel mesriiyet arayisi,
“Ubeydiler” kavrami icin de gecerlidir. Ozellikle Stinni hilafet taraf-
tar1 tarihcilerin eserlerinde Fatimiler hakkindaki “Ubeydiler” isimlen-
dirmesi anti-propaganda aracina doéntsmusttir. Bu yaklasimdan
sikayetci olan Ibn Haldtn, Kahire’de yasamis Sii- Fatimi halifeler
hakkindaki asilsiz ve ¢tirtik/batil haberler oldugunu dile getirmekte-
dir. Fatimiler dénemi olaylar: ve devleti hakkinda eser yazan mtellif-
lerin Fatimiler adi yerine Ubeydiler ismini tercih etmeleri siyasal gi-
clin ve tarafgirligin metinlere yansimasindan ibarettir. ibn Haldtin bu
noktada meselenin aslinin Fatimiler’in siyasal bir glic olarak Kuzey
Afrika ve Misir cografyasina hakim olmasinin pesinden Abbasi hilafe-
tinin tehdit algisinin trettigi refleksin Girtint oldugunu dile getirmek-
tedir.52 Ibn Haldtin’a gére Abbasi hilafetini memnun etmek isteyen
ensab alimleri ve tarihciler tarafindan Fatimiler’in nesebinin uy-
durma oldugunu ispatlamak icin dlizenlenen belgeler tarihcilerin ta-
rihi tahrifinden ibarettir. Bu gibi tarih¢iler olaylara dair belgelerin ne
anlattigini anlamamis veya anlamak istememis, bunun da &tesinde
ahvalin/sartlarin ve neticelerin delalet etmis oldugu tarihsel hakikat-
leri gbrememislerdir.53 Bundan dolay: tarihgiler érnegin Fatimi Dev-
letinin kurucusu Ubeydullah el-Mehdi hakkinda “Validt’l-Hulefai’l-
Batiniyye” nitelemesini kullanmaktadirlar.54 Yine bu dénemde yasa-
yan birtakim sahislardan bahsedilirken “Kahire’de Misir Ubeydiler
devleti zamaninda dogdu”s> gibi veya “Ubeydi itikadina sahiptir.” gibi
nitelemeler yapilirken keza Fatimiler devleti icin “Kendilerini Fatimi
zanneden Ubeydiler devleti”s6 gibi ifadeler kullanilmistir. Aslinda Ibn
Haldtn’un rahatsiz oldugu bu durum sadece tarih eserleriyle sinirh
degildir. Islam tarihgciliginde gériilen bu olumsuz yaklagimin gortile-
cegi bir diger alan firak ve makalat edebiyatidir. Ornegin firak edebi-
yatinin meshur eserlerinden el-Fark beyne’l-Firak bu yonuyle dikkat
cekmektedir. Eserin muellifi olan Abdulkahir el-Bagdadi (ol

52 Tbn HaldGn, Mukaddime, 2004, 1/181.

53 Ibn Haldun, Mukaddime, 2004, 1/181.

54 Yafi'i, Miratu’l-Cendn ve ‘Ibretu’l-Yakzan fi M arifeti ma Ya ‘tebir min Havadisi’z-
Zaman, 2./214.

5 Ebu Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarthu’l-
Islam ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam, thk. Bessar ‘Avvad Ma'raf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 14/389.

56 Eb0’1-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Ni-
haye, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmubhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1418/1997),
16/404.
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429/1037-38) Ehl-i Stinnet’in Islam medeniyetine yapmis oldugu
dini, siyasi, ilmi, sanat ve mimari katkilardan bahsederken herkesin
istifade etigi eserlerden hareketle Stinni diistincenin Ustinltigint
ortaya koymaya calismaktadir. Ancak bu yéntem 6zellikle Misir bol-
gesinde, basta Ezher Camii olmak Utzere, biraktiklar: glizel eserlerle
dikkat ceken Fatimiler’i ve onlarin itikadinin da muteber olabilecegi
ihtimalini de akla getireceginin farkinda olan Bagdadi, dénemin
Stinni tarih yaziminda hakim olan tslubu ortaya koyarcasina “Ubey-
dilerin bir kismurun imar konusundaki calismalarnna gelince... Muhtelif
devletlerdeki Stinni hiiktimdarlann isleri karsisinda, onlann dile geti-
rilebilecek bir seyleri yoktur. Ayrica inanglartun kétiliigi goz ontine
aliminca, yaptiklan islerin bir yeri ve degeri de yoktur’>” ifadeleriyle
konuyu kapatmaya calismistir.

Siyasi ve askeri bir gtic haline déontisen Fatimiler karsisinda dé-
nemin Abbasi halifesi Kadir Billah (61. 422/1031), nesep alimlerine
Fatimiler’in nesebinin uydurma olduguna dair bir mahzar>® dtizen-
letmistir. Kadir Billah 402/1011-12 senesinde Fatimiler’in nesebinin
Hz. Peygambere dayanmadigini ispatlamak icin dénemin Stinni ve Sii
alimlerine toplamis ve kadilarinin da hazir bulundugu bir mecliste
bu iddia resmi bir belgeye donustirilmiistiir.5® Bu belgeyi hazirla-
yanlar icinde meshur $ii alim ve Bagdat’taki Talibilerin nakibi olan
Ebu’l-Hasen Muhammed b. el-Hluseyn b. Masa b. Muhammed es-
Serif er-Radi (6l. 406/1015) de vardir. Seyh Mufid’'in (61. 413/1022)
talebesi olan ve Imamiyye mezhebi icinde cok énemli bir itibara sahip
olan Serif Radi'nin% Ehl-i Beyt mensubu oldugunu iddia edenlere
karsi boyle bir kararda imzasinin olmasi dikkat cekicidir.6! Zira er-

57 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢cev. Ethem Ruhi Figlah
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2001), 293.

58 “Mahzar (mahdar) kelimesi, fikih literattirinde ‘taraflar ve sahitlerinin hakim
huzurunda dava ile ilgili olarak sunduklari bilgi ve delillerin, ikrar, yemin veya
inkarin kaydedildigi belge ve defter’ manasinda kullanilmistir. Hakimin ver-
digi hikkmuin yazildig: belgeye veya deftere ise sicil denilir. Bazan bu iki kelime
birbirinin yerine kullanildig: gibi zaman ve bolgelere gore az cok farkli anlam-
lar kazandig da gértilmektedir” daha genis bilgi icin bk. Mehmet Ipsirli, “Mah-
zar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

59 Mustafa Sabri Kiictikasci, “Kadir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/128.

60 Mustafa Ozel, “Serif er-Radi”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/4.

61 Serif er-Radi (406/1016) ile kardesli Serif el-Murtaza (436/1045) basta olmak
tzere Tbni’l-Bathavi, Ibnii1-Ezrak el-Musevi ve Eba Tahir b. Ebi’t-Tayyib gibi
Bagdat’in 6nde gelen iImami sahsiyetleri de Kadir Billahin 402/1012 yilinda
yayinladig: ve Fatimiler’in soyunun Hz. Ali ile bir ilgisinin olmadigini, tam ter-
sine Deysan b. Said el-Hurremi soyundan geldiklerini séyledigi bir bildiriye
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Radi, Sii olmaktan da 6te Ehl-i Beyt neslinin kimlerden olustugunu
resmi olarak belgeleyen kisidir. Halifenin bu iste bdyle bir otoriteye
basvurmasi ve ayrica er-Radi’nin Sii olmasi ithamin gercekligini arti-
racak gicli bir amildir. Aslinda Makrizi, kendi eserinde Serif er-
Radinin Fatimiler’in nesebinin sahih olduguna dair daha énce soy-
ledigi bir siiri nakleder.62 Hatta Makrizi’ye gore Serif er-Radi, bu bel-
geyi imzaladigi takdirde Ismaili fedailer tarafindan élduriilecegini
sOylemis ve bir tereddtit yasamistir. Babasi er-Radi’yi ytizlerce fersah
uzakta olan fedailerden korkmasinin bir anlami olmadigini, asil kork-
masi gereken kisinin hemen yan odada bulunan halife oldugunu soy-
lemesi tizerine Serif mahzarayi/belgeyi imzalamistir. Hatta Makrizi,
Ibntil-Esir’den (1. 630/1233) yaptig1 bir nakilde Halifenin Serif er-
Radinin so6yledigi siirden haberdar oldugunu ve Bakillani (6l
403/1013) vasitasiyla olay1 tahkik ettirdigini zikreder.63 Fakat Abbasi
halifesinin istegi tizerine kaleme alinan mahzaraya karsi, bazi Islam
tarihcileri sahih bilginin pesinde olarak tavir belirlemislerdir. Mak-
rizi’den de 6nce nesep tartismalarinda onlarin neseplerini sahih ol-
dugunu kabul eden Ibn Zulak (61.387/997), ibnii1-Esir ve Ibn
Haldan gibi tarihciler olmustur.6* Fakat Makrizi gibi Fatimiler hak-
kinda mustakil bir eser yazarak ve bu tartismay: derinlemesine ince-
leyerek Fatimi hilafet tarihini yazan bildigimiz baska bir Stinni tarihci
olmamistir. Arastirmada ortaya koymaya calistigimiz husus, Mak-
rizi'nin delillerinin saglamhgini tartismak degildir. Bizim dikkatleri
cekmek istedigimiz husus, daha 6nceleri Stinni tarihciler, Bakillani
ve Kadi Abdulcebbar (6l. 415/1025) gibi kelamcilar tarafindan tarti-
silan®s tarihsel veriden ziyade, tarihin sayfalarinda terk edilmis veya

imza atmislardir. Yine yazari bilinmeyen imami bir alime ait Tabswratu’l-avam
adl1 bir eserde de Ismailiyye’nin Ehl-i Beyt ile bir iliskisinin olmadig1 belirtil-
mis, mezhebin Abdullah b. MeymUtn’un kendi cocugunu insanlara imam ola-
rak tanitmasiyla ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Ne var ki Ismailiyye’nin tarihsel
kékleri konusunda butiin Imami ulemanin aym sekilde diisindUginu sdyle-
mek mimkiin degildir. Zira tarih¢i Ibni11-Esir, nesep ilmini iyi bilen Ali taraf-
tarlarinin Fatimiler’in soyu konusunda genellikle bir kuskusunun olmadigini
belirtir. Onun naklettigine gére Fatimiler’in soyunu sahih géren imamiler, ha-
lifenin bildirisine imza atan kisilerin bunu halifeden cekindikleri icin yaptik-
larini sdylemislerdir. Bu konu hakkinda ayrintili baz: degerlendirmeler i¢cin bk
Toru, “Ismailiyye’nin Islam Dig1 Kékenine Dair Eg’ari Iddialar ?, 266-269.

62 Makrizi, Jttiazii’l-hunefa’, 1/35.

63 Makrizi, [ttiazti’l-hunefa’, 1/36.

64 Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, 32.

65 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Kesfu esrari’l-
Batiniyye (Istanbul: Mektebetu’l-irsad, 20211); imaduddin Ebu’l-Hasan b. Ab-
dillah el- Hemedani Esedabadi Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Delaili’n-Niibtivve:
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yok edilmis bir iddianin tarih¢inin kurgusuyla yeniden degistirme ve
dontistirmeye®® ya da en azindan tartismaya yol acan etkenleri or-
taya cikarmaktir.

4. Makrizi’nin fttiazii’l-Hunefa’y1 Telif Sebebi

Makrizi Fatimiler hakkinda eserini ni¢in yazmistir? sorusuna ge-
linecek olursa cevabini net bir sekilde vermek pek de mtimkiin degil-
dir. Ancak kitapta kullandig1 baz: ifadelerinden haereketle bir kana-
ate ulasilabilir. Makrizi, hocasi Ibn HaldGn’un izinden giderek
Fatimiler karsi Abbasi hilafetini destekleyen tezlerin karsisinda bir
konumda durmustur. Bununla birlikte bu tavrin tarih ilmine olan
sadakatin bir neticesi olup olmadig: tartismaya aciktir. Makrizi'nin
ogrencilerinden Sehavi (61. 902/1497), onun atalarinin Fatimi oldu-
guna dair bir bilgi paylasir. Yine Makrizi’nin, hocasi Ibn Haldin’un
Fatimiler hakkindaki muispet gértislerinden etkilendigini de belirtir.
Sehavi, Makrizi’nin kiinyesini de Ubeydi ve Hiiseyni seklinde yazmis-
tir.67 Ayrica Sehavi, babas1 Alatddin’in kticikken Makrizi’yi Hakim
Biemrillah Camiine gotirdtgint ve ogluna “Bak evladim! Bu cami,
senin dedelerinin yaptig1 bir camidir.” dedigini rivayet eder.®® Bu ri-
vayetin dogru olmasi durumunda Makrizi'nin Fatimiler hakkindaki
distincesinin ve yaklasiminin temelinde psikolojik etkenlerin oldugu
da diistinebilir. Yazarin metin kurgusunda ve tarihsel olaylara baki-
sinda psiko-sosyal etkenlerin olmasi, metni incelerken daha dikkatli
olmay1 gerektirmektedir. Yine bu iddiay1 destekleyen bir yaklasimi
ibn Tagriberdi’de (81. 874/1470) gérmek miimkiindiir. Ona gére Mak-
rizi'nin asil hedefi sadece Fatimiler hakkindaki algiy1 yikmak ve bir
hakk: vermekten Ote, kendi nesebini Hz. Ali’ye ulastirmaktir.®® Bu-
nun gerceklesmesi icin atilacak ilk adim Fatimiler’in nesebinin sahih
oldugunun ortaya konmasidir. Bu amag i¢in bu derece cetin ve tabu-
lasmis bir meseleyi ele almanin arka planinda ne gibi bir fayda ve
arzunun yattigl ise Makrizi'nin kendine has bir durum olsa gerektir.
Ancak onun Ehli Beyt mensuplarini 6ven ve liyakatlerini ortaya ko-
yan bir eser’? kaleme almasi, Emevilerin ve Abbasiler’in hilafet ma-

Mucizelerle Hz. Peygamberin Hayati, cev. M Serif Eroglu - Omer Aydin (Istan-
bul: Tarkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2017), 1108-1109.

66 De Certeau, Tarih ve Psikanaliz, 29.

67 Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi‘, 2/21.

68 Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi‘, 2/23.

69 Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kéhire, 9/490.

70 Takiyytiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, “Marifetii ma yecib li Ali’l-Beyti’n-nebevi
mine’l-hak ‘ala men ‘addhum”, Resailii’l-Makrizi (Kahire: Dart’l-Hadis, 2006).
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kamini Ehl-i Beyt'in elinden aldiklar1 yéntindeki iddiasinin teme-
linde”! Ehl-i Beyt mensubu olmanin verdigi tepkisellik de olabilir.
Bundan dolay1 Makrizi, eserinde sikca “Oyle ise yakina, yoksula ve
yolcuya hakkini ver””2 ayetini kullanmaktadir. Verilecek olan hak,
Ehl-i Beyt'in hilafet ve diger tarihi haklar1 kadar Makrizi’nin de ata-
larinin hakki yani kendi itibaridir. Aslinda Makrizinin bu cabasi,
Muslimanlar nezdinde her gecen giin siyasal gli¢ ve itibarini kaybe-
den hilafet makaminin yasadig: tarihsel stirecin bir yontinti ortaya
koymaktadir. Fatimiler hakkinda nesep tartismalarinin Abbasi hali-
fesi tarafindan desteklenmesi, fetvalar verilmesi, raporlar dtizenlen-
mesi ve hutbelerde okunmasi icin emirler verilmesi donemin Abbasi
veziri tarafindan yanlis bir politika olarak degerlendirilmistir. Abbasi
veziri Muktedir’e, Abbasiler’in bu olumsuz politikasina Fatimiler’in
de misliyle cevap vereceklerini, onlarin da Abbasiler’in nesepleri hak-
kinda bu sekilde raporlar diizenleyeceklerini ve béylece Muislimanlar
nazarinda her iki hilafet makaminin da itibarsizlasacagini sdylemis-
tir.73 Bu gortistinden dolay1 vezir 6ldurtlmuisttir.7# Fakat tarihi stirec
onu da hakli ¢cikarmis, Abbasi halifesi de daha sonra “Boga ile Tturk
komutani arasinda sikisip kalmis” seklinde tasvir edilmistir.7>

5. Makrizi ve Fatimiler’in Tarihi

Makrizi, eserinin giris kisminda, telif edecegi eserin Fustat tarihini
tamamlamak tizere yazdigini ifade eder. O, sahabe doneminde fethe-
dilen Fustat sehrinden sonra Fatimi halifesi Mu‘iz Lidinillah’in (1.
365/975) ordu komutani Cevher es-Sikilli (61. 381/992) ile baslayan
strecte (h. 358 /968-969) yeni kurulan Kahire sehrinde htikimdarhk
yapan halifelerin siretlerini ve haberlerini anlatmay: hedefledigini
zikretmistir.7® Bu noktada kitabin ele aldigi tarih baslangicinin
Fatimi halifelerinin bolgeye gelisi izerinden sekillenmis oldugu go-
rulmektedir. Mtellifin daha 6nceki dénemi Fustat hakkindaki ese-
rinde inceledigini sdyleyerek so6ze baslamasi ve yeni donemdeki hali-

71 Takiyytiddin Ahmed b. Ali Makrizi, “et-Tenazu’ ve’t-Tehasum Fima Beyne Beni
Umeyye ve Beni Hasim”, Resailii’l-Makrizi (Kahire: Darti’l-Hadis, 2006).

72 Kur’an-1 Kerim Meali, er-RGm 30/38.

78 Muhammed b. Havendsah Mirhand, Ravzati’s-Safa’da Fatimiler ve Iran Is-
mailileri, cev. Gundogdu Serdar - Ali Iger (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2022),
30.

74 Omer Narin, “Mirhand’in Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya’ ve’l-Mtiluk ve’l Hu-
lefa Eserinde Fatimilere Dair Satirlarin Terctimesi”, Selcuklu Medeniyeti Aras-
tirmalart Dergisi (SEMA) 15 (2021), 300.

75 Ibn Haldun, Mukaddime, 2004, 1/185.

76 Makrizi, Ittiazii’l-hunefad, 1/5.
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felerin tarihi hakkindaki yazim slrecinin bir serinin devami niteli-
ginde tarihsel devamlilig: takip ettigini gdsterme cabasi icinde olmasi
ve bu donemin htktmdarlarini halife olarak zikretmesi de dikkat
cekmektedir. Bu tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zira Mak-
rizi, Stinni distncede mesru devlet baskani olarak kullanilan Halife
sifatini, Fatimi liderler icin kullanmaktan cekinmemektedir. Dahasi
eserine “Fatimi Imamlar/Halifeleri’nin tarihi hakkinda haniflere
6gtit/ dersler” ismini vermesi gdzden kacirilmamasi gereken bir hu-
sustur. Islam siyasal dilinin metaforik zenginligi géz éntine alindi-
ginda’? kitap isimleri tizerinde durulmasi gerekir. Bu noktada Mak-
rizi'nin kitabini isimlendirmesinde, kendisi icin ders cikarma, nasip-
lenme anlami olmakla beraber, okurlarina (haniflere) Ismaili ler hak-
kinda alisila gelmis tarih yazimi disina cikacagini, farklh tarihi iddia-
lar1 ortaya koyacagini, Fatimiler tarihinin de istifade edilebilecek yon-
lerini baslikta sunmaya calismis oldugu dustnulebilir.

Makrizi, Hz. Ali’den itibaren tam bir nesep zinciri halinde
Fatimiler’in seceresini ortaya koymustur. Bu silsileyi Ismail b. Cafer
es-Sadik ile bitirir. Makrizi, kitabinin ilk sayfalarinda neseb zincirini
ortaya koymasindaki asil hedefin Fatimilerin kendilerini Ehl-i Beyt
mensubu kabul etmelerindeki asil isim olan Ismail b. Cafer’in cocuk-
lar1 hakkindaki iddialar: tartismak oldugunu séylemektedir.”® Mak-
rizi’nin niyetinin Ehl-i Beyt imamlarindan kabul edilen Cafer es-Sa-
dik tizerinden hareketle Ismail b. Cafer ve onun neslini saglam bir
nesep zinciri halinde ortaya koymaya ve Fatimiler’in hakliligini ispat-
lamaya calistig1 sOylenebilir. Ancak ileri stirdtigi bu anti-tezin gelis-
tirilmesi noktasinda nesep zincirinin disinda o dénemin tarih felsefe-
sine yon veren diger istidlal yontemlerini de kullanmistir. Bu an-
lamda Makrizi, tarihi anlama ugrasisinda kendi dénemini de ic¢ine
alan teolojik okumadan istifa etmistir. Tarih ve dini dlistincenin har-
manlandig1 bu yorumda tarih, ilahi bilginin ve iradenin bir tezahtirii-
dur. Dolayisiyla tarihin gecmise dogru okunmasi, tarihin 6znelerini
ve nesnelerini teolojik kabuller ve retler tizerine insa etmeye yaramis-
tir.

6. Fatimiler’in Mesriiiyeti Sorununa Teo-Politik Yaklasim

Fatimilerin mesraiyeti hakkindaki tartismalarda tarihi bilgi, nesep
silsileleri ve teolojik yorumlar gibi farkli yéntemler kullanilmistir. Ta-
rihi verilerin ve olgularin bizatihi kendisi bir anlam yaratmak ve ta-

77 Bernard Lewis, The Political Language of Islam (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1988), 11.

78 Makrizi, Ittiazii’l-hunefa, 1/15.



50 Mehmet Sever

rihi suar olusturamadiklar icin, bir dlizenleyiciye ve kurgucuya ih-
tiyac duyarlar. Iste tarihci bu gérevi tistlenen kimsedir.”® Bundan do-
lay1 tarihcilerin kendi iddialarinin dogrulugunu ispat sadedinde ileri
strdukleri deliller yine bir karsi diizenleyici olan tarih¢i tarafindan
elestirilmekte, hatalar gosterilmek suretiyle de gecersiz kabul edil-
meye calisiimaktadir. Gayet normal olan bu strecte her ilmin kendi
istishat yéntemleri gecerli olmaktadir. Ancak s6z konusu Islam tarihi
oldugunda bu ydéntemleri maddi sebeplerle sinirlamak en azindan bu
donemin tarih felsefesi acisindan eksik bir yontemdir. Zira bu doé-
nemde tarih, sadece bir beseri bilim degildir. Tarih tasavvurunun me-
tafizik bakis acisinin hakim oldugu, beseri iliskiler ile Allah’in irade-
sinin beraberce incelendigi iliskiler agin1 muhtevi oldugu gézden ka-
cirilmamalidir. Bu noktada bazi calismalarda gortilebilecek olan kimi
insani tutumlarin yorumlanmasi noktasinda eksiklikler vardir. Or-
negin Memltk sultanlar1 ve komutanlarinin asin sekilde vakif kur-
malar1 ve bu vakiflarin mutevelli heyetlerine kendi aile mensuplarini
atamalar: siyasi ve ekonomik bir kaygiyla anlatilmaya calisilmistir.
Bu yaklasima gore hanedan Uuyeleri, valiler ve diger esraf, iktidar: ve
ekonomik gliciini kaybettiklerinde magdur olmamak icin vakif gelir-
lerinden bir irat elde edebilecekleri sekilde vakiflar kurmuslardir.8°
Bu iddia ve tespitin haklilik pay1 olmakla birlikte sadece bu gibi saik-
lerden hareketle konuyu izah etmek yetersiz bir yaklagimdir. Ustelik
konu Ibn Haldun tizerinden temellendirilmeye calisilmaktadir. Bu
noktada tarihcinin kendi icinde yasadigi dénemin ve evrenin etki-
sinde oldugu net bir durumdur. Chamberlain’nin ibn Haldin’a bas-
vururken metinde secici davrandigi da ortadadir. Zira Ibn Haldun,
bu yaklasimi zikretmekle birlikte vakif kurucularinin mezarlarini bu
vakiflarin bahcelerine koymalarinda, sadece gelecege dontk kendi-
nin garanti altina alma duygusunun olmadigini, bunun yanai sira ahi-
rette sevaba nail olmak, vakifta egitim géren 6grencilerin sevabindan
istifade etmek gibi amaclari oldugunu da séylemektedir. Bu nokta-
dan hareketle olaylarin i¢c yliziinlin a¢iga ¢ikarilmasini arzulayan ibn
HaldGn’un, bunu sadece tarihc¢inin bilmedigi, halkin fark edemedigi
gizli siyasi oyunlar ve amaglarin disinda daha tist bir perdede gercek-
lesen metafizik bir alana ¢ikarmak istedigini gézden kacirmamak ge-
rekir. Zira ibn Haldin’un bu yaklasimi Fatimiler hakkindaki yorum-
larinda da gorulebilir. Fatimiler hakkinda ileri stirtilen uydurma ne-

79 Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, cev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: alBaraka
Yayinlari, 2021), 62.

80 Michael Chamberlain, Ortacag’da Bilgi ve Sosyal Pratik, ¢ev. Biisra Kaya (Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 73-75.
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sep iddialarini nesep ilmi ag¢isindan hatali gérerek siyasi mticadele-
nin bir yansimasi olarak kabul etmektedir. Ona gore sayet Fatimiler
yalan Ulizerine bir saltanat insa etmis olsalardi, metafizik acidan ba-
sarili olmalar1 imkansizdi. Ctinktl Fatimiler, iki bucuk asir stiren-ibn
Halddn bunu 270 yil kabul eder- ve Abbasi topraklarinda ve 6zellikle
Bagdat’in Sii mahallesinde bile hutbe okutacak kadar$! btytk bir
cografyaya yayilan iktidar ve saltanati sadece siyasi ve askeri basari-
lar ile izah yetersizdir. Ibn Haldan, Allah’in onlara bu imkani bahset-
tigine inanmaktadir. O, {lahi iradenin Karmatiler’in aksine bdyle bir
basarinin yolunu a¢gmasini Fatimiler’in neseplerinin sahih olduguna
bir isaret kabul etmistir.82

Ibn Haldin'un isaret ettigi sekilde bir tarih okumasinin,
Fatimiler’in siyasal ve askeri basarilarina binaen mesruiyetlerinin ve
neseplerinin de sahih oldugu yéntinde bir algiya dontismesi mim-
ktindtr. Bu alginin ortadan kaldirilmasi, Stinni hilafetin mesruiye-
tini golgeleyen iddialari ve muhalefet dlistincesini ortadan kaldirmak
icin bazi eserler yazilmistir.83 Bu noktada Stinni paradigma igin vaz-
gecilmez olan Imam Gazzalinin (61. 505/1111), hilafetin teo-politik
yorumu o6nem tasimaktadir. Gazzali, Batiniler'in toplumu hilafet
aleyhinde faaliyetlere sevk eden ve insanlara Stinni akideye ters olan
inanclar: telkin etmede kullandiklar: fikirleri ve enstrimanlari ayni
amacin tam tersine Abbasi hilafetini lehine kullanmaya calisir.84
Mevcut hilafeti mesrulastirmak icin kullandigi en 6énemli argiman-
lardan biri halifenin gii¢ ve kudretinin Allah tarafindan kendisine ve-
rildigi ve bunun mesru hilafet icin en 6nemli delil oldugudur. Halife-
nin Allah tarafindan secilmis oldugunun en 6énemli temeli, insanlarin
kalplerinin halifenin sevgisi ile dolu olmasidir. Madem ki Allah insan-
lara bu sevgiyi vermistir dyleyse bu reel gerceklik Abbasi hilafetini ve
Abbasi halifesini Allah’in se¢mis oldugu anlamina gelmektedir. Zira
Abbasi halifesinin muhalifleri olan batini akimlar ve Fatimiler ellerin-
den gelen buitiin cabay: gosterseler bile basari saglayamayacak ve in-
sanlarin itikatlarin1 bozamayacak, hilafete sadakatlerini degistireme-
yecektir. Bu durumda Allah’in verdigi bu imkan Abbasi hilafetinin
mesru oldugunu géstermektedir. Tam da bu noktada Ibn Haldtin’un
ileri stirdigh argimanin da ayni perspektifin bir devami niteliginde
oldugu séylenebilir. Iktidarlarin mesruiyetlerini din ve ilahi kader

81 Kucukasci, “Kadir-Billah”, 24/127.

82 [bn Haldun, Mukaddime, 2004, 1:181-184.

83 QOrnek icin bk. el-Bakillani, Kesfu esrdri’l—Bdtiniyye; Eba Hamid el-Gazali,
Fedaihu’l-Batiniyye (Beyrut: Dart’l-Kutiabi’l-Ilmiyye, 2002).

84 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Séylem ve Yorum, cev. Muhammed Coskun (Istanbul:
Mana Yayinlari, 2015), 50.
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Uzerinden temellendirme arayisi Stinni ve Sii teorisyenlerin kullan-
dig1 bir aractir. Burada dikkat ceken Ibn Haldtin ve Makrizi'nin bu
argiimani Batini Fatimiler'in imamet haklarini savunmak icin kul-
lanmis olmalaridir. Aslinda Stinni diistincenin imamin nass ile tayin
oldugunu savunan ve toplum nezdinde hakliligini tarih tisti bir s6y-
leme dayandiran Sii teoriye kars: sergiledigi bu tutum, tarihsel tec-
rubeyi ve mevcut siyasal durumu tarih tistti alana cekme gayretidir.
Tam da bu noktadan referansla 6teki kabul edilen Fatimiler’in nese-
binin ve dolayisiyla imametinin mesru kabul edilmesi, Stinni diistin-
cenin icindeki bir diger “6teki’nin varligi m1 oldugu yoksa yeni bir
kirilma olup-olmadig1 tizerinde distintilmesi gereken bir husustur.
Ibn Haldan tizerinden sekillenen bu tasavvurun, tasavvufi 6gretinin
Es’ari kelam1 tizerinden kendine bir sdylem alani agmasinin bir farkl
tezahiirti olma ihtimali de mtiimktind{ir. Zira Ibn Haldan, es-Sifda adli
eserini yazarken fhy@’dan bolca istifade etmistir.85 Metafizik yakla-
sim, tarih tasavvurunu belirgin bir sekilde etkilemis ve Fatimiler hak-
kindaki distincelerinin sekillenmesinde etkili olmus olabilir.

7. Nesep Ilmi A¢isindan Fatimiler’in Soy Agacinin Ele Alinis:

Soy bilim olan neseb/ensab ilmi, Arap kabilelerin diger milletlere
kars1 6viindtkleri bir ilim dalidir.8¢ Soy seceresinin hatasiz bir bi-
cimde takip edebilecek yetenege sahip olmak Arap kabileleri arasinda
kisiye prestij kazandirmaktaydi. Devlet yapisinin kurumsal olmadig:
ve kabile sistemi Uizerinden belirginlesen asabiye ile sekillenen bir
toplumda nesep ilmi, dayanisma mekanizmasinin temel bilesenleri
olan bireylerin aidiyetlerinin tespitini temin etmekteydi. Bu noktada
diger kabilelere karsi dayanismay: temin eden ensab ilmi, kabilevi
hayatin aidiyet sorununu c¢6zmenin en belirgin araci olmaktaydi.
Makrizi, Arap toplumlar i¢in ¢cok 6nemli bir konumda olan bu ilmin,
hilafetin kime ait oldugunun tespitinde de kullanilmasinin ne kadar
hayati bir 6éneme sahip farkindadir. Zaten yazdigi eser de tam da
boyle bir tartismanin ortaya cikardigl siyasal mesruiyetin insa edil-
mesinde kabilevi kultirtiin temel yaklasimlarinin hala gecerli oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Nesebin bazi gortislere gore baba tarafin-
dan kimi nesep alimlerine (nessdb) gore anne tarafindan geldigine
inanilmasi87 tartismayi bir o kadar daha icinde cikilmaz bir hale sok-

85 [bn HaldGn’un tasavvufi égretiden ziyade akli bir yéntemi tercih ettigi yéntin-
deki degerlendirmeler icin bk. Ibrahim Agah Cubukcu, Gazzali ve Batinilik
(Ankara: Resimli Posta Matbaasi, 1964), 25.

86 Mustafa Fayda, “Ensab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995), 11/244.

87 Fayda, “Ensab”, 11/244.
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mustur. Bundan dolay1 Makrizi, Fatimiler hakkindaki nesep tartis-
malarinda nesebin hangi kanaldan gelecegi ve iddialarin dogrulugu
noktasinda bazi alimlerin stikat etmeyi tercih ettiklerini sdylemekte-
dir.8® Bu konu tarihciler icin ginimuizde de tartismali bir konu olma
Ozelligini devam ettirmektedir.s9

Makrizi’ye gore Fatimiler’in nesepleri hakkinda alimler ti¢ kisma
ayrilmislardir. Bunlardan ilk grup onlarin neseplerinin sahih olma-
digini, Ismal b. Cafer es-Sadik’a ulasmadigini ileri stirenlerdir. Bun-
lar Sefi b. ‘Abid (61.?), Ibn Veki‘ (61. 393/1003) ve ibn Hazm el-Ende-
luasi’dir (61. 456/1064). Bu gortis Makrizi’nin cagdaslarinin da kabul
ettigi genel gortistiir.2° Burada dikkat ceken hususlardan biri de ibn
Hazm’in gorislerinden etkilenmis olan ve onun gortslerini 6zellikle
Misir bolgesinde temsil eden alimlerden sitayisle bahseden Mak-
rizi'nin bu konuda Ibn Hazm’n gériislerinin aksine bir konumda ol-
masidir. Makrizi’nin yaklasiminin ardinda fikri diistincede sergiledigi
tavrin etkisi oldugu gibi ailesinin kékenlerine dair rivayetlerin ekse-
ninde psikolojik etkenlerin de olmasi1 muhtemeldir. Zira ailesinin ko6-
kenlerinin Fatimi nesline dayandigina dair iddialar cocuklugundan
beri glindeminde olmustur. Fatimiler’in nesebinin sahih oldugunu
kabul edenler icinde Seyhu’s-Seref el-Ubeydili (61.437/1046) ibn
Mulkita el-Amri (61.?) ve Ebu Abdullah el-Buhari (61.?) bulunmakta-
dir. Bu tarihcilerin yasadikalri dénem ve cgrfaya kadar ilmi tutumla-
rinin da bu distncede etkili oldugu diistintlebilir. Bu iki taraf ara-
sinda herhangi bir gértisti tercih etmeyen neseb alimleri de coktur. 91
Makrizi Fatimilerin nesebinin sahih oldugunu kabul eden alimler
Uzerinden Ubeydullah el-Mehdi’nin Magrib bélgesinde yasayan Bent
Ca’fer olarak bilinen aileye mensup oldugunu dile getirdigini soyler.92
Bu iddia ibn Hazm tarafindan kabul edilmeyen bir iddiadir. Ancak
Makrizi, ibn Hazm’in bu gértistintin muhalif gériiste olanlarin nor-
mal bir tavr1 oldugu séyler. Ona goére ibn Hazm, Kurtuba’da yasamis
ve atalar1 Emevi ailesinden olan ve babasi II. Hisam (61. 403/1013)
zamaninda (976-1009, 1010-1013) vezirlik yapmis bir kimsedir.93

88 Takiyytiddin Ahmed b. Ali Makrizi, Jtti‘azu’l-Hunefa bi Ahbari’l-Eimmeti’l-Fati-
miyyin el-Hulefa (Kahire: Cumhuriyyetti Misr Vizarett’l-Evkaf, 1996), 1/1:17.

89 M.Suheyl Takkus, Tarihu’l-Fatimiyyin (Beyrut: Darti'n-Nefais, 2007), 53; Ce-
lik, Fatimiler Devleti Tarihi, 29-33.

9 Osman Cengiz, Makrizi’nin Imtau’l-Esma Isimli Eseri (Istanbul: Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yuksek Lisans, 2010), 15.

91 Makrizi, [tti‘azu’l-Hunefa, 1/17.

92 Makrizi, [tti‘azu’l-Hunefa, 1/15.

93 H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/40.
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Bundan dolay1 Makrizi, ibn Hazm’in, Endiltis Emevileri’nin siyasi
rakipleri olan ve bolgeyi ele geciren Berberilerin cogunlukla benimse-
mis olduklar1 Sii distnce ve onlarin temsilcisi durumundaki
Fatimiler hakkinda séylediklerinin hatali oldugunu sdylemis ve duy-
gusal bir tepki olarak degerlendirmistir.9% Ayrica Ubeydullah el-
Mehdi ve babasinin daha 6nceleri Kafe bolgesinde boyle bir iddia uy-
durmus olduklarina dair sézlerin uydurma oldugunu kabul eder. Bu-
nunla yetinmeyen Makrizi, rivayetlerin 1siginda uzun bir liste sek-
linde Hz. Ali'nin erkek cocuklarini ve ayr1 ayri annelerinin adini, bu
cocuklarin nerede vefat ettikleri veya hangi savasta 6lduklerini, ne-
sepleri devam edenlerin silsilelerini vermektedir. Hz. Hasanin nes-
linden gelen kabileler ve Hz. Hiiseyin’in torunlar da zikredilmistir.95
Ozellikle Magrib bélgesinde Idrisiler Devletinin (172-375/788-985)
varligi Ehl-i Beyt neslinin bu cografyaya cok daha 6nceki tarihte gel-
digini ve akrabaliklar tesis ettigini gésterir. idrisi devletinin kurucusu
Idris b. Abdullah Fah Savasi’nin (169/786) akabinde Fas ve civarina
gitmek zorunda kalan ve Hz. Hasan’in neslinden olup Ebu Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. el-Hasen el-Musenna b. el-Hasen b. Ali b.
Ebi Talib (6l. 145/762) en-Nefstizzekiyye'nin kardesidir.96 Makrizi bu
kabilelere de temas eder. Idrisilerin neseb zincirindeki isimler ayni
sekilde Ubeydullah’in da silsilesinde bulunmaktadir. Béylece Ubey-
dullah el-Mehdi’nin nesebinin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemistir. An-
cak bolgenin ilk dénemlerde hilafet merkezine uzak olmasindan do-
lay1 buradaki durumun tam olarak bilinmesinin 6éntinde engellerin
de oldugunu ifade etmektedir.9” Bunun haricinde Ehl-i Beyt men-
subu olanlarin ve Ubeydullah el-Mehdinin Endultis Emevileri ve
Abbasiler doneminde siki bir takipte olmasi ve Sii distincede takiy-
yenin caiz olmasi nesep iddiasinin belli bir zaman icin gizli tutulma-
sin1 gerektirmis olabilir. Bu delillendirme ile ilk dénemlerde ortada
olmayan nesep aidiyetinin daha sonra dile getirilmesinin, baz tarih-
ciler tarafindan bir kurgu oldugu dile getirilmeye calisilmistir.

Fatimiler’in nesebi hakkindaki tartisma déonemin Memltk tarihci-
leri tarafindan da incelenmistir.9¢ Ozellikle Memliik tarihcilerinden
olan Sehavi de bu tartismaya dahil olmustur. Sehavi bu meselede

94 Makrizi, [tti‘azu’l-Hunefa, 1/16.

95 Makrizi, Itti‘azu’l-Hunefa, 1/5-14.

9 Takkus, Tarihu’l-Fatimiyyin, 27.

97 Makrizi, [tti‘azu’l-Hunefa, 1/19.

98 Daftary, Muhalif Islamin 1400 Yili [smaililer Tarih ve Kuram, 185-189.
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klasik Stinni tarih gelenegini takip etmistir.9°® Ona gére hocas1 Mak-
rizi, nesep meselesinde hatalidir. Makrizi'nin yanlisinin temelinde
hocasi Ibn Haldtn’a olan derin baghlig vardir. Halbuki Sehavi, Ibn
Haldtn’un Fatimiler hakkinda soylediklerinin temelinde Makrizi'nin
anladiginin tam aksine bir durum oldugunu ifade eder.100 Sehavi, ibn
Haldtn’un Fatimiler’in neseplerinin dogru oldugunu kabul etmesinin
aslinda gulat olan ve Hakim Biemrillah dénemindeki (996-1021) gibi
imamlara ulthiyet nispet eden, camilerde ve toplandiklar: yerlerde
sahabeye s6ven, bircok Stinniyi 6ldtren kisilerin Hz. Ali'nin disinda
bir neseplerinin oldugu ve bu nesebin sahih oldugunu séylemeye ca-
listigin1 diistinmektedir. Sehavi'ye goére Ibn Haldin’un Fatimiler icin
“evet onlar gercekten bir nesebe sahiptirler fakat bu nesep ayipla kir-
lenmis bir neseptir” demek istemistir.10! Halbuki Fatimiler’in batini
yorumlarindaki asiriliklar (guluvv) ve yaptiklari zuliimler meselesi
onlarin tarihini yazan Makrizi'nin de kabul ettigi bir durumdur.102
Aslinda Sehavinin bu savunmasi, ilmi yaklasimdan uzak zorlama bir
yorum olarak gértilebilir. Ibn Haldan, gerek Mukaddime gerekse ta-
rihin geri kalan bolimunde Fatimiler hakkindaki iddialar: yersiz bul-
dugunu dile getirmektedir. Ancak Sehavi'nin belki hakli gértilebile-
cegi bir yer, Ibn Haldin’un tarihinde Ubeydi devleti ifadesini kullan-
mis olmasi olabilir. Fakat bu ifadenin devaminda yukarida dile geti-
rilen savunmay1 yapmis olmasi onun Fatimiler hakkinda sadece ge-
nel isimlendirmeyi tercih etmis oldugunu gostermektedir.

Makrizi ve diger kaynaklarin da belirttigi gibi Ubeydiler hakkinda
dtizenlenen belgeye imza atanlar icinde Imami alimlerin de olmasinin
6nemli bir husus oldugu ortadadir.193 Ancak kaynaklarda goérebildi-
gimiz kadariyla konuya Imamiyye ve Ismailiyye cekismesi ekseninde
temas edilmemistir. Kanaatimizce Sii alimlerin bu meselede Abbasi
halifesine destek olmalarinin siyasi bask: ve giivenlik disinda bir de
mezhebi yontii vardir.104 Bilindigi gibi Imamiyye Sias1 12. Imamin gaib

99 Semstddin Muhammed b. Abdirrahméan es-Sehavi, ed-Dav’ti’l-lami‘ li-ehli’l-
karni’t-tasi (Beyrut: Dart’l-Cil, ts.), 4:147.

100 es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi, 4/147.

101 es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi, 4/148.

102 Abdtilhasib Taha Hamide, Edebii’s-Sia ila Nihdyeti’L-Karni’s-sani (Misir: Mat-
baatii’s-Saade, 1967), 24.

103 Ayni dénemde yasadigi halde Ismailiyye’yi Islam dis1 inanislarla iliskilendir-
meyen Imamiler de vardir. Bu da ayr1 bir problem olarak tizerinde durulmasi
gerekir. Bk. Toru, “Ismailiyye’nin Islam Dis1 Kékenine Dair Eg’ari iddialar”,
267-269.

104 Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislar, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diistince-
sine Katkilan1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi X/3 (2010), 205.
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olduguna inanmaktadirlar. Onlara gére imamin zuhuruna kadar ta-
rihsel donemler Gaybet-i sugra (870-940) ve daha sonrasinda mah-
zaranin hazirlandigi dénemi de icine alan Gaybet-i ktibra’dir (940
vs.). Bu donemde Sii toplum daha cok Sii alimlerin yonlendirmesi ile
hareket etmektedir. Dolayiyla imamiyye mezhebine mensup olanlar
siyasi bir liderden/imamdan en azindan imamin zuhuruna kadar
mahrum durumdadirlar. Gaybet déneminde Sia’nin Mehdi'yi bekle-
mesi, Abbasi halifesinin mevcut siyasi durumunu direkt olarak etki-
leyen aktif bir siyasi tehdit degildir. Ancak durum Ismailiyye i¢cin bu-
nun aksinedir. Hatta bu dénemde Sii ismaililer’in, imamlari olmadik-
lar1 icin Imamiyye ile istihza ettigi de bilinmektedir. Onlardan bazilari
Imamileri aptallikla suglamis, olmayan bir imami bekleyerek vakitle-
rini gecirip siyasetten uzak kaldiklar1 icin elestirmistir.105 Zira
Ismaililer kendi mehdilerini gizli kabul etmiyorlar ve dénemin mesru
siyasi otoritesi kabul ediyorlardi. Iste bu Ismaili inanc¢ Abbasi hilafeti
icin bir tehdit olarak algilanmistir. Ayni sekilde mevcut bir imama ta-
nimaya davet eden Fatimi Ismaililer’in daileri halki kendi mezheple-
rine katmada basari saglamaktaydi. Ismaili 6gretinin hizla yayilma
imkani buldugu toplumsal kitle stiphesiz temel doktrin olarak yakin
olduklar: Siiler ve ézellikle Imamiyye mezhebine mensup olan top-
lumdu. Ismailiyye ile Imamiyye’yi zihinlerde iligkili hale getiren du-
rumlarin basinda hi¢ kuskusuz ikisinin de $ii firkalar olmalari dola-
yisiyla Hz. Ali'nin ve diger Ehl-i Beyt mensuplarinin imametine inan-
malar1 ve buna engel oldugunu dustndukleri sahabe ile aralarina
belli bir mesafe koymalaridir. Bunun yaninda etkin olduklar bélge-
lerde ezanlar1 ayni sekilde okumalar1 ve cogu defa ayni cografi
mekanlar1 paylasmalari gibi durumlar da onlarin Imamiyye ile iliski-
lendirilmesinde etkili olmustur. “Ismaili davetcilerin iImami kisileri
oncelikli hedef kitlesi olarak gdérmeleri, propaganda faaliyetlerine ge-
nellikle imami merkezlerden baslamalar1” ve “daha cok onlarin yasa-
dig1 yerlerde kendilerine taban bulabilmeleri” gibi faktorler muhalif-
lerinin nazarinda Imamiyye ile Ismailiyye’yi aynilestimistir.106 Bu
noktada Ismaili davetin tehdit ettigi bir diger énemli yap:1 kurumsal
Imamiyye mezhebi ve mensuplari olmustur. Tarihi sartlarin ve mev-
cut siyasi ortamin musait kildigi yayilma ve genisleme devresinde
Fatimiler karsisinda mezhebi farkliliklarina ragmen muttefik Stinni
Abbasi hilafeti ve Imamiyye mezhebinin dénemsel ittifakini gérmek
mumkindtr.

105 Patricia Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasi Diistince, cev. Hakan Koni
(istanbul: Kap1 Yayinlari, 2007), 296-297.

106 Toru, Es‘ari Gelenegin Siilik Algist, 179-181.



e-malkalat Mezhep Arastirmalarn 17, sy. 1 (Bahar 2024) 57

Makrizi bu tartismalarin gélgesinde Fatimi devletinin kurucusu
kabul edilen Ubeydullah el-Mehdi’nin nesebinin uydurma oldugu id-
diasinm1 Ibnu’n-Nedim’in el-Fihristinde bulunan!®? ibn Rizam rivaye-
tine dayandigini séylemektedir.108 Makrizi, Ibn Rizam’n rivayetlerini
begenmez ve bu agir ithamlardan kendisinin beri oldugunu acikca
dile getirmektedir.199 Aslinda Makrizi bu gortistinde haklidir. Zira
Fatimiler aleyhinde yazanlarin gézden kacirdigi veya gérmezden gel-
dikleri fakat Makrizi’nin stiphe duydugu nokta, Ibn Rizam’n naklet-
tigi haberde “Burada anlattiklarim Ebu Abdillah’in ifadesidir. Dogru
veya yalan olmalartin sorumlulugu bana ait degildir’11° vurgusudur.
O, acikca kanaat bildirmemis olsa da metnin yapisi her iki diistinceyi
destekleyecek yorumlara elverislidir. Ozellikle Ibn Rizam’n Ismaili
dustnceyi reddetmek icin yazdig: eserdelll, apolojik bir yénteme da-
yanarak ileri stirdtigll iddianin gézden kacirilmamas: gerekir. Mak-
rizi'nin hangi saikle nesep iddialarinin asilsiz olduguna dair sdyleme
kars1 ciktig1 cok net olmasa da diger yazarlarin cogunlugunun aksine
Ibn Rizam’n rivayetindeki bu noktay: yakalamis olma ihtimali de
yuksektir. Makrizi, tartismalarin tarihi seyrini takip ederek yaptig
elestiriler ve degerlendirmelerin sonunda el-Mehdi’nin nesep zincirini
verir. Bu silsileye goére Ubeydullah el-Mehdinin nesebi, Cafer es-
Sadik > Ismail b. Cafer es-Sadik > Muhammed b. Ismail el-Mektam >
Cafer b. Muhammed b. Ismail el-Musaddik > Muhammed el-Habib b.
Cafer el-Musaddik > Ubeydullah el-Mehdi b. Muhammed el-Habib b.
Cafer b. Muhammed b. Ismail el-Musaddik seklindedir.!!2 Bu silsile
hakkinda mevcut itirazlar tarih ve ensab ilmi acisindan elestirilebilir.
Burada dikkat cekilmek istenen husus, batini fikirleri ve Stinni
hilafetin siyasi rakipleri olan Fatimiler hakkinda genel kabul gérmus
tarih yaziminin disina ¢ikan Makrizi'nin bu faaliyetinin temel saiki-
nin ne olabilecegidir. Onun atalarinin Fatimiler’e mensup olmasi tize-
rine giristigi bu caba Makrizi'nin eserini yazarken tarih¢iliginin bir
yansimas1 oldugu kadar psikolojik tetikleyicilerden de etkilendigini
gostermektedir. Ailevi aidiyetlerin icinden tarihi yorumlama yeniden
kurma gayreti, insani tiretimde i¢sel motiflerin ve kurucu aktér olan
psikolojik etkenlerin varhigimi géstermektedir. Fakat Makrizi, mo-

107 Ebiil-Ferec Muhammed b. Isha en-Nedim, el-Fihrist, ed. Abdulkadir Coskun,
cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Ya-
yinlari, 2019), 630.

108 Makrizi, Itti‘dzu’l-Hunefa, 1/320.
109 Makrizi, Itti‘dzu’l-Hunefa, 1/320.
110 Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 630.

111 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 630.

112 Makrizi, Itti‘dzu’l-Hunefa, 1/15-16.
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dern arastirmalarda ileri stirtildtigi gibi ilerleyen yaslarinda bu iddi-
asinin yanlis oldugunu anlamis ise sorun farkli bir mecraya kaymis
olacaktir. Burada yazarin niyetini acikca bilemesek de eserinde zik-
rettigi “Arabaya, yolcuya ve miskine” hakkini vermek niyetiyle haki-
kati arayan bir tarihci oldugu da dustnebilir.

Sonuc

Islam duistincesinin gecirdigi evreler icinde siyaset diistincesi en
6nemli alanlardan biri olmustur. Hz. Peygamberin vefat1 ile baslayan
donemde ilk halifelerin stGraya dayanan secim yontemleri ile insa
edilmis olan hilafet, daha sonra muilk/saltanat sekline dontiserek de-
vam etmistir. Hilafetin tesisinde ilk andan itibaren nesep tizerine da-
yali mesrulastirma topraklarin genislemesine ve farkli milletlerin
Miuslimanlasmasina ragmen devam etmistir. Rasid Halifeler sonra-
sinda Islam toplumunun icinde 6zellikle ilahi orjinli bir imam arayis1
Ehl-i Beyt mensuplan etrafindaki siyasi liderlik arayisim1 hizlandir-
mistir. Sia’nin ortaya cikisi ile teorik olarak da gelisen ilahi/secilmis
aile bireylerinin karizmatik sahsiyetlerini merkeze alan anlayis, mev-
cut siyasi otoritenin muhalefeti ile karsilasmistir. Iktidar ve muhale-
fetin karsilikli gerilimi neticesinde Emeviler dénemi ve sonrasinda
ozellikle Abbasi hilafeti doneminde bu cercevede bircok siyasi isyan
bas gostermistir. Abbasi hilafetinin gticlti oldugu dénemlerde muha-
lif kanadin imamet sdylemine ve Ehl-i Beyt imamlarina dair faaliyet-
leri siyasi ve askeri gliciin etkisiyle ortadan kaldirilmistir. Fakat
Abbasi hilafetinin siyasi, askeri ve iktisadi yonden zayifladig zaman-
larda mesruiyetin devamini saglamak icin toplumsal onayi temin
edecek araclar ortaya cikarilmistir. Abbasiler adina siyasi krizin en
cok hissedildigi ytzyil Sii ylzyili olarak adlandirilan dénemdir. Bu
donemde Abbasiler’in karsisinda en glicli siyasi rakip Ehl-i Beyt nes-
linden geldigini iddia eden ve Magrib’den baslayarak Bagdat yakinla-
rina kadar uzanan Fatimiler olmustur. Fatimiler’in askeri basarilari
ve toplum nezdinde imametin kendi dogal haklar: olduguna dair séy-
lemleri, Abbasi hilafetini hutbelerinin okundugu bliytik cografya icin-
deki Sii ntifusu yeni bir yonetim altinda birlesmeye gidecek bir teh-
didi barindirmaktaydi. Boyle bir donemde Abbasi halifesinin de
elinde tuttugu hilafetin kendi hakk: oldugunu ispatlamak icin kul-
landig1 araglardan biri de Fatimiler’in nesebinin uydurma oldugu fik-
ridir. Sahte bir teori olma ihtimali bulunan boéyle bir iddia ile
Fatimiler’in mesru talebi haline déntisen siyasal iktidar1 ve imameti
elde etme arzusunun en azindan toplumsal tabanini kaybetmesi is-
tenmistir. Siyasal kriz halindeki bir hilafetin bu noktada dénemin
Stnni alimlerin disinda Sii alimlerin de destegi ile Fatimiler’in nese-
binin uydurma olduguna dair bir belge dtizenle(t)mesi 6nemli sonuc-
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lar1 olan bir uygulamadir. Tarihi bilgiye duyulan ihtiyag, siyasi ikti-
dar1 yeniden tesis edecek ve gliclendirecek en 6nemli aparat olmus-
tur.

Fatimiler’in neseplerinin uydurma olmadigina dair iddialardan en
glicliisti Makrizi'nin dile getirdigidir. Kendisinden énce ibn Haldtn
gibi tarihcilerin temas ettigi konuya Makrizi daha buytk bir 6nem
atfeder. Ona goére bircok Stinni tarihcinin ve hatta Imamiyye mezhe-
binden olan alimlerin Fatimiler aleyhine hazirladiklar: rapor/mah-
zara, Abbasi halifesine yaranmak icin Uretilmistir. Makrizi'ye gére bu
durum tarihi bir yanilgidir. Hilafetin mesruiyetini temin etmek icin
tretilen bu iddia asilsizdir. Ozellikle nesep ilmi hakkinda bilgisi olan-
larin gb6ztinden kacmayacak hatalarla mualleldir. Bundan dolay: ya-
pilmas1 gereken hakiki bilginin ortaya cikarilmasi ve bundan ibret
alinmasidir. Bu noktada Makrizi konu hakkinda yazdigi esere isim
vermistir. Bunu yaparken tarihi bilgiyi kullanan Makrizi, Fatimiler’in
yaptiklar: kétli uygulama ve Ismaili diistincenin yanlislarina da te-
mas etmekten cekinmez. Onun gorUsleri 6nemli bir tarihc¢inin etki
alani diistinuldigtinde sessiz kalinamayacak kadar énemlidir. Onun
goruslerine ilk itiraz kendi talebesi Sehavi tarafindan ileri stirtlmus-
tlr. Sehavi, hocas1 Makrizi’nin ashinin Fatimiler’e dayandigin séyle-
yerek onun bu eserindeki gortislerini bir ydnden psikolojik saiklere
dayandigini séylemeye calismistir. Ayrica Makrizi'nin hocas1 ibn
Haldtn’u yanlis anlamis oldugunu ve yanlis bir algi tizerine bir teori
gelistirdigini iddia etmistir. Sehavi’nin bu gértsleri aslinda tarihi bil-
ginin zaman icerisinde bir nesne olmaktan ileri gecerek bir 6zneye
déntistiglini gorebilecegimiz alandir. Fatimiler hakkinda ileri stira-
len olumsuz imajin tarihi veriyi ve metinleri yorumlarken ideolojik bir
bariyer gorevini gostermektedir. Fakat bu durum Makrizi icin de ge-
cerli olabilmektedir.

Kendisine kadar stregelen tarih yaziminda yeni bir tslubun
hakim oldugu Memltkler doneminde Makrizi aykir: bir tarihc¢idir. Si-
yasi otoritenin mesruiyetini hala Abbasi hilafetinden aldigi strecte
Makrizi, resmi tarihi séylemin disina cikmistir. Kendisinden o6nce
konu hakkinda gorts bildirenlerden farki, bu iddialar hakkinda
Fatimiler lehine buylk bir eser yazmis olmasidir. Makrizi, boylece
tarihi bilginin otoritesinin Islam toplumlarindaki etkisini ortaya koy-
mus, kendisine gore tarihte hak ettigi degeri gérememis bir hane-
dana, tarihi hakkini teslim etmeyi hedeflemistir.
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Extended Summary

The Fatimids, who ruled in North Africa, Egypt and Syria between
909-1171, was the biggest political rival of the Sunni ‘Abbasid calip-
hate. One of the main pillars of the power they established over the
geography they dominate was undoubtedly their claim that they were
members of the Ahl al-Bayt. Despite this, their thesis that their
Imams were descendants from the Fatimids, which formed the basis
of their legitimacy, was not accepted by many historians of the pe-
riod.

This article deals with al-Makrizi's views on these debates are dis-
cussed. Because al-Makrizi, one of the most important writers in me-
dieval Islamic historiography, wrote a voluminous work that sheds
light on this debate. Apart from the usual Sunni conception of his-
tory, al-Makrizi, who was able to look at events from different aspects,
examined the history of the Fatimids with all its aspects in his work
titled Itti‘azu'l-Hunafa. Al-Makrizi, in his work, in which he tried to
reflect his understanding of being objective, he tried to prove that the
lineage of the Fatimids, who were in the “other” state according to the
prevailing understanding of the period, was also him blamed to be
accused of Shi‘ism. At this point, writing the history of the Fatimids
in a different style during the Mamluk period, built on the existence
of the ‘Abbasid caliph, is a striking example to see different aspects
of Mamluk historiography.
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As a result of the study, it was seen that al-Makrizi examined the
subject in detail. During the periods when the Abbasid caliphate was
strong, the Shi‘ite imamate discourse and their claims about the
charismatic personalities of the Ahl al-Bayt imams were eliminated
by the influence of political and military power. However, when the
‘Abbasids caliphate weakened politically, militarily and economically,
the means to ensure the continuation of legitimacy were revealed. At
this point, the reproduction of historical texts and especially histori-
cal knowledge has been the most important support of the current
power as well as the opposition sects and masses. The century in
which the political crisis was felt the most on behalf of the ‘Abbasids
is the period called the Shiite century. In this period, the most power-
ful political rival against the ‘Abbasids was the Fatimids, who claimed
to be descended from the Ahl al-Bayt and extended from Maghrib to
the vicinity of Baghdad. The military successes of the Fatimids and
their discourse about the imamate's natural rights in the eyes of the
society harbored a threat that the Shiite population in the great ge-
ography dominated by the ‘Abbasids would unite under a new admi-
nistration. In such a pperiod, one of the tools used by the Abbasid
caliph to prove that he had the right to the sultanate and legitimate
caliphate was the idea that the Fatimid lineage was fake. This inclu-
sion was accepted especially in Sunni sources and was turned into a
propaganda tool.

Al-Makrizi takes ownership of the claim that the lineage of the
Fatimids is real and authentic. According to him, the report prepared
by many Sunni historians and even scholars of the the Imamiyya sect
against the Fatimids was produced to favour the ‘Abbasids caliph.
According to al-Makrizi, this situation is a historical mistake. It is full
of errors that will not go unnoticed, especially by those who have
knowledge about the science of genealogy. Therefore, what needs to
be done is to reveal the true knowledge and take a lesson from it. He
gave a name to his work he wrote on the subject that reveals this
approach. He gave place to the claims about the Fatimids in the int-
roduction of his book. while doing this, he tries to provide historical
information about the Ismaili sect. He also does not defend what he
sees as justified from negative claims about Fatimids. But objections
to his views have been raised. Saying that al-Makrizi's ancestors are
based on the Fatimids, it is also said that his views in this work are
a kind of psychological defense reflex. It has also been claimed that
al- al-Makrizi misunderstood his teacher, Ibn Khaldin, and develo-
ped a theory on a wrong perception.

Al-Makrizi is an unconventional historian during the Mamluks pe-
riod, when a new style was dominant in the historiography that lasted
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until him. In the period when the political authority still got its legi-
timacy from the ‘Abbasid caliphate, it went out of the official histori-
cal discourse. The difference from those who expressed an opinion on
the subject before him is that he wrote a great work on these claims
in favor of the Fatimids. According to him, he aimed to give his his-
torical right to a dynasty that did not see the value it deserved in
history.



