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Emile Durkheim ile Gabriel Tarde’in, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesi noktasinda yiiriittiigii
tartismalar, genellikle doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi, sosyoloji psikoloji iliskisi, biyolojinin sosyolojiye
etkisi gibi bashklarla degerlendirilmektedir. Bu tartismalarin odaginin sosyolojinin kendisini karakterize etme
bicimi oldugu dikkate alindiginda, sonraki ¢oziimlemelerin bu ve benzeri basliklar iizerinden ilerlemesini olagan
karsilamak gerekir. Fakat sosyolojinin kurucu isimleri olarak goriilen bu diistiniirlerin, siyaset sosyolojisi
alaninda da bircok esere, kuramsal ¢oziimlemeye imza attiyi ve dolayisiyla siyaset sosyologu olarak da
degerlendirilebilecekleri unutulmamalidir. Her iki isim klasik siyaset teorilerinin diisiince sahalarindaki devlet,
iktidar, parlamento, demokrasi gibi unsurlara egilmelerinin yaninda bu unsurlar: toplumsallasma, orgiitlenme,
sug gibi bilesenlere ickin olarak ¢oziimlemekteydi. Her ikisi de sosyolojiyi kuramlastirirken vurguladiklar: teorik
analizleri siyaset teorilerinin de ierisinde calistirmaktayds. Iki isim agisindan bu noktadaki 6nemli konulardan
biri devletin dogasi ve devlet-toplum iliskisine dair goriislerdi. Hem Durkheim hem Tarde donemin birgok siyaset
bilimcisi ve siyaset sosyologu gibi devletin kokensel niteligi, gelisimi iizerine fikir sunmalarinin yam sira devlet-
toplum iliskisinin diizenlenme bigimlerine ve ideal yonetim anlayisinin gerekliliklerine dair de iddialar
sunmaktaydilar. Bu ¢alisma, bunlardan hareketle, devleti ¢oklu bir zeminde irdeleyen ve devletin otoriterlige
savrulma risklerine egilen Durkheim ile Tarde’in devlet sosyolojisi analizlerine devletin evrimsel semasi ve devlet-
toplum iliskisi baglaminda karsilastirmali  bir yaklasim gelistirmektedir. Durkheim, evrimsel semay:
isboliimiindeki gelismelere dayandirirken, Tarde, aileden kabile ve devlete uzanan dogrusal bir tutum takinir.
Durkheim, bircok klasik siyaset teorisindeki aileyi baslangi¢ noktasina koyan devlet analizlerini reddeder. Devlet-
toplum iliskisi odagindaysa her iki diistiniir devleti toplumlar tizerindeki planlamaci, diizenlemeci isleviyle
gormektedir.
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Abstract

The discussions carried out by Emile Durkheim and Gabriel Tarde on the issue of sociology becoming an
independent discipline are generally evaluated under headings such as the distinction between natural sciences
and social sciences, the relationship between sociology and psychology, and the impact of biology on sociology.
Considering that the focus of these discussions is the way sociology characterizes itself, it should be considered
normal that subsequent analyzes proceed on these and similar topics. However, it is overlooked that these
thinkers, who are seen as the founding names of sociology, have also written many works and theoretical analyzes
in the field of political sociology and therefore can also be considered as political sociologists. Both of them
continued to use the theoretical analyzes they put forward while theorizing sociology in their political theories.
One of the most important issues for both of them at this point was their views on the nature of the state and the
state-society relationship. Both Durkheim and Tarde, like many political scientists and political sociologists of the
period, not only presented many ideas on the origin and development of the state, but also made claims about the
ways of organising the state-society relationship and the requirements of the ideal understanding of government.
Based on these considerations, this study develops a comparative approach to Durkheim's and Tarde's analyses
of the sociology of the state in the context of the evolutionary schema of the state and the state-society relationship.
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Giris

Emile Durkheim ve Gabriel Tarde, sosyal bilimler tarihine isimlerini sosyolojinin disiplinlesmesinin éncii
diigiiniirleri olarak kaydetmiglerdir. Ikisi de sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak inga edilmesinde farkli
kuramsal ve metodolojik yaklasimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklagimlarin, ayn1 zamanda birbirlerinin
gorisleri tizerinden karakterize oldugu da agikti. Durkheim’in ele aldig1 kuramsal analizler Tarde’inkilerle,
Tarde’inkilerse Durkheim’inkilerle karsitlik igerisinde kendisini gostermekteydi. Birey-toplum iliskisinden,
sosyolojinin diger disiplinlerle etkilesimine ve doga-toplum ikiligine kadar bir¢ok konuda koklii ayrigmalar
soz konusuydu ki, bu ayrigmalar birbirleriyle olan yazigmalarinda da net bir sekilde goriilmekteydi. Bu
tartismalarin sonucunda Durkheim hem sosyal bilimler hem de daha 6zelde sosyoloji tarihi igerisinde adeta
kazanan taraf ilan edilmisti. Bu zafer, Durkheim’in kisa bir siire sonra, 1902’de Sorbonne’da egitim kiirstisiinii
elde etmesiyle kurumsal bir zafer olarak yansidig: gibi, bityiik 6l¢iide bununla baglantis1 dahilinde kuramsal
bir zafer olarak da gorildi.

Durkheim ile Tarde arasindaki bu miicadele uzun dénemlerde sosyoloji igerisinde ¢oziimlenmeye devam etti.
Ikili arasindaki tartigmalara farkli ekoller kendilerine 6zgii bakis agilariyla derinlik kazandirdi. Ancak 19.
yiizyilin hakim normatif sosyoloji anlayisinin neticesinde Durkheim’in yerinin ayricalikli oldugu da bilinen bir
gergekti. Durkheim’in toplumu bir biitiin olarak inceleme nesnesi kilma yoniindeki “makrofiziksel sosyoloji”
seklinde ifade edebilecegimiz paradigmasi sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin kilan yaklasim olarak kabul gordii.
Tarde da bu dogrultuda sosyoloji igerisinde marjinal bir pozisyona sokuldu. Sonrasinda Durkheim ile Tarde
arasindaki kuramsal miicadeleye odaklanan kavrayislar genellikle mikro-makro sosyoloji dikotomisi, doga
bilimler-insani bilimler ayrimi, sosyoloji-psikoloji iligkisi, metafizigin sosyolojideki yeri gibi sorunsallar
tizerinden ilerledi. Diistiniirlerin siyaset sosyolojisi agisindan ileri stirdiirdigti fikirlerinse bu sorunsallar
arasinda yerini aldigini séylemek giictii. Oysaki her iki isim sadece sosyolojinin ingasindaki rolleri iizerinden
ag1ga ¢ikan kuramsal analizlerle degil, siyaset sosyolojisi diizleminde ortaya koyduklari bir¢ok bakis agisiyla da
siyaset sosyolojisinin sahasinda yer alabilecek sosyologlardi. Durkheim ile Tarde’in sosyolojinin
teoriklestirilmesi baglaminda sahip olduklar1 temeldeki ayrigmalarin bu sahaya da ayni sekilde yansiyip
yansimadigina bakmak bu eksende olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Durkheim ve Tarde’in Fransiz onemli siyaset teorisyenleri arasinda giiglii bir sekilde yer edinemedigini
(6zellikle Tarde) sdylemek hatali sayilmayacaktir. Bir¢ok Fransiz filozof ve siyaset kuramcisinin bu baglamda
isimlerini evrensel dlgekte duyurduklar: dikkate alindiginda bunu normal kargilamak hatali sayillmaz. Fransiz
topraklarinda, Fransiz Aydinlanmasinin mimarlar1 olarak goriilen; kuvvetler ayriligi kuramini karakterize
eden, farkli yonetim bigimlerinden demokrasi, politik gii¢ ve 6zgiiliik iliskisine kadar birgok teoriye imzasini
atan Montesquieu’yu, toplumsal sozlesme dolayimiyla devlet igleyisini ortaya koyan Rousseau’yu, sekiiler
hiikiimet anlayisini idealize eden ve despotizmi elestirilerinin merkezine yerlestiren Voltaire’i agmak handiyse
imkansiz olsa gerek. Tabi bunlara Locke, Hobbes gibi Ingiliz aydinlanmacilarini, Isko¢ aydinlanmacist
Ferguson’u ve 16. yiizyllin en 6nemli isimlerinden Machiavelli’yi ekledigimizde Durkheim ve Tarde’in
isimlerinin 6ne ¢ikabilecegini diisiinmek yaniltici olacaktir. Ancak her iki diistiniiriin saydigimiz bu isimlerden
etkilenmedigini de sdyleyemeyiz. Bu isimlerin devlet-toplum iligkilerinin diizenlenme bigimlerinden, ideal
yonetim anlayisina ve devletin kaynagina iliskin gelistirdigi birgok kuramsal izah, sonrasindaki birgok siyaset
bilimci ve sosyologda goriilecegi iizere Durkheim ve Tarde’a da ilham kaynag1 olmustur.

Her iki sosyologun Fransiz akademisinde aktif oldugu yillardaki diisiince iiretiminden bahsederken,
Fransa’nin igerisinde bulundugu politik-tarihi siirece de kisaca deginmek gerekiyor. 4 Eyliil 1870’te, Fransa’nin
Prusya Savasr'ndan maglup ayrilmasiyla ilan edilen III. Cumhuriyet, 1789 Fransiz Devrimi’'nden itibaren
sekizinci rejimi olusturuyordu. Fransa hem Prusya Savasi’'nin yenilgisi hem de Paris Komiinii'niin sarsici etkisi
nedeniyle biiyiik bir sok/travma altindaydi. III. Cumhuriyet, Fransa’nin kaybolan giiglii imajin1 yeniden
saglamak niyetindeydi. Fakat uzlagsmasi zor bir boliinme de yaganmaktaydi. Cumhuriyet ilan edilmis olsa da
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rejim karsitlar1 azimsanmayacak sekilde giigliiydii. Bir yanda Katolik Kilise, ordu ve biirokrasinin bazi
kesimleri ve endiistriyel seckincilerce desteklenen monarsi taraftarlari, anti-semitik muhafazakarlar, diger
yandaysa sosyalist devrimden yana olan, is¢i sinifini yogun bir bi¢cimde arkasina alan anti-kapitalizm yanllar
mevcuttu. Bu ikisini kargisina yerlestiren, burjuvazi ve aydinlarla hareket eden, Bourbonlara ve Bonapartistlere
diigman, toplumsal-ekonomik yasami laik ilkelerle yeniden modernize ederek kaos ortamini ortadan
kaldirmaya ¢alisan Cumbhuriyetgiler ise devlet aygitinin tamamen hakimi olmaya ¢abaliyorlardi.
Cumbhuriyetgiler egitimden, yarg: ve yasamaya kadar bircok alanda basariyla isleyen reformlarla Fransiz
Devrimi ilkelerinin somutlagabilecegine inaniyorlardi.

Bu ortamda Durkheim, Cumhuriyetgilerin sadik destek¢isi konumundaydi. Cumhuriyetgilerin yargi, egitim,
ulusal birlik ve toplumsal problemler seklinde siniflandirabilecegimiz basliklarda ortaya koydugu ¢6ziim
onerilerinin arkasindaydi. Sivil vatanseverligi sekiiler ahlakla i¢ ice gegiren bir yaklasimin esit yurttashg:
gliclendirecegini savunuyordu. Durkheim’a gore demokrasinin ve milli duygularin saglamlastirilmasi, ayni
zamanda ortaklagmis egitim politikalarinin ve spesifik olarak sosyal bilimlerin egitim sistemindeki agirliginin
gelistirilmesiyle miimkiindii. Bu bakis agis1t Cumhuriyetgilerin goriisleriyle ortakti. Bu eksende Durkheim, III.
Cumbhuriyetin 6ncii egitim reformcusu, felsefeci Louis Liard’in tesvikiyle Almanya’ya gitmis, sosyal bilimlerin
ulusal birlikteki rolii iizerine diigiinmiis ve ardindan Bordeaux Universitesi'nde ilk akademik gorevine
yerlestirilmisti. Sonrasinda Durkheim’in akademik ilerleyisinde Cumhuriyetgilerle paylastig: kesisimselliklerin
roliiniin de azimsanamayacagini belirtmek gerekir. Nitekim Durkheim ahlaki bireycilikten sosyalizme,
dayanisma olgusuna, sivil toplum ve devlet teorisine kadar birgok noktada III. Cumhuriyetin paradigmalariyla
ilerliyor, toplumsal ve ekonomik sorunlara III. Cumhuriyetin kars1 karsiya oldugu sosyo-politik ve tarihi
sorunsallar baglaminda egiliyordu.

Tarde’a gelecek olursak, ayn1 donemde Tarde, hukukg¢u ve kriminolog kimlikleriyle 6ne ¢ikiyordu. Uzun siire
savcilik ve yargiclik gorevlerini iistlenen diistintir, felsefedeki donanimini istatistik bilimiyle harmanlayarak
ceza sosyolojisinde onemli eserler {iretmekteydi. Adalet Bakanligi'nda adli istatistik miidiirii olarak Paris’e
cagrildiktan alt1 y1l sonraysa 1900’de Collége de France’da modern felsefe kiirsiisiine segilip, Ahlak ve Siyasal
Bilimler Akademisi Felsefe Boliimiiniin asil {iyesi unvanini elde etmisti. III. Cumhuriyet’in baglattig:
reformlarin belki de en 6nemli ayaklarindan birini ceza alani olusturmaktaydi. Devlet aygitini ele gecirmek
adina yargida yerlestirilmeye ¢aligilan bir¢ok doniisiimiin yani sira, bilhassa 1872-1885 yillar1 arasinda basta
sug oranlarindaki belirgin artisla ilgili olmak tizere bunun etrafindaki bir¢ok toplumsal probleme miidahale
anlamini tagiyan yasalar ¢ikartilmisti. III. Cumhuriyet, nesnel/bilimsel bir yaklagimi ortaya koymak i¢in ceza
politikalar1 noktasinda bir¢ok bilim insani ve uzmandan Ozellikle sugun Onlenmesi odaginda
yararlanmaktaydi. Bu yiizden Tarde’in kriminoloji ¢alismalarina, Fransiz adalet sistemi igerisinde aldig1
gorevlere ve dolayistyla III. Cumhuriyet’le iliskisine bu diizlemde bakmak gerekir (Renneville, 2018). Tarde’in
III. Cumbhuriyet’e dair ne 6zel yasaminda ne de ¢alismalarinda kesin bir siyasi pozisyon aldigini sdylemek
zordur. Kald1 ki, onu bir ideolojik konumlanigla diisinmek de pek miimkiin degildir. Ancak eserlerinin
cogunluguna sinen ulus-devlet, Imparatorluk, iktidar teorileri bize hem kendi politik yaklagimina hem de IIL
Cumbhuriyet’e iliskin izler sunabilmektedir. Fakat Tarde’in genellikle III. Cumhuriyet'in getirdigi hukuki ve
politik krizler, ¢catigmal1 ortamlar, ekonomik bunalimlar karsisinda ona mesafeli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
mesafeyi bizlere gosteren en 6nemli olaysa onun adli bir vakadan biiyiik bir siyasi agmaza déniisen Dreyfus
krizinde -her ne kadar agiktan bir tutum almayip, bu olay1 yazilarinda analiz etmeyi tercih etse de- Dreyfus
destekgisi olmasidir.*

Durkheim’da hem siyaset sosyolojisinin klasik konular1 olarak goriilen hiikiimet, parlamento, demokrasi,
gogulculuk gibi unsurlarla hem de toplumsal saha analizi olarak yapi, kiiltiir, 6rgiitlenme baglarina yonelik
tartigmalarla karsilasilmaktadir. Her iki vektore dagilan bu ¢oziimlemler esasinda toplumun sosyolojik ve

* Tarde’in konumu ve Dreyfus olayinin ayrintilari i¢in Loise Salmon’un (2005) “Gabriel Tarde et I'Affaire Dreyfus” baslikli makalesine bakilabilir.
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politik olarak bir dengeye/diizene oturtulmasi ¢abasinin sonucudur. Nihayetinde Durkheim, modern
toplumun hizli teknolojik ve ekonomik ilerlemesinin onu kurumsal reform yoluyla ortadan kaldirilmas:
gereken bir anomi krizine siiriikledigine inandigindan onun meslek gruplari, devlet ve demokrasiye dair politik
kavrayiglarini bu krize bir yanit olarak gérmek gerekir (Miiller, 2005). Uzun yillar1 kapsayan diisiinsel bir
tiretime sahip olan Durkheim’in siyaset sosyolojisindeki fikirleri genellikle 1883-1890 ile 1890-1900 dénemleri
tizerinden ikili hatla degerlendirilmektedir. 1883-1885 arasi yazilarinin nevraljik merkezindeki ulus ve devletin
dogasina iliskin sorgulamalarin ve toplumsal zorlayicilik ve yiikiimliliigiin gerekgeleri hakkindaki analizlerin
eksenindeki siyasal otorite, toplumsal otoriteyi ifade eden biiyiik bir otoriteyle diisiiniilmektedir ki, buradaki
asil konu, vatandaslarin devlete kars: siyasal itaatinin dogasini ortaya c¢ikarmaktan ziyade bireylerin, en
genelinden en orgiitliisiine kadar toplumsal kurallara neden saygi duydugunun nedenlerini agiklamakla
ilgilidir (Inda, 2017, s. 147). 1886-1889 doneminin odagina ise Durkheim’in devleti toplumsal gii¢lerin
temsilcisi olarak yerlestirdigini goriiriiz. Burada Durkheim, devlet otoritesinin temelinin genel ¢ikarlar, kamu
yarari ilkesi veya genel refah arayisi oldugunu savunan egilimlere karsi ¢ikarak, devletlerin toplumlarin
olusumu tizerine inga edildigini iddia etmekte ve boylece devlet aygitinin topluma tabiiyetini gii¢lii bir sekilde
yeniden tretip, devlet sosyolojisini zorunlu olarak toplumsal olanin incelenmesine bagh hale getirmektedir
(Inda, 2017, s. 150). Durkheim’in siyaset yazilarina ¢ok daha sik referans yapilan eseri, 1890-1900 arasinda
Bordeaux’da verdigi sosyoloji derslerinden olusan Sosyoloji Dersleri (2006) idi. Bu eserde meslek gruplarinin
organik dayanigmanin araglari olarak roliinden, devletin ve demokrasinin islevlerine ve ayni zamanda modern
bir kolektif ideal olarak “ahlaki bireyciligin” 6nemine kadar bir¢ok ¢6ziimlemeye meslek gruplari, demokratik
devlet ve bireyci ideal arasinda saglikli isleyen bir koordinasyona ve reformlar dizisine isaret edilerek yer
veriliyordu (Miiller, 2005). Durkheim, 1890°da baslayan bu on yilinda, modern devlete pek ¢ok farkli alanda
genisleyen rollerle baktigi, onun miidahaleci ve diizenleyici pratiklerini 6ne ¢ikardig: gibi, bu giiciiniin
esnetilebilmesini de meslek orgiitleri ve sivil toplumun giiglendirilmesi iizerinden disiinityordu. Durkheim,
1898’a yaklasirken devletin biitiinliiklii bir toplumsal yasamin iiriinii ve toplumsal yasama bagli bir organ
oldugu goriisiinden tam olarak vazge¢memekle birlikte, uzlaginin orgiitlenmesinde belirli bir 6zerklige sahip
oldugu seklindeki kavrayislarini siirdiirmeye devam ediyordu, yani bir anlamda kolektif temsillerin ve
toplumsal egilimlerin devleti astigini diisiinmeye devam etse de toplumun biitiinii i¢in zorunlu olan temsilleri
yiiksek bir biling ve yansitma derecesiyle detaylandirmak adina devletin kendi kapasitesine sahip dinamik bir
merkezi teskil ettigini kabul ediyordu ki, bu donemi takiben Durkheim’daki en 6nemli kavrayisin, radikal bir
yon degisikligi gibi duran devleti rasyonel bagimsiz bir organ olarak ¢6ziimlemesi oldugunun da altin1 kalinca
gizmek gerekir (Inda, 2017, s. 149).

Tarde’a baktigimizda ise Tarde, Durkheim kadar belirgin bir siyaset sosyolojisi analiziyle 6ne gikan bir isim
degildi. Fakat bu, onun 6nemli bir siyaset sosyologu olmadig1 anlamina gelmez. Tarde, ele aldig1 sosyolojik
sorunsallar1 politik olarak analiz eden, politik olan: toplumsal olandan ayirmayan bir sosyologdu. Bu durum,
eserlerinin neredeyse tamamina yansimis bir tabloydu. Ozellikle dikkat ¢eken ¢aligmalarindan biri olan, devlet
sosyolojisi adina bircok dnerme bulabilecegimiz 1899 tarihli Les Transformations du pouvoir [Iktidarin
Doniistimleri] dogrudan bir siyaset sosyolojisi eseriydi. Bu esere yansiyan kuramsal miidahalenin politik icerigi
ve tarihsel titresimi, Toscano’nun (2008, s. 90) belirttigi gibi, “diisiincesinin sorunsal ‘indirgenip gitsin’ diye
degil, aksine orijinal bir siyasi iktidar diisiincesine yeniden gii¢ ve tutarlilik kazandirmak amaciyla akilda
tutulmalidir.” Tarde’in sosyal teorisini kurdugu temel diizlemi, toplumsal sahanin arzu ve inang kuvvet
akislartyla ele almip taklit, icat ve karsitlik olmak tizere ¢ bilesenle ¢oziimlenmesine dayanir. Bu diizlem,
Tarde’da siyaset sosyolojisinin temel analiz nesneleri olan iktidar, devlet, monarsi, liderlik vb. {izerine yaptig1
¢oztimlemelere ickindir. Bir bagka ifadeyle sosyal teori ve sosyoloji i¢in ortaya koydugu kuramsal gerceve ve
kavram seti siyaset sosyolojisi igerisinde de islevlenmeye devam eder. Bunu gorebilecegimiz en net yer 1890’da
yayinlanan Les lois de I'imitation [Taklidin Yasalar1] baglikli temel eseridir. Tarde, burada taklidin siyaset
sahnesindeki roliine tarihsel ve toplumsal olarak egilir, aile iliskilerinden ulus-devlet diizenine ve idari-askeri
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merkezilesmeye kadar genis bir yelpazenin merkezine taklidi yerlestirir. 1895’te yayinlanan La logique
sociale’in [Toplumsal Mantik], bilhassa “Le coeur” [Kalp] boliimiinde ise kalbi 6fke, kizginlik, hayranlik, cosku
gibi toplumun istikrarini saglayan duygularin ig i¢e gegmesi olarak betimleyerek, bu duygular1 vatanseverlik,
kolektif nefret vb. tizerinden ulus, demokrasi, devlet tartigmalarina yedirir. 1897°deki L’opposition
universellede [Evrensel Karsithik] toplumsal karsithiklari agiga ¢ikarmayi dener ve politik karsitliklar:
devletleraras: savas, baris, silahli barig bigimleri gibi temalarla irdeler. Tardes siyaset sosyolojisi sahasina
yerlestiren diger baglamin kriminoloji alaninda yaptig1 arastirmalar oldugunu da unutmamak gerekir.
1890’daki Le délit politique [Politik Sug] ve La philosophie pénale [Ceza Hukuku Felsefesi], 1892’deki Les crimes
des foules [Kalabaliklarin Suglari], 1893’teki Foules et sectes au point de vue criminal [Kriminal A¢idan
Kalabaliklar ve Cemaatler], 1897°deki La jeauness criminelle [Genglik Suglulugu] ilk akla gelen eserleridir.
Bunlarin diginda kitle psikolojisine odaklandig1 1901°deki L’opinion et la foule [Kamuoyu ve Kalabalik] ve diger
yazilar1 Etudes sur le socialisme contemporain (1884) [Cagdas Sosyalizm Uzerine Calismalar] ile L’avenir latin
(1904) [Latin Gelecegi] ¢calismalarindan da bahsedilebilir (Favre, 1983).

Tim bunlar dogrultusunda bu ¢aligma, sosyolojinin iki 6nemli ¢agdas ismi Durkheim ve Tarde’'in siyaset
sosyolojisi analizlerini devlet sosyolojisi 6zelinde karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
karsilastirma, her iki diistiniiriin de 17. ve 18. yiizyilin klasik siyaset teorisyenlerinin karakterize ettigi yoneten-
yonetilen ikiligine dayali “kok-devlet” ve “devletin diizenleyici roléi” anlayisina sadik kalarak hareket etigini
gozler oniine serilerek degerlendirilmektedir.

Devletin Gelisimsel Niteligi Uzerine

Durkheim’1 siyaset sosyolojisi gercevesine yerlestiren yaklagimlar, yukarida belirtildigi gibi genellikle onu ti¢
donem iizerinden degerlendirse de devlet teorisine iliskin ¢oziimlemelere 151k tutulmak istendiginde siklikla
iki kaynaga bagvurulur. Birincisi, birgok kuramsal noktadan onun temel eseri olan Toplumsal Isbéliimii’yken,
ikincisi, siyaset yazilarinin derli toplu sunuldugu Sosyoloji Dersleri’dir. Toplumsal Isbéliimii, modern devletin
ortaya c¢ikisint ve gelisimini serimlerken, Sosyoloji Dersleri, daha ¢ok devletin genisleyen rol ve
sorumluluklarina odaklanir. Buradan anlasilmasi gereken iki sonug ortaya ¢ikar. Birincisi (birinci eser)
devletin gelisimsel bir sema igerisine yerlestirilmesidir. Ikincisi ise (ikinci eser) devletin yoneten-yonetilen
ikiligi dogrultusunda toplum tizerindeki tstiin yetkilerle donatilmis bir gii¢ olarak ortaya konulmasidir.” Bu
iki husus, yani devlete kokensel bir nitelik atfedip, onu evrimci bir yasaya dayandirma ile devleti zorunlu bir
gli¢ olarak ele alma esasinda Tarde’1 da kapsayan bir yelpazede Hobbes, Locke, Rousseau’dan Weber, Pareto
ve Montesquieu’ya kadar yoneten-yonetilen ikiligi iizerinden sekillenen birgok siyaset bilimci ve sosyologun
kuramlari i¢in temel sorunsallaridir.

Durkheim, modern devletin gelisiminde ihtiya¢ duyulan seyi organik ve mekanik dayanigsma ayrimi tizerinden
ele alir. Bir anlamda modern devleti toplumsal farklilagmanin sonucu olarak ortaya koyar. Bu, ayrica
Durkheim’da siyasal toplumun nasil tanimlandigiyla da iligkilidir. Durkheim’a gore siyasal toplum herhangi
bir 6érgiitlenme igerisindeki iktidar olusumunun varligina baglanmaz. Ornegin, aile ya da patrik konseyi gibi
iktidar sahibi yapilar siyasal topluluk olarak diisiiniilmez, yani bu tarz iktidarlara siyasal toplum disinda da
rastlanir (Durkheim, 2006, s. 91). Durkheim’a gore siyasal toplumu betimleyen unsur ne bir yonetim
orgiitlenmesi veya niifusun biyiikliigii ne de belirli bir toprak pargasidir. Siyasal toplumun kismi ayrit edici

6 «

niteligi ikincil gruplarda gizildir.® “Az ya da gok sayidaki ikincil kiimelerin birlesmesinden kurulan ve kendisi

@

Bu noktada akillara Durkheim’in bu iki eseri arasinda bir kopukluk veya yalitilmislik oldugu gelmemelidir. Iki eser de devlet teorisi agisindan birbiriyle
etkilesimleri dahilinde devletin hem gelisimsel hem de y6netsel konumuna atifla diisiiniilebilir ki, bu béliimde iki eseri i¢ ige kullanmaya 6zen
gosterecegiz. Burada kastettigimiz Durkheim’in modern devleti, dayanisma ve isb6liimii kurami baglaminda evrimci bir formiile yerlestirmesidir.
Sosyoloji Dersleri ise dogrudan bu tarz bir evrimci yasayla diisiiniillemezdir.

Durkheim, idari béliimlenmelere dayanan gruplar ile gesitli derneklesmelerden, korporasyonlardan miitesekkil mesleki gruplar1 kapsayan kiimeyi
toplumdaki ikincil gruplar olarak ifade eder. Durkheim’a gére toplum farkl niteliklere sahip ikincil gruplarin bilesiminden olusur. Ikincil gruplar,
onun agisindan devlet ile toplum arasina yerlesir ve dengeleyici bir unsur seklinde islevlenir.

EN

1660



AUSBD, 2024; 24(4): 1655-1674

daha distiin bagka hi¢bir diizenli erkten kaynaklanmayan bir erke bagimli olan toplum” siyasal toplumdur
(Durkheim, 2006, s. 62). Bu topluluklar yoksa siyasal otorite de yoktur. Fakat Durkheim’daki esas mesele
devletin dogasinin siyasal toplumla birlikte tanimlanmasi oldugu gibi, ikisi arasindaki kavramsal farkliliga da
dikkat ¢ekilmesidir. “Devlet, siyasal toplumun biitiiniiniin tabi oldugu en yiiksek otorite” olarak goriilmektedir
(Durkheim, 2006, s. 97). Durkheim, “hiikiimran otoritenin edimcilerine devlet, devletin en 6nde gelen organi
oldugu karmagik topluluga da siyasal toplum” demektedir (Durkheim, 2006, s. 97). Devlet, siyasal toplumu
olusturan diger tiim ikincil gruplar1 kapsayan en yiiksek yasama organi olarak diigiiniiliir (Miiller, 1993, s. 98).
Bagimsiz bir siyasal toplumda ortaya ¢ikan devlet, yonetenleri ve yonetilenleri iceren siyasal toplumun en {istiin
ifadesidir (Yikselbaba, 2017, s. 207).

Tarde’in metinlerinde ise siyasal toplumun dogrudan tanimiyla karsilasilmaz. Ancak Tarde, ayni satirlarda
hem devleti evrimsel bir gelismeye tabi tutugunu hem de Durkheim’in aksine onun agisindan tarihin eski
donemlerinde her ailenin bir devleti teskil ettigini gosterir: “Baslangigta her aile ayr1 bir Devlet olusturuyordu;
daha sonra ayn1 Devlet, tamamen yapay bir bagla birbirine baglanan binlerce aileyi igeriyordu ve nihayet her
Devlet kendi ulusunu, yani kendi 1rkin1 veya alt irkini, kendi ailesini yaratt1” (Tarde, 1890, s. 294). Goriiyoruz
ki, Tarde’da agik bir gekilde aile-devlet-ulus seklinde evrimsel bir sema hem somut olarak hem de topluluklarin
biling diizeyleri agisindan mevcuttur. Ailelerin genislemesi ve bir araya gelmesiyle somut olarak devlete ve
buna bagli olarak aile bilincinden yurttashk bilincine ge¢is s6z konusudur. Hatta bu sema “evrensel barig”in ve
demokrasinin kosulu olarak inandig tek bir diinya Imparatorluguna uzanan bir anlatimla siirer. Tarde, aile
veya kabile gruplarinin devlet ve ulusal grup i¢inde agilip kaynagmasindan dogan siyasal yasamin, ulusun
Otesine gecerek kitaya ve diinyaya dogru uzandigini ve toplumun tiim katmanlarinin bu gekilde kapsandigini
distiniir. Bunun sonrasi ise tiim devletlerin tek bir merkezi devlet catisinda toplanmasidir. Tarde, devletin tiim
gliclerinin merkezilestigi, hepsinin tek bir diinya devletinde birlestigi uluslararas: birlik fikrine inanir.” Bu,
“kozmopolit ve demokratik asimilasyona dogru gidis i¢in kaginilmaz bir tarihsel egilim” (Tarde, 1890, s. 439)
olarak kendisini gosterir. Buradaki 6nemli husus, Tarde’in bu semayu icat ve taklidin zorunlu agamas: seklinde
ele almasidir. Nihayetinde Tarde, devletlerin gogalmasini taklit mantigina yaslar. Kendisine devlet fikrinin
nerede dogdugunu soran Tarde, cevabr kiigiik Italyan Cumhuriyetleri seklinde verdikten sonra, ilk pratiklerin
Fransa ve Britanya’ya yayildiginin, Ispanya ve Fransa’nin merkezi Italyan devletlerine benzemeye, hatta onlar1
devasa boyutlarda taklit etmeye basladiginin altini gizer (Tarde, 1890, s. 298). Tarde i¢in devletler ve uluslar
daima birbirini taklit etme egilimindedirler. Ona gore tarihin herhangi bir asamasinda veya herhangi bir
bélgesinde prestij nedeniyle birbirlerini taklit etmeyi aligkanlik haline getirmis devletler vardir. Ornegin, 15.
yiizyilda Italya, 16. yiizyilda Ispanya, 17. yiizyilda Fransa taklit edilenin istiinliigiine sahiplerdir. Baska bir
ornek olarak monarsik mutlakiyetcilik XIV. Louis doneminde Avrupa’da yayilmissa, bu Fransiz tipi
hiikiimetin taklidiydi veya 1815’ten sonra Ingiliz parlamentarizmi, Fransa'nin benimsemesiyle Atlantik’in her
iki yakasinda Tirkiye’ye ve Japonya’ya kadar yayilmist1 (Tarde, 2003 [1898], s. 157). Hatta kolonyalizm de
tarihteki taklit mantiginin en yaygin bicimlerinden biriydi. Tarde, “i¢” ve “d1s” -mekan- seklinde ikiye ayirdig
kolonyalilegtirme siireclerini, biiyiikk kolonyal Imparatorluklarin yaratilmasini anavatanin ulusal tipinin
yeniden tretilmesi olarak gormekteydi.* Ona gore kolonyal tilkelere dikkatlice bakildiginda mimariden, dine,
sanata ve politikaya kadar biiyiik cakismalarla kargilagilmaktadir. I¢ koloniler igin de ayni sey s6z konusudur.
Ornegin, Orta Cag Fransa’sinda, Biiyitk Veba ya da Yiiz Yil Savaglari nedeniyle niifusu azalan, bir manastirin
etrafinda biiyiiyen her kasaba bir i¢ koloniydi; tipki sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde bir tren
istasyonu etrafinda kristallesen her yeni bugday kasabasi gibi (Tarde, 2003 [1898], s. 168)...

7 Bu noktada akillara Kant'n Cumbhuriyetci devlet yapisina bagl olarak barigin ulusal boyutta tesisi, barigin uluslararas: platforma taginip, tim
devletlerin kendi 6zelliklerini kaybetmeden katildiklar: “milletler birligi’nin, “federatif birligin” varlig1 ve “diinya yurttaghgi”nin devreye girmesi
seklindeki ti¢ asamali ebedi baris ilkesi gelmektedir.

¥ Tarde’in taklitsel iiretim olarak gordiigii kolonilestirme yasalarini taklit yasalar1 gibi ele almasinin érneklerini incelemek adina “La répetition
amplifiant” (2003 [1898]) bakilmalidir.
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Tarde’a gore devlet farkli sekillerde diisiiniilebilir. Birincisi, onun en yiiksek siyasal otorite, siyasal yonetimin
toplam giicii olmasidir ki, bu, Durkheim’in gériisiiyle neredeyse tipatip aynidir. Ikincisi, en genis anlamiyla bir
biitiin olarak ulus seklinde tasavvur edilmesidir (Barnes, 1919, s. 356). Siyasal otorite noktasinda mesele
kritiktir. Clinkii Tarde, siyasal otoritenin kaynaginin bireylerin koruma ve yonlendirme, daha genis anlamda
itaat edilme ihtiyacindan dogdugunu savunur. Siyasal otoriteye kaynaklik eden bu ihtiya¢ aileden koksalar,
yani koruma ve yonlendirme aligkanligi, sahiplenme, sevgi ve saygi ile itaat ilk kez ailede kazanilir (Tarde, 2003
[1899b], s. 70). Tarde’a gore ailedeki 6n disiplin, ilkel aile reisinin ¢ok yonlii otoritesi, daha dogrusu inang ve
arzular1 olmasaydi devletin olusumu imkénsiz olurdu. Fakat buradaki aile konusu, dogustan gelen bir egilim
veya pedagojik baglamla alakali degildir. Aile de bildigimiz anlamdaki aile degildir. Tarde, aile-devlet-ulus
semasi ¢izerken de, itaat edilme ihtiyacinin kokeni olarak aileden bahsederken de aileyi siklikla “toplumsal aile”
[la famille sociale] olarak ifade eder. Toplumsal anlamda aile, sadece veya tamamiyla kan bagiyla degil,
avcilikta, savasta, sanat faaliyetlerinde isbirliginde bulunan, birlikte yasayan dogal ciftlerden, kolelerden,
¢ocuklardan vb. olusan bir grupla anlasilir, yani birlikte 6ldiiriilmiis bir av hayvanini yeme, birlikte bir ¢ocuk
biiylitme veya ayni inanglara sahip olma gibi (Tarde, 2003 [1899b], s. 68)... Tarde’a gore aktif veya pasif
sahiplenilmeden ve itaat edilmenin ayricaligindan elde edilen haz, yalnizca ailede agiga cikabilir. Aile ve
ailedeki baba otoritesi, tekrar etmek gerekirse itaat edilme arzusunun baslangi¢ noktasidir. Pratik olarak ilk
iktidar nosyonunun ailede dogdugunu diisiinen Tarde, “insanlarin en erken ¢ocukluklarindan itibaren,
ellerinde tutmayr en ¢ok istedikleri seyleri korumak ve onlar1 elde etmeyi en ¢ok istedikleri seylere
yonlendirmek i¢in en iyi konumda olduguna inandiklar1 kisiye boyun egme egiliminde olduklar1” (Tarde, 2003
[1899b], 5. 79) ifade eder ve bunun merkezinde de anne-baba oldugunu iddia eder. Ona gore evlat itaati ailedeki
ikitdarin dogusu olarak diigiiniiliir.

Tarde’in yapmaya calistig1 sey bir anlamda baba otoritesinin siyasal otoriteye tagindigini gostermektir. Boylece
kamu otoritesi baba otoritesinin basit bir uzantisi1 haline gelmekte, devletin su yiiziine ¢tkmasi i¢in de ailelerin
diger ailelerle ve sehirlerle birlesmek adina kapali-biitiinden veya sinirli toplumsalliktan ¢ikarak agilmasi
gerekmektedir. Demek ki, Tarde aile, kabile, sehir ve ulus arasindaki mantiksal farkliklara odaklanmaktan
ziyade, bunlar1 evrimsel bir diizleme yerlestirir. Aile agilip genislemis bir ¢evrede yerini aldiginda, inang ve
arzularin ¢esitliligine karsilik gelen ¢ok sayida islevi yogunlastiran tek bir baba iktidari, bir o kadar farkli bir
iktidara doniisiir ve ardindan koruma ile yonlendirme gorevi baba otoritesinden rahibe, 6gretmene, patrona,
askere, politikaciya vb. dagilir ki, bu da devletin varligin1 ve miidahalesini gerektiren pek ¢ok hegemonik
iddiaya yol agar (Zourabichvili, 2003, s. 32). Dolayisiyla kilise, okul, asker, devlet hepsi ayni nehirde, ailede
yikanir. Tarde, bunlar1 “baba iktidarinin ¢ocuklar1” olarak tarif edip, hepsinin daha sonra “kék™ haline geldigini
belirtir (Tarde, 2003 [1899b], s. 79). Boylelikle devlet iktidari, timden paternalist bir zeminin yani sira rahip,
asker, patron, 6gretmen vb. mevcut, zorunlu, pargali, her biri kok haline gelen giiglerin/hegemonik
dagilimlarin igerisinden tasavvur edilir. Hepsinin de tek bir ortak dogas1 olarak baba otoritesi vardir.

Son kertede Tarde hem devletin evrimini hem de siyasal otoritenin tanimini kaginilmaz bir itaat edilme
arzusuna baglar. Sources du pouvoir (2003 [1899b]) metninde iktidar1 agik¢a “itaat edilme ayricalig1” olarak
betimler.” Buradan ¢ikarmamiz gereken sonug, tekrar etmek gerekirse aileden baglayan bir itaat edilme
arzusunun siyasal otoriteyi ve devleti olusturan bir zemine yerlestirilmesidir.”’ Tarde i¢in gii¢li ve zayif
arasindaki fark devam ettigi miiddetce de itaat edilme arzusu hicbir gekilde soniimlenmez. Itaatten kasitsa asla
bir emir verme ve bu emre uyma anlaminda bir itaat etme-edilme iligkisi degildir. Onun agisindan tutkulu bir

° Barnes, Tarde’da -bizim burada “iktidar” olarak ¢evirdigimiz- pouvoir sdzciigiiniin kullaniminin muglak kaldigini diisiitnmektedir. Ona gére birincisi,
fiziksel ve psikolojik iktidar anlaminda kullanilir. Tkincisi, pratik siyasal egemenlikle es anlamli halde el alinir. Ugiinciisii ise kavrama siyasal egemenlik
ve hiikiimet otoritesi anlami verilir. Son olarak ise kuvvetler ayriligini ve dengesini betimlerken bu kuvvetlere isaret eder (Barnes, 1919, s. 254).

' Bu noktada Tarde’in siyasal otorite ile toplumsal otoriteyi birbirinden ayirdiginin altini ¢izmek gerekir. Birincisi, belirli ve kesin olmastyla, eylemin
kurnazligiyla, taklit 1sinlariin aniligiyle, ikincisi ise aksine belirsizlikle betimlenir. Tkincisi kamusal aklin ve halkin resmi olmayan taraflari olarak
sanatgilar, aydinlar, yazarlar, gazeteciler tarafindan uygulanirken, birincisi devlet yoneticilerine ait resmi otoritedir. Tarde’a gore resmi olmayan
otoritenin her bir bi¢imi ve kategorisi giiniin birinde sirasiyla resmi otorite bigimleri arasinda yerini almay1 bagarir. Biiyiik toplumsal prestijler,
hayranlik duyulan sermayeler, sayginlik duyulan konumlar kendisine karsilik gelen ve birbirlerinden derinden farkli olan hiikiimetler iiretebilirler
(Tarde, 2003 [1890b], s. 59-60).
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diz ¢6kme olarak itaat, emir vermeden kaynaklanmaz. Itaat edilme, bir giice boyun egmek degil, aksine giic
vermek anlaminda kullanilir ve son tahlilde bir arzu yatirimidir (Tarde, 2003 [1899b], s. 70). Boyle oldugunda
da Tarde sanki Etienne de la Boétie'nin “goniillii kulluk” séyleminden veya Spinoza’nin Teolojik Politik
Inceleme’deki meshur “neden insanlar sanki dzgiirliikleri icin savagirmiscasina kolelikleri icin savagirlar”
mottosundan esinlenmis gibi goriintir. Elbette ki, bu iki soylem arasindaki teorik ve politik farki gozeterek bu
diistintirleri ¢agirmis olsak da Tarde, Sources du Pouvoirda Boétie’nin adini anmaktan ¢ekinmez: “Cogu
insanlar igin itaatte, saflikta, hayran olunan bir efendiye karsi neredeyse ask dolu bir kayitsizlikta karsi
konulmaz bir tatlilik vardir. Yurttasim, La Boétie’nin Goniillii Kulluk adl1 eserinde soyledigi temelde budur.
/...] coskulu bir putperestligin, tutkulu bir diz ¢okiisiin nesnesi” (Tarde, 2003 [1899b], s. 69). Itaat edilme,
toplumsal sahada yine ailede 6grenilen taklit etme aliskanligi yoluyla yayilir. Orduda komutan, okulda
Ogretmen, isyerinde patron birer taklit¢i gibi davranir. Hepsi de komuta ederken, geleneklerden, kurallardan
vb. 6diing aldiklar1 bicimlerle taklit¢i kiligina biirtiniirler. O yiizden Tarde, “taklit itaatten dogar” demektedir
(Tarde, 2003 [1898], s. 156). Ona gore taklit¢i olarak dogmamuis bir halk, yonetilme ihtiyacini ¢ok giiglii hissetse
dahi yonetilemez. Tarde, iktidarin servet gibi degis-tokus edilemeyecegini, ama onun gibi belirli ritiiel
yetkilendirmeler araciligiyla aktarilabilecegini, dolasima sokulabilecegini vurgular. Ciinkii toplumda daima
kendini tatmin etmeye ¢alisan, efendi olarak belirlenen ilk kisiye dogru bir yonelme s6z konusudur ki, bu ancak
gelenege uygun olma sartiyla gerceklesir ve en nihayetinde o zaman insanlar diger insanlarin itaat ettigini
gorerek ya da bilerek itaat etmeyi stirdiirtir (Tarde, 2003 [1899b], s. 68). Bu baglamda taklit, ayn1 zamanda
iktidarin siirekli olarak yeniden iiretilmesini ve déniismesini de saglayan bir seydir. Iktidar, servet gibi
yipranabilir veya tiiketilebilir, ancak hala korunmaya devam ediyor ve kendisini yeniden iiretebiliyorsa bu
durum, taklit yayilimlari sayesindedir. Tarde, “yakindan bakildiginda her biiyiik kesifle, her yeni icatla birlikte
iktidar el degistirmeye, dogas: degismeye, hareket etmeye, doniigmeye baslar. Ve bu teorik ve pratik yenilikler,
taklit yasalar1 sayesinde daha derinlemesine popiiler hale geldikce, daha da fazla yer degistirir ve dontisiir”
(Tarde, 2003 [1899a], s. 217) demektedir.

Durkheim ise siyasal otoriteyi Tarde’daki gibi bir itaat edilme arzusunun uzantisi olarak gérmez. Ayni
zamanda onu paternalist bir yerden de kurmaz. Durkheim igin insanlarda ne aileden ne de kendiliginden gelen
bir itaat etme-edilme arzusu vardir. Onun agisindan mesele insanlarin ahlaki otorite etrafinda
biitiinlegmeleridir. Tahakkiime veya baskiya dayanmamasi gereken siyasal otorite, bu ahlaki otoritenin
ifadesidir. Bu yiizden Durkheim, devletin varhigindan 6nce hukuktan veya ahlaktan s6z edilemeyecegi
yoniindeki goriislerin kargisina yerlesir. Hem ahlaki otorite hem de hukuk kurallar: siyasal merkezli otoriteyi
ve siyasal organlari agar ve ondan 6nce gelir. Bagka bir ifadeyle ahlaki otoriteyle bezenmis genis bir toplumsal
otoritenin sonucu olan bir siyasal otorite soz konusudur. Siyasal otorite, ahlaki otorite ve toplumsal otorite
disinda anlagilmaz ki, bu da siyasal otoritenin bu otoritelere tabi olmasi demektir. En nihayetinde Durkheim’da
her seyin baslangi¢ noktasinin toplum oldugunu, toplumun da ahlaki bir gerceklikle karakterize edildigini ve
bu ahlaki ger¢ekligi koruyup kolladigini unutmamak gerekir (Durkheim, 2017, s. 71). Sosyoloji Derslerindeki
toplumu ahlaki otoriteyle esitleyen (ahlakin hedefi toplum gibi goriinse de toplum ahlaki yaratandir) su sozler
de dikkate degerdir: “Ama ahlakin toplumun bir iriinii oldugu, bireye disaridan gelip bireyin igine girdigi, baz
bakimlardan bireyin fiziksel tabiatini, dogal olusumunu zorladig: bilindiginde, toplum neyse ahlakin da o
oldugu, ancak toplum orgiitlityse ahlakin gii¢lii olabilecegi daha iyi anlagilir” (Durkheim, 2006, s. 126). Bu
sebeple hukuk kurallar1 da siyasal otoriteden degil, ahlaki otoriteyle oriilii toplumsal otoriteden dogar. Hukuk
kurallari, devlet tarafindan giivence altina alinan ahlaki otoritenin yansimasidir. Ahlaki otorite hukukun
sacayagl olarak (hukukta cisimlesmesi) idrak edilir ve aralarinda karsilikli bir etkilesim vardir. Kargilikl
etkilesim denilmesi 6nemlidir. Ciinkii hukukun ahlak tarafindan kapsandigi gibi bir sey kastedilmez.
Toplumun duydugu gereksinimlerin ikisinde de bulundugunu ve ikisinin doniistimlerinin birlikte gittigini
iddia eden Durkheim, Toplumsal Isboliimii'niin 6nséziinde hukukun, onun temelini olusturan ahlaktan,
ahlakin da onlar1 uygulayan ve belirleyen hukuktan ayrilamayacagini savunur (Durkheim, 2014, s. 25).
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Bireylerin diirtiilerini ve arzularini dizginlemediginde ortaya ¢ikacak olan kaosun ve anominin panzehiri olan,
toplumu denge ve diizen altinda tutan ahlaki otorite nerede somutlasirsa somutlagsin (sinif, kurum, topluluk
vb.) bireyleri ulusal birlik etrafinda bir araya getirir. Dolayistyla bir ulusal birlik Durkheim i¢in maddi
unsurlarla, sayisal mevzularla vb. degil, siyasal otoritenin giiciiniin yaslandig1 inanglarin, fikirlerin, manevi
baglarin kudretiyle alakalidir. Bu inang ve baglar ne kadar siki olursa, yani ahlaki otorite etrafinda toplanma
ne kadar saglam olursa siyasal otorite o kadar dayanikli ve uzun siireli hale gelir. Ulusal birlik noktasinda ahlaki
otoritenin en temelde egitimde igsellestirilmesi gereken bir sey olduguna inanan Durkheim, Tarde gibi ailede
baslayan ve taklit aracilifiyla ¢ogalan bir itaat-edilme arzusunu degil, digsal bir biling tasinmasi yoluyla ahlaki
otoritenin gocukluktan itibaren bireye yerlestirebilecegini savunur. Durkheim’in ailedekinden ziyade
kurumsal egitime verdigi 6nem buradan gelir. Ona gore aile ideal ahlak egitiminin yeri olmadig: gibi, bireyleri
topyekiin toplumla biitiinlestiren bir nitelige de sahip degildir ki, tam tersine Tarde’da aile dogrudan toplumla,
sehirle ve hatta devletle itaat-edilme arzusu dolayiminda biitiinlesir. Durkheim agisindansa ahlaki otorite
odagindaki toplumsal biitiinlesmenin yegine kaynagi kurumsal egitimdir ve bu egitim ulusal
birligin/¢ikarlarin teminatidir. Durkheim’in Ahlak Egitimi’nde (2016) ¢ocuklar: “ulusal bekgiler” olarak goriip,
onlarin kamu okullarinda alacag egitimle sekiiler ahlak anlayisinin topluma yerlesecegini, ulusal kimligin insa
edilecegini diigiinmesi bundandir." Egitim, sekiiler ahlaki otoritenin olusturulmasindaki kurucu ayaklardan
biridir. Durkheim isbéliimiinden, egitim modeline ve siyasal otoriteye kadar farkli baglamlarda olsa da ahlaki
otoriteyi hep toplumsal diizeni saglayan kurallar biitiinti olarak kullanir. Kavram, Sosyoloji Dersleri’inde
belirtildigi gibi, “bireye ortak ¢ikarlari ¢cignememek, iiyesi oldugu toplumu ¢oziip dagitmamak i¢in ne yapmasti
gerektigini buyuran bir kurallar diizenidir” (Durkheim, 2006, s. 27). Ahlaki otorite bireysel ¢ikarlari, tutkular:
ve arzular1 sinirlayip/kontrol altina alip, toplumsal ¢ikarlarin 6ncelenmesini saglar. Birey de toplumsal ¢ikarlar
i¢in fedakarlikta bulunan, kendinden vazgegen bir pozisyona diiser. Bu da tamamiyla Kant¢i 6dev ahlakinin
geregi olarak sunulur.”” Burada birey 6diile erismek veya cezadan kaginmak i¢in degil, ahlaki otoriteye saygi
duyup, toplumsal ahlaki 6ncelemesi hasebiyle kendinden vazgecer. Birey agisindan mesele onaylanmak ya da
onaylanmamak degildir. Zira Durkheim, ahlaki otoriteyi yaptirimlarin odaginda ele almay: tercih etmez.
Yaptirimlarla tehdit edilme nedeniyle bir ahlaki zorlamadan s6z edilmez. Ahlaki otoriteye dair Kant¢1 bir 6dev
anlayis1 olustugu icin ahlaki gerceklikten bahsedilir. Ahlak Egitimi'nde (2016) hi¢bir zorlama olmaksizin
gerceklestirdigimiz eylemlerin tiimiiyle ahlaki olabilecegi ortaya konulur. Dolayisiyla birey yiikiimliilikk veya
gorev olarak tanimlayabilecegimiz 6dev ahlakinin geregi olarak ahlaka uygun hareket eder. Ancak bu,
Durkheim igin yeterli degildir. Ikinci bir neden daha vardir ki, o da bu ahlaki otoriteye uymanin arzu ediliyor
olmasidir. Durkheim, ahlaki otoritenin failleri olmamiz i¢in onun mutlaka arzu ediliyor olmas: gerektigini
serimler, yani gorevin soyut yoniiniin diginda, sistemine en az onun kadar 6nemli olan bir 6zellik daha ekler
(Durkheim, 2016). Fakat bu arzu, gorev ile karsitlik icerisinde degildir. En nihayetinde ahlaki yiikiimliiliiklerin
arzuyla ¢atigabilecegini diisiinmek yadirgayict degildir; ancak Durkheim ikisini birlikte diigiiniir. Ona gore
ahlaki yoniin arzu edilebilirliginde mutlaka gorevin dogasindan bir seyler vardir. Durkheim igin mesele
gorevin ahlaki arzuya bir tiir niifuz etmesidir, yani gorevi bir tiir arzu edilebilirlige yaklastirmaktir (Isambert,
1993, s. 194).

Devletin gelisimi meselesine dondigiimiizde Durkheim, isbolimii {izerinden toplumlari “mekanik” ve
“organik” dayanigma olmak iizere iki tiple tanimlarken, modern devletin genellikle organik dayanigmayla
birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir. Diisiik diizeydeki toplumsal ve mesleki ayrismanin egemen oldugu, bireysel
farkliliklarin en aza indigi, toplumsal yasamin siirekliliginin kolektif inan¢ ve degerlere dayandig: bilesik,
geleneksel topluluklara isaret eden mekanik dayanigma kosullarinda degil, toplumun igsel farklilasmasinin
stirekli arttig, bireyciligin kolektif temsillerin ¢eperinden siyrildigy, isboliimii ve uzmanlagmanin yogunlagtig:

" Durkheim’in ahlaki egitim konusundaki daha ayrintili gériisleri icin Ahlak Egitimi (2016) eserine bakilabilir.
"2 Durkheim’daki gérev ahlak, sikilikla Kantc1 8dev ahlakiyla kargilagtirilarak analiz edilir. Bununla ilgili ortakliklar ve farkliliklar icin Hagens’in (2006)
“Conscience Collective or False Consciousness? Adorno’s Critique of Durkheim’s Sociology of Morals” metnine bakilabilir.
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modern toplumlarda... Dolayisiyla organik dayanmismanin gerekliliklerine bagli bir asama olarak modern
devletten soz edilebildigine inanilir. Giddens (1971) Durkheim’in mekanik dayanigmasinda hi¢bir sekilde
devlete yer olmadigini, devletin yalnizca toplumlarin organik dayanigsmaya gegmesiyle viicut buldugunu iddia
etmektedir. Miiller’e (1993) gore ise devletin, Toplumsal Isbéliimii’'nde “toplumsal farklilagmanin mekanik bir
rtini ve bagimsiz bir merkezi beden olarak goriintisii arasinda dalgalandig1” goriilmektedir. Giddens’in
“mekanik dayanismaci toplumlarda devlet yoktur” sdylemi asir1 bir degerlendirme gibi durmaktadir. Giddens
(1971), hemen devaminda isb6limii mantiginin toplumsal ve siyasal gelisme arasindaki baglantilarin
belirlenmesinde basit bir evrim teorisi sundugunu diisiinerek, devletin organik dayanigmayla birlikte ortaya
¢tkmasinin paradoks gibi goriinebileceginden s6z eder. Bu paradoks, isboliimiiniin biiyiimesinin bireysel
ozgiirliiklerin  genislemesine yol ag¢masi ile devletin bireyleri kendi otoritesine tabi kilma yetkisinin
genislemesiyle varligini hissettirmesi arasindaki paradokstur. Fakat Durkheim’in organik dayanigmaci
toplumlarda devleti bireysel haklarin uygulanmas: ve gelistirilmesinin aygit1 olarak tasavvur etmesi bunu
paradoks olmaktan kurtarmaktadir. Bu durum temelde baskici hukuktan, onarici hukuka ge¢mekle
baglantilidir. Nihayetinde devlet baskici pratiklere, organik dayanismaya gegildiginde daha az bagimli hale
gelmektedir. Fakat Giddens (1971), Durkheim’in daha sonrasinda ceza hukukunun gelisimiyle ilgili bir
calismasinda [Deux lois de Revolution Penale] toplum tiirlerinin farkli devlet tiirleriyle karsilagtirilmamasi
gerektigini, devletin gelisiminin toplumun evrimiyle diisiiniilemeyebilecegini ve devletin baskic pratiklerinin
isbolimiinden bagimsiz olarak degisebilecegini, siyasal giiciin merkezilesmesine goére doniisebilecegini
savundugunu vurgulayarak geri adim attigini tespit etmektedir.

Giddens'in mekanik dayanigmaci toplumlarda devletin izlerine rasttamamasi, Toplumsal Isbéliimiinden
¢tkarilacak sonuglardan biri olarak yukarida da degindigimiz tizere asirilagtirilmis gibi durmaktadir. Durkheim
agisindan mesele dogrudan devletin varligindan ziyade isboliimiine gore degisen seyin devletin
rollerinin/faaliyetlerinin kapsami, yani niteligi olmasidir. Durkheim’in devleti Toplumsal Isboliimiinde
yalnizca islevsel bir rol oynayan biling gibi kavradigini diistinen Birnbaum (1976, s. 249) organik dayanismayla
birlikte devletin toplumsal biinyeyi kontrol eden bir “beyin” olarak sunulduguna, mekanik dayanismaci
toplumlarda ise basit, diizenleyici islevleri yerine getirdigine deginir. Dolayisiyla mekanik dayanigmaci
toplumlarda devletin mevcudiyetini gormemek zordur. Ornegin, Durkheim bu toplumlarda devletin roliinii,
“ortak inang, gelenek ve adetlere saygi ve uymay1 saglamak, baska deyisle ortak bilinci i¢ ve dis her tirli
diigmana kars1 korumak” olarak ifade eder (Durkheim, 2014, s. 114). Fakat organik toplumlarda isb6liimiiniin
karmagiklagmasiyla birlikte “devletin islevleri biiyiik ol¢iide genislemistir. Devletin idari gorevleri, gesitli
islevlerin etkilesiminin diizenlenmesi konusunda daha kapsamli ve karmagik hale gelmistir” (Yiikselbaba,
2017, s. 217). Esasinda bu, Durkheim agisindan modern devlete gecis anlami tasir. Modern devlet, organik
dayanigmanin getirdigi daginik ve karmagik iliskiler dogrultusunda toplumsal organlar arasindaki birligi,
iliskiyi ve koordineyi saglayan bir “beyin” olarak tasavvur edilir. Durkheim’in modern devleti temsil iligkisi
diizleminde “toplumsal beyin”, “toplum i¢in diisiinen ve karar alan organ” olarak adlandirmasi, hedefledigi
devlet-toplum biitiinlesmesi adina oldukea dikkat ¢ekicidir. Devletin dogasinin diisiinsel organ seklinde idrak
edilmesi Durkheim’da felsefi anlamda degildir. Devreye soktugu uygulamalar biitiiniine isaret edilir. Devlet,
yonetmek i¢in diistinen bir aygittir. Kiiltiirel, toplumsal cinsiyet, sinifsal vb. karsitliklar varligini stirdiirse de
devletin islevi budur. Ancak bu, devletin tiim toplumsal diisiincenin kaynagi oldugu anlamina gelmez.
Toplumun tiim kolektif temsillerinin semsiyesi devlet degildir. Dolayisiyla Durkheim, rasyonellige dayali
olarak devlete bagimsiz bir nitelik kazandirir. Daha dogrusu bu rasyonelligi kazandirmak i¢in bu reddi bilingli
olarak yapar. Bagimsizlik da belirli toplumsal katmanlardan bagimsiz olma anlaminda bir rasyonelliktir ki, bu
rasyonellik otoritesi devleti mesru bir organ haline getirir. Bu sebeple diisiiniir, “iki tiir diigiince vardir. Biri
kolektif kitleden gelir ve onun iginde yayilmis bir halde bulunur; toplumun kolektif olarak gelistirdigi ve tim
bilin¢lere dagilmus bir haldeki duygulardan, 6zlemlerden, inanglardan olugur. Oteki devlet veya hiikiimet ad1
verilen o 6zel organ i¢inde gelistirilir” (Durkheim, 2006: 132) demektedir. Giiglii bir devlet 6rgiitlenmesi, artik
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toplumun amaglarinin gergeklestirilmesinin yegane yolu haline gelmistir. Durkheim, bunu disaridan igeriye,
yani sinirlarinin distyla ilgili askeri bir gorevden, topluma kars: bir yiikiimliiliige dogru genislemeyle ifade
etmektedir: “Bir zamanlar devletin eylemi tamamen digariya doniiktii, simdi giderek igeriye yonelmektedir.
Clinki toplum her seyden once izlemesi gereken amaci, ancak ve ancak eksiksiz bir devlet érgiitlenmesiyle
gergeklestirebilir” (Durkheim, 2006: 123). Bu devlet 6rgiitlenmesinin anlami goriiliiyor ki, devletin rasyonellik
araci olmasindan miitesekkildir. Nihayetinde devlet, toplumsal ¢ikar1 ve ahlaki otoriteyi en iyi sekilde
gerceklestirme kapasitesine sahip, toplum i¢in en idealine karar veren rasyonellik organidir (Birnbaum, 1976,
s. 247). Birnabaum’un yerinde tespitiyle Durkheim’a gore yonetenler-yonetilenler ayrimi rasyonel hareket
etme yetenegindeki farkliliga indirgenmektedir, yani yonetenlerin mesruiyeti ve gii¢ konumlar1 rasyonel
hareket etme yetenegine sikistirilmaktadir. Bu da toplumu kolektif ¢ikarlarin gelistirilmesinde s6z sahibi
olmadiklari, digsarida birakildiklar1 bir pozisyona itmektedir. Diistiniir, temsil iligkisi olarak agik¢a “devlet
diistintip karar aldiginda, onun araciligiyla toplumun diistiniip karar aldigini ileri siirmeyiz, dogrusu devletin
toplum i¢in disiiniip karar aldigidir” (Durkheim, 2006, s. 99) demektedir. Devlet dogasi ise her tiirlii sinifsal,
kiiltiirel vb. baglamlardan, esitsizliklerden, gii¢ iliskilerinden ayrilmis hale gelir. Durkheim’in toplum igin
soyledigi sui generis hali, sanki devlet icin de gegerlidir. Higbir gii¢ iligkisi, catisma tizerinden anlagilmayan,
yalnizca islevleriyle tanimlanan bir organ... Durkheim’in devleti basit diizeyde icraci bir sey olarak
gormemesini de bu odakta diigiinmek gerekir. Ciinkii biling merkezi olarak devlet, karar alma siiregleri ve
digerlerinden ayrilan kolektif temsiller yoluyla diigiiniilebilir. “Iste devleti tanimlayan budur. Biinyesinde
kolektivitenin eseri olmasalar da kolektiviteyi de baglayan temsillerin ve istemlerin gelistigi, nevi sahsina
miinhasir bir memurlar grubudur. /.../ Devlet, kolektivite igin gecerli olacak bazi temsilleri gelistirmekle
yiikiimlii 6zel bir organdir” (Durkheim, 2006, s. 100). Icra ise devletin idari makamlara vekalet yoluyla takdim
ettigi bir seydir. Durkheim’in ifadesiyle, “ne Bakanlar Heyeti ne hitkiimdar ne de Parlemonta kendiliklerinden
eyleme gecerler; onlar eyleme gegilmesi i¢in emirler verirler. Fikirleri, duygular1 bir araya getirir, bunlardan
kararlar ¢ikartir, bu kararlar1 da onlar1 icra edecek bagka organlara iletirler; ama rolleri bununla sinirhidir”
(Durkheim, 2006, s. 100).

Devlet-Toplum fliskisi Uzerine

Tarde, Durkheim’in “Giris” boliimiinde de ele aldigimiz gibi 1886-1889 yillarindaki diisiincelerinde devleti,
toplumsal giiglerin sonucu olarak gormesinin aksine, siyasal yasamin toplumsal olana éncelligine inanir. Bu
oncelligin nasil bir 6ncellik oldugunu -belki de iktidar kavraminin muglaklig: sebebiyle- netlestirmeyen Tarde,
“toplumsal yasam siyasal yasamin akintilarinin yavas yavas biriktirdigi altivyonlardir” veya “toplumsal olan
her sey baslangicta politiktir” demektedir (Tarde, 2003 [1890b], s. 54). Tarde, bu noktada Durkheim’dan
ayrigsa da esasinda varmak istedigi yer Durkheim ile benzerdir. Tarde da Durkheim gibi devlet ile toplum
arasinda bir biitiinliik kurma ¢abasindadir ki, bu biitiinlik devletin, toplum iizerindeki diizenleyici roli
sayesindedir. Bu diizenleyici rolii, Durkheim gibi devleti diisiinsel, 6zerk bir organ haline getirerek yansitmasa
da onu agik¢a toplumun ve tiim ulusal giiglerin ortak ideal ¢ikarlara dogru yaklasmasini yénlendirmekle ve
tesis etmekle gorevli, toplumun {ist mertebesine yerlesen bir gii¢ olarak diisiiniir. Politika da bu yaklagim
tizerinden anlam kazanir. Ciinkii politika, bir toplumun her tiirlii engele ragmen ortak ¢ikar dogrultusunda
isbirligi icerisinde bulundugu faaliyetler biitiiniidiir. Tarde i¢in bu isbirligini giiclendiren veya zayiflatan her
sey politikanin sahasina yerlesir. Politikanin bu sahasinin genislemesi de toplumsal sahanin genislemesine
baglidir, yani toplumsal saha ne kadar genislerse politikanin ¢eperi o kadar genisler. Bu da toplumsal akislarin
politika yasama nasil sizdigiyla yakindan alakalidir. Burada toplumsal akislardan tam olarak neyi kastettigini
belirtmese de Tarde, bu akiglarin toplumsal sahay1 boydan boya kateden arzu ve inang akislar1 oldugunu
diistinmekte sakinca olmasa gerek. Tarde’a gore siyasal yasam bu akiglarla karakterize olan giig iliskilerinin
sahastyla anlagilmak durumundadir: “Toplumsal yasam, anastomoza benzer sekilde, birbiriyle kesisen ve
birbirine yaklasan ¢esitli 6rnek akislarindan ibarettir. Siyasal yasam, daha fazla yakinsamalar1 veya daha az
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raksamalar1 dogrultusunda bu akislarin ya igerilerek ya da etkinlestirilerek yonetilmesinden ibarettir” (Tarde,
2003 [1890b], s. 53). Bu durumda Toscano’nun belirttigi gibi, “siyasetci ya da politik aktor daha fazla sempatiye,
isbirligine ve benzerlerine yonelik ‘emperyal’ egilimi siirdiiren, kusursuz hale getiren ve yiiriiten kisidir”
(Toscano, 2008, s. 101)."

Tarde, devletin dar ve genis olmak {izere iki tanimini sunar. Dar tanimiyla “kisilesmis hiikiimet giicidiir,
mutlak kral veya konsey baskanidir”; genis tanimiyla ise “her diizeyden yoneticiler ve idareciler, memurlar,
sekiiler olarak olusturulmus ve gelistirilmis aligkanliklarin ve geleneklerin koruyuculari, iktidarin gerekli bir
araci ve onun varolus kosuludur” (Tarde, 2003 [1890b], s. 62). Oncesinde de bahsettigimiz bir diger tanim
olarak ulusu da iigiincii unsur seklinde diisiinmek gerekir ki, bu ti¢ii dogrultusunda Tarde, devletin daima
goklu bigimde ele alinmasi gerektigine inanir. Tarde’a gore derinlemesine incelendiginde devletin bir biitiin
olarak ulusla esitlenebilecegi sonucu ¢ikar. Bu, ayrica devletin dar taniminin mesruiyetini devam ettiren seydir.
Diisiiniir, kisilesmis hiikiimet giicti olarak bu dar tanim ile ulus arasinda amag-arag iliskisi bina eder. Ona gore,
“emreden hiikiimdarin géziinde, idari personeli de dahil olmak iizere kendisine itaat eden tiim ulus, anlik
amacina ulagmak icin kullandig1 yalnizca bir aragtir ve amag ile arag arasindaki bu ayrimin, ikisi arasindaki
gerekli baglanti ne olursa olsun, bir varolus nedeni vardir” (Tarde, 2003 [1890b], s. 63). Dolayistyla hiikiimetin
veya hiikiimet liderlerinin géziinde ulus yalnizca amaglarin gergeklestirilmesinde bir araca indirgenmektedir.
Boyle oldugunda da ulus denilen seyin edilgin bir hale biiriinmesinin yani sira Tarde, amag ile arac1 birbirinden
ayirdigini soylese de devlet-ulus 6zdesligi baglaminda ikisini aynilastirdig: bir pozisyona diiser. Diger taraftan
ulus bir araca indirgendiginde, devletin de farkli otoriterliklerle donanmuis bir aygit olarak mi diistintildiigtint
sormak gerekir. Bagka bir ifadeyle ulusun arag olarak tasavvur edildigi yerde devlet sadece kendi amaglarina
odaklanmig bir baski aygit1 veya siyasal hitkiimranligin frensiz bir karakteri midir? Bunu 6ncelikle devletin
goklu karakteri (bu ¢oklu karakter 6ncesinde aktarildig: tizere “kisilesmis hitkiimet giicti”, “iktidarin gerekli
aract” ve “ulus” anlamindadir) ve buna bagli olarak Toscano’ya referansla yukarida belirtilen, toplumsal
sahanin genislemesi seklindeki “emperyal” egilimle diisiinmek gerekir. Ciinkii onun belirttigi gibi, Tarde’in
amaci, “goklu akislar1 yoneten bu goklu devlet diisiincesi ile kisisellestirilmis siyasetin siirekliligini ve toplumsal
alanin ‘emperyal’ genisleme egilimini birlestirmektir” (Toscano, 2008, s. 101). Bu baglamda Tarde’in “devlet
benlik gibi, neredeyse hi¢bir zaman birlesmis degil, hemen her zaman ¢okludur, hemen her zaman ig isyanlara,
ulusu iki veya daha fazla parcaya bolmeye egilimli ihtilaflara yenik diiser” (Tarde, 2003 [1899b], s. 64) soziinii
hatirlatmak gerekir. Tarde, hemen devaminda siyasal yasamin yiiceltildigi ve canlandirildigi anlarda
ekonomik, entelektiiel ve sanatsal yasamin daraltilmasi pahasina bireysel 6zgiirliiklerin savas alanindaki gibi
sakatlandigini ve kimsenin buna karsi ¢ikmadigini, insanlarin bunu gerekli gordigiinii ve buna inandigini
vurgular, yani gatigmali ortamlarda devletin yetkisinin artmasi (tiranlasma) toplum tarafindan daima kabul
goriir. Bu vurgunun sebebi, devletin Anayasal ¢izgiyi siirdiirmesinin, hiikiimranligini frenlemesinin
kosulunun siyasal yasamin zayiflamasy, i¢ ve dis ¢atigmalarin azalmasi olarak goriilmesidir. Dolayisiyla bireysel
ozgiirliiklerin alani, ancak ve ancak -6zellikle catismali ortamlarda artan- siyasal yasamin sinirlarinin geriye
gekilmesiyle genisler.

Buradan hareketle Tarde’da gerilim ve gatigmalarin ortadan kalkmasina bagl olarak devletin alani ne kadar
daralirsa veya devlet otoritesine duyulan ihtiyag ne kadar azalirsa bireysel 6zgiirliiklerin kendisine o kadar yer
bulabilecegi gercegiyle karsilasiriz. Durkheim ise bireysel 6zgiirliikler noktasinda bu 6zgiirliiklerin hayatta
kalabilmesinin kosulunu devletin despotik egilimlerinin dengelenmesinde bulur. Tarde, boylesi bir denge
arayisindan net olarak soz etmese de giiglii bir halk kontroliiniin/denetiminin devlet faaliyetlerinin
yogunlagmasindaki tehlikeyi azaltacagini diisiiniir (Barnes, 1919, s. 279). Bu kontroliin ne oldugu ve nasil
gerceklesecegi konusunda Tarde’da net bir tutumla karsilagmasak da (belki de toplumsal sahadaki arzu ve

> Toplumsal olanin genislemesinin dnemli sonucunun devletin merkezilesmesi ve bu dogrultuda Imparatoluklagma oldugunu da belirtmek gerekir.
Fakat Tarde’da devlet merkezilestikge veya genisledikge iktidar da béliimlere ve alt boliimlere ayrilmaktadir.
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inang akiglarinin yayilimi akillara gelebilir) Durkheim i¢in mesele olduk¢a yalindir. Durkheim’a goére diger,
ikincil topluluklarin sayist ne kadar artarsa devletin otoriterligi o olgiide azalir. Bireysel ozgiirliikler, ¢ok
sayidaki bu topluluklarin bulundugu bir toplumsal sahada ve bu gruplardan hi¢birinin birey tizerinde
ayricalikli bir otorite uygulamayacak kadar gii¢lii olmamasi durumunda miimkiindiir (Durkheim, 2006).
Durkheim’in, biiyiimesiyle birlikte bu gruplarin bireyler iizerinde otorite kurabilecegi yoniinde bir ¢ekinceyi
su yliziine ¢ikardigini gérityoruz. Nihayetinde toplumlar karmagiklastik¢a birey tizerinde etki sahibi olmak i¢in
birbiriyle ve devletle rekabet eden ¢ok sayida gruplar agiga ¢ikmaktadir. Onun ifadesiyle, “her birini biiyiik
toplum biinyesinde birer kiigiik toplum haline getirecek kadar genis bir 6zerklikten yararlanan ikincil gruplarin
olusmamasi gerekir. Yoksa bunlarin her biri iiyelerine kars1 tek toplum kendisiymis gibi davranir ve sanki
biitiinciil toplum yokmus gibi bir gériiniim ortaya ¢ikar” (Durkheim, 2006, s. 112). Burada da rol devletindir.
Devlet, herhangi bir toplulugun ustiinliigiine izin vermemekle, diger gruplari bireye zulmetmeyecek kadar
zayiflatmakla islevlenmektedir. “Hepsine kendi kurallarini dayatabilecek, her birine kendisinin biitiin degil,
biitiiniin bir pargasi oldugunu hatirlatacak, ilke olarak biitiine ait bir seyi kendisine saklamamas1 gerektigini
hatirlatacak” gii¢ devlettir (Durkheim, 2006, s. 113). Fakat diger taraftan devletin kendisinin de despotik olma
egilimi tasidigini unutmamak gerekir. Devlet, onu durduran karsi-gii¢ yoksa kiyicilagabilir ki, onun despotizmi
bireysel ihtiyaclarin 6zellikleriyle temas halindeki kiigiik gruplarinkinden daha kétii sonuglar dogurmaktadir.
Ortak fikirleri, ¢ikarlar: temsil ettiginde gercek bir giice ulasan devlet, kiigiik topluluklardan daha beter ve
katlanilmaz sekilde ezici bir nitelige erisme riskiyle kars: karsiyadir. Clinkii devlet, bireysel ¢ikarlarin uzagina
diismekte ve bu nedenle salt siddete bagvurmaktadir. Bu siddet de asla toplum tarafindan goniillii olarak kabul
edilen bir siddet degildir. Son kertede bu ikincil topluluklar ile devlet arasindaki ¢atigmadan iki sonug ortaya
¢ikar. Bir yanda hem karsit giiclerin denetlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir. Diger yandaysa devlet, mutlaka
bir karsi-giice ihtiya¢ duyar. Bireysel 6zgiirliikler de toplumsal giigler arasindaki bahsi gegen bu gatigmali
stiregten dogar (Durkheim, 2006, s. 113). Boylelikle ikincil gruplarin roli, bireysel 6zgiirliiklerin kosulu olarak
agiga ¢iktigindan devlet karsisinda fren olmanin 6tesine geger. Dolayisiyla bireysel haklara iliskin meselede
devlet ne tek bagina bireysel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu ne de yaraticisi ve érgiitleyicisi konumundadir.
Bu haklar: gergeklik haline getirdigine siiphe yoktur. Ancak bu gergeklik birey diizleminde anlasilabilecek bir
sey degildir. Durkheim, liberal insan haklari felsefesindeki gibi haklarin bireylere, birey olmalarindan kaynakli
olarak kaydedildigine inanmaz. Ona gore haklarin temelinde bireyin kendisi degil, daima toplumlar vardir. Bu
haklar toplumsal olarak, toplumlarin onlar: algilayis bigimlerince, atfettigi degerlerce kurulur. Toplumlarin
degerleri, kurallari, gelenekleri, normlar1 vb. haklar1 kurar; bunlar toplumlarca devlete taginir. Devlet de bu
haklarin yerlestirilmesinin 6znesidir ki, boyle oldugu i¢in bireyin gelismesinin devlette bir gerilemeye yol
agmadigl, yani devletin islevlerinin genislemesinin bireyi bir alt konuma itmedigi goriilmektedir.

Durkheim’a gore yine de devleti dengeleyici unsur (hem bireyi devlete hem de devleti bireye karsi koruma
bigimindeki), vazgecilmez olarak goriilen ikincil gruplarda gizlidir."* Bu gruplar devleti denetleyici ve
tanimlayici bir gii¢ olarak aciga ¢ikarlar ve ne kadar biiyiirlerse demokrasiyi de o kadar gelistirirler. Demokrasi
demisken Durkheim’a gére demokrasi, halkin dogrudan yonetimde bulundugu geleneksel zeminden
anlagilamaz. Onun agisindan az gelismis kabileler haricinde yonetimin dogrudan ortaklasa yiiriitildigi bir
toplum bi¢imi yoktur; demokrasilerde yonetim her zaman dogumla veya segimle belirlenmis bir azinligin
elindedir ve bu azinlik, genis olabilecegi gibi dar da olabilir, ama sinirli sayida bireyden olusan bir ¢evre degildir
(Durkheim, 2006, s. 139). Diisiiniir, demokrasiyi sadece bir organa ait olmasi gereken yonetimin, tiim ulusa
yayilmasi olarak gormenin bagl bagina ¢eligkili oldugunu iddia eder. Bagka bir anlatimla demokrasinin ayr1 bir
yonetim organi, devlet olmadan diistiniilmesini kabul edilemez gérmektedir. Boylesi bir iddia, demokrasiyi
devletsiz bir siyasal toplumun igerisinden serimlemek demektir, yani demokrasi, devletin disinda bir siyasal
toplum varsayimui {izerinden konumlaniyor goriiniir. Devletin milletle biitiinleserek eriyip gittigi, devletin

'* Devleti bireye karg1 korumadan kastedilen ikincil gruplar olmadan devletin, dogrudan milletle biitiinlegerek islevsiz kalmasi, bu biitiinlesmeden
kaynakli olarak devletin bireylere bagimli hale gelmesidir.
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toplumsal kitlenin basit bir yansimas1 haline geldigi bir tablo ortaya ¢ikar. Durkheim’in ifadesiyle, “eger herkes
yOnetiyorsa o zaman ortada bir yonetim yok demektir” (Durkheim, 2006, s. 136). Durkheim agisindan
demokrasi, “bireyciligin gelisimini en ¢ok destekleyen ve boylece modern toplumun temel ahlaki ilkesine en
yakindan bagli olan yonetim bi¢imidir” (Vogt, 1993, s. 81). Vogt’a gore Durkheim’in gordiugi celiski,
yonetimin baglica bigimlerinden birini tanimlamak degil, tiim yonetim mantigin1 olumsuzlamak anlamina
gelmektedir. Zira Durkheim’a gore 6nemli olan -toplumun dipteki katmanlari, yonetsel organdaki tartismalara
uzak olsalar da, yonetsel biling yonetim katina hapsolsa da- yonetime sahip olan azinligin devlet islerini nasil
yuriittiigtidiir ki, demokrasi denilen sey bunun toplumun geri kalaninca incelemesine ve etkisine agik/seffaf
bir sekilde yapilmasidir. Iste bu ayrim, demokrasi ile mutlakiyetcilik arasindaki ayrimdir. Bir yanda toplumun
geri kalaniyla tek tarafli iliskiler kuran mutlakiyet¢ilik, diger tarafta ise bu gruplarla karsilikl iliskilerin,
miizakerelerin olusturuldugu demokrasi s6z konusudur. Birincisinde devlet, “siradan insanin gozlerini
kaldirmaya cesaret edemedigi ve hatta daha siklikla g6z ardi ettigi bir tiir gizemli varlik” (Durkheim, 1957, s.
81) olarak goriiliirken, boylesi bir yanilginin s6z konusu olmadig: ikincisinde, devlet ile toplumun geri kalani
arasindaki agik iletisim kurumsallagmasi, ikisi arasindaki miizakerelerin siireklilik kazanmasi ve bunlarin
parlamento prosediirleri, yasama faaliyetleri araciligryla kamuoyuyla dogrudan paylagilmasi s6z konusudur ki,
boylelikle kamuoyunun beklentileri de su yiiziine ¢tkmaktadir. Durkheim’da devletin kamuoyundan 6zerk
niteligi dikkate alindiginda, ikincisinden onun kamuoyunun yansimasi oldugu gibi bir sonug¢ da
¢tkarilmamalidir. Mesele, devletin kamuoyuna kayitsiz olmamasi; devletin mekanik bir diirtiiyii dayatan digsal
bir gii¢ olmaktan ¢ikmasi, kat1 gelenekselci rutin yaklasimlardan uzaklagsmasi, elestiriye kapi aralanmasi, kapali
kapilarin ardinda bir seylerin kalmamasidir. Kisacasi, “devletin yagaminin bireylere, bireyin yasaminin devlete
baglanmasidir” (Durkheim, 2006, s. 146)."”> Durkheim’a gore her seyin tartismaya, sorgulanmaya agik oldugu
ve gii¢ dengesinin saglandigi demokrasi, diisiinmeye ve bilingli karar almaya dayali bir yonetim sistemi oldugu
i¢in toplumsal degisimlerin 6niiniin agilmas: ¢ok daha kolaydir (Vogt, 1993, s. 83). Devletin gii¢clendik¢e
demokrasisinin de gii¢lenebilecegini diistinen Durkheim, toplumlar degisip doniistiikk¢e yonetim karakterinin
demokrasi olduguna inanmaktadir. Toplumlar giderek artan bir oranda hem bugiin hem de gelecek i¢in
demokrasiyi benimsemeye egilimlidir. Toplumlar karmagiklastik¢a gerek devlet-toplum miizakeresine gerekse
de devletin disiinsel giicline duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Nitekim demokrasi bu giice dayali bir sistemdir ve
onun ahlaki tstiinligii buradan gelmektedir. Bu ahlaki iistiinlitk devletin ahlaki kudretiyle i¢ ice ge¢mis bir
tsttinlitktiir. Durkheim’da devletin “ahlaki disiplinin en kusursuz organi” oldugu géz ard1 edilememelidir.
Devlet, toplumdaki ortak inanglari, gelenekleri, normlari, degerleri koruyan ahlaki otorite olarak kabul
edilmektedir. Devletin varlig1 ayn1 zamanda bireylere ve toplumlara ahlaki yiikiimliligiin yerlestirilmesi de
demektir. Devlet, bireyleri yurttagligin temeli olan ahlaki varolusa gagirmakla miikelleftir ki, bu da ulusal ahlak
ile insani ahlak arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirir. Devlet otoritesi olmadan bir toplumda ahlakin gelismesi
miimkiin degildir. Bu yilizden devletin rolii ona gore sosyalistlerin veya ekonomistlerin diisiindig gibi
ekonomik yeniden diizenleme ¢ergevesinden anlagilamazdir. Devlet, ahlaki krizlere miidahalesiyle viicut bulur.
Bu yiizden ahlaki islevlerle ve 6nlemlerle idrak edilmelidir. Devletin diizenleyici ve yonlendirici rolii buradan
gelmektedir. “Devlet ne ekonomistlerin istedikleri gibi toplumsal yasama sadece olumsuzlayici bir etken olarak
miidahale eden bir seyirci olacak, ne de sosyalistlerin diledikleri gibi ekonomik aygitin basit bir dislisi haline
gelecektir” (Durkheim, 2006, s. 124). Buradaki mesele ahlakin her bir tekil bireyin bilincinde bulunan a priori
bir olgu olmas: degildir ki, o zaman devlet, ahlakin diginda goriinen bir konuma diiser. Aksine ahlakin, ancak
toplumun bir tiriinii oldugu, bireye disaridan yiiklendigi ortaya konuldugunda devlet, ahlaki otorite iizerinden
kavranabilir.

"> Burada goriilen bagka bir mesele de yonetsel bilincin kapsadigi konularin sayisinin azhigi sorunsalidir. Durkheim’a gére yonetim organi
demokrasilerde ne kadar agik hale gelirse, toplumla baglar1 ne kadar biiyiirse kendi sinirlarina hapsolmazsa etki alan1 o kadar genislemektedir
(Durkheim, 2006, s. 140).
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Sonug

Bu ¢aligmada sosyolojinin kurucu diisiiniirlerinden, birbirleriyle sik sik tartismalar yiiriiten Durkheim ile
Tarde’in siyaset teorisi analizleri devlet sosyolojisi baglaminda kargilagtirmali olarak ele alinmgtir. ki ismin
bu eksendeki yaklagimlar: arasinda benzerlikler goriilebilecegi gibi bazi farkliliklar da saptanmigtir. Bunlar
ortaya konulurken, diisiiniirlerin ¢6ziimlemeleri devletin gelisimsel niteligi ve devlet-toplum iligkisi olmak
tizere iki odakta toplanmistir. Bu iki odak gerek siyaset sosyolojisi gerekse de siyaset bilimi igerisinde devletin
dogasina iligkin yiiriitiilen teorilerin temel ayaklar1 olarak diisiiniilmektedir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir
ki, iki diigtintir de devletin, toplumlarin gelisimsel siireci igerisinde ortaya ¢ikan bir aygit oldugu konusunda
hemfikirdir. Tipki insan beyni gibi toplumsal beyin olan devletin de evrim siirecinde gelistigini savunan
Durkheim, bunu igbolimiindeki gelismelere bagli bir doniisime dayandirirken, Tarde, aileden kabile ve
devlete uzanan dogrusal bir okuma sunar ki, Durkheim, tam da bu sekilde aileyi baslangi¢ noktasina koyan
devlet analizlerini reddeder. Devletin dogasina iliskin olarak iki sosyologun da onu ¢oklu yapisiyla kavradig:
goriilmektedir. Bu ¢oklu yapr igerisindeki ortak diizlemleri ise devletin bir memurlar grubundan olusmasidir.
Bu memurlar grubu Tarde’da aliskanliklarin ve geleneklerin koruyucusu olarak agiga ¢ikarken, Durkheim’da
hiikiimran otoriteyi temsil etmesi anlaminda 6zerk, yonetsel rasyonel akli olusturmaktadir. Tarde’da ise devlet
hi¢bir sekilde rasyonellik tizerinden ele alinmaz. Aksine Tarde, devleti yonetenleri arzu ve inanglar diizlemine
yerlestirir. Burada da belirleyici olan sey devletin ve iktidarin itaat edilme arzusuna dayaniyor olmasidir. Bu
itaat edilme arzusu aileden filizlenip siyasal otoriteye taginmaktadir. Durkheim ise siyasal otoriteyi ahlaki
otoriteye bagli olarak diisinmektedir. Bu ahlaki otorite Tarde’daki itaat edilme arzusu gibi aileden
filizlenmekten ziyade, esas giiciinii bireye ve topluma disaridan, egitim yoluyla yiiklenilebilecek bir sey olarak
goriilmektedir. Bu otorite i¢in Durkheim, Kant¢1 6dev ahlakindan yararlansa da diger yandan ahlaki otoriteye
uymanin arzu ediliyor olmasini da vurgular. Bu ahlaki otoritenin Durkheim’da siyasal otoriteye nasil ve hangi
yolla tasindig1 pek agi8a gtkmazken, Tarde itaat edilme arzusunun taklit araciligyla siyasal otoriteye uzandigini
ortaya koymaktadir. Devlet-toplum iliskisi diizleminde ise her iki ismin de devleti toplumlar tzerindeki
planlamaci, diizenlemeci yapisiyla disiindtgii goriilmektedir. Tarde, devletin bu roliinii, toplumsal sahanin
genislemesine bagli olarak toplumun ortak ¢ikarlarini bir araya getirirken gosterebilecegini diisiiniirken,
Durkheim toplumlarin karmasiklastik¢a devletin de bu anlamdaki gérev ve sorumluluklarin genisledigini
savunur. Diger taraftan iki diisiiniir de devletin artan bir otoriterlige kayabileceginin ve bunun da toplumlar
tizerindeki baskiy1 artirabileceginin altin1 dikkatlice ¢izer. Tarde, toplumdaki ve siyasal yasamdaki ¢atigmalar
ne kadar yiikselirse devlet otoritesine duyulan ihtiyacin o denli artacagini diisiindiigiinden bireysel
ozgirliklerin korunabilmesi i¢in bu ihtiyacin azalmasi gerektigini iddia ederken, Durkheim, devletin eziciligi
karsisinda bireysel haklarin korunmasinin yolunu ikincil gruplarin devlet-sivil toplum arasindaki dengeleyici
roliinde bulmaktadir.

Son kertede klasik devlet teorilerine iliskin siyasetten sosyoloji ve felsefeye uzanan genis bir hattaki birgok
yaklasim devleti kokensel bir varlik olarak gormektedir. Bunu, Deleuze ve Guattari’den (2024) hareketle “kok-
devlet” olarak ifade edebiliriz. Bu kavrayis, devleti kendi iginde bir gelisme formu olarak gérmekte, yani
toplumlarin gelisme formuyla devlete dontistiigii seklindeki algiyr savunmaktadir. Bu savunmadaki temel
nokta ise devletin yoneten-yonetilen ikiligine dayandigina inanilmasidir ki, burada yoneten ve yonetilenler
arasindaki iligki bir 6zdeslik iligkisi olarak tecessiim etmektedir. Tamamiyla sozlesmeci anlayisa dayanan bu
kuramlar, yoneten- yonetilen ayrimini siklikla devleti gerektiren bir kosul, temsil yoluyla kurulmus bir
onvarsayim iizerinden okumaktadir. Halbuki aksine bu ayrim, devletin gerektirdigi bir kosul olarak
diistintilmelidir, yani yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimi olanakli kilan bizatihi devletin kendisidir.
Bu dogrultuda bu ¢alisma, bu hakim anlayigin 19. yiizyilda sosyolojinin bir disiplin olarak karakterize
olmasinda da etkili oldugunu diisiinmektedir. Nihayetinde sosyolojinin politik islevi, kapitalist tiretim
iligkileriyle bozulan toplum-devlet iliskilerinin yeniden bir diizene, dengeye oturtulmasidir. Bu diizen ve denge
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arayis1, devleti mutlak anlamda evrimsel ve kokensel olarak gormekle birlikte, devleti diizenleyici bir aygit
olarak da idrak etmek zorundadir. Bu noktada bu ¢aligma, bu yonelimin Durkheim yoluyla sosyolojide ¢ok
daha saglam bir sekilde hayat buldugunu savunmakla birlikte, bu yaklasimin izlerinin adinin neredeyse
Durkheim karsithigindan azade bir sekilde anilmadig: Tarde’da siiriilebilecegini serimlemektedir.
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Extended Abstract

Purpose

Emile Durkheim and Gabriel Tarde are two important thinkers who contributed to the strengthening of
sociology as an independent discipline towards the end of the 19th century. Both made significant
contributions to the theoretical and methodological foundations of sociology. However, they both held
opposing views. They had different understandings on many topics such as the relationship between
psychology and sociology, the distinction between natural sciences and social sciences, and the position of
philosophy within sociology. For this reason, many studies that tried to evaluate the two names comparatively
centered on such topics. The fact that these two thinkers were also political sociologists was often overlooked.
In particular, Tarde's extensive political sociology analyses around concepts such as power, democracy, nation-
state, centralization, leadership and empire were ignored. Accordingly, this study aims to compare the
approaches of Durkheim and Tarde in the field of political sociology in the context of state sociology.
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Design and Methodology

The research method used in this study is based on theoretical analysis directly linked to existing literature.
Drawing on various scientific studies, historical records and interpretations, the analysis aims to deeply
examine Durkheim and Tarde's analyzes in the context of state sociology. In addition to examining the
numerous texts of both thinkers in detail, the study also reveals secondary sources on the subject. Through this
comprehensive analysis, Tarde and Durkheim's approaches to political sociology emerge with a multifaceted
examination of different perspectives and interpretations. In the light of this methodological framework, this
comparison is presented under two headings that allow us to reveal the differences and similarities in many
aspects. The first concerns the developmental nature of the state. Both of them identify an originary starting
point for the state, that is, they agree that the state is an apparatus that emerges in the developmental process
of societies. In short, they have a "root-state” conception. In a sense, the state is envisioned through an
evolutionary scheme. The second plane is the state-society relationship. Both sociologists argue that states have
a regulatory and directive role over societies in line with the ruler-ruled dualism. This role is a necessary
condition for state-society integration. At the same time, these two titles are preferred because they constitute
the basic theoretical levels of state theories in political sociology and political science literature. Thanks to this
classification, the state theory analyzes of both sociologists can be compared more easily and also provide an
important tool for other subsequent discussions.

Findings

Durkheim, who argues that just like the human brain, the state, which is the social brain, develops in the process
of evolution, bases this on a transformation due to developments in the division of labor, while Tarde offers a
linear reading from family to tribe and state. While Durkheim defines societies with two types of solidarity
based on the division of labor, namely "mechanical” and "organic" solidarity, he considers the modern state
together with organic solidarity. We can speak of the modern state as a stage dependent on the requirements
of organic solidarity. The modern state is envisioned as a "brain" that ensures the unity, relationship and
coordination between social organs in line with the disorganized and complex relations brought about by
organic solidarity. Therefore, the state is an intellectual organ. As for Tarde, for him, the evolutionary scheme
of family-state-nation exists both concretely and in terms of the levels of consciousness of communities. With
the expansion and coming together of families, there is a concrete transition to the state and, accordingly, from
family consciousness to civic consciousness. This scheme even extends to a one-world empire, which he
believes to be the condition for "eternal peace” and democracy. Tarde thinks that political life, which emerges
from the fusion of family or tribal groups into the state and national group, extends beyond the nation to the
continent and the world, and that all layers of society are covered in this way. The next step is the gathering of
all states under the roof of a single central state. Tarde believes in the idea of international unity in which all
the powers of the state are centralized and united in a single world state. This idea of unity is embodied in the
idea of eternal peace, as in Kant. Tarde bases this reading on the logic of imitation. Indeed, for Tarde, states
and nations always tend to imitate each other and the idea of a single Empire is the result of this tendency.

Research Limitations

In this theoretical discussion, I encountered some limitations, such as the availability of existing literature due
to the unavailability of some records and scientific studies. I experienced this difficulty not in internet sources,
but in written sources. However, this handicap did not potentially lead to serious limitations in the
interpretations used during the analysis. Another issue is to be aware of the subjectivity in interpretations when
examining secondary sources. This awareness is critical to avoid possible author bias in the findings. To
alleviate this, I tried to focus on objectively discussing the topic at hand. Despite this situation, I took care to
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comprehensively reveal many aspects of the subject. I have proceeded meticulously, trying to provide a
balanced narrative while acknowledging the potential obstacles that ultimately shape my analysis. This table
adds credibility to the findings and reveals a cautious approach to the limitations of the study.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The implications of this study are multifaceted in terms of historical, political, and sociological understanding.
Durkheim and Tarde's largely ignored political sociology analyzes still occupy an important place today in
different topics such as state-society relationship, power, leadership, parliament and democracy. At the same
time, these analyzes continue to be the subject of different disciplines, and the relationship of many different
thinkers with state analyzes can be discussed further. These analyzes reveal important purposes in terms of
shedding light on the different perspectives and interpretations of both names, nurturing academic and
political debates, and enabling more findings and research on the subject.

Originality/Value

The above research has potential originality in the context of its comparative focus on Durkheim and Tarde's
views on state theory. While many studies offer a comparative perspective on the thoughts of both men on
topics such as statistics, imitation, psychology, natural sciences and metaphysics, this study takes a different
position and approaches both sociologists on the plane of politics and state analysis. This research makes a
valuable contribution to existing knowledge by offering a new perspective on these founding thinkers of
sociology.

Aragtirmaa Katkisi: Emre OZCAN (%100).
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